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ÖZET 

 

Modern meyveciliğin temel amaçlarından biri yetiştirilecek çeşidi ve ekolojik koşulları dikkate alarak uygun 

budama sisteminin seçilmesidir. Son yıllarda elma, şeftali–nektarin, kiraz ve kayısı gibi meyve türleri üzerinde 

yapılan çalışmalarda birim alana daha fazla bitki dikimine imkân sağlayan budama sistemlerinin verim ve meyve 

kalitesinin arttırılmasında önemli katkılar sağladığı belirtilmiştir. Bu çalışmada, ülkemizin en önemli sofralık 

incir çeşidi olan Bursa Siyahının kordon budama sistemindeki morfolojik özelliklerine ait ilk bulgular 

değerlendirilmiştir. 2017 yılı verilerine göre, Antakya/Hatay ekolojisinde uygulanan budama sisteminde, Bursa  

Siyahı’nda hasadın 09 Ağustos tarihinde gerçekleştiği saptanmıştır. Bursa Siyahı’nın ortalama meyve ağırlığı 

68.85 g, meyve eni 50.82 mm, meyve boyu 54.43 mm, suda çözünebilir kuru madde içeriği %21.2, meyve eti 

sertliği 0.33 kg–kuvvet olarak tespit edilmiştir. Yaprak özelliklerinden yaprak eni 22.96 cm, yaprak boyu 24.05, 

merkez lop uzunluğu 12.56 cm, yaprak sap kalınlığı 5.84 mm ve yaprak sap uzunluğu 9.11 cm olarak 

ölçülmüştür. Bursa Siyahı çeşidinin kordon sistemindeki ilk bulguları oldukça ümitvar olu p, sonraki yıllarda da 

çalışmanın sürdürülmesi önemli görülmüştür. Sonuç olarak, incirde sık dikime uygun budama sistemlerinin 

uygulanması ile birim alandan elde edilen verim ve kalitenin artacağı söylenebilir. 

 

Anahtar Kelimeler: İncir, kordon budama sistemi, meyve kalitesi 

 

PRELIMINARY RESULTS OF MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF BURSA S İYAHI FIG 

CULTIVAR GROWN IN CORDON PRUNING SYSTEM 

 

ABSTRACT 

 

One of the basic of modern fruit culture is to choose the appropriate pruning system considering the fruit species 

to be grown and ecological conditions. In recent years, it has been reported that pruning systems that allow more 

plants in the unit area are important contributors to increase yield and fruit quality in fruit species such as apple, 

peach–nectarine, cherry and apricot. In this study, the first results of the morphological characteristics of Bursa 

Siyahı fig cultivar which is the most important table fig of Turkey is grown in cordon pruning system, were 

evaluated. In the applied pruning system, according to the data in 2017, fruit ripening was began on 09 August in 

Antakya/Hatay, Turkey. Mean fruit weight was 68.85 g, fruit diameter was 50.82 mm, fruit length was 54.43 

mm, total soluble solids were %21.2, fruit firmness was 0.33 kg–force in Bursa Siyahı fig cultivar. Leaf 

characteristics were measured as 22.96 cm in leaf width, 24.05 in leaf length, 12.56 cm in center lobe length, 

5.84 mm in pedicel thickness and 9.11 cm in pedicel length. This study, the prilimanry results in the  cordon 

pruning system of the Bursa Siyahı cultivar were quite promising and it is important to continue studying in the 

following years. As a result, it can be said that application of pruning systems suitable for high density planting 

in figs to be increase the yield and quality obtained from unit area. 

 

Keywords: Fig, cordon pruning system, fruit quality 

 

 

GİRİŞ 

 
İncir (Ficus carica L.) subtropik ve ılıman 

iklim kuşağının sıcak kesimlerinde yayılış 

gösteren bir meyve türüdür [1]. Ülkemiz, sofralık 
incir ihracatında dünyada lider konumdadır ve 
yoğun olarak Bursa ilinde yetiştiriciliği yapılan 
Bursa Siyahı en önemli sofralık incir 
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çeşidimizdir. Bu çeşidin Bursa dışında son 
yıllarda Ege ve Akdeniz Bölgelerinde 
yetiştiriciliğinin kısmen yaygınlaşmasıyla 
özellikle sofralık incir ihracatında önemli artışlar 
meydana gelmiştir. 

FAO 2016 yılı verilerine göre, Türkiye 
305.450 ton ile dünya incir üretiminde ilk sırada 
yer almakta ve üretimin yaklaşık %29’luk 
dilimini tek başına karşılamaktadır [2]. Bununla 
birlikte, dekara verim değerleri 
karşılaştırıldığında ülkemizin (611.06 kg/da) 
modern incir yetiştiriciliğinin gerçekleştiği ABD 
(1279.87 kg/da), İsrail (1734.34) ve Japonya 
(1386.06 kg/da) gibi ülkelere göre düşüktür. Bu 
ülkelerin özellikle sık dikime imkân veren 
modern budama ve yetiştirme tekniklerini 
kullanmaları bu farklılığın oluşmasındaki en 
önemli etken olduğu söylenebilir. Bununla 
birlikte, sofralık incir yetiştiriciliğinde önemli 
sorunlar arasında; incir ağaçlarının 6 m’ye kadar 
yüksek taç oluşturabilmesi ve sık hasat 
sonucunda hasat giderlerinin sofralık incirde 
toplam masrafın %50’ni oluşturması, Bursa 
Siyahı kalitesinde farklı dönemlerde olgunlaşan 
çeşit eksikliği, ekolojik koşulların (özellikle hava 
oransal nemi) sofralık incir kalitesine etkileri, 
budama sistemi ile ilgili eksiklikler ve ilekleme 
masrafları yer almaktadır [1, 3, 4, 5]. Ayrıca, 
ülkemiz incir yetiştiriciliğinde taban arazilerde 
dikim mesafesi 8×8 m veya 8×10 m’ye kadar 
çıkabilmekte ve yamaç arazilerde bu mesafe 6×6 
m’ye kadar inebilmektedir. Ülkemiz genelinde 
ise budama sistemi olarak 3–4 dallı goble 
kullanılmaktadır [6, 7]. Ancak, birim alana daha 
fazla bitki dikimini sağlayan, hasat başta olmak 
üzere, incirin verim ve kalitesinde artış sağlayan 
yeni budama sistemleriyle ilgili ülkemizde ciddi 
bir araştırma bulunmamaktadır. Bilindiği üzere 
özellikle elma [8, 9] başta olmak üzere şeftali 
[11, 12], kayısı [10, 12] ve kiraz [13] gibi meyve 
türlerinde yapılan çalışmalarda sık dikime uygun 
farklı budama sistemleri üzerinde yoğun 
araştırmaların yapıldığı görülmektedir. 

Bu çalışma kapsamında, Bursa Siyahı incir 
çeşidinin kordon budama sistemindeki ilk yıl 
sonuçları değerlendirilmeye alınmıştır. Telli 
destek sistemli budama sistemlerinin temel 
avantajları olarak, ağaçlara verilecek budama 
sisteminin kolaylıkla uygulanması, sık dikime 
olanak sağlaması, bitki büyümesinin kontrol 
altına alınması ve hasadın kolay yapılması 
sayılabilir. 
 
 

MATERYAL VE METOT 

 
Materyal 

 
Çalışma, Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi 
Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümüne ait 
araştırma ve uygulama alanında yürütülmüştür. 
Bursa Siyahı fidanları 3 tekerrürlü ve her 
tekerrürde 3 bitki olmak üzere, 2015 yılı Mayıs 
ayında 3×3 m sıra arası ve sıra üzeri mesafelerle 
dikilmişlerdir. Çalışma alanındaki fidanlara 
fertigasyon sistemi ile sulama ve gübreleme 
yapılmıştır. Fertigasyon sistemi Haziran ayına 
kadar 10 günde bir, hasat döneminde meyve 
çatlamalarını azaltmak için ise 15 Temmuzdan 
itibaren 15 günde bir kullanılmıştır. 
 

Metot 

 
Çalışma kapsamında kullanılan kordon 

budama sisteminin temel uygulama prensipleri 
aşağıda özetlenmiştir: 

1. Fidan dikimini takiben 30–40 cm 
yükseklikten tepe kesimi yaparak ana kolların 
seçimi yapılır ve sonbahara kadar en az ayda bir 
kez ana kollarda eğme işlemi kontrol edilir. 

2. İkinci yıl, kış döneminde, ana kolların 
uzunluğu 1.5 m’den kesilir. 

3. İkinci yıl, ilkbaharda gözler uyanmadan 
önce, ana kollar üzerinde oluşan meyve dalları 
yetersiz ise gözlerin uyanması için “çizme” 
uygulaması yapılır. 

4. Meyve verecek ana dallar 40–50 cm 
uzunluğa geldiğinde destek tellerine bağlanır. 

5. İkinci yıl kış dinlenme döneminde ana 
dallar dipten 1.5–2 cm kesilir ve bu ana dal 
yenilemesi her yıl tekrarlanır. 

6. İlk iki yıl kordon budama sisteminin 
sağlıklı oluşması için özellikle azotlu 
gübrelemeye özen gösterilir. 

Çalışmada kordon budama sisteminde 
yetiştirilen Bursa Siyahı çeşidinde fenolojik 
gözlemlerden ilk yapraklanma tarihi, iyilop ürünü 
için meyve doğuş tarihi, olgunlaşma başlangıcı 
ve olgunlaşmanın yoğunlaştığı dönem tarihleri 
saptanmıştır. Meyve kalite analizlerinden meyve 
ağırlığı (g), meyve eni (mm), meyve boyu (mm), 
meyve boyun uzunluğu (mm), meyve eti sertliği 
(kg–kuvvet), suda çözünebilir kuru madde içeriği 
(SÇKM, %), pH, titre edilebilir asit içeriği 
analizleri gerçekleştirilmiştir. Ayrıca, verim 
unsularından ağaç başına meyve sayısı 
(adet/ağaç), ağaç başına verim (kg/ağaç) ve 
dekara verim (kg/da) değerlendirilmiştir. 
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Meyve kalite ve yaprak analizleri 3 yinelemeli 
ve her yinelemede 10 meyve/yaprak olacak 
şekilde toplam 30 meyve/yaprakta 
gerçekleştirilmiştir. Elde edilen verilerin 
ortalamaları SAS paket programı [14] 
kullanılarak MEAN komutuyla elde edilmiştir. 
 
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 
Çizelge 1’de görüldüğü üzere, kordon budama 

sisteminde yetiştirilen Bursa Siyahı çeşidinde ilk 
yapraklanma 18 Mart tarihinde gerçekleşmiştir. 
İyilop meyve doğuşunun 16 Mayıs’ta oluştuğu 
saptanmıştır. Bursa Siyahı çeşidinin Antakya 
ekolojisinde, meyve olgunlaşma başlangıcının 09 
Ağustos olduğu ve olgunlaşmanın yoğun olduğu 
dönemin ise 29 Ağustos olduğu belirlenmiştir. 
İncirde meyve doğuşlarının çeşit özelliği yanında 
ekolojik koşullar ve budama sistemleri tarafından 
etkilendiği bildirilmektedir [15, 16, 17]. 

Kordon budama sisteminde yetiştirilen Bursa 
Siyahı çeşidinin meyve kalite özelliklerine ait 
sonuçlar Çizelge 2’de sunulmuştur. Buna göre, 
Bursa Siyahı çeşidinde ortalama meyve ağırlığı 
68.85 g, meyve eni 50.82 mm, meyve boyu 54.43 
mm, meyve boyun uzunluğu 11.80 mm, ostiole 
açıklığı 6.18 mm ve meyve eti sertliği 0.33 kg–
kuvvet olarak tespit edilmiştir. Aksoy ve ark. 
[18], Erbeyli/Aydın koşullarında goble budama 
sistemindeki Bursa Siyahı çeşidinde meyve 
ağırlığını 60.0 g, boyun uzunluğunu 10.4 mm ve 
ostiol açıklığını 3.3 mm olarak saptamıştır. 
Çalışkan ve Polat [19], Kırıkhan/Hatay 
ekolojisinde yetiştirilen ve goble budama sistemi 
uygulanan Bursa Siyahı çeşidinde ortalama 
meyve ağırlığını 58.61 g, meyve enini 51.63 mm, 
meyve boyunu 53.97 mm, boyun uzunluğu 9.00 
mm ve ostiol açıklığını 2.64 mm olarak elde 
edildiğini bildirmişlerdir. Çalışkan ve Polat [20], 
Dörtyol/Hatay ekolojisinde goble budama 
sisteminde yetiştirilen Bursa Siyahında ortalama 
meyve ağrılığını 55.7 g, meyve çapını 46.0 mm 
ve meyve boyun uzunluğunu 5.6 mm olarak 
tespit etmişlerdir. Görüldüğü üzere, Bursa Siyahı 
çeşidinde meyve kalite özelliklerinin kordon ve 
goble budama sistemleri arasında farklılık 
göstermiştir. Bununla birlikte, bu farklılığın 

oluşmasında bitki yaşı, ekoloji ve bakım 
koşullarının da etkide bulunduğu söylenebilir. 

Kordon budama sisteminde yetiştirilen Bursa 
Siyahı çeşidinin SÇKM içeriği %21.20, pH’sı 
5.14, titre edilebilir asit içeriği %0.28 ve 
SÇKM/asit oranı 75.71 olarak belirlenmiştir. 
Aksoy ve ark. [18], Erbeyli/Aydın ekolojisinde 
Bursa Siyahı çeşidinde SÇKM oranının %20.0 ve 
asit içeriğinin %0.21 olarak tespit edildiğini 
belirtmişlerdir. Çalışkan ve Polat [19], Bursa 
Siyahı çeşidinde SÇKM içeriğinin %20.40, 
pH’nın 4.97 ve asitliğin 0.28 olduğunu 
belirtmişlerdir. Çalışkan ve Polat [20], Dörtyol 
ekolojisinde yetiştirilen Bursa Siyahı çeşidinde 
SÇKM içeriğinin %20.2, pH’nın 4.6, asitliğin, 
%21.0 ve SÇKM/asit oranının 96.6 olduğunu 
bildirmişlerdir. Bu çalışmada Bursa Siyahı 
çeşidinin kimyasal içeriği ile ilgili sonuçlar 
araştırıcıların bulgularıyla farklılık göstermiştir. 

Bursa Siyahı’nda, 2017 yılında, ağaç başına 
ortalama 18.00 adet meyve hasat edilmiştir 
(Çizelge 4). Kordon budama sistemindeki Bursa 
Siyahında, ağaç başına verim 1.26 kg/ağaç ve 
dekara verim 139.86 kg/da ile oldukça ümitvar 
veriler elde edilmiştir. Yablowitz ve ark [21], 
incirde sık dikime uygun budama sistemlerinin 
kullanılmasıyla dekara 2 ton’dan daha fazla ürün 
alınabileceğini bildirmiştir. İncirde çift kollu 
budama sisteminin özellikle birim alana verimi 
arttırdığı, sürgün büyümesinin daha iyi kontrol 
altına alındığını ve meyve hasadını 
kolaylaştırdığını bildirilmiştir. Hosomi ve ark 
[22], Japonya’da ‘Masui Dauphine’ (‘San Piero’) 
çeşidinde çift kollu kordon sistemi ile birim 
alandan daha yüksek verim alındığını 
bildirmişlerdir. 

 
 

Çizelge 1. Kordon budama sisteminde yetiştirilen 
Bursa Siyahı çeşidinin fenolojik gözlemleri 

Table 1. Phenological observations of Bursa 
Siyahı cultivar grown in cordon pruning 
system 
Özellikler / Characters Tarihler / Date 

İlk yapraklanma 18 Mart 

İyilop meyve doğuşu 16 Mayıs 

Olgunlaşma başlangıcı 09 Ağustos 

Olgunlaşmanın yoğun olduğu dönem 29 Ağustos 
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Çizelge 2. Kordon budama sisteminde yetiştirilen Bursa Siyahı çeşidinin meyve kalite özellikleri 
Table 2. Fruit quality characteristics of Bursa Siyahı cultivar grown in cordon pruning system 

Meyve ağırlığı 

(g) 

Fruit weight 

Meyve eni 

(mm) 

Fruit width 

Meyve boyu 

(mm) 

Fruit length 

Meyve boyun uzunluğu 

(mm) 

Fruit neck length 

Ostiol açıklığı 

(mm) 

Ostiole width 

Meyve eti sertliği 

(kg–kuvvet) 

Fruit firmness 

68.85 50.82 54.43 11.80 6.18 0.33 

 
Çizelge 3. Kordon budama sisteminde yetiştirilen 

Bursa Siyahı çeşidinin kimyasal özellikleri 
Table 3. Chemical characteristics of Bursa Siyahı 

cultivar grown in cordon pruning system 

SÇKM (%) 

TSS 

pH 

pH 

Titre edilebilir 

asitlik (%) 

Acidity 

SÇKM/asit oranı 

TSS/acidity ratio 

21.20 5.14 0.28 75.71 

 
Çizelge 4. Kordon budama sisteminde yetiştirilen 

Bursa Siyahı çeşidinin verim özellikleri 
Table 4. Yield components of Bursa Siyahı 

cultivar grown in cordon pruning system 
Verim Bileşenleri 

Yield components 

Değerleri 

Values 

Ağaç başına meyve sayısı (adet/ağaç) 18.00 

Ağaç başına verim (kg/ağaç) 1.26 

Dekara verim (kg/da) 139.86 

 
 

SONUÇ 

 
Ülkemiz sofralık incir üretimi ve ihracatında 

lider konumda olmakla birlikte, modern incir 
yetiştiriciliğinin temel unsuru olan birim alandan 
elde edilen verim değerlerimizin düşük olduğu 
aşikârdır. Bu bakımdan, incirde sık dikime uygun 
ve yönetilebilir bir incir yetiştiriciliğine imkân 
sağlayabilecek budama ve yetiştirme 
sistemleriyle ilgili çalışmalara gereksinim 
duyulmaktadır. Nitekim kordon budama sistemi 
ile ilgili diğer ülkelerde yapılan çalışmalar dikkat 
çekici bulunmuş ve bu çalışmada Bursa 
Siyahı’ndaki performansı incelenmeye 
çalışılmıştır. Çalışma sonucunda, Bursa Siyahı 
çeşidinin ilk bulguları oldukça ümitvar olduğu ve 
çalışmayla ilgili kesin sonuçların elde edilmesi 
için daha uzun süreli gözlem ve analizlerin 
yapılması gerekmektedir 
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ÖZET 

 

Çok sayıda meyve türünün anavatanı ve doğal yayılma alanı olan Anadolu’da dut kültürünün 400 yıldan fazla bir 

geçmişi vardır. Türkiye’nin farklı yörelerinden toplanan dut genotipleri Malatya Kayısı Araştırma Enstitüsü 

Müdürlüğü dut genetik kaynakları parselinde muhafaza edilmektedir. 2016 yılında yürütülen bu çalışmada 

Enstitüde bulunan 28 adet çekirdekli beyaz dut (Morus alba L.) genotipinin fenolojik ve pomolojik özelliklerinin 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışmada tam çiçeklenme zamanının 27 Nisan–01 Mayıs, meyve renginin dönmesi 

zamanının 10 Mayıs–16 Haziran, hasat başlangıcının 15 Mayıs–16 Haziran ve hasat sonunun 28 Haziran–10 

Ağustos arasında değiştiği belirlenmiştir. Meyve verme süresi 31–74 gün arasında değişirken, tam yaprak 

dökümü ise 22 Ekim–7 Kasım arasında değişmiştir. Pomolojik özelliklerden ortalama meyve ağırlığı 0.82 g–

4.27 g, meyve sapı uzunluğu 1.29–7.42 mm, SÇKM oranı %16.20–29.60, pH değeri 1.60–6.18, TEA değeri 

%0.06–0.37, şıra randımanı ise %41.40–68.80 arasında değişmiştir. Çalışma sonunda Elazığ Çekirdekli 3 

genotipi erkenciliğiyle, Angut 002 genotipi geçciliğiyle, Çekirdekli Lor Dut genotipi uzun süre meyve 

vermesiyle öne çıkmıştır. İri meyvelere sahip Angut Bayırbağ genotipi sofralık özelliğiyle  öne çıkarken, 

25.UZ.08 genotipi ise şıralık özelliğiyle öne çıkmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Dut genetik kaynakları, fenoloji, pomoloji 

 

PHENOLOGICAL AND POMOLOGICAL CHARACTERISTICS OF TURKISH SEEDED WHITE 

MULBERRY (Morus alba L.) 

 

ABSTRACT 

 

Anatolia, the motherland of many fruit species and natural spreading areas, has more than 400 years of history of 

mulberry cultivars. Mulberry genotypes collected from different regions of Turkey are kept in the mulberry 

genetic resources parcel of Malatya Apricot Research Institute. In this study carried out in 2016, it was aimed to 

determine the phenological and pomological characteristics of the 28 seeded white mulberry (Morus alba L.) 

genotypes in the institute. It was determined that the full flowering time in the study changed between April 27 

and May 1, the fruit color turning changed between May 10 and June 16, the harvest beginning changed betwee n 

May 15 and June 16, and the harvest end changed between June 28 and August 10. The fructification period 

ranged from 31 to 74 days, while full fall of the leaf varied from October 22 to November 7. The mean fruit 

weight were 0.82 g–4.27 g, fruit stem length were 1.29–7.42 mm, TSS were 16.20–29.60%, pH were 1.60–6.18, 

TA were 0.06–0.37% and the must yield were 41.40 and 68.80% among the pomological characteristics. At the 

end of the study, Elazığ Çekirdekli 3 genotype with early characteristic, Angut 002 genotype with late 

characteristic Çekirdekli Lor Dut genotype with long fructification period duration came to the forefront. The 

Angut Bayırbağ genotype with its large fruit emerged with its table characteristic while the 25.UZ.08 genotype 

emerged with the must characteristic. 

 

Keywords: Mulberry genetic resources, phenology, pomology  
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GİRİŞ 
 

Dünyanın ılıman iklim bölgelerinde yayılış 
gösteren dut bitkisi, sistematikte Uriticales 
takımının Morus cinsi içerisinde yer almakta 
olup, 100 kadar türü tanımlanmıştır. Bu türlerden 
10–12 türün yaygın olarak yetiştiği kabul 
edilmekle birlikte, en çok rastlanan ve 
meyvesinden faydalanmak üzere yaygın olarak 
yetiştirilen türlerin Morus alba (Beyaz dut), 
Morus nigra (Karadut) ve Morus rubra (Mor dut) 
olduğu bildirilmektedir (1, 2). 

Dut türlerinin doğal yayılma alanları 
içerisinde yar alan Anadolu’da dut kültürünün 
400 yıldan fazla bir geçmişe sahip olduğu ve 
ülkede yetiştirilen dutların %95’inin Morus alba 
L., %3’ünün Morus rubra L. ve %2’sinin Morus 
nigra L. türüne ait olduğu bildirilmektedir (3, 4). 

Dut yapraklarının ipekböcekçiliğinde yem 
olarak kullanılıyor olması, dutta yapılan bilimsel 
çalışmaların uzun yıllar yaprak özelliklerinde 
yoğunlaşmasına sebep olmuştur. Bununla birlikte 
dut meyvelerinin fenolojik bileşiklerce zengin 
olmasının ve sağlık açısından öneminin 
anlaşılmasıyla dut meyvesine olan ilgi giderek 
artmıştır (5). 

Dut meyveleri sofralık taze olarak 
tüketilmesinin yanı sıra işlenmiş ürün olarak ta 
değerlendirilmektedir. Meyvesinden pekmez, 
reçel, pestil, dut ezmesi, meyveli dondurma, 
cevizli sucuk, sirke, meyve suyu konsantresi ve 
ispirto gibi ürünler yapılmaktadır. Anadolu’da 
dut ağaçları genellikle ev bahçelerinde, yol 
kenarlarında ve nadiren de ticari bahçe şeklinde 
yetiştirilmektedir (6). Bununla birlikte dut 
meyvelerine olan ilginin artmasıyla, son yıllarda 
kapama bahçeler de kurulmaya başlanmıştır. 

Anadolu’da Morus alba türlerinden olan 
çekirdekli beyaz dutlar daha çok sofralık ve 
şıralık olarak tüketilmektedir. Ülkenin hemen her 
yöresinde bu türe ait çok sayıda farklı genotipe 
rastlamak mümkündür. Ülkenin farklı 
yörelerinden toplanan bu gonotipler Malatya 
Kayısı Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü dut 
genetik kaynakları parselinde muhafaza 
edilmektedir. 

Dünyada birçok meyve türünde genetik 
kaynaklar toplanarak muhafaza edilmekte ve bu 
genetik kaynakların fenolojik ve pomolojik 
özellikleri tanımlanmaktadır. Bu tanımlamalar ile 
meyve çeşitlerinin karakterizasyonu ortaya 
konmaktadır. Meyvede çeşit özelliklerinin 
belirlenmesi hem ıslah çalışmalarının 
programlanması hem de çeşit tescili açısından 

gerekli çalışmalardır. Bunun yanı sıra meyve 
çeşit özelliklerinin bilinmesi yetiştirme tekniği 
açısında da mutlak gereklidir. 

Bu çalışmada Malatya Kayısı Araştırma 
Enstitüsü Müdürlüğü dut genetik kaynakları 
parselinde bulunan, çekirdekli beyaz dutların 
fenolojik ve pomolojik özelliklerinin belirlenmesi 
amaçlanmıştır. Böylece genetik kaynak 
parselinde bulunan bu genotiplerden hem 
yetiştiricilik hem de yeni çeşitlerin ıslahı 
açısından etkili biçimde yararlanılabilecektir. 
 
 

MATERYAL VE METOT 
 

Materyal 

 
Çalışmanın materyalini Malatya Kayısı 

Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü dut genetik 
kaynakları parselinde bulunan Morus alba türüne 
ait 28 adet çekirdekli beyaz dut genotipi 
oluşturmuştur. Çalışma materyali dut genotipleri 
10–25 yaşlarında ve verim çağındadırlar. 
 

Metot 

 
Bu çalışmada dut genotiplerinin fenolojik ve 

pomolojik özellikleri belirlenmiştir. Çalışmada 
fenolojik gözlemler (4 ve 6) göre 
gerçekleştirilmiştir. Pomolojik özelliklerden 
meyvelerin fiziksel ölçümleri (4)’a göre, her 
genotipte ağaçların farklı yönlerinden rastgele 
alınan 30’ar adet meyvede gerçekleştirilmiş ve 
verilerin istatistiksel analizi SPSS 16.0 paket 
programında Duncan çoklu karşılaştırma testine 
göre yapılmıştır. Meyvelerde SÇKM ve pH 
ölçümleri (7)’ye göre, asitlik ölçümleri ise (8)’e 
göre yapılmış ve ortalama değer olarak 
verilmiştir. Genotiplerin şıra randımanlarının 
belirlenmesinde; tartılan 100 g olgun meyve 
tülbent içinde sıkılmış, elde edilen meyve suyu 
tartılarak genotiplerin şıra randımanı % olarak 
kaydedilmiştir (4). 
 
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 
Bu çalışma Malatya Dut Genetik Kaynakları 

parselinde bulunan Morus alba türüne ait 
çekirdekli 28 dut genotipinin fenolojik ve 
pomolojik özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 
yürütülmüştür. 
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Fenolojik bulgular 

 
Bitkilerde fenolojik gözlem bitkilerin yaşam 

seyirlerinin dışarıdan görülebilen değişimlerin 
gözlenmesi esasına dayanır. Fenolojik 
gözlemlerden elde edilen bulgular bitkilerin 
belirli bir bölgede yetiştirilmesinde etkili gerekli 
vejetasyon süresi ve ekolojik faktörlere bağlı 
gelişim periyodu konularında önemli bilgiler 
verir (9). Bu bağlamda çalışma materyali 28 dut 
genotipinde gerçekleştirilen fenolojik 

gözlemlerde dişi çiçeklerde tam çiçeklenme 
zamanı 27 Nisan (25.01.01) ile 01 Mayıs (Elazığ 
İri Çekirdekli) arasında değişmiştir. Meyve 
renginin dönmesi dönemi 10 Mayıs (Elazığ 
Çekirdekli 3)–16 Haziran (Gümüşhacıköy Beyaz) 
tarihleri arasında değişirken, hasat başlangıcı 15 
Mayıs (Elazığ Çekirdekli 3)–16 Haziran (Angut 
002) tarihleri arasında, hasat sonu ise 28 Haziran 
(Elazığ İri Çekirdekli)–10 Ağustos (Çekirdekli 
Lor Dut 24–04) tarihleri arasında değişmiştir. 

 
Çizelge 1. Dut genotiplerine ait fenolojik bulgular 
Table 1. Phenological findings of mulberry genotypes 

Sıra 

No 

Genotip 

Adı 

Yeşil 

tomurcuk 

dönemi 

Fare 

kulağı 

dönemi 

Tam çiçeklenme 

dönemi 

(dişi çiçek) 

Meyve 

renginin 

dönmesi 

Hasat 

başlangıcı 

Hasat 

sonu 

Meyve 

verme 

süresi (gün) 

Tam 

yaprak 

dökümü 

1 24.KE.09 12.Nis 14.Nis 1.May 28.May 31.May 27.Tem 57 5.Kas 

2 25.01.01 10.Nis 12.Nis 27.Nis 20.May 23.May 10.Tem 48 5.Kas 

3 25.01.02 11.Nis 13.Nis 29.Nis 20.May 23.May 10.Tem 48 5.Kas 

4 25.TO.04 11.Nis 13.Nis 29.Nis 27.May 30.May 10.Tem 41 5.Kas 

5 25.TO.06 11.Nis 13.Nis 29.Nis 20.May 23.May 10.Tem 48 5.Kas 

6 25.UZ.05 11.Nis 13.Nis 29.Nis 25.May 28.May 15.Tem 48 5.Kas 

7 25.UZ.08 10.Nis 12.Nis 27.Nis 20.May 23.May 10.Tem 48 5.Kas 

8 44.BA.03 12.Nis 14.Nis 1.May 25.May 28.May 21.Tem 54 2.Kas 

9 Amasya beyaz 11.Nis 13.Nis 30.Nis 28.May 31.May 27.Tem 57 2.Kas 

10 Angut 002 12.Nis 14.Nis 1.May 13.Haz 16.Haz 1.Ağu 46 2.Kas 

11 Angut 003 11.Nis 13.Nis 30.Nis 28.May 31.May 25.Tem 55 7.Kas 

12 Angut 007 10.Nis 12.Nis 29.Nis 25.May 28.May 21.Tem 54 2.Kas 

13 Angut Bayırbağ 10.Nis 12.Nis 29.Nis 30.May 2.Haz 27.Tem 55 5.Kas 

14 Arapgir 0011 10.Nis 12.Nis 29.Nis 25.May 28.May 21.Tem 54 7.Kas 

15 Arapgir 0012 10.Nis 12.Nis 29.Nis 25.May 28.May 21.Tem 54 7.Kas 

16 Ayaş beyaz 10.Nis 12.Nis 27.Nis 20.May 23.May 21.Tem 59 2.Kas 

17 
Ayaş 

Böğürtlenbağı 
11.Nis 13.Nis 29.Nis 23.May 26.May 27.Tem 62 2.Kas 

18 Çekirdekli 006 10.Nis 12.Nis 29.Nis 25.May 28.May 15.Tem 48 2.Kas 

19 
Çekirdekli lor dut 

(24–04) 
12.Nis 14.Nis 1.May 25.May 28.May 10.Ağu 74 2.Kas 

20 Elazığ çekirdekli 3 10.Nis 12.Nis 29.Nis 10.May 15.May 17.Tem 63 7.Kas 

21 
Elazığ iri 

çekirdekli 
12.Nis 14.Nis 1.May 10.May 15.May 28.Haz 44 5.Kas 

22 
Gümüşhacı Köyü 

beyaz 
10.Nis 12.Nis 29.Nis 16.Haz 16.Haz 17.Tem 31 7.Kas 

23 Kara aşı–1 yerli 10.Nis 12.Nis 27.Nis 27.May 30.May 1.Ağu 63 2.Kas 

24 Kastamonu beyaz 11.Nis 13.Nis 30.Nis 28.May 31.May 27.Tem 57 5.Kas 

25 Kocaözü beyaz 11.Nis 13.Nis 30.Nis 25.May 28.May 27.Tem 60 5.Kas 

26 
Sarıcakaya 

Dağköprü 
11.Nis 13.Nis 29.Nis 20.May 23.May 15.Tem 53 5.Kas 

27 Sebil beyaz 11.Nis 13.Nis 30.Nis 13.Haz 16.Haz 27.Tem 41 28.Eki 

28 
Şebinkarahisar 

beyaz 
11.Nis 13.Nis 30.Nis 13.Haz 16.Haz 27.Tem 41 22.Eki 

 
Meyve verme süresinin 31 gün (Gümüşhacı 
Köyü Beyaz) ile 74 gün (Çekirdekli Lor Dut 24–
04) arasında değiştiği belirlenmiştir. Tam yaprak 
dökümü ise 22 Ekim (Şebinkarahisar Beyaz) ile 7 

Kasım (Elazığ Çekirdekli 3) tarihleri arasında 
değişmiştir (Çizelge 1). Orhan (2009), Erzurum 
ili Olur ve Oltu ilçelerinde yürüttüğü çalışmada 
üstün olarak belirlediği Morus alba türüne ait 26 
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dut tipinde, tam çiçeklenmenin 9 Nisan–22 
Mayıs, meyve renginin dönmesi döneminin 23 
Mayıs–5 Temmuz, meyve olgunlaşma zamanının 
26 Mayıs–14 Temmuz, hasat sonunun 25 
Haziran–29 Ağustos arasında değiştiğini 
bildirmektedir. Çam ve Türkoğlu (10), Edremit 
ve Gevaş yöresi dutlarında yürüttükleri 
çalışmada; tam tomurcuklanma zamanını 5–17 
Mayıs, ilk tomurcuk patlama zamanını 6–18 
Mayıs, tam çiçeklenme zamanını 20 Mayıs–3 

Haziran, ilk meyve çıkış zamanını 6–19 Mayıs, 
meyvelerin olgunlaşmaya başlama zamanını ise 
28 Haziran–10 Temmuz aralığında 
belirlemişlerdir. Fenolojik özellikler bakımından 
elde ettiğimiz sonuçlar ile diğer çalışmaların 
sonuçları arasında farklılıklar bulunmaktadır. Bu 
farklılıkların çalışmaların farklı genotiplerle ve 
farklı ekolojilerde yürütülmesinden 
kaynaklandığı düşünülmektedir. 

 
Çizelge 2. Dut genotiplerine ait meyve örneklerinde fiziksel ölçüm bulguları 
Table 2. Physical measurements in fruit samples of mulberry genotypes 
Sıra 

No 

Genotip 

Adı 

Meyve ağırlığı 

(g) 

Meyve eni 

(mm) 

Meyve boyu 

(mm) 

Meyve sap 

uzunluğu (mm) 

Ortalama çekirdek 

sayısı (adet) 

1 24.KE.09 2.69 ef 14.20 efg 25.24 def 2.53 m 30.53 fg 

2 25.01.01 2.26 ghij 14.67 cde 24.95 def 3.71 kl 7.87 l 

3 25.01.02 2.31 ghi 15.45 b 25.67 d 3.85 jkl 7.67 l 

4 25.TO.04 3.28 c 14.66 cde 23.03 hij 4.93 gh 39.60 cd 

5 25.TO.06 2.40 gh 13.78 fghi 25.12 def 4.24 ijk 7.10 l 

6 25.UZ.05 2.46 fg 14.08 efgh 27.16 b 5.27 fg 22.17 jk 

7 25.UZ.08 2.08 ijkl 13.36 hij 24.05 fgh 4.86 ghi 6.67 l 

8 44.BA.03 3.81 b 15.36 bc 29.49 a 6.23 cde 31.90 ef 

9 Amasya Beyaz 1.92 kl 13.79 fghi 22.22 jkl 3.56 kl 21.87 jk 

10 Angut 002 2.20 cd 14.48 def 21.31 lm 7.42 a 20.80 k 

11 Angut 003 2.76 cd 14.02 efgh 23.98 fghi 3.56 kl 38.57 d 

12 Angut 007 2.27 ghij 13.37 hij 25.86 cd 6.21 cde 35.57 e 

13 Angut Bayırbağ 4.27 a 17.20 a 27.34 b 3.65 kl 45.40 a 

14 Arapgir 0011 2.85 de 12.80 j 23.18 hij 4.50 hij 40.70 bc 

15 Arapgir 0012 3.05 cd 14.72 cde 25.41 de 4.23 ijk 32.47 ef 

16 Ayaş Beyaz 2.72 ef 15.02 bcd 26.97 jkl 2.59 m 28.20 i 

17 Ayaş Böğürtlenbağı 2.05 ijkl 14.41 def 22.73 ijk 2.57 m 29.90 gh 

18 Çekirdekli 006 2.32 ghi 12.09 k 24.33 efgh 5.78 ef 21.77 jk 

19 Çekirdekli lor dut (24–04) 1.45 m 12.86 j 21.27 lm 4.66 ghi 23.03 j 

20 Elazığ Çekirdekli 3 1.49 m 12.75 jk 21.47 kl 6.68 bcd 1.03 m 

21 Elazığ İri Çekirdekli 0.82 n 10.87 l 17.37 n 6.20 cde 1.07 m 

22 Gümüşhacı Köyü Beyaz 1.87 de 13.70 bcd 19.00 jkl 1.29 n 40.17 bcd 

23 Kara Aşı–1 Yerli 3.19 c 13.58 ghi 24.60 defg 6.87 abc 41.77 b 

24 Kastamonu Beyaz 2.14 hijkl 15.01 bcd 21.74 kl 2.39 m 25.87 i 

25 Kocaözü Beyaz 1.89 l 12.73 jk 18.31 n 3.93 jkl 23.80 j 

26 Sarıcakaya Dağköprü 1.99 jkl 13.14 ij 24.23 efgh 3.59 kl 6.60 l 

27 Sebil Beyaz 2.29 ghi 14.50 def 20.20 m 3.44 l 23.57 j 

28 Şebinkarahisar Beyaz 2.38 gh 13.60 ghi 23.55 ghi 7.21 ab 29.33 gh 
 F 60.702 29.225 41.880 46.366 382.417 
 Sig. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 
Meyve örneklerinde fiziksel ölçüm bulguları 

 

Meyvelerin ağırlık, irilik ve şekil gibi fiziksel 
özellikleri, meyvelerin pazarlama ve tüketiminde 
etkili olan unsurlardır. Meyvelerde bu özellikler 
ıslah ve yetiştirme tekniği açısından önem arz 
eden konulardır. Bu bağlamda çalışma materyali 
28 dut genotipinin meyve örneklerinde 
gerçekleştirilen fiziksel ölçümlerde; ortalama 

meyve ağırlığı 0.82 g (Elazığ İri Çekirdekli) ile 
4.27 g (Angut Bayırbağ) arasında değişirken, 
meyve eni 10.87 mm (Elazığ İri Çekirdekli) ile 
17.20 mm (Angut Bayırbağ) arasında, meyve 
boyu ise 17.37 mm (Elazığ İri Çekirdekli) ile 
29.49 mm (44.BA.03) arasında değişmiştir. 
Ortalama meyve sapı uzunluğu 1.29 mm 
(Gümüşhacıköy Beyaz.) ile 7.42 mm (Angut 002) 
arasında değişirken, ortalama çekirdek sayısı ise 
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1.03 adet (Elazığ Çekirdekli 3) ile 45.40 (Angut 
Bayırbağ) adet arasında değişmiştir (Çizelge 2). 
(4)), Olur ve Oltu ilçelerinde yürüttüğü 
seleksiyon çalışmasında, Morus alba türüne ait 
dut tiplerinde meyve ağırlığının 1.36–5.77 g, 
meyve eninin 9.97–17.36 mm, meyve boyunun 
ise 19.75–31.03 mm arasında değiştiğini 
saptamıştır. (11), Adana ilinde yürüttüğü 
seleksiyon çalışmasında seçilen dutlarda ortalama 
meyve ağırlığını 2.96–6.42 g, meyve enini 1.50–
2.10 cm, meyve boyunu 2.20–3.43 cm olarak 
tespit etmiştir. Keskin (2016), Gümüşhane 
yöresinde yürüttüğü seleksiyon çalışmasında 

belirlediği ümitvar bireylerde; meyve ağırlığının 
1.92–5.27 g, meyve eninin 11.85–18.23 mm, 
meyve boyunun ise 19.28–33.95 mm arasında 
değiştiğini belirlemiştir. (12), Malatya’da 
yaptıkları çalışmada ortalama meyve ağırlığının 
0.66–3.07 g arasında değiştiğini bildirmektedir. 
(4), Olur ve Oltu ilçelerinde yürüttüğü seleksiyon 
çalışmasında meyve ağırlığının 1.36–5.77 g, 
meyve eninin 9.97–17.36 mm, meyve boyunun 
ise 19.75–31.03 mm arasında değiştiğini 
saptamıştır. Çalışmamızdan elde edilen 
sonuçların genel olarak benzer çalışmalarla uyum 
içerisinde olduğu görülmektedir. 

 
Çizelge 3. Meyve örneklerinde kimyasal ölçümler ve şıra randımanı bulguları 
Table 3. Chemical measurements and fruit juice findings in fruit products 
Sıra No Genotip Adı SÇKM (%) pH TEA (%) Şıra Randımanı (%) 

1 24.KE.09 29.00 2.00 0.36 52.30 

2 25.01.01 24.40 5.98 0.11 61.00 

3 25.01.02 27.70 2.10 0.36 55.25 

4 25.TO.04 26.70 2.60 0.37 53.50 

5 25.TO.06 21.90 6.05 0.16 67.10 

6 25.UZ.05 27.40 2.60 0.36 59.20 

7 25.UZ.08 20.90 5.97 0.14 68.80 

8 44.BA.03 24.00 5.70 0.15 63.60 

9 Amasya Beyaz 25.90 2.20 0.37 44.30 

10 Angut 002 21.90 5.56 0.14 52.90 

11 Angut 003 28.10 1.80 0.37 51.90 

12 Angut 007 29.10 5.72 0.13 41.40 

13 Angut Bayırbağ 22.80 1.90 0.36 66.20 

14 Arapgir 0011 29.60 1.80 0.37 49.70 

15 Arapgir 0012 29.40 1.70 0.36 46.00 

16 Ayaş Beyaz 19.50 6.00 0.15 58.40 

17 Ayaş Böğürtlenbağı 16.20 5.75 0.08 52.00 

18 Çekirdekli 006 27.60 5.76 0.15 41.40 

19 Çekirdekli Lor Dut (24–04) 22.00 5.83 0.11 55.30 

20 Elazığ Çekirdekli 3 22.70 6.03 0.07 64.80 

21 Elazığ İri Çekirdekli 25.10 6.00 0.06 57.50 

22 Gümüşhacı Köyü Beyaz 27.80 5.79 0.08 50.30 

23 Kara Aşı–1 Yerli 22.20 5.74 0.12 55.80 

24 Kastamonu Beyaz 21.00 1.60 0.37 65.90 

25 Kocaözü Beyaz 28.60 5.66 0.23 47.20 

26 Sarıcakaya Dağköprü 28.70 6.18 0.14 68.00 

27 Sebil Beyaz 28.60 5.81 0.15 55.30 

28 Şebinkarahisar Beyaz 26.30 5.65 0.25 54.90 

 
Meyve örneklerinde kimyasal ölçüm ve şıra 

randımanı bulguları 

 
Meyvelerin teknolojik özelliklerini ortaya koyan 
biyokimyasal analizler ve şıra randımanlarının 
belirlenmesi meyvelerin gıda teknolojisinde 
kullanım olanaklarını belirler. Bu bağlamda 
çalışma materyali 28 dut genotipinde 
gerçekleştirilen kimyasal ölçümlerde; SÇKM 

değeri %16.20 (Ayaş Böğürtlenbağı) ile %29.60 
(Arapgir 0011), pH değeri 1.60 (Kastamonu 
Beyaz) ile 6.18 (Sarıcakaya Dağköprü), TEA 
değeri %0.06 (Elazığ İri Çekirdekli) ile %0.37 
(Arapgir 0011) ve şıra randımanı ise %41.40 
(Angut 007) ile %68.80 (25.UZ.08) arasında 
değişmiştir (Çizelge 3). Yılmaz (11), Adana 
ilinde yürüttüğü seleksiyon çalışmasında seçilen 
dutlarda SÇKM değerinin %9.30–26.2, pH 
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değerinin 2.29–6.21 ve asitlik değerinin ise 
%0.04–1.31 arasında değiştiğini bildirmektedir. 
(4), Erzurum ili Olur ve Oltu ilçelerinde Morus 
alba türünde yürüttüğü seleksiyon çalışmasında 
SÇKM değerinin %13.2–23.1 ve kurutma 
randımanının %20.96–38.16 arasında değiştiğini 
bildirmektedir. (12), Malatya’da 34 dut 
genotipinde yürüttükleri çalışmada SÇKM 
değerinin %17.33–30.67, asitlik değerinin 
%0.06–1.62 ve pH değerinin ise 2.19–5.86 
arasında değiştiğini belirlemişlerdir. (5), 
Gümüşhane yöresinde yürüttüğü seleksiyon 
çalışmasında ümitvar bulduğu Morus alba türüne 
ait 26 genotipte SÇKM değerinin %14.80–24.40, 
pH değerinin 5.67–6.59, TEA değerinin %0.02–
0.07 ve kurutma randımanının ise %19.26–25.56 
arasında değiştiğini bildirmektedir. Yapılan 
değerlendirmede çalışmamızdan elde edilen 
sonuçların benzer çalışmalarla uyum içerisinde 
olduğu görülmektedir. 
 
 

SONUÇLAR 
 

Bu çalışma Malatya dut genetik kaynakları 
parselinde bulunan çekirdekli beyaz dut 
genotiplerinin fenolojik ve pomolojik 
özelliklerini belirlemek amacıyla yürütülmüştür. 

Çalışma sonunda çiçeklenme zamanı en erken 
25.01.01 genotipinde gerçekleşirken en geç 
Elazığ İri Çekirdekli genotipinde gerçekleşmiştir. 
Hasat başlangıcı en erken Elazığ Çekirdekli 3 
genotipinde gerçekleşirken en geç Angut 002 
genotipinde gerçekleşmiştir. Hasat sonu erken 
Elazığ İri Çekirdekli genotipinde gerçekleşirken 
en geç Çekirdekli Lor Dut 24–04 genotipinde 
gerçekleşmiştir. Fenolojik özellikler dikkate 
alındığında Elazığ Çekirdekli 3 genotipi 
erkenciliğiyle, Angut 002 genotipi geçciliğiyle, 
Çekirdekli Lor Dut genotipi ise uzun süre meyve 
vermesiyle öne çıkmıştır. 

Pomolojik özelliklerden meyve ağırlığı ve 
meyve sapı uzunluğu bakımında en yüksek 
değerlere sahip genotip Angut Bayırbağ genotipi 
olurken, SÇKM değeri en yüksek Arapgir 0011 
genotipinde ölçülmüştür. Çalışmada en yüksek 
şıra randımanı 25.UZ.08 genotipinde 
ölçülmüştür. Çalışmada pomolojik özellikler 
bakımından iri meyvelere sahip Angut Bayırbağ 
genotipi sofralık özelliğiyle öne çıkarken, 
25.UZ.08 genotipi ise şıralık özelliğiyle öne 
çıkmıştır. 

Bu çalışmadan elde edilen bulgular yeni dut 
bahçesi tesisinde çeşit tavsiyesi için yol gösterici 

olabileceği gibi, aynı zamanda dut ıslah 
programlarında değerlendirilebilir niteliktedir. 
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ÖZET 

 

Bu çalışma, Sarı alıç genotipinin meyve kalite özelliklerinin olgunlaşma sürecindeki değişimlerini incelemek 

amacıyla 2017 yılında sürdürülmüştür. Bu amaçla, meyve renginin yeşil, sarı–yeşil ve sarı olduğu üç farklı 

dönemde meyve kalite özelliklerinden meyve ağırlığı, meyve eni, meyve boyu, meyve eti sertliği, çekirdek 

sayısı, çekirdek ağırlığı, yenilebilir meyve oranı, suda çözünebilir kuru madde (SÇKM), pH, asitlik ve 

SÇKM/Asit oranı analizleri ve Minolta ile renk ölçümleri gerçekleştirilmiştir. Çalışma sonucunda, yeşil 

dönemde 12.23 g olan meyve ağırlığının sarı–yeşil döneme geçerken %19.68 artışla 14.64 g olduğu ve bu 

dönemden sarı döneme geçişte %15.53’lük bir artışla 16.91 g olduğu belirlenmiştir. Meyve eti se rtliğinin yeşil 

dönemde 24.47 kg–kuvvet olarak ölçülürken, bunun sarı–yeşil döneme geçişte hızla azaldığı (4.10 kg–kuvvet; 

%83 azalış) ölçülmüştür. Sarı alıç genotipinin SÇKM içeriğinin her üç olgunlaşma döneminde çok az bir 

farklılık gösterdiği (sırasıyla, %15.47, %15.82 ve %14.47), ancak titre edilebilir asitlik değerlerinin yeşil 

dönemden sarı döneme geçerken %24.52 oranında azaldığı saptanmıştır. Meyve kabuk renginin yeşilden sarıya 

dönüşümünde yeşil–kırmızıyı gösteren a* değerinin %48.97 oranında azalırken, sarı rengi ifade eden b* 

değerinin %21.04 oranında arttığı belirlenmiştir. Sonuç olarak, bu genotipin en iyi karakteri olarak gösterilen, 

tatlı–mayhoş tadının oluştuğu sarı–yeşil dönemin meyve kalite özellikleriyle de en uygun hasat zamanı olduğu 

söylenebilir. 

 

Anahtar Kelimeler: Alıç, olgunlaşma dönemi, meyve özellikleri 

 

CHANGES IN FRUIT QUALITY CHARACTERISTICS DURING DIFFERENT RIPENING STAGES 

OF SARI ALIÇ GENOTYPE (Crataegus azarolus L.) 

 

ABSTRACT 

 

The study was carried out the changes in the fruit quality characteristics of the Sarı Alıç hawthorn genotype 

during the maturation stages were investigated in 2017. For this purpose, fruit quality characteristics such as fruit 

weight, fruit diameter, fruit length, fruit firmness, number of seeds, seed weight, edible fruit rate, total soluble 

solids (TSS), pH, acidity and TSS/Acid ratio and color measurements with Minolta were analyzed. As a result of 

the study, it was determined that the fruit weight was 12.23 g in the green stage whereas it was 14.64 g with an 

increase of 19.68% in the yellow–green. It was also 16.91 with an increase of 15.53% in the yellow stage. While 

the fruit firmness was measured as 6.41 kg–force in the green stage, it was rapidly decreased (4.10 kg–force; 

83% decrease) in the yellow–green stage. It was found that the Sarı Alıç genotype has a few difference of TSS 

content during all three maturation stages (15.47%, 15.82% and 14.47%, respectively), but the titratable acidity 

value decreased by 24.52% from the green stage to the yellow stage. There was found the b* value, indicating 

the yellow color, increased by 21.04% and the a* value, indicating the green–red color, was decreased by 

48.97% when fruit skin color was changed from green to yellow. As a result, this genotype can be harvested for 

excellent fruit quality characteristics in the yellow–green stage, which is shown as the best character, sweet–sour 

taste. 

 

Keywords; Hawthorn, ripening stage, fruit quality 

 

 

GİRİŞ 

 
Alıç, ülkemizin hemen her yöresinde yayılış 

gösteren bir meyve türüdür [1]. Son yıllarda 
alıcın sağlık üzerine olan olumlu etkileriyle ilgili 

araştırma sonuçlarının elde edilmesiyle artan bir 
ilgi olduğu görülmektedir. Bu etkinin 
oluşmasında, alıcın çiçek ve meyvelerinde 
bulunan flavonoidler, vitaminler, saponin, 
organik asitler ve eterik yağlar gibi antioksidan 
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özellikteki bileşikler etkide bulunmaktadır. Alıç 
meyvesinde bulunan antioksidanlar kalbin 
düzenli çalışmasını, kalp ve beyine olan kan 
akışını arttırarak kalbi ritim bozukluğuna karşı 
koruduğu, kalbin kasılma gücünü ve kalp 
basıncını dengelediği ve yüksek tansiyonun 
oluşumunu engellediği belirtilmektedir. Çiçek ve 
meyveleri boğaz iltihabına, öksürüğe, kalp 
faaliyeti zayıflığına, kalp çarpıntısına, böbrek 
hastalıklarına, damar sertliğine ve karaciğer 
ağrılarına karşı da kullanılmaktadır [2, 3]. 

Ülkemizde alıç, genel olarak taze meyve 
olarak tüketilmekle birlikte, meyvelerinden 
marmelat, reçel ve sirke yapılmakta, çiçek, 
yaprak ve meyveleri tıbbi bitki olarak 
kullanılmakta, doğal popülasyondaki alıç 
bitkilerine armut aşılanabilmekte, yaban 
hayatındaki canlılara besin kaynağı olarak 
ormanlık alanlara dikilmekte ve odunlarının 
sağlamlığı nedeniyle özellikle baston yapımında 
kullanılmaktadır [4]. 

Çalışkan ve ark. [5], alıcın ülkemizde 
çoğunlukla doğal popülasyondan toplanarak 
değerlendirildiğini, ancak Hatay’da kültür 
yetiştiriciliğinin yıllardır yapıldığını 
bildirmişlerdir. Hatay’ın Belen ilçesine bağlı 
Kömürçukuru ve Benlidere mahallerinin alıcın 
üretim merkezi durumunda olduğunu ve burada 
yetiştirilen Sarı Alıç genotipine ait aşı 
kalemlerinin ülkemizin her bölgesine 
gönderildiğini belirtmişlerdir. 

Bazı hasat öncesi ve sonrasındaki faktörler 
meyve kalitesi üzerine etkide bulunmaktadır. 
Nitekim, elma [6, 7], kayısı [8, 9] ve şeftalide 
[10, 11] yapılan çalışmalarda meyvelerde 
olgunluk ve olgunlaşma dönemlerinin meyve 
kalitesi üzerine çok önemli etkisinin bulunduğu 
bildirilmektedir. Diğer meyve türlerine benzer 
olarak alıçta da hasadın erken zamanda yapılması 
önemli kalite kayıplarına neden olmaktadır. 

Bu çalışma farklı olgunlaşma dönemlerinin 
Sarı Alıç genotipinin meyve kalite özelliklerine 
etkilerini incelemek amacıyla gerçekleştirilmiştir. 
 
 

MATERYAL VE METOT 

 
Materyal 

 
Bu çalışmada, Hatay’ın Belen ilçesine bağlı 

Kömürçuru Mahallesinde bulunan bir üretici 
bahçesinde 2017 yılında yürütülmüştür. Ağaçlar 
1991 yılında, 5×5 m dikim mesafesiyle dikilmiş 

olup, damlama sulama ile sulanmakta ve yıllık 
kültürel işlemleri gerçekleştirilmektedir. 
 

Metot 

 
Çalışmada, Sarı Alıç genotipinin meyve kalite 

özelliklerinin olgunlaşma sürecindeki değişimleri 
incelenmiştir. Bu amaçla, meyve renginin yeşil 
(12 Eylül), sarı–yeşil (19 Eylül) ve sarı (30 Eylül) 
olduğu üç farklı dönemde meyve kalite 
özelliklerinden meyve ağırlığı (g), meyve eni 
(mm), meyve boyu (mm), meyve eti sertliği (kg–
kuvvet), çekirdek sayısı (adet/meyve), ortalama 
çekirdek ağırlığı (g), yenilebilir meyve oranı (%), 
suda çözünebilir kuru madde (SÇKM), pH, 
asitlik ve SÇKM/Asit oranı analizleri 
gerçekleştirilmiştir. 

Sarı Alıç genotipinde kabuk ve meyve eti renk 
ölçümleri Minolta Renk Ölçer (Minolta CR–300) 
gerçekleştirilmiştir. Renk ölçümleri 15 meyvede 
L*, a*, b*, C (Chroma) ve h° (Hue) değerleri 
olarak ölçülmüştür. Burada, L* rengin 
parlaklığındaki değişimi (L* 0 siyah, L* 100 
beyaz), a* yeşilden kırmızıya renk değişimini 
(pozitif değerler kırmızı, negatif değerler yeşil), 
b* sarıdan maviye renk değişimini (pozitif 
değerler sarı, negatif değerler mavi), C rengin 
yoğunluğunu ve h° rengin açı değerini (0; 
kırmızı–mor, 90°; sarı, 180°; mavimsi–yeşil, 
270°; mavi) göstermektedir [12]. 

Pomolojik analizler ve renk ölçümleri 3 
yinelemeli ve her yinelemede 20 meyve olacak 
şekilde toplam 60 meyvede gerçekleştirilmiştir. 
Elde edilen verilerin varyans analizleri SAS 
paket programı [13] kullanılarak yapılmıştır. 
Ortalamalar LSD testi ile karşılaştırılmıştır. 
 
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 
Sarı Alıç genotipinin meyve kalite 

özelliklerinin olgunlaşma dönemlerine göre 
istatistiksel olarak önemli farklılıklar olduğu 
(çekirdek sayısı ve ağırlığı hariç) tespit edilmiştir 
(Çizelge 1). Buna göre, yeşil dönemde 12.23 g 
olan meyve ağırlığının sarı–yeşil döneme 
geçerken %19.68 artışla 14.64 g olduğu ve bu 
dönemden sarı döneme geçişte %15.53’lük bir 
artışla 16.91 g olduğu belirlenmiştir. Benzer 
olarak meyve eni ve meyve boyu değerleri 
(sırasıyla 32.82 mm ve 26.96 mm) en yüksek 
“sarı” dönemde belirlenmiştir. En düşük meyve 
eni ve boyu değerleri “yeşil” dönemde (sırasıyla, 
28.43 mm ve 23.60 mm) ölçülmüştür. Li ve ark. 
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[14], Dajinxing alıç çeşidinde olgunlaşma 
dönemlerine göre meyve ağrılığında %18.5’lük 
bir artışın olduğunu saptamışlardır. Kvikliene ve 
ark. [6], elmada yapmış oldukları çalışmada 
olgunlaşma dönemlerine göre meyve ağırlığında 
%16’lık bir artışın olduğunu belirtmiştir. 

Sarı Alıç genotipinin 6.41 kg–kuvvet ile 
“yeşil” dönemde en yüksek meyve eti sertliğine 
sahip olmuştur. Meyve eti sertliğinin “yeşil” 
dönemde 6.41 kg–kuvvet olarak ölçülürken, 
bunun “sarı–yeşil” döneme geçişte hızla azaldığı 
(4.10 kg–kuvvet; %36.08 azalış) ölçülmüştür. 
Kvikliene ve ark. [6], elmada olgunlaşma 
dönemlerine göre meyve eti sertliğinde yaklaşık 
%20’lik bir azalma olduğu bildirmiştir. 

Sarı Alıç genotipinde yenilebilir meyve oranı 
“sarı” (%91.41) ve “yeşil–sarı” (%90.89) 
dönemlerde en yüksek olduğu saptanmıştır. 
Yenilebilir meyve oranındaki artış “yeşil” 
dönemden “sarı” döneme geçişte %4.68 olarak 
gerçekleşmiştir. 

Sarı Alıç genotipinin kimyasal içeriği 
olgunlaşma dönemlerine bağlı olarak istatistiksel 
olarak önemli farklılıklar göstermiştir (Çizelge 
2). Görüldüğü üzere, “yeşil–sarı” ve “yeşil” 
dönemlerdeki SÇKM içeriği (sırasıyla, %15.82 
ve %15.47) “sarı” döneme göre (%14.47) daha 
yüksek bulunmuştur. En yüksek pH içeriği “sarı” 
dönemde tespit edilirken (3.19), en yüksek asit 
içeriği “yeşil” dönemde (%2.37) tespit edilmiştir. 
Meyve suyunun asit içeriğinin “yeşil” dönemden 
“sarı” döneme geçişte yaklaşık %30 oranında 

azaldığı belirlenmiştir. SÇKM/Asit içeriğinin 
“sarı” ve “yeşil–sarı” dönemlerinde daha yüksek 
olduğu (sırasıyla, 9.03 ve 8.85) belirlenmiştir. 
Benzer olarak, Li ve ark. [14], alıçta olgunlaşma 
ile SÇKM içeriğinde önemli bir değişimin 
meydana gelmediğini bildirmiştir. Ayrıca, alıçta 
olgunlaşma ile dönemlere göre asit içeriğinde 
%28.7 oranında azalma olduğu belirtmişlerdir. 
Bununla birlikte, diğer meyve türlerinde yapılan 
çalışmalarda [6, 8, 9, 10 ] olgunlaşma ile birlikte 
SÇKM içeriğinde artışlar olduğu belirtilmektedir. 

Sarı Alıç genotipinin meyve kabuk ve et renk 
değerlerinin olgunlaşma dönemlerine göre 
istatistiksel olarak önemli farklılıkları 
göstermiştir (Çizelge 3). Meyve kabuk 
parlaklığını gösteren L değerinin en yüksek 
“sarı” dönemde, en düşük L değerinin “yeşil” 
dönemde olduğu belirlenmiştir. Yeşil rengi ifade 
eden negatif a* değerinin “yeşil” dönemde, sarı 
rengi ifade eden b* değeri ise “sarı” dönemde en 
yüksek ölçülmüştür. Rengin yoğunluğunu 
gösteren chroma (C) değerinin (düşük değerler 
rengin yoğunluğunu göstermektedir) “yeşil” 
dönemde daha yüksek olduğu (41.05) 
saptanmıştır. Rengin açı değerini gösteren h° 
değeri en yüksek “yeşil” dönemde (110.37) 
ölçülmüştür. Meyve kabuk rengi değişimlerimize 
ait bulgular, Li ve ark. [14], alıçta meyve 
olgunlaşma dönemlerine göre L, a* ve b* 
değerlerinde önemli farklılıklar oluştuğuna dair 
sonuçlarla benzerlik göstermektedir. 

 
 
Çizelge 1. Sarı Alıç genotipinin olgunlaşma dönemlerine göre meyve kalite özellikleri 
Table 1. Fruit quality characteristics of Sarı Alıç genotype based on ripening stages 

Dönemler 

Stage 

Meyve 

ağırlığı 

(g) 

Fruit weight 

Meyve eni 

(mm) 

Fruit 

diameter 

Meyve boyu 

(mm) 

Fruit length 

Meyve etli 

sertliği 

(kg–kuvvet) 

Fruit firmness 

Çekirdek 

sayısı 

(adet/meyve) 

Seed number 

Çekirdek 

ağırlığı 

(g) 

Seed weight 

Yenilebilir 

meyve oranı 

(%) 

Edible fruit ratio 

Yeşil 12.23 c 28.43 c 23.60 c 6.41 a 2.60 0.60 87.33 b 

Yeşil–Sarı 14.64 b 30.48 b 25.46 b 4.10 b 2.61 0.51 90.89 a 

Sarı 16.91 a 32.82 a 26.96 a 3.29 c 2.46 0.59 91.41 a 

LSD₀.₀₅ 0.91 0.79 0.94 0.80 Ö.D. N.S. Ö.D. N.S. 2.06 

Ö.D. Önemli değil, N.S. Not significant 

 
Çizelge 2. Sarı Alıç genotipinin olgunlaşma dönemlerine göre kimyasal özellikleri 
Table 2. Chemical traits of Sarı Alıç genotype based on ripening stages 

Dönemler 

Stage 

SÇKM (%) 

TSS 

pH 

pH 

Titre Edilebilir Asitlik (%) 

Acidity 

SÇKM/Asit Oranı 

TSS/Acidity 

Yeşil 15.47 a 3.03 b 2.37 a 6.53 b 

Yeşil–Sarı 15.82 a 3.08 ab 1.79 b 8.85 a 

Sarı 14.47 b 3.19 a 1.62 b 9.03 a 

LSD₀.₀₅ 0.77 0.14 0.32 1.56 
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Çizelge 3. Sarı Alıç genotipinin olgunlaşma dönemlerine göre meyve kabuk renk özelliklerindeki 
değişimi 

Table 3. Change of fruit skin colors of Sarı Alıç genotype based on ripening stages 
Dönemler / Stage L a* b* C h° 

Yeşil 78.12 c –11.23 c 39.31 c 41.05 c 106.12 a 

Yeşil–Sarı 80.65 b –9.15 b 42.69 b 43.76 b 102.38 b 

Sarı 81.43 a –5.75 a 47.57 a 47.99 a 97.14 c 

LSD₀.₀₅ 0.60 1.35 1.08 0.87 1.93 

 
Çizelge 4. Sarı Alıç genotipinin olgunlaşma dönemlerine göre meyve et rengi özellikleri 
Table 4. Fruit flesh colors of Sarı Alıç genotypes based on ripening stages 

Dönemler / Stage L a* b* C h° 

Yeşil 72.57 c –12.99 c 35.04 b 37.40 b 110.37 a 

Yeşil–Sarı 73.78 b –10.22 b 38.29 a 39.74 a 105.21 b 

Sarı 77.37 a –7.66 a 38.73 a 39.52 a 101.30 c 

LSD₀.₀₅ 0.93 0.84 2.29 2.05 1.95 

 
Sarı Alıç genotipinde en parlak meyve etinin 

“sarı” dönemde olduğu (81.43) tespit edilmiştir 
(Çizelge 4). Meyve etinde en yüksek sarı rengin 
düşük a* ve yüksek b* değerleri (sırasıyla, –5.75 
ve 47.57) ile “sarı” dönemde olduğu ölçülmüştür. 
Meyve etinde en yüksek renk yoğunluğu (C 
değeri) 37.40 ile “yeşil” dönemde belirlenmiştir. 
En düşük h° değeri ise 101.30 ile “sarı” dönemde 
tespit edilmiştir. 
 
 

SONUÇ 

 
Son yıllarda, alıcın özellikle sağlıklı beslenme 

üzerine olumlu etkilerinin ön plana çıkması 
yanında iri meyveli genotiplerin bulunması hem 
dünyada hem de ülkemizde yetiştiricilik alanları 
artırmaktadır. Ülkemizde meyve kalite 
özellikleriyle öne çıkan Sarı Alıç genotipi, ticari 
yetiştiricilik için oldukça ümitvar olduğu 
söylenebilir. Bu genotipin olgunlaşma 
dönemlerine göre meyve kalite özelliklerinde 
farklılıklar olduğu saptanmıştır. Çalışma 
sonucunda, Sarı Alıç genotipinin “yeşil” 
olgunlaşma döneminde meyve eti sertliğinin 
yüksek olması (6.41–kg yanında sıkı yapılı 
olması ve “sarı” olgunlaşma döneminde meyve 
etinin yumuşaması (3.29 kg–kuvvet) ve 
meyvenin asit içeriğinin düşmesiyle tat 
kalitesinin azalması tüketim için çok uygun 
olmadığı anca meyve etinin orta sertlikte (4.10 
kg–kuvvet) ve mayhoş meyve tadıyla 
(SÇKM/asit oranı 8.85) ile mükemmel yeme 
kalitesine sahip olduğu saptanmıştır. Ayrıca, üç 
olgunlaşma döneminin birbirinden ayırt 
edilmesinde meyve ağırlığı, asit içeriği ve kabuk 
renginin en iyi özellikler olduğu tespit edilmiştir. 

Bu genotipin olgunlukta meyve kabuğunun 
yeşil–sarı renkli, mayhoş meyve tadı ve 
ülkemizdeki şu ana kadarki en iri meyvelere 
sahip olması tipik özellikleri olarak söylenebilir. 
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ÖZET 

 

Ülkemiz 707 bin ha alanda 675 bin ton ile dünya fındık üretiminin %70’ini tek başına karşılamaktadır. Tarih i 

belgelerde günümüzden 2300 yıl önce Türkiye’nin kuzeyinde Karadeniz kıyılarında fındık üretildiği belirtilmekte 

ve fındığın son 6 yüzyıldan beri Türkiye’den diğer ülkelere ihraç edildiği bilinmektedir. Cumhuriyet döneminde 

fındık konusu ciddiyetle ele alınmış ve bu konuda çalışmalar yapılmıştır. 1925 yılında çıkarılan yasa ile Rize fındık 

yetiştiren iller arasına alınmıştır. Fındığın ilk defa kültüre alındığı yerin Giresun ili olduğu bilinmektedir. Bugün 

başta Giresun ve Ordu olmak üzere 16 ilde fındık yetiştiriciliği yapılmaktadır. 1933 yılı sert kabuklu meyve 

üretimimin yaklaşık yarısını fındık oluştururken bugün halen fındık üretiminin toplam üretimdeki yeri 

değişmemekte ve fındık ilk sırayı almaktadır. 1933–2017 yıllarını kapsayan 84 yılda ülkemizde fındık üretimi 

%1092.24 artmıştır. Bu çalışmada Cumhuriyet döneminden günümüze kadar ülkemizde yetiştiriciliği yapılan 

fındığın üretim miktarları ve gelişimi ortaya konulmaya çalışmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Fındık, fındık üretim miktarı, fındık tarihi 

 

THE PAST AND PRESENT OF TURKEY’S HAZELNUT CULTIVATION 

 

ABSTRACT 

 

Our country supplies 70% of world hazelnut production with 675 thousand tons in 707 thousand ha area. According 

to historical documents, it is stated that hazelnut was produced in the Black Sea coast of the north of Turkey 2300 

years ago and for the last 6 centuries, hazelnuts are known to have been exported to other countries from Turkey. 

In the Republican period, the hazelnut was handled seriously and studies were carried out in this regard. With the 

law enacted in 1925, Rize has been included among the provinces grown hazelnuts. It is known that Giresun  

province is the place where the hazelnut is first cultured. Today, especially in Giresun and Ordu, 16 provinces are 

growing hazelnuts. Approximately half of the nuts produced in 1933 were hazelnuts and tod ay hazelnut production 

remains unchanged in total production. Also, hazelnut takes the first order. During 84 years covering 1933–2017, 

hazelnut production in our country increased by 1092.24%. In this study, it was aimed to reveal the production 

quantities and development of hazelnut which was cultivated in our country from the Republican period to the 

present day. 

 

Keywords: Hazelnut, Hazelnut production amount, hazelnut history  

 

 

GİRİŞ 
 
Dünyada Fındık Yetiştiriciliği 
 
Fındığın yaprağından odununa kadar birçok 

kullanım alanı olması, onu diğer meyve 
türlerinden ayırmaktadır [6]. Çerezlik tüketimi 
yanında, pasta ve özellikle çikolata sanayinde 
yoğun olarak kullanılması, insan beslenmesinde 
önemli bir yere sahip olması dünya üzerinde 

                                                 
*Sorumlu yazar / Corresponding author: tubabak@ibu.edu.tr 

uygun ekolojilerde fındık üretim alanlarının her 
geçen gün artmasını sağlamaktadır. 

Dünya’da yaklaşık 662 bin ha alanda 743 bin 
ton fındık yetiştirilmektedir. Son 10 yıllın 
ortalamasına göre İtalya, Azerbaycan, İran, 
Gürcistan, ABD, İspanya, Şili, Çin ve Fransa 
Türkiye’den sonra en fazla fındık üretim 
alanlarına sahip başlıca ülkelerdir. Türkiye bugün 
dünya fındık üretim alanlarının %68’ini tek başına 
karşılamaktadır. İtalya 69 bin ha alan ile 
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Türkiye’den sonra en fazla fındık üretim alanına 
sahip olan ülkedir ve dünya fındık üretim 
alanlarının yaklaşık %11’ini karşılamaktadır 
(Çizelge 1) [2]. 

Türkiye bugün 675 bin ton fındık üretimi ile 
dünya fındık üretim miktarının %66’sını tek 
başına karışlamaktadır. 106 bin ton ile İtalya, 33 
bin ton ile ABD ve 30 bin ton ile Azerbaycan 
Türkiye’den sonra en fazla fındık üretimi bulunan 
ülkelerdir. İran, Gürcistan, İspanya, Şili, Çin, 
Fransa fındık üretiminde diğer önemli 
ülkelerdendir. Küçük miktarlarda üretim yapan 

ülkeler ise; Polonya, Yunanistan, Belarus, 
Hırvatistan, Tacikistan, Özbekistan, Rusya, 
Kamerun, Portekiz, Moldova, Ukrayna, Tunus, 
Slovakya, Slovenya, Suriye, Kıbrıs, Arjantin, 
Avusturya, Estonya, Yeni Zelanda ve 
Romanya’dır (Çizelge 1) [2]. 

Dünya fındık üretimde lider konumda olan 
Türkiye fındık bahçelerimizin yaşlı olması 
sebebiyle verim bakımından ABD, Fransa, Çin, 
Gürcistan ve İtalya’nın gerisinde kalmaktadır 
(Çizelge 1) [2]. 

 
Çizelge 1. Dünya fındık üretim alanları (FAO) 
Table 1. World hazelnuts production areas 

Ülkeler 

Countries 

Alan / Area Üretim / Production Verim / Yield 

da % ton % hg/ha % 

Türkiye 426941 68.40 558579 66.30 13111 3.33 

İtalya 68912,6 11.00 106144 12.60 15409 3.91 

Azerbaycan 24263,7 3.90 30507,9 3.60 12687,5 3.22 

İran 19645,3 3.10 17162,2 2.00 9607,4 2.44 

Gürcistan 15964,5 2.60 28460 3.40 17878 4.53 

ABD 12270,1 2.00 33714,2 4.00 27713,7 7.03 

İspanya 14342 2.30 15340,7 1.80 10667,7 2.71 

Şili 7669,4 1.20 6586,6 0.80 7654,5 1.94 

Çin 11047,8 1.80 21097,6 2.50 18969,7 4.81 

Fransa 4286,7 0.70 8588,5 1.00 20022 5.08 

Diğer / Other 18716,5 3.00 16784,6 2.00 240578 61.00 

Toplam / Total 624059 100 842965 100 394299 100 

 
Türkiye’de Fındık Yetiştiriciliği 

 
Tarihi belgelerde günümüzden 2300 yıl önce 

Türkiye’nin kuzeyinde Karadeniz kıyılarında 
fındık üretildiği belirtilmektedir [5]. Fındığın ilk 
defa kültüre alındığı yerin Giresun ili olduğu, 
Ordu ilinde fındık dikiminin yapıldığı ve 1925 
yılında çıkarılan yasa ile Rize’nin fındık yetiştiren 
iller arasına alındığı bilinmektedir [1]. 

Fındık üretimi, 2844 sayılı Fındık Üretiminin 
Planlanması ve Dikim Alanlarının Belirlenmesi 
Hakkında Kanun çerçevesinde birçok kez 
değişikliğe uğrayan ruhsatlı üretim alanları en son 
2014/7253 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile 16 il 
ile sınırlandırılmıştır [8]. 

Ülkemizde fındık üretimi, 1933 yılında 56616 
bin ton iken bugün 675 bin ton fındık üretimimiz 
bulunmakta ve 84 yılda %1092.24 oranında fındık 
üretim miktarı artış göstermiştir. 1993–1952 
yıllarını içerisine alan 20 yıllık dönemde ise 1993 
yılında 56 bin ton olan fındık üretimi bu yıla göre 
%37.5’lik bir artış göstererek 1952 yılında 78 bin 
tona ulaşmıştır. 1953–1972 yıllarını kapsayan 
dönemde 1953 yılında 56006 ton olan fındık 

üretimi bu yıla göre yaklaşık %239.2’lik bir artış 
göstererek 1972 yılında 190 bin tona ulaşmıştır.  
1973–1992 yıllarını kapsayan dönemde 1953 
yılında 250900 ton olan fındık üretimi bu yıla göre 
yaklaşık %107.3’lük bir artış göstererek 1992 
yılında 520 bin tona ulaşmıştır. Son 25 yılda ise 
üretim 315 bin tondan 675 bin tona ulaşmış ve 
%114.3 lük bir artış meydana gelmiştir (Çizelge 2, 
Şekil 1) [3]. 

1933 yılında sert kabuklu meyveler içerisinde 
fındık üretimimizin payı %46.81 iken 2017 
yılında bu oran %60.49’a yükselmiştir. 1933–
1952 yılları arasında sert kabuklu meyveler 
içerisinde fındık üretim miktarı oranı %43.63 ve 
1953–1972 yılları arasında ise %45.08’dir. 1972 
yılından sonraki dönemlerde fındığın üretim 
miktarları giderek artış göstermiş ve bu oran 
1973–1992 yılları arasında ortalama %57.07 iken 
son 25 yıllık sürede ortalama %61.57’lere kadar 
artmıştır (Çizelge 9, Şekil 2) [3]. 1933–2017 
yılları arasında fındık diğer sert kabuklu 
meyvelere oranla üretim miktarını sürekli 
arttırmıştır. Bu durumu, ülkemizde fındığın 
yetiştiği alanlarda artış olması, fındığın kullanım 
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alanlarının diğer sert kabuklu meyvelere oranla 
daha fazla olması, özellikle çikolata sanayinde 
yaygın olarak kullanılması ve fındık fiyatının 
antepfıstığı gibi sert kabuklu meyvelere oranla 
düşük olması fındık üretiminin artmasının 
sebeplerinden olabilir. 

Ülkemizde başta Giresun ve Ordu olmak üzere 
16 ilde fındık yetiştirilmekte ve 2004 yılında 
fındık üretimi yapılan alan 650 bin ha iken bugün 
706 bin ha alanda fındık yetiştirilmektedir. Son 13 
yılda fındık yetiştirilen alan %8.17 oranında 
artmıştır (Çizelge 4). 

2017 yılı TÜİK verilerine göre Ordu ili 213572 
ton ile en fazla fındık üretilen il iken bunu 96240 
ton ile Samsun ve 93339 ton ile Giresun takip 
etmektedir. Bugün Ordu ili Türkiye fındık üretim 
miktarının %31.77’sini, Samsun %14.32’sini ve 
Giresun %13.89’unu oluşturmaktadır. Fındık 
dikim alanlarının %32.28’ini Ordu, %16.64’ünü 
Giresun ve %13.31’ini Samsun illerimiz 
oluşturmaktadır (Çizelge 3) [3]. 

2004–2017 yılı TÜİK verilerine göre Bolu ili 
2004 yılında 1460 da olan fındık üretim alanını 
2017 yılında 12330 da alana çıkararak son 13 yılda 
%744.5 ile fındık üretim alanını en fazla arttıran il 
olmuştur. Fındık üretim alanları bakımından 
%168.2 ile Gümüşhane ve %95.25 ile Bartın 
illerinde de büyük oranda artışı olmuştur (Çizelge 
7 ve Şekil 3). Bolu ilinde fındık alanlarının 
artması, ildeki bazı ilçelerin Fındık Üretiminin 
Planlanması ve Dikim Alanlarının Belirlenmesi 
hakkındaki kanun kapsamına alınmasıyla 
açıklanabilir. 

2004–2017 yılları arasından üretim miktarı 
bakımından Giresun ili 2004 yılında 11480 bin ton 
olan üretim miktarını 2017 yılında 93339 bin ton 
çıkarmış ve üretim miktarı bakımından en fazla 
(%713.06) artış gösteren il olmuştur. Samsun ili 
15760 ton üretim miktarını 96240 tona 
yükselterek %510.66 oranında artış göstermiştir 
(Çizelge 8, Şekil 4) [3]. 

 
Fındık Ticareti 
 
Fındığın uluslararası ticaret malı olarak satışını 

gösteren ilk yazılı belge 1403 yılını taşımaktadır.  
1737 yılında Fransa’ya 1782 yılında Rusya’ya, 
1792 yılında Romanya’ya, 1875 yılında 
Belçika’ya fındık dışsatımının başladığı 
bildirilmiştir. 1906 yılında Sırbistan’a, 1907 
yılında Almanya’ya, 1909 yılında Marsilya’ya, 
1912 yılında ABD’ye fındık dışsatımı başlamıştır.  
İç fındığın ilk dışsatımı 1879 yılında yapılmıştır 
[1]. 

Dünyada fındığın en önemli ihracatçısı 
Türkiye’dir. İtalya, Almanya, ABD ve İspanya 
Türkiye dışındaki önemli ihracatçı ülkelerdir. 
Bugün, Almanya, İtalya, Fransa, Kanada, 
Polonya, İsviçre, Hollanda, Avusturya, Belçika ve 
Çin en çok fındığı ihraç ettiğimiz önemli 
ülkelerdir. 

İhracatın %23.57’sini Almaya, %20.19’unu 
İtalya ve %8.48’ini ise Fransa’ya yapmaktayız [4]. 
Türkiye fındık ihracatının Türkiye toplam 
ihracattaki payı %19.32’dur. 01.09.2017–
31.08.2018 tarihi itibariyle ihraç edilen fındık 
miktarı 286 bin ton iken bir önceki yıl aynı 
dönemde bu rakam 235 bin ton olmuştur. Aynı 
dönemde ihracattan elde edilen döviz miktarı 1 
milyar 782 milyon dolar iken 2016–2017 
sezonunda bu rakam 1 milyar 882 milyon dolardır. 
Bir önceki sezona göre ihraç edilen fındık miktarı 
%17.79 oranında artış göstermiş, fakat elde edilen 
gelir %5.61 oranında azalmıştır [4]. 

01.09.2018–02.12.2018 itibariyle iç fındık 
ihracatının %76.92’si AB ülkelerine, %6.65’i AB 
dışındaki Avrupa ülkelerine, %10.77’si Deniz 
aşırı ülkelere, %5,67’si diğer ülkelere 
yapılmaktadır [4]. 

 

 
Şekil 1. Fındık üretim alanlarının artış oranı (%) 
Figure 1. Rate of increase in hazelnut production 

areas (%) 
 

 
Şekil 2. Fındığın sert kabuklu meyveler 

içerisindeki yeri (%) 
Figure 2. The place of hazelnut in nuts (%) 
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Organik Fındık Yetiştiriciliği 

 
Ülkemizde yaklaşık 15 bin ton organik fındık 

üretimimiz bulunmaktadır. Bugün organik ürünler 
içerisinde fındığın oranı %0.94’dür. Ülkemizde 
organik fındık üretiminin en fazla olduğu iller 
sırasıyla %29.43 ile Samsun, %17.97 ile 
Zonguldak ve %17.29 ile Ordu illeridir (Çizelge 
6). 2017 yılında organik fındık ve fındık ürünleri 

ihracatı 3.857,6 tondur ve organik tarım ürünleri 
içerisinde %6.3’lük bir paya sahiptir [7]. 
Ülkemizde fındıkta organik üretim çok yeni 
olmakla birlikte üreticilerin organik fındık 
yetiştiriciliği ile hem devletten teşvik alması hem 
de ürünlerinin değerini arttırması sebebiyle 
üreticileri her geçen gün organik fındık üretimine 
yönlendirmektedir. 

 
Çizelge 2. 1933–2017 yıllar arasında üretim miktarı (ton) 
Table 2. Production amount between 1933–2017 years (ton) 

Yıllar 

Years 

Üretim miktarı 

(ton) 

Produce 

amount 

Yıllar 

Years 

Üretim miktarı 

(ton) 

Produce 

amount 

Yıllar 

Years 

Üretim 

miktarı (ton) 

Produce 

amount 

Yıllar 

Years 

Üretim miktarı 

(ton) 

Produce 

amount 

Yıllar 

Years 

Üretim miktarı 

(ton) 

Produce 

amount 

1933 56616 1950 26057 1967 71000 1984 300000 2001 625000 

1934 35920 1951 93224 1968 138000 1985 180000 2002 600000 

1935 72324 1952 77850 1969 170000 1986 300000 2003 480000 

1936 64155 1953 56006 1970 255000 1987 280000 2004 350000 

1937 64817 1954 123141 1971 166000 1988 402500 2005 530000 

1938 28056 1955 52629 1972 190000 1989 550000 2006 661000 

1939 107147 1956 73353 1973 250900 1990 375000 2007 530000 

1940 31936 1957 151001 1974 244000 1991 305000 2008 800791 

1941 36863 1958 132183 1975 317000 1992 520000 2009 500000 

1942 67388 1959 104705 1976 245000 1993 315000 2010 600000 

1943 63859 1960 58470 1977 290000 1994 490000 2011 430000 

1944 73750 1961 76000 1978 310000 1995 455000 2012 660000 

1945 52490 1962 122380 1979 300000 1996 446000 2013 549000 

1946 90499 1963 88440 1980 250000 1997 410000 2014 450000 

1947 46067 1964 195215 1981 350000 1998 580000 2015 646000 

1948 50573 1965 62000 1982 220000 1999 530000 2016 420000 

1949 92319 1966 190000 1983 395000 2000 470000 2017 675000 

 

 
Şekil 3. 2004–2017 yıllar arasında Türkiye’de fındık alanlarının artış oranı (%) 
Figure 3. The rate of increase between 2004–2017 in the field of nuts in Turkey (%) 
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Bartın; 95,25

Bolu; 744,52Düzce; -3,08 Giresun; 9,34

Gümüşhane; 168,21

Kastamonu; 18,9
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Ordu; 5,17

Rize; -20,81

Sakarya; 6,91
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Şekil 4. 2004–2017 yıllar arasında Türkiye’de fındık yetiştirilen illere göre fındık üretim miktarı artış 

oranı (%) 
Figure 4. 2004–2017 years between the amount of increase in the production of hazelnuts, hazelnuts 

grown in the provinces in Turkey (%) 
 
 
Çizelge 3. 2017 yılında Türkiye'de fındık 

yetiştirilen illere göre üretim alanları ve 
üretim miktarları 

Table 3. The production areas and production 
quantities of hazelnuts grown in provinces 
in Turkey in 2017 

İller 

Cities 

Alan / Area Üretim / Production 

da % ton % 

Artvin 88051 1.25 4149 0.62 

Bartın 59375 0.84 5972 0.89 

Bolu 12330 0.18 225 0.03 

Düzce 631440 8.97 74350 11.06 

Giresun 1171020 16.64 93339 13.89 

Gümüşhane 8100 0.12 500 0.07 

Kastamonu 83823 1.19 6210 0.92 

Kocaeli 79808 1.13 11898 1.77 

Ordu 2270923 32.28 213572 31.77 

Rize 24389 0.35 1331 0.20 

Sakarya 730838 10.39 88840 13.22 

Samsun 936182 13.31 96240 14.32 

Sinop 17209 0.24 1118 0.17 

Tokat 28220 0,40 1869 0.28 

Trabzon 655524 9,32 41594 6.19 

Zonguldak 238342 3,39 30932 4.60 

Toplam/Total 7035574 100 672139 100 

 
 
 
 
 
 
 

Çizelge 4 2004–2017 yılları arasında Türkiye 
toplam fındık üretim alanları 

Table 4. Between the years 2004–2017 Turkey's 
total hazelnut production areas (da) 
Yıllar / Years Alan (da) / Area (da) 

2004 6500000 

2005 6550000 

2006 6662262 

2007 6638174 

2008 6631928 

2009 6428669 

2010 6678649 

2011 6969643 

2012 7014067 

2013 7021437 

2014 7011413 

2015 7026279 

2016 7054451 

2017 7054451 

 

 
Şekil 5. İç fındık ihracatı yapılan ülkeler 
Figure 5. Countries where the export of hazelnut 

hazelnuts 
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Çizelge 5. Türkiye fındık ihraç miktarı ve değerleri 
Table 5. Turkey's hazelnut export quantity and value 

Sezon / Season Miktar (kg) / Quantity Değişim (%) / Change  Değer ($) / Value Değişim (%) / Change  

2017–2018 286.777.437 17.79 1.782.226.129 –5.61 

2016–2017 235.769.055 –5.9 1.882.254.562 –21.14 

2015–2016 249.681.628 12.92 2.280.112.657 –22.78 

2014–2015 217.427.497 –23.1 2.799.529.618 29.22 

2013–2014 267.643.225 –12.54 1.981.441.719 11.66 

2012–2013 301.193,20 23.76 1.750.439.804 3.96 

2011–2012 229.627.891 –22.52 1.819.725.806 1.99 

2010–2011 281.330.869 22.26 1.783.567.588 22.7 

2009–2010 218.714.034 –11.85 1.378.691.431 14.55 

2008–2009 244.628.423 15.26 1.178.101.490 –34.92 

2007–2008 207.287.300  1.589.547.748  

 
Çizelge 6. 2017 yılı Türkiye organik fındık üretim 

miktarları 
Table 6. 2017 Turkey organic hazelnut production 

quantities 
İller 

Cities 

Üretim miktarı (ton) 

Produce amount (ton) 
% 

Artvin 1.810,27 11.99 

Bolu 2,64 0.02 

Düzce 1.143,88 7.58 

Giresun 164,35 1.09 

Kocaeli 1,95 0.01 

Ordu 2.610,06 17.29 

Rize 909,01 6.02 

Sakarya 355,90 2.36 

Samsun 4.443,07 29.43 

Tokat 0,76 0.01 

Trabzon 939,48 6.22 

Zonguldak 2.713,44 17.97 

Diğer / Other 1,41 0,01 

Toplam / Total 15.096,23 100.00 

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 
Türkiye 675 bin ton ile dünya fındık üretiminin 

%66.3’ünü tek başına karşılayarak dünyada lider 
konundadır. 

Fakat fındık üreten ülkeler arasında alan, 
üretim ve ihracat bakımından ilk sırada yer 
almasına rağmen verim bakımından bu ülkelerin 
gerisinde kalmıştır. Ülkemiz fındık bahçelerinin 
yaşlı ve çok sık dikilmiş olması, budama, 
gübreleme, hastalık zararlılarla mücadele gibi 
teknik uygulamaların geleneksel yöntemlerle veya 
eksik yapılması sebebiyle verim dünya 
ortalamasının altında kalmaktadır. 

Yaşlı bahçelerin gençleştirilmesi, gençleştirme 
uygulamalarında yeni çeşitlerle yeni dikim 
sistemlerine geçilmesi ve aşılı fidanlarla bahçe 
kurulması, fındık bahçelerinde dölleyici çeşitlere 
önem verilmesi gerekmekte ve fındıkta imkânlar 
ölçüsünde sulu tarıma geçilmelidir. 

 
Çizelge 7. 2004–2017 yılları arası Türkiye’de fındık yetiştirilen ilerin üretim alanları (da) ve değişim 

oranı (%) 
Table 7. Between the years 2004–2017 rate of change and production areas of hazelnuts grown in the 

cities in Turkey 

Yıllar 
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2004 56490 30410 1460 651500 1071030 3020 70500 89950 2159230 30800 683600 830330 14720 26000 503280 245970 

2005 101670 31380 1410 627290 1083780 3020 73140 93090 2126490 30800 686610 870460 13120 26030 503260 245970 

2006 127120 37530 1379 627290 1098445 3202 73330 92289 2208245 30796 686707 878664 13145 26130 483260 244254 

2007 130873 38077 1340 624060 1022158 3127 75558 84191 2207288 20509 685634 903303 18585 26180 529635 233335 

2008 134373 39077 1340 626960 1026678 3127 75558 84191 2140526 35651 694505 927272 18283 26180 529615 234276 

2009 101220 39077 10170 626960 1028660 3530 74829 84337 1961232 35582 692763 909760 17583 26180 548366 234176 

2010 111270 31410 11001 626983 1176390 7782 74229 84392 2005378 35582 691925 883410 16650 26280 628089 234176 

2011 113223 41017 10876 626750 1176390 8246 75245 84346 2270539 35582 690846 883410 16650 26330 642832 234176 

2012 113223 41017 10876 627063 1217734 8246 74632 84357 2271185 35582 690820 883410 16650 26330 645441 234176 

2013 88495 60000 10888 627063 1177290 8371 74729 80158 2271830 36097 721747 895936 16764 27520 654852 235914 

2014 86648 60000 10888 626850 1171369 8220 74709 79657 2271828 36068 721734 895936 16764 27520 654317 235914 

2015 86648 60000 10888 626850 1171112 8020 74709 80617 2271830 36068 725981 906229 17014 28020 653498 235929 

2016 86943 59375 12016 626850 1170872 8000 82268 79813 2270923 25389 727976 936087 17014 28120 655525 236185 
2017 88051 59375 12330 631440 1171020 8100 83823 79808 2270923 24389 730838 936182 17209 28220 655524 238342 

% 55.87 95.25 744,52 3.08 9.34 168.21 18.9 11.28 5.17 20.81 6.91 12.75 16.91 8.54 30.25 3.1 
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Çizelge 8. 2004–2017 yılları arası Türkiye’de fındık yetiştirilen ilerin üretim miktarları (ton) ve değişim 
oranı (%) 

Table 8. Between the years 2004–2017 rate of change and production amounts of hazelnuts grown in 
the cities in Turkey 
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2004 1644 1870 78 83531 11480 210 2960 10240 54130 302 126485 15760 1240 592 14566 22293 

2005 2295 1583 77 57473 83821 221 1996 11152 158605 910 62190 73463 1248 2033 47862 22880 

2006 7394 2284 66 80137 86131 228 1898 11082 181347 1415 99328 106915 1303 968 55005 23033 

2007 7319 2274 47 71699 48457 196 3366 12679 174828 1141 92319 37309 1634 883 37030 36320 

2008 9376 3162 55 91272 136138 223 4633 14230 215649 2502 114547 114886 1863 1996 61485 25902 

2009 10439 3239 392 72399 68974 225 4025 13598 117751 2159 79041 66617 1216 1800 36802 18478 

2010 10711 2742 310 78902 74944 648 4311 13473 141714 1962 108150 83830 1439 1999 45932 26098 

2011 9416 3683 299 45098 67603 758 4488 10649 99881 2174 74537 52087 1092 2001 33410 20365 

2012 9414 7016 299 81278 101532 903 4993 10524 145353 1633 118057 88392 1024 2013 58767 25890 

2013 14420 5684 290 48295 81342 876 5102 8531 178357 1377 64540 69392 1112 2918 44537 19105 

2014 9346 6688 364 69503 31567 878 4231 7323 84874 1122 94895 73544 1078 506 31065 30148 

2015 6314 6765 366 69344 105023 723 5213 7530 200938 1303 82708 90857 1175 3511 39126 22572 

2016 5022 7153 228 54493 37591 483 5769 7033 93030 881 77279 67855 1080 1921 28978 28428 
2017 4149 5972 225 74350 93339 500 6210 11898 213572 1331 88840 96240 1118 1869 41594 30932 

% 152,37 219,36 188,46 10,99 713,06 138,1 109,8 16,19 294,55 340,73 29,76 510,66 9,84 215,71 185,56 38,75 

 
Çizelge 9. Yıllar itibariyle sert kabuklu meyveler içerisinde fındığın oranı (%) 
Table 9. The rate of hazelnuts in nuts as of years 

Yıllar 
Years 

Fındık 
Hazelnut 

Ceviz 
Walnut 

Antepfıstığı 
Pistachios 

Kestane 
Chestnut 

Badem 
Almond 

Fındık 
oranı (%) 
Hazelnut 
rate (%) 

Yıllar 
Years 

Fındık 
Hazelnut 

Ceviz 
Walnut 

Antepfıstığı 
Pistachios 

Kestane 
Chestnut 

Badem 
Almond 

Fındık 
oranı (%) 
Hazelnut 
rate (%) 

1933 56616 46909 466 6792 10161 46.81 1976 245000 135000 4800 47700 30300 52.94 

1934 35920 17364 8478 7533 13156 43.57 1977 290000 150000 40000 48200 24000 52.52 

1935 72324 67461 5538 10435 14043 42.59 1978 310000 130000 6300 45000 26000 59.93 

1936 64155 51480 8307 10313 10368 44.36 1979 300000 150000 20000 46000 26500 55.30 

1937 64817 53909 5642 13623 16192 42.04 1980 250000 122000 7500 58500 32000 53.19 

1938 28056 66402 5379 18270 13425 21.33 1981 350000 122000 2500 59000 32000 61.89 

1939 107147 69285 9991 19954 15863 48.21 1982 220000 120000 13000 55000 38000 49.33 

1940 31936 58420 7366 18677 11832 24.91 1983 395000 125000 25000 55000 41000 61.62 

1941 36863 32636 1564 12838 7485 40.34 1984 300000 112000 23000 57000 33000 57.14 

1942 67388 34836 3991 13912 9798 51.87 1985 180000 110000 35000 59000 38000 42.65 

1943 63859 49118 4069 14809 12170 44.34 1986 300000 110000 30000 70000 40000 54.55 

1944 73750 48391 1769 12485 8464 50.91 1987 280000 110000 30000 90000 33000 51.57 
1945 52490 45866 3588 14603 11778 40.90 1988 402500 110000 15000 90000 42000 61.03 

1946 90499 57180 7378 13927 10411 50.45 1989 550000 113000 40000 73000 46000 66.91 

1947 46067 37075 4942 12820 7357 42.55 1990 375000 115000 14000 80000 46000 59.52 

1948 50573 41656 4242 13441 6941 43.28 1991 305000 122000 64000 81000 46000 49.35 

1949 92319 58023 7267 15127 12849 49.74 1992 520000 120000 29000 85000 47000 64.92 

1950 26057 48852 3219 12045 9661 26.10 1993 315000 115000 50000 48000 48000 54.69 

1951 93224 56117 3306 15024 10851 52.22 1994 490000 120000 40000 47000 47000 65.86 

1952 77850 55668 5775 14483 9008 47.82 1995 455000 110000 36000 37000 37000 67.41 

1953 56006 66403 1012 22646 13181 35.17 1996 446000 115000 60000 43000 43000 63.08 

1954 123141 75062 10545 17557 14093 51.22 1997 410000 115000 70000 33000 33000 62.03 

1955 52629 67185 7633 29342 10207 31.52 1998 580000 120000 35000 36000 36000 71.87 

1956 73353 79333 18017 31354 12418 34.20 1999 530000 120000 40000 43000 43000 68.30 

1957 151001 58177 4623 32097 15864 57.69 2000 470000 116000 75000 47000 47000 62.25 

1958 132183 78260 10475 39523 16091 47.80 2001 625000 116000 30000 42000 42000 73.10 

1959 104705 79520 18000 34050 20980 40.70 2002 600000 120000 35000 41000 41000 71.68 
1960 58470 70200 11900 28750 15500 31.64 2003 480000 130000 90000 41000 41000 61.38 

1961 76000 80500 52800 38400 27400 27.63 2004 350000 126000 30000 37000 37000 60.34 

1962 122380 84930 5100 35260 24400 44.98 2005 530000 150000 60000 45000 45000 63.86 

1963 88440 82090 9890 31640 20330 38.06 2006 661000 129614 110000 43285 43285 66.96 

1964 195215 86000 6000 32000 25000 56.71 2007 530000 172572 73416 50753 50753 60.40 

1965 62000 81000 8170 33000 20300 30.32 2008 800791 170897 120113 52774 52774 66.88 

1966 190000 80000 15000 30000 16000 57.40 2009 500000 177298 81795 54844 54844 57.55 

1967 71000 88000 8500 34000 32000 30.41 2010 600000 178142 128000 55398 55398 59.00 

1968 138000 96000 18700 43000 27000 42.76 2011 430000 183240 112000 60270 69838 50.27 

1969 170000 84000 4300 45500 21000 52.34 2012 660000 203212 15000 57881 80261 64.94 
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Yıllar 

Years 

Fındık 

Hazelnut 

Ceviz 

Walnut 

Antepfıstığı 

Pistachios 

Kestane 

Chestnut 

Badem 

Almond 

Fındık 
oranı (%) 

Hazelnut 
rate (%) 

Yıllar 

Years 

Fındık 

Hazelnut 

Ceviz 

Walnut 

Antepfıstığı 

Pistachios 

Kestane 

Chestnut 

Badem 

Almond 

Fındık 
oranı (%) 

Hazelnut 
rate (%) 

1970 255000 103000 14200 48000 20000 57.93 2013 549000 212140 88600 60019 82850 55.31 

1971 166000 110025 925 48000 17000 48.55 2014 412000 180807 80000 63762 73230 50.88 

1972 190000 113400 29000 50600 24000 46.68 2015 646000 190000 144000 63750 80000 57.49 

1973 250900 110000 6500 52000 21500 56.91 2016 420000 195000 170000 64750 85000 44.93 

1974 244000 110000 23000 48000 33000 53.28 2017 675000 210000 78000 62904 90000 60.49 
1975 317000 117000 3000 47000 37200 60.82        
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ÖZET 

 

Araştırma, Trabzon ilinde uzun yıllar yetiştiriciliği yapılan yazlık yerel armut çeşitlerinin meyve özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla 2010–2013 yılları arasında yürütülmüştür. Çalışmada toplam 48 adet yerel armut çeşidi 

belirlenmiştir. Yazlık armut çeşitlerinde ortalama meyve ağırlığı 15.84–273.64 g, meyve boyu 27.03–81.60 mm, 

meyve eni 31.78–81.54 mm, sap uzunluğu 18.06–66.10 mm, sap kalınlığı 1.94–3.70 mm, meyve eti sertliği 

2.08–6.87 kg/cm², suda çözünebilir kuru madde miktarı %7.00–15.60, pH 3.49–5.90, titre edilebilir asitlik 

miktarı %0.04–0.88 aralığında değişim göstermiştir. İncelenen özellikler bakımından çeşitler arasında büyük bir 

varyasyon görülmüştür ve sonuçlar bölgede armut genetik varlığının yüksek olduğunu ortaya çıkarmıştır. Ancak 

armut yetiştiriciliğinde birçok çeşidin yok olmasına sebep olan ateş yanıklığı yörede de  bazı yerel çeşitlerin yok 

olduğu bilgisine ulaşılmıştır. Çalışmanın yapıldığı bölge yüksek nem ve yağış değerlerinin kaydedildiği Doğu 

Karadeniz Bölgesi’nde yer almaktadır. Özellikle kara leke ve diğer mantari hastalıkların yoğun olduğu bir 

bölgede bu çeşitlerin gönümüze kadar gelmesi bu koşullara uyum sağladığını ve bu hastalıklara karşı toleranslı 

olduğu fikrini doğurmaktadır. Aynı zamanda bu genetik varlığın giderek yok olmaya başladığı da gözlemlerimiz 

arasındadır. Bu yönü ile çeşitler aşılanarak koruma altına alınmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Armut, Pyrus communis, SÇKM, pomoloji, seleksiyon 

 

THE DETERMINATION OF FRUIT CHARACTERISTICS LOCAL SUMMER PEAR VARIETIES 

GROWN IN PROVINCE OF TRABZON 

 

ABSTRACT 

 

The research was carried out between the years 2010–2013 in order to determine fruit characteristics of summer 

pear varieties grown in Trabzon for many years. A total of 48 local pear types were identified in the study. In 

summer pear varieties, average fruit weight were determinated between 15.84–273.64 g, fruit length between 

27.03–81.60 mm, fruit width between 31.78–81.54 mm, fruit stem length between 18.06–66.10 mm, fruit stem 

thickness between 1.94–3.70 mm, flesh firmness between 2.08–6.87 kg /cm² the amount of soluble solids content 

between 7.00–15.60%, the pH between 3.49–5.90, the amount of titratable acidity between 0.04–0.88%. There 

was a great variation between the varieties in terms of the characteristics examined and the results showed that 

the genetic presence of pear in the region was high. However, it has been learned that there are some local 

varieties in the region of fire blight which causes many varieties of pear cultivation to disappear. The region 

where the work is done is located in the Eastern Black Sea Region where high humidity and ra infall values are 

recorded. Especially in areas where scab pear and other fungal diseases are intense, the idea that these varieties 

are so compliant is compatible with these conditions and is tolerant to these diseases. At the same time, we are 

observing that this genetic entity is gradually disappearing. With this direction selected varieties were protected 

by grafted. 

 

Keywords: Pear, Pyrus communis, Trabzon, pomology, selection 
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GİRİŞ 

 
Armut, kültür tarihi çok eskilere dayanan, 

dünyada üretimi ve tüketimi yaygın olan bir 
ılıman iklim meyve türüdür. Armut, Rosales 
takımının Roseaceae familyasının Pomoideae alt 
familyasından Pyrus cinsine girmektedir. Bu cins 
içerisinde birçok tür tespit edilmiş olmakla 
beraber, meyvecilik bakımından gerek kültür 
çeşitlerinin meydana gelişi ve gerekse anaç 
olarak kullanılması bakımından 13 tür önem 
kazanmıştır. Bu 13 türü, kökenlerinin doğu ve 
batı oluşuna göre, iki büyük grup içerisinde 
toplamak mümkündür [19]. Farklı ekolojik 
koşullara sahip olan ülkemizde ise yazlık, kışlık, 
standart ya da yerel olmak üzere her bölgeye 
uygun ve mahalli olarak yetiştirilen 600’ün 
üzerinde armut çeşidi bulunmaktadır [13, 19]. 
Türkiye’de armut yetiştiriciliği çoğunlukla 
mahalli gereksinimleri karşılayacak şekilde 
oluşmuş ve bazı çeşitler dışında çoğu ülke 
çapında yaygınlaşmadan kalmıştır. Bu armut 
çeşitleri çoğunlukla yazlık çeşitler olup, mahalli 
gereksinimleri karşılayacak şekilde oluşmuş ve 
bazı çeşitler dışında çoğu ülke çapında 
yaygınlaşmadan mahallinde kalmıştır [25]. 
Ülkemizde yetiştiriciliği yapılan en yaygın yazlık 
armut çeşitleri Limon, Akça, Cosia ve kısmen 
Mustafabey çeşitleri piyasada bulunan yazlık 
çeşitlerdir [11]. Trabzon ilinde yoğun bir armut 
popülasyonu bulunmakla birlikte 100–150 
yaşında olan ağaçlara rastlanmıştır. Ekonomik 
anlamda çok fazla bir değeri olmayan, genellikle 
aile tüketimi ya da yerel pazarlara hitap eden 
mahalli çeşitler genetik olarak büyük bir değer 
arz etmekte ve ıslah çalışmaları için bulunmaz bir 
materyal olabileceği düşünülmektedir. Yöre halkı 
tarafından beğenilen ve üreticiler tarafından 
seçilip aşılama yoluyla günümüze kadar ulaşmış 
olan bu mahalli çeşitler, gerekli önem 
verilmediğinden ve üreticiler için ekonomik bir 
uğraş olmaması nedeniyle zaman içesinde 
kesilerek ya da kuruyarak kaybolmaya 
başlamıştır. 

Bu çalışma ile Trabzon il ve ilçelerinde 
yetiştirilen yöre ekolojisine adapte olmuş mahalli 
yazlık çeşitlerin tespit edilmesi, bu çeşitlerin bazı 
özelliklerinin belirlenerek ticari değeri yüksek ve 
kaliteli genetik stokun ortaya çıkarılması 
amaçlanmaktadır. 
 
 
 
 

MATERYAL VE METOT 

 
Materyal 

 
Bu çalışma, 2010–2013 yılları arasında 

Trabzon ilinin Beşikdüzü, Vakfıkebir, Tonya, 
Çarşıbaşı, Akçaabat, Yomra, Arsin, Araklı, 
Sürmene, Of ve Köprübaşı İlçelerinde 
yürütülmüştür. Çalışmada bitkisel materyal 
olarak, Trabzon ilçeleri ve bu ilçelere bağlı köy 
ve mahallelerde tespit edilen, üreticilerin mahalli 
olduğunu bildirdikleri aşılı armut ağaçları esas 
alınmıştır. 

Hasat tarihi 15 Ağustos tarihinden önce hasat 
edilen çeşitler yazlık çeşit olarak kabul edilmiştir. 
Çalışmada materyal olarak kullanılan mahalli 
çeşitlerin ağaçları, doğal olarak yetiştirilen ve 
hiçbir kültürel işleme tabi tutulmayan ağaçlardır. 
 

Metot 

 
Yerel çeşitlere ait 20 adet meyvede; meyve 

ağırlığı (g), meyve boyu (mm), meyve eni (mm), 
meyve kalınlığı (mm), meyve sapı uzunluğu 
(mm), meyve sapı kalınlığı (mm), çiçek çukuru 
genişliği (mm), çiçek çukuru derinliği (mm), 
çekirdek evi genişliği (mm), çekirdek sayısı 
(mm), meyve eti sertliği (kg/cm²), meyve kabuk 
rengi (L, a, b), meyve et rengi (L, a, b), suda 
çözünebilir kuru madde miktarı (%), meyve suyu 
pH’sı ve titre edilebilir asitlik (g/l) özelliklerine 
bakılmıştır. 

Elde edilen verilerin ortalaması alınarak, 
varyans analizi yöntemi ile Minitab paket 
programıyla F testine göre kontrol edilmiş, ortaya 
çıkan önemli farklılıklar Tukey testi ile %1 hata 
sınırı esas alınarak saptanmış ve farklılıklar 
harfler yardımıyla belirlenmiştir. 
 
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 
Trabzon il ve ilçelerinde üreticilerden edinilen 

bilgiler doğrultusunda tespit edilen çeşitlerden 15 
Ağustos tarihine kadar hasadı yapılan çeşitler 
yazlık çeşit olarak değerlendirilmiş ve 48 adet 
yazlık yerel çeşit incelemeye alınmıştır. 
Çeşitlerin meyve ağırlığı 15.84–273.64 g 
aralığında değişim göstermiştir. Yerel çeşitlerin 
meyve boyu Karpuz armudu (81.60 mm), Eğrisap 
2 (80.06 mm) ve Adsız 1 (76.07 mm) ile en 
yüksek, Kiraz 2 (27.03 mm), Kiraz 3 (36.50 mm) 
ve Mirap (37.09 mm) ile en düşük değerlere 
sahip olmuştur. İncelenen çeşitlerin meyve eni 
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31.78–81.54 mm aralığında değişim göstermiştir. 
Bu sonuçlar; Bostan ve Acar (2012)’ın, Ünye ve 
çevresinde yetiştirilen mahalli armut çeşitlerinde 
belirledikleri meyve ağırlıkları 18.7–258.3 g, 
Karadeniz ve Çorumlu (2012), İskilip ilçesindeki 
mahalli armut çeşidinde tespit ettikleri meyve 
ağırlıkları 55.7–234.43 g, Çubukçu (2015)’nun, 
Çaykara ilçesi yerel armut çeşitleri üzerinde 
yapmış olduğu çalışmada yazlık genotiplerde 
belirlediği meyve ağırlıkları 81.30–148.73 g, 
Bağbozan (2015)’ın, Eğirdir ekolojisinde tespit 
edilen yerli armut çeşidinde meyve ağırlıkları 
21.57–273.0 g, Uzunismail (2010)’in, Trabzon ili 
Akoluk ve Özdil beldelerinde yetiştirilen mahalli 
armut çeşitlerinde belirlediği meyve ağırlıkları 
46.72–176.52 g, Ünal ve ark. (1997), Ege 
Bölgesinde armut çeşitlerinde tespit ettikleri 
meyve ağırlığını 21.3–337.0 g ve Yiğit (2016), 
Konya il merkezinde yetiştirilen mahalli armut 
çeşitlerinde meyve ağırlıkları 60.38–233.35 g, 
değerleri ile paralellik göstermiş veya daha düşük 
bulunmuştur. Meyve kalınlığı bakımından 
değerlendirilen çeşitlerden Karpuz (75.35 mm), 
Aleksap (68.21 mm) ve Beyaz Kabak (66.52) 
armut çeşitlerinin en yüksek değerleri aldığı 
görülmüştür. Meyve kalınlığında düşük değerler 
ise aynı istatistiki grupta yer alan Minep (30.47 
mm) ve Kiraz 2 (31.47 mm) çeşitlerinde tespit 
edilmiştir. Bu çeşitleri farklı istatistiki grupta yer 
alan Kiraz 3 (34.23 mm) çeşidi takip etmiştir. 
Meyve boyutları bakımından yapılan 
değerlendirmede çeşitlerin meyve boyu değerleri 
27.03–81.60 mm aralığında belirlenmiştir. 
(Çizelge 1). Bu değerler, Karadeniz ve Şen 
(1990)’in Giresun’un Tirebolu ilçesindeki 
mahalli armutlarda buldukları değerlerle (40–90 
mm), Bostan ve Şen (1991)’in, Van ve 
çevresinde tespit ettikleri yerel çeşitlerde 
belirledikleri değerlerle (43.30–93.10 mm), 
Özrenk ve ark. (2010)’nın, Van Gölü havzasında 
yetiştirilen mahalli armutlarda belirledikleri 
değerlerle (29.24–87.29 mm), Çubukçu 
(2015)’nun, Trabzon’un Çaykara ilçesindeki 
yazlık çeşitlerde bulduğu değerlerle (45.79–78.49 
mm) ve Bostan ve Acar (2012)’ın, Ünye ve 
çevresindeki mahalli armutlarda yapmış olduğu 
çalışmadaki değerlerle (31.2–78.5 mm) benzerlik 
göstermiş ya da daha yüksek bulunmuştur. 
Çalışmamızda meyve eni değerleri 31.78–81.54 
mm, meyve kalınlığı değerleri 30.47–75.35 mm 
olarak tespit edilmiştir. Bulunan değerler, 
Büyükyılmaz ve ark. (1992)’nın, Doğu Marmara 
Bölgesinde yaptıkları çalışmalarında 
belirledikleri meyve genişliği değerlerinden 

(39.01–41.8 mm), Orman (2005)’ın, Van 
Bahçesaray yöresindeki mahalli armutlarda tespit 
ettikleri meyve çapları değerlerinden (34.8–62.0 
mm), Özkaplan (2010)’ın, Ordu ve çevresinde 
yetişen yerli armutlarda bulduğu meyve eni 
değerlerinden (31.36–72.97 mm), Uzunismail 
(2010)’in, Trabzon ili Akoluk ve Özdil 
beldelerindeki yazlık mahalli çeşitlerde 
belirlediği meyve eni değerlerinden (46.10–68.85 
mm) daha yüksek olarak saptanmıştır. Bu 
farklılığın başlıca nedeninin genotipten 
kaynaklandığı kaçınılmazdır. Bu sebepten dolayı 
incelenen genotiplerin çeşit adayı olması ve ıslah 
çalışmalarında kullanılabileceği düşüncesini akla 
getirmektedir. İlk hasat olgunluğuna gelen 4 
Temmuz tarihinde alınan Kiraz 1 çeşidi olmuştur. 
Son hasat olgunluğuna gelen çeşit ise 15 Ağustos 
tarihinde Alyanak çeşididir. Genotipler arasında 
43 gün kadar bir varyasyon görülmüştür. Bu da 
özellikle armut ıslahında değerlendirilebilecek bir 
özellik olduğu düşünülmektedir. 

İncelenen yazlık armut çeşitlerinde yazlık 
armut çeşitlerinde çekirdek evi genişliği değerleri 
16.31–30.76 mm aralığında, çekirdek sayıları 
0.75–8.47 adet aralığında belirlenmiştir (Çizelge 
2). Belirlenen bu değerler, diğer araştırıcılardan 
Bostan ve Acar (2012)’ın Ünye ve çevresindeki 
mahalli armutlarda belirlediği çekirdek evi 
genişliği 15.8–28.9 mm, çekirdek sayısı 3.2–7.8 
adet, Orman (2005)’ın, Bahçesaray yöresi 
mahalli armutlarında yaptığı çalışmadaki 
çekirdek sayısı 1–3 adet, Kaplan (1997)’ın, 
Güneydoğu Anadolu yerli armutlarında 
belirlediği çekirdek sayısı 4–8 adet, Özrenk ve 
ark. (2010)’nın, Van’ın ilçelerindeki mahalli 
armutlarda tespit ettiği çekirdek evi genişliği 
6.13–11.41 mm, Çubukçu (2015)’nun, Çaykara 
ilçesindeki yazlık genotiplerde yaptığı 
araştırmadaki çekirdek sayısı 2.6–8.6 adet ve 
çekirdek evi genişliği 13.36–30.87 mm, değerleri 
ile benzerlik göstermiş ve bu değerler aralığında 
yer almıştır. Çeşitlerin meyve özelliklerinin 
belirlenmesinde önemli bir faktör olan meyve eti 
sertliği değerlerinin 2.08–6.87 kg/cm² aralığında 
değiştiği tespit edilmiştir. Ünal ve ark. (1997), 
Ege Bölgesindeki yazlık, güzlük ve kışlık yerli 
armut çeşitlerinde yaptıkları çalışmalarında 
meyve eti sertliğini 2.41–11.50 kg, Güleryüz ve 
Ercişli (1997), Kağızman ilçesi mahalli 
armutlarında yürüttükleri çalışmalarında meyve 
eti sertlik değerini 1.40–3.17 kg/cm², Kılıç ve 
Bostan (2016), Ordu ili Gürgentepe ilçesinde 
yerel armut çeşitlerinde meyve eti sertliğini 4.29–
9.36 kg/cm², Yakut (2009), Erzincan yöresinde 
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Çizelge 1. Trabzon İlinde yetiştirilen yerel yazlık armut çeşitlerine ait meyve ağırlığı, meyve boyu, 
meyve eni ve meyve kalınlığı değerleri 

Table1. The fruit weight, fruit height, fruit width and fruit thickness values of the local summer pear 
varieties grown in Trabzon province 

Yerel 

İsmi 

Alındığı 

Yer 

Meyve ağırlığı 

(g) 

Meyve boyu 

(mm) 

Meyve eni 

(mm) 

Meyve kalınlığı 

(mm) 

Hasat 

Tarihi 

Adsız 1 Köprübaşı 149.09 cd 76.07 abc 66.40 c 62.06 cd 22–Temmuz 

Adsız 2 Köprübaşı 85.16 ı–n 58.47 lmn 54.70 h–m 52.69 k–p 22–Temmuz 

Adsız 3 Beşikdüzü 105.83 f–j 56.82 m–r 59.15 e–j 56.15 f–m 30–Temmuz 

Adsız 4 Beşikdüzü 131.78 c–f 69.07 d–h 62.73 c–f 59.66 d–ı 30–Temmuz 

Adsız 5 Beşikdüzü 153.78 c 75.70 a–d 66.18 cd 61.51 c–g 30–Temmuz 

Ağrap Tonya 98.81 g–j 62.47 h–m 57.40 f–k 55.51 e–n 14–Ağustos 

Aleksap Köprübaşı 184.36 b 75.19 a–d 71.72 b 68.21 b 05–Ağustos 

Alyanak Arsin 124.89 d–g 51.45 o–u 64.43 cd 61.43 d 15–Ağustos 

Bahçe Köprübaşı 90.65 h–m 56.87 mno 55.51 h–l 53.91 j–o 28–Temmuz 

Bal Köprübaşı 95.71 hıj 64.00 h–l 56.05 g–l 53.67 j–o 15–Temmuz 

Belikuşaklı Beşikdüzü 84.28 ı–n 56.82 mno 54.01 k–n 51.31 l–q 30–Temmuz 

Beyaz kabak Köprübaşı 194.89 b 74.68 b–e 73.29 b 66.52 bc 28–Temmuz 

Bıldırcın Arsin 44.54 opq 48.85 uvw 43.07 st 38.64 uvw 02–Ağustos 

Ciğerli Beşikdüzü 55.64 op 43.16 wxy 48.98 o–r 45.41 st 30–Temmuz 

Ciğersap Köprübaşı 81.88 j–n 50.28 q–v 54.67 j–m 51.94 m–q 30–Temmuz 

Eğrisap 1 Arsin 46.36 opq 37.95 yz 45.23 qrs 42.78 tu 02–Temmuz 

Eğrisap 2 Beşikdüzü 87.65 ı–m 80.06 ab 49.92 nop 48.56 p–s 30–Temmuz 

Ekşi meldap Köprübaşı 107.14 f–j 72.55 c–f 56.85 g–k 55.53 h–m 15–Temmuz 

Gafkuma Köprübaşı 45.63 opq 44.91 vmx 44.21 s 42.71 tu 07–Temmuz 

Hıyar armudu Arsin 90.62 h–m 67.39 f–ı 51.66 l–o 49.88 o–s 11–Ağustos 

İyi armut 1 Köprübaşı 113.97 fgh 65.09 g–k 58.94 f–j 57.88 d–j 11–Ağustos 

İyi armut 2 Köprübaşı 138.60 cde 68.60 e–h 64.79 cd 60.81 d–g 22–Temmuz 

İyi armut 3 Köprübaşı 151.86 c 70.96 c–g 65.29 cd 62.22 cd 28–Temmuz 

Kabak Arsin 122.15 efg 64.17 h–l 62.07 c–f 59.39 d–h 02–Ağustos 

Karpuz Köprübaşı 273.64 a 81.60 a 81.54 a 75.35 a 22–Temmuz 

Kavun 1 Köprübaşı 86.60 ı–m 50.46 r–v 55.38 h–l 54.02 j–o 28–Temmuz 

Kavun 2 Arsin 105.93 f–j 57.58 k–t 60.33 d–j 57.13 d–m 29–Temmuz 

Kiraz 1 Akçaabat 47.08 opq 53.53 n–u 44.83 rs 42.37 tu 04–Temmuz 

Kiraz 2 Arsin 17.23 r 27.03& 33.13 vw 31.47 x 07–Temmuz 

Kiraz 3 Beşikdüzü 15.84 r 36.50 z 34.75 uvw 34.23 wx 08–Temmuz 

Kiraz 4 Beşikdüzü 82.39 j–n 52.37 n–u 55.65 h–l 50.61 n–r 30–Temmuz 

Kiraz 5 Köprübaşı 36.27 pqr 40.55 xyz 38.93 tu 40.37 uv 11–Temmuz 

Lazap Köprübaşı 124.95 d–g 69.37 d–h 61.58 def 58.71 d–ı 28–Temmuz 

Ligar Arsin 102.53 g–j 69.73d–h 56.81 g–k 53.54 j–o 02–Ağustos 

Mazam Akçaabat 89.85 h–m 67.89 e–ı 55.13 h–m 52.19 k–q 29–Temmuz 

Meldap Köprübaşı 94.08 h–l 57.90 l–o 56.30 g–l 54.81 h–o 28–Temmuz 

Minep Arsin 17.84 r 37.42 yz 31.78 w 30.47 x 07–Temmuz 

Mirap Köprübaşı 27.69 qr 37.09 z 37.25 uv 36.42 vw 20–Temmuz 

Ot Beşikdüzü 67.61 l–o 52.16 n–u 50.89 m–p 47.89 p–s 30–Temmuz 

Rize armudu Arsin 83.19 ı–n 50.05 p–v 54.58 ı–m 52.48 k–p 11–Ağustos 

Sernap Tonya 112.63 e–ı 67.54 e–j 61.31 c–g 60.47 d–h 14–Ağustos 

Su Köprübaşı 66.42 k–o 52.37 n–u 49.48 n–r 47.92 p–s 05–Ağustos 

Şeker Beşikdüzü 59.54 nop 45.07 vmx 49.65 nop 46.32 rst 30–Temmuz 

Şen Köprübaşı 66.58 mno 51.57 o–u 49.40 opq 47.60 qrs 20–Temmuz 

Trepezap Köprübaşı 104.82 f–j 62.05 ı–m 59.22 fgh 56.66 g–k 28–Temmuz 

Ur Köprübaşı 141.22 cde 73.32 c–f 63.74 cde 60.79 d–g 22–Temmuz 

Ün Köprübaşı 93.18 hıj 60.71 j–m 56.49 g–k 54.75 ı–n 05–Ağustos 

Yaban kiraz Araklı 54.35 op 49.21 uv 46.50 p–s 45.60 st 15–Ağustos 

 



N. SAĞIR, A. AYGÜN / BAHÇE 47 (Özel Sayı 2): 26-34 (2018) 

30 

Çizelge 2. Trabzon İlinde yetiştirilen yerel yazlık armut çeşitlerine ait çekirdek evi genişliği, çekirdek 
sayısı, meyve eti sertliği, SÇKM, pH ve titre edilebilir asitlik değerleri 

Table 2. Core house width, number of seeds and fruit hardness, TSS, pH, Titratable acidity values of 
local summer pear varieties grown in Trabzon province 

Çeşit 

İsmi 

Çekirdek evi genişliği 

(mm) 

Çekirdek sayısı 

(adet) 

Meyve eti sertliği 

(kg/cm²) 

SÇKM 

(%) 
pH 

TEA 

(%) 

Adsız 1 28,77 4,36 4,56 13,6 4,79 0,28 

Adsız 2 24,72 6,30 3,83 12,4 4,49 0,34 

Adsız 3 26,50 4,56 4,00 13,20 5,90 0,88 

Adsız 4 25,25 7,00 3,96 12,10 4,53 0,37 

Adsız 5 28,21 3,08 4,58 11,80 4,33 0,40 

Ağrap 28,16 7,20 6,31 11,20 4,57 0,27 

Aleksap 30,60 3,94 4,84 14,20 4,21 0,73 

Alyanak 27,91 7,79 5,87 14,80 5,50 0,19 

Bahçe 26,37 5,07 4,57 10,00 4,54 0,24 

Bal 29,59 5,55 5,39 13,60 4,10 0,17 

Belikuşaklı 23,92 5,88 6,45 11,20 4,42 0,43 

Beyaz kabak 28,26 3,33 4,16 11,80 4,64 0,23 

Bıldırcın 16,46 0,75 5,75 10,8 5,00 0,10 

Ciğerli 20,82 4,00 3,97 10,4 5,14 0,12 

Ciğersap 24,00 5,58 3,91 10,60 4,18 0,38 

Eğrisap 1 20,74 6,05 3,22 13,8 5,53 0,04 

Eğrisap2 23,71 2,88 2,08 10,80 4,46 0,45 

Ekşi meldap 23,27 3,27 3,06 12,8 3,49 0,43 

Gafkuma – 7,80 5,66 9,13 3,98 0,18 

Hıyar armudu 16,31 4,21 4,38 11,4 4,63 0,12 

İyi armut 1 22,75 5,38 4,86 11,6 3,65 0,40 

İyi armut 2 26,56 5,67 4,13 14,00 4,57 0,29 

İyi armut 3 24,33 5,67 3,53 15,60 5,12 0,19 

Kabak 24,68 4,60 5,23 12 4,63 0,27 

Karpuz 30,76 5,40 4,20 12,00 4,58 0,29 

Kavun 1 22,06 5,57 3,54 12,60 4,81 0,43 

Kavun 2 29,48 4,38 5,65 11,00 4,65 0,75 

Kiraz 1 – 0,85 4,01 7,9 3,90 0,17 

Kiraz 2 – 7,95 3,37 7 4,58 0,08 

Kiraz 3 – 7,50 2,91 7,67 4,47 0,14 

Kiraz 4 22,13 4,10 4,54 11 4,03 0,32 

Kiraz 5 20,25 8,29 6,03 11,20 4,50 0,41 

Lazap 27,14 5,73 5,28 13,40 4,48 0,34 

Ligar 22,43 2,50 4,14 11,50 4,62 0,24 

Mazam 25,16 2,93 3,97 13,80 5,33 0,09 

Meldap 23,39 5,50 4,86 14,80 4,99 0,14 

Minep – 2,95 2,45 10,93 4,84 0,09 

Mirap – 5,68 3,45 10,8 3,60 0,20 

Ot 20,38 3,80 4,13 9 3,50 0,73 

Rize armudu 20,04 6,07 3,97 13,4 4,30 0,21 

Sernap 27,16 6,90 5,62 11,00 4,51 0,20 

Su 21,12 4,07 3,83 12,80 5,14 0,21 

Şeker 23,29 4,60 5,24 9,4 4,86 0,26 

Şen 22,93 8,47 3,3 13,67 4,04 0,24 

Trepezap 22,74 4,22 5,35 13,00 4,52 0,19 

Ur 25,54 3,06 5,26 12,60 4,21 0,43 

Ün 25,15 6,10 6,87 14,20 4,11 0,80 

Yaban kiraz 22,25 6,50 4,00 12,00 5,23 0,12 
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Çizelge 3. Trabzon İlinde yetiştirilen yerel yazlık armut çeşitlerine ait meyve kabuk rengi ve meyve et 
rengi L, a, b değerleri 

Table 3. Fruit color L, a, b levels of skin and flesh of  the local summer pear varieties grown in 
Trabzon province 

Çeşit 

İsmi 

Meyve Kabuk Rengi Çeşit 

İsmi 

Meyve Et Rengi 

L a b L a b 

Adsız 1 63,08 –15,37 46,69 Adsız1 80,85 –2,94 14,16 

Adsız 2 66,92 –15,48 48,92 Adsız 2 75,60 –1,56 18,78 

Adsız 3 68,83 –14,19 47,42 Adsız 3 75,57 –1,29 13,14 

Adsız 4 70,24 –15,92 50,77 Adsız 4 82,98 –1,80 14,77 

Adsız 5 68,92 –17,20 51,12 Adsız 5 86,97 –2,39 14,35 

Ağrap 67,44 –18,90 50,27 Ağrap 84,74 –4,31 16,55 

Aleksap 69,07 –12,47 47,44 Aleksap 87,44 –2,38 12,36 

Alyanak 68,18 –10,54 50,10 Alyanak 85,16 –4,20 20,46 

Bahçe 71,08 –13,46 55,39 Bahçe 85,29 –2,71 17,99 

Bal 57,08 –19,11 42,14 Bal 78,39 –3,86 21,52 

Belikuşaklı 72,81 –16,26 50,17 Belikuşaklı 87,27 –2,95 14,10 

Beyaz kabak 65,82 –15,89 47,01 Beyaz kabak 77,60 –2,68 15,77 

Bıldırcın 58,49 –17,61 44,22 Bıldırcın 73,25 –0,45 20,78 

Ciğerli 53,32 –6,67 36,63 Ciğerli 69,30 1,66 19,35 

Ciğersap 68,48 –7,62 44,50 Ciğersap 73,03 –0,30 15,50 

Eğrisap 1 62,20 3,67 45,79 Eğrisap 1 48,22 6,49 23,18 

Eğrisap2 81,02 –15,55 54,37 Eğrisap 2 84,67 –2,35 12,12 

Ekşi meldap 67,96 –12,96 45,05 Ekşi meldap 73,80 –2,33 14,68 

Gafkuma 59,92 –9,81 38,02 Gafkuma 75,62 –2,25 25,10 

Hıyar armudu 65,44 –9,65 47,19 Hıyar armudu 76,36 –1,79 15,69 

İyi armut 1 60,31 –13,63 43,50 İyi armut 1 76,61 –1,73 15,72 

İyi armut 2 63,19 –15,54 46,14 İyi armut 2 80,80 –1,78 13,13 

İyi armut 3 62,37 –14,24 47,17 İyi armut 3 80,19 –2,08 16,00 

Kabak 64,29 –14,31 42,80 Kabak 79,51 –1,65 13,87 

Karpuz 63,41 –17,89 47,61 Karpuz 76,10 –2,17 13,64 

Kavun 1 60,38 –12,19 43,40 Kavun 1 77,28 –1,95 16,06 

Kavun 2 57,56 –18,1 44,33 Kavun 2 77,00 –2,29 13,59 

Kiraz 1 65,40 –17,35 43,72 Kiraz 1 72,84 –5,21 23,87 

Kiraz 2 51,63 –4,42 36,45 Kiraz 2 68,13 –1,87 35,19 

Kiraz 3 59,62 –15,32 43,62 Kiraz 3 66,23 –0,87 20,19 

Kiraz 4 57,34 –14,08 42,32 Kiraz 4 75,91 –0,40 18,67 

Kiraz 5 57,90 –11,09 44,22 Kiraz 5 76,35 –3,55 30,31 

Lazap 64,97 –11,93 45,48 Lazap 77,77 –2,82 17,00 

Ligar 59,05 –14,19 39,68 Ligar 75,61 –3,81 17,90 

Mazam 67,53 –16,37 49,65 Mazam 85,04 –1,90 16,51 

Meldap 61,82 –14,91 42,29 Meldap 89,15 –5,31 25,27 

Minep 71,72 –5,82 51,09 Minep 70,19 3,26 28,45 

Mirap 62,72 –12,86 42,40 Mirap 68,12 –0,84 20,10 

Ot 63,13 –17,27 45,20 Ot 73,18 0,67 20,11 

Rize armudu 67,39 –8,97 50,60 Rize armudu 70,42 –1,24 –1,24 

Sernap 66,22 –20,09 50,91 Sernap 83,80 –5,67 21,45 

Su 70,04 –13,92 52,14 Su 85,11 –4,06 18,83 

Şeker 62,50 –15,65 42,14 Şeker 78,02 –2,51 17,60 

Şen 56,49 –11,00 41,60 Şen 65,15 1,07 17,22 

Trepezap 62,37 –15,07 46,99 Trepezap 74,30 –0,61 11,58 

Ur 59,27 –17,61 44,81 Ur 81,83 –1,78 12,12 

Ün 59,95 –20,69 47,24 Ün 86,91 –3,70 18,54 
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yetiştirilen armut çeşitlerinde meyve eti sertliğini 
2.7–9.6 kg/cm², Demirsoy ve ark. (2007), 
Artvin’in Camili yöresindeki yerel çeşitlerde 
meyve eti sertliğini 1.1–11.3 kg, değerleri 
aralığında belirlemiş, bizim çalışmamızdaki 
bulgular bu değerlerle farklılık göstermiştir. 
Çalışmalarda incelenen çeşitlerin yazlık, güzlük 
ve kışlık ayrımları olmadığı gibi yazlık çeşitler 
kışlık çeşitlere göre daha az meyve eti sertliğine 
sahiptir. Meyve eti sertliğine ayrıca başta genotip 
olmak üzere yetiştirilen ekoloji, yetiştirilen 
anacın etkisi ve toprak koşulları ile kültürel 
uygulamalar etkili olmaktadır. Bu farklılığın 
olması beklenen bir durumdur. 

Trabzon’da yetiştirilen mahalli yazlık armut 
çeşitlerinde SÇKM içeriği %7.00–15.60 olarak 
belirlenmiştir. Belirlenen bu değerler, Karadeniz 
ve ark. (1995)’nın, Van ve yöresindeki yerli 
armutlar üzerinde yaptıkları çalışmada tespit 
ettikleri %9–13.30, Demirsoy ve ark. (2007)’nın, 
Artvin Camili yerli armut çeşitlerinde yeme 
olumundaki meyvelerde belirledikleri %9.0–15.1, 
Uzunismail (2010)’in, Trabzon ili Akoluk ve 
Özdil beldelerinde yaptığı çalışmada yazlık 
çeşitlerde belirttiği %10.15–18, Karadeniz ve 
Kalkışım (1996)’ın, Giresun’un Görele 
ilçesindeki yazlık armut çeşitlerinde yürüttüğü 
çalışmasında yerli çeşitlerin SÇKM miktarını 
%10.60–14.1, Çubukçu (2015)’nun, Trabzon 
Çaykara mahalli armutları üzerindeki 
araştırmasında yazlık armut çeşitlerinde ölçtüğü 
%10.0–14.4, Kılıç ve Bostan (2016)’ın, Ordu ili 
Gürgentepe ilçesi armut çeşitlerinde buldukları 
%6.59–15.38 SÇKM miktarları ile genel anlamda 
paralellik göstermektedir. SÇKM miktarı 
genotipe özgü olmasına rağmen yetiştirilen 
ekolojiye göre değişim göstermektedir. Belirtilen 
çalışmalar aynı ekolojide yapılan çalışmalardır. 
Bu paralellik beklenen bir sonuçtur. Yazlık armut 
çeşitlerinin meyve suyu pH’larının 3.49–5.60 
arasında değiştiği gözlenmiştir (Çizelge 2). Bu 
parametre ile Koyuncu ve Aşkın (1993)’ın, Van 
ve çevresindeki mahalli armut çeşitlerinde 
yaptıkları çalışmada 3.55–5.08, Aşkın ve Oğuz 
(1995)’un, Van Erciş’teki mahalli armut 
çeşitlerinde yaptıkları çalışmada 3.6–5.3, 
Karadeniz ve Kalkışım (1996)’ın, Görele 
ilçesindeki yazlık armut çeşitlerinde yaptıkları 
çalışmada 3.15–4.62, Bostan (2009)’ın, Trabzon 
ili mahalli armut çeşitlerinde yaptığı çalışmada 
3.17–4.88, Bostan ve Acar (2012)’ın, Ünye ve 
çevresindeki yerli armut çeşitleri üzerinde 
yaptıkları çalışmasında 3.25–5.65 ve Uzunismail 
(2010)’in, Trabzon Akoluk ve Özdil beldelerinde 

yürüttüğü çalışmasında 3.81–5.84 değerleri 
paraleldir. Bu sonuçlar incelenen olması gereken 
sınırlar içerisinde olduğunu göstermektedir. 
Çalışmada titre edilebilir asitlik miktarı en düşük 
%0.04 olarak ölçülmüş ve en yüksek %0.88 
olarak tespit edilmiştir (Çizelge 2). Bulunan bu 
değerler, Ünal ve ark. (1997)’nın Ege Bölgesinde 
(%0.10–0.92), Özkaplan (2010)’ın, Ordu ve 
çevresinde (%0.07–0.66), Bağbozan (2015)’ın, 
Eğirdir yöresinde (%0.1–0.94), Uzunismail 
(2010)’in, Trabzon ilinde (%0.07–0.41) 
yürüttükleri çalışmalarda elde ettikleri değerlerle 
paraleldir. Titre edilebilir asitlik özelliği her ne 
kadar genotipe özgü olsa da, özellikle kullanılan 
anaca ve toprak koşullarına göre değişiklik 
göstermektedir. Ancak incelediğimiz çeşitler 
diğer çalışmalarla paralellik göstermiştir. Yazlık 
armut çeşitlerinde meyve kabuk rengi 
tespitlerinde L değeri 51.63 ile Kiraz 2 çeşidinde 
en düşük, 81.02 ile Eğrisap 2 çeşidinde en yüksek 
olarak ölçülmüştür. a değeri ölçümünde ise en 
yüksek değer 3.67 olarak Eğrisap 1 çeşidinde, en 
düşük değer –20.69 olarak Ün çeşidinde 
belirlenmiştir. Bir diğer renk değeri olan b’de ise 
renk dağılımı 36.45–55.39 (Kiraz 2–Bahçe) 
arasında bulunmuştur. 
 
 

SONUÇ 

 
Tespit edilen çeşitlerin hasat tarihi, meyve 

şekli, büyüklüğü ve görünümü bakımından büyük 
bir varyasyona sahip olduğu görülmüştür. Hasat 
tarihleri 4 Temmuz tarihinden 27 Ekim tarihine 
kadar değişim göstermiştir. Bu varyasyon 
vejetasyonda her daim hasata gelen armut 
meyveleri olduğunu göstermiştir. 
Belirlenen bu çeşitlerden özellikle albeni ve 
görünüm olarak öne çıkan 12 adet yazlık çeşit 
Karpuz, Beyaz kabak, Ur, Trapezap, Eğrisap 2, 
Belikuşaklı, Kabak, Ligar, Adsız 5, Adsız 3, Ün 
ve İyi armut 2 çeşitleridir. 

Çalışmanın yapıldığı bölge yüksek nem ve 
yağış değerlerinin kaydedildiği Doğu Karadeniz 
Bölgesi’nde yer almaktadır. Özellikle kara leke 
ve diğer mantari hastalıkların yoğun olduğu bir 
bölgede bu çeşitlerin gönümüze kadar gelmesi bu 
koşullara uyum sağladığını ve bu hastalıklara 
karşı toleranslı olduğu fikrini doğurmaktadır. 
Bundan dolayı çalışmada seçilen yerel çeşitler 
hem ülkemiz gen havuzuna katkı sağlamak ve 
hem de armut ıslah çalışmalarında kullanılmak 
koruma altına alınmıştır. 
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ÖZET 

 

Bu çalışma, 2015 ve 2016 yıllarında Yalova ilinin ekolojik şartlarında yetişen 29 ceviz çeşidinin morfolojik, 

pomolojik ve fenolojik özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. Belirlenen ceviz çeşitlerinin pomolojik 

özelliklerinden kabuklu meyve ağırlığı ve iç meyve ağırlığı sırasıyla 21.70–8.07 g (Kaplan/86–Oğuzlar/77), 

8.74–4.84 g (Kaplan/86–MRŞ–12) arasında saptanmıştır. Çeşitlerin meyve boyu, sırasıyla 8.71–3.20 mm 

(Kaplan/86–Oğuzlar/77) aralığında tespit edilmiştir. Çeşitlerin meyve eni ölçüldüğünde 5.56–2.79 mm 

(Kaplan/86–Oğuzlar/77) arasında olduğu, çeşitlere ait kabuk kalınlığı incelediğinde ise 2.03–1.21 mm (MRŞ–18–

MRŞ–12) aralığında çeşitlere göre ve yıllar arasında değişim gösterdiği belirlenmiştir. Aynı çalışmada erkek 

çiçek toz verme zamanının 2015 yılında 8 Nisan–15 Mayıs, 2016 yılında 9 Nisan–17 Mayıs tarihleri arasında 

olduğu saptanmıştır. Dişi çiçek reseptiv olma zamanı 2015 yılında 12 Nisan–21 Mayıs, 2016 yılında 10 Nisan–

23 Mayıs tarihleri arasında gerçekleşmiştir. Bir yıllık sürgünlerin rengi çeşitlere göre değişiklik göstermektedir 

ancak büyük çoğunlukla yeşilimsi kahverengi olarak gözlemlenmiştir. Meyve olgunlaş ma zamanı çeşitlere göre 

farklılık göstermiştir ve en erken Ağustosun 4. haftası ile Kaplan/86 çeşidi olarak belirlenmiştir. Yaprak döküm 

tarihi çeşitlere ve yıllara göre değişmekte olduğu ve Kasımın ikinci haftası ile Aralık ayının son haftası arasında 

değişiklik gösterdiği tespit edilmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ceviz, Yalova, morfoloji, pomoloji, fenoloji 

 

ABSTRACT 

 

This study was conducted to determine the morphological, pomological and phenological characteristics of 29 

walnut cultivars grown in the ecological conditions of Yalova in 2015 and 2016. Nut weight and kernel weight 

were determined as 21.70–8.07 g (Kaplan/86–Oğuzlar/77) and 8.74–4.84 g (Kaplan/86–Mrş–12), respectively, 

among the determined walnut varieties. The nut sizes of the varieties were determined in the range of 8.71–3.20 

mm (Kaplan/86–Oğuzlar/77) respectively. The nut width of the varieties was measured between 5.56–2.76 mm 

(Kaplan/86–Oğuzlar/77). The crustal thickness of the varieties was found to vary between 2.03–1.21 mm (Mrş–

18/Mrş–12). In the same study, it was determined that the timing of male flower dusting is between 8 April–15 

May 2015 and 9 April–17 May 2016. The female flower receptive time was from April 12 to May 21, 2015, and 

from April 10 to May 23, 2016. The color of one year old shoots varies according to varieties, but the majority is 

observed as greenish brown. The fruit ripening time varied according to the cultivars and was determined as 

Kaplan/86 variety at the 4. week of August at the earliest. It has been determined that the date of leafing varies 

according to the varieties and years and varies between the second week of No vember and the last week of 

December. 

 

Keywords: Walnut, Yalova, morphology, pomology, phenology  
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GİRİŞ 

 
Cevizin gen merkezleri arasında olan 

Türkiye’nin, 2016 yılı istatistik verilere göre 
212.140 ton (Çizelge 1) ceviz üretimi ile dünyada 
önemli bir ülke olarak yer almaktadır. Buna 
rağmen üretim ve ihracatta potansiyelinin çok 
gerisindedir. Böylesine geniş bir ceviz 
popülâsyonuna sahip olduğumuz halde, 
üretimimiz ağaç varlığımıza göre oldukça 
düşüktür. Bunun en önemli nedeni, verimli 
çeşitlerin az oluşu ve ağaç varlığının büyük 
kısmının tiplerden oluşmasından 
kaynaklanmaktadır. Yine üretim miktarının 
düşüklüğünün yanı sıra ticaretimizde maalesef 
istenilen düzeyde değildir. 

1972 yılında Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez 
Araştırma Enstitüsü tarafından başlatılan cevizde 
ıslah çalışmaları ile elde edilen verimli çeşitler 
yurt çapına yaygınlaştırılarak, farklı ekolojilerde 
ceviz yetiştiriciliğinin gelişmesine önayak 
olunmuştur. Enstitüde ve ülkenin diğer 
bölgelerinde uzun yıllar süren bu seleksiyon 
çalışmalarına karşılık, seçilen ve değişik ekolojik 
bölgelere tavsiye edilen bu çeşitlerin, adaptasyon 
çalışmaları henüz tamamlanmamıştır. 

Türkiye ceviz yetiştiriciliğinde en fazla 
kullanılan yerli çeşitler Yalova Atatürk Bahçe 
Kültürleri Merkez Araştırma Enstitüsü tarafından 
tescil edilen Yalova–1, Yalova–3, Yalova–4, 
Şebin, Bilecik, KR–1 (Gültekin), KR–2 (Yavuz), 
Şen–1, Şen–2 ve 60 TU 1’çeşitleridir. 

Bu çeşitlerden Yalova–1, Yalova–2, Yalova–
3, Yalova–4 çeşitleri ilkbahar geç donlarının risk 
oluşturmadığı yörelere, Şebin, Bilecik, KR–1, 
KR–2 Şen–1, Şen–2 ve 60 TU 1 çeşitleri ise 
ilkbahar geç donlarının sıklıkla yaşandığı 
bölgelere tavsiye edilmiştir. 

 
Çizelge 1. Ülkelere göre dünya ceviz üretim 

miktarları ve üretim alanları (FAO, 2016) 
Ülkeler Miktar (ton) Ülkeler Alan (ha) 

Çin 1.700.000 Çin 425.000 

İran 453.988 A.B.D. 113.120 

A.B.D. 420.000 Türkiye 108.767 

Türkiye 212.140 Meksika 72.563 

Ukrayna 115.800 İran 57.386 

Meksika 106.945 Hindistan 31.000 

Şili 42.668 Fransa 19.563 

Hindistan 36.000 Şili 18.995 

Fransa 33.716 Sırbistan 14.400 

Romanya 31.764 Ukrayna 14.100 

 

Ülkemizde yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan 
yabancı ceviz çeşitleri ise Chandler, Pedro, 
Howard, Hartley, Midland gibi Amerikan 
menşeili çeşitler ile Fernor, Fernette, Franquette 
gibi Fransız menşeli çeşitlerdir. 

Bu çalışmada dünya pazarında önemli yere 
sahip yabancı çeşitler ile seleksiyonla bulunmuş 
yerli çeşitlerimiz aynı koşullarda agromorfolojik 
özellikler açısından incelenmiştir. 

 
 

MATERYAL VE METOT 

 
Çalışmanın materyalini; 1993 yılında tesis 

edilen Ceviz Adaptasyon Parselinde bulunan 
yerli ve yabancı ceviz çeşitleri oluşturmaktadır. 
10×10 m dikim aralığında kurulan adaptasyon 
bahçesinde 2015–2016 yılları arasında yürütülen 
bu çalışmada Çizelge 2’de, verilen yerli ve 
yabancı standart çeşitler kullanılmıştır. 

İki yıl boyunca her bir çeşidin, 
Agromorfolojik özelliklerini belirlemek için; 
Morfolojik, Fenolojik, Pomolojik, değerleri 
saptanmıştır. 
 
Çizelge 2. Denemede kullanılan yerli ve yabancı 

çeşitler 
Yabancı Çeşitler Yerli Çeşitler 

Chandler Midland Yalova–1 Şen/2 

Fernor Howard Yalova/3 Altınova 

Fernette Lara Yalova/4 Mrş–18 

Franquette Vına Kaplan/86 Mrş–12 

Hartley Serr Şebin Kaman/1 

Pedro Amigo Bilecik Oğuzlar/77 

Payne Rendede–38  77h/1 

Ashley Regio   

 

Fenolojik Gözlemler 

 
Tiplerin çiçeklenme özelliklerinin belirlenmesi 
Uç tomurcuk patlaması: Dönemsel olarak 

yapılan gözlemlerle çeşitlerin çiçek 
tomurcuklarının patlama tarihleri belirlenmiştir. 

Erkek ve dişi çiçeklenme zamanları: Ağaç 
üzerinde erkek çiçeklerin %5’inin çiçek tozu 
yaymaya başladığı tarih, erkek çiçeklerin açma 
tarihi, dişi çiçeklenme başlangıç zamanı olarak, 
dişi çiçeklerin %5’inin reseptif olduğu dönem 
kabul edilmiştir (Akkuzu ve Çelik, 2001). 

Erkek ve dişi çiçeklenme zamanlarının 
karşılaştırılması (Dikogami): Erkek çiçeklerin 
dişi çiçeklenmeye göre zamanlaması; önce 
(protandri), eş zamanlı (homogami), sonra 
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(protogeni) olmak üzere değerlendirilmiştir 
(Akça, 1993; Özkan, 1993). 

Meyvelerin olgunlaşma zamanı: Olgunlaşma 
tarihi olarak ağaç üzerindeki meyvelerin yeşil 
kabuklarının 1/3’ünün çatlaması esas olarak 
kabul edilmiştir. 

Yaprak döküm tarihi: Ceviz çeşitlerine ait 
ağaçlarda sonbahar aylarındaki yaprak sararma 
başlangıcından, %50 yaprak dökümüne kadar 
geçen süre günlük gözlemlerle saptanarak yaprak 
döküm tarihleri belirlenmiştir. 
 

İncelenen tiplerin pomolojik özelliklerinin 
belirlenmesi 

Meyve analizleri ve ölçümler yapmak üzere 
her ağacın değişik yönlerinden 10’ar meyve 
örneği alınmıştır. Ağaçlardan alınan meyveler, 
ivedilikle yeşil kabuklarından ayrılıp ve 
etiketlenerek plastik filelere konulacaktır. Alınan 
meyveler doğal kurumanın ardından laboratuvara 
getirilerek nem içeriklerinin hepsinde aynı 
seviyeye getirilmesi için 30℃’ye ayarlı etüvde 24 
saat süre ile kurutulmuşlardır (Sen, 1980; Akça, 
1993). 

Meyveler numaralandırılarak sırası ile; 
Meyve boyutları, 
kabuklu ağırlığı, 
iç ağırlığı, 
kabuk kalınlığı, 

gibi bir çok özellikleri ölçülerek kaydedilmiştir. 
Meyve ve ağaç özelliklerine ait veriler, 

Microsoft Access veri tabanı dosyasına kayıt 
edilmiştir. 
 

Morfolojik Özellikler 

 
Çalışmada yer alan 27 çeşidin ağaç 

özelliklerini belirlemek amacıyla Walnut 
Descriptor’de tanımlı şekillere göre ağaçlar 
üzerinde gözlem yapılmıştır (Anonymous, 1994; 
Anonymous, 1999). 

Meyve gözlerinin ağaç üzerinde hâkim olarak 
bulunduğu yer: Ağaç üzerinde meyve gözlerinin 
ve meyvelerin bulunma durumuna göre ağaçların 
meyve verme durumu; 1. yıllık sürgünlerin 
ucunda, 2. salkımlarda, 3. yan dallarda olmak 
üzere 3 farklı şekilde UPOV 4 nolu kritere göre 
tanımlanmıştır. 

Bir yıllık sürgünlerin rengi: Ağaçlardaki bir 
yıllık sürgünlerin rengi koyu sarı, açık 
kahverengi, yeşilimsi kahverengi, gri şeklinde 
değerlendirilmiştir. 

Yaprakçıkların şekli: Ağaçların bileşik 
yapraklarındaki yaprakçıkların şekli dar eliptik, 

eliptik, yayvan eliptik olmak üzere 
değerlendirilmiştir. (Anonymous, 1994; 
Anonymous, 1999). 
 
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 
 

Fenolojik ve Morfolojik Gözlemler 

 
Çeşitlerin yapraklanma ve çiçeklenme 

özellikleri, erken ilkbahar döneminden itibaren 
takip edilerek kayıt altına alınmıştır. 2015–2016 
yıllarında denemeye alınan genotiplerde en erken 
yapraklanan çeşitler Payne, Rendede–38 ve Serr 
çeşidi olmuştur. Bu çeşitlerin 28/30–Mart 
tarihlerinde yapraklandıkları kaydedilmiştir. En 
geç yapraklanan çeşit ise 28/30 Nisan tarihlerinde 
olmak üzere Franquette çeşidi olarak 
kaydedilmiştir. Bu çeşidi 21/23–Nisan 
tarihlerinde olmak üzere Fernette, Fernor ve Lara 
çeşitleri takip etmiştir (Çizelge 3). 

Tosun ve ark. (2011)’nın Yalova ekolojik 
şartlarında denediği Chandler, Fernor, Fernette, 
Sunland, Ashley, Vina Regio ve Rendedede–38 
çeşitleri 2007–2009 yılları arasında fenolojik, 
morfolojik ve pomolojik gözlemlerle 
incelenmiştir. Buna göre en yüksek verim 11.8 kg 
ile Chandler çeşidinden elde edilirken, en düşük 
verim 3.45 kg ile Vina çeşidinde tespit edilmiştir. 
Yapraklanma tarihleri incelendiğinde Fernor, 
Fernette ve Chandler çeşitlerinin en geç (21–
24.04), en erken ise Rendede–38 (25.03) 
tarihlerinde gerçekleştiği tespit edilmiştir. Buna 
göre ilkbahar geç don tehlikesinin bulunduğu 
ekolojilerde Chandler, Fernor ve Fernette gibi 
çeşitlerin ön plana çıkartılması gerektiği 
belirtilmiştir. 

Türkiye’de değişik bölgelerde yapılan birçok 
seleksiyon ve adaptasyon çalışmalarında 
incelenen çeşitlerin farklı ekolojik bölgelerde 
farklı yapraklanma ve çiçeklenme özellikleri 
gösterdikleri bildirilmektedir (Asma ve ark., 
1999; Sütyemez ve Kaşka 2002; Tosun ve 
Akçay, 2005). 

Orman ve ark. (2017), Sunland, Ashley, Vina, 
Rendede–38, Regio, Howard, Chandler, Fernor, 
Fernette ve Maraş–18 çeşitleriyle 2007–2011 
yılları arasında Yalova lokasyonunda en erken 
(28.03–04.04) yapraklanan çeşit olarak Rendede–
38’i tespit etmişlerdir. En geç yapraklanan 
çeşitler ise 26.04–06.05 tarihlerinde Fernor ve 
Fernette çeşitleri olarak belirlenmiştir. 
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Çizelge 3. Ceviz çeşitlerinin bazı fenolojik özellikleri 
Çeşitler/ 

Yıllar 

Uç tomurcuk patlama tarihi Erkek çiçek toz verme tarihi Dişi çiçek reseptiv olma tarihi 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 

Kaplan/86 31.03.15 03.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16 

Amigo 01.04.15 04.04.16 27.04.15 29.04.16 07.05.15 10.05.16 

Rendede–38 28.03.15 30.03.16 10.04.15 12.04.16 12.04.15 14.04.16 

Franquette 28.04.15 30.04.16 15.05.17 17.05.16 21.05.15 23.05.16 

Vına 02.04.15 04.04.16 08.04.15 10.04.16 12.04.15 14.04.16 

Şen/2 05.04.15 07.04.16 15.05.15 17.05.16 27.04.15 29.04.16 

Regio 01.04.15 03.04.16 12.04.15 14.04.16 15.05.15 17.05.16 

Altınova 10.04.15 12.04.16 27.04.15 30.04.16 01.05.15 05.05.16 

Bilecik 12.04.15 16.04.16 28.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 

Payne 11.04.15 14.04.16 17.04.15 19.04.16 23.04.15 25.04.16 

Ashley 01.04.15 04.04.16 11.04.15 13.04.16 17.04.15 19.04.15 

77h/1 30.03.15 30.03.16 17.04.15 15.04.16 22.04.15 24.04.16 

Midland 16.04.15 20.04.15 28.04.15 30.04.16 08.05.15 10.04.16 

Yalova/4 06.04.15 08.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16 

Howard 21.04.15 23.04.16 01.05.15 03.05.16 04.05.15 06.05.16 

Yalova/3 03.04.15 07.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16 

Fernette 21.04.15 23.04.16 01.05.15 06.05.16 04.05.15 06.05.16 

Lara 21.04.15 23.04.16 01.05.15 06.05.16 04.05.15 06.05.16 

Fernor 21.04.15 23.04.16 01.05.15 04.05.16 04.05.15 06.05.16 

Kaman/1 08.04.15 10.04.16 22.04.15 24.04.16 02.05.15 05.05.16 

Hartley 16.04.15 20.04.16 28.04.15 30.04.16 03.05.15 05.05.16 

Pedro 18.04.15 20.04.16 28.04.15 30.04.16 03.05.15 05.05.16 

Mrş–18 04.04.15 06.04.16 24.04.15 26.04.16 02.05.15 04.05.16 

Serr 28.03.15 30.03.16 07.04.15 09.04.16 19.04.15 21.04.16 

Mrş–12 03.04.15 05.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16 

Şebin 12.04.15 14.04.16 28.04.15 02.05.16 05.05.15 07.05.16 

Chandler 18.04.15 20.04.16 01.05.15 03.05.16 04.05.15 07.05.16 

Oğuzlar/77 12.04.15 15.04.16 28.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 

Yalova/1 03.04.15 07.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16 

 
Kaliforniya’da yetiştirilen Amerikan ceviz 

çeşitlerinde yapılan bir araştırmada, Kaliforniya 
koşullarında en erken yapraklanan çeşidin Payne 
çeşidi olduğu ve Serr’in aynı tarihte, Tulare’nin 
Payne’den 12 gün, Pedro’nun 15, Amigo’nun 12, 
Hartley’in 17, Sunland’in 1, Chandler’ın 17, 
Franquette’in ise 26 gün sonra yapraklandığı 
saptanmıştır (Ramos, 1998). 

Orman (2018), yürüttüğü bir çalışmada ele 
aldığı 42 yerli ceviz genotipinin bir yaşlı 
sürgünlerinin rengini incelemiştir. Buna göre bir 
yaşlı sürgün rengi Kurtköy adlı genotipte açık 
kahverenginde, diğer tüm genotiplerde ise 
yeşilimsi kahverenginde olduğunu bildirmiştir. 
Aynı çalışmada meyve olgunlaşma zamanı Eylül 
4. hafta olarak belirlenen 74/C 154 genotipi 
dışında diğer tüm genotiplerin meyve olgunlaşma 
zamanının Eylül ayının 2. haftası olduğunu 
saptamıştır. 

Bu çalışmada ele alınan çeşitlerde de bir yaşlı 
sürgünlerin rengi, Maraş–18 ve Pedro açık 
kahverengi, 77/H 1 ve Şen–2 koyu 

kahverenginde, kalan diğer genotiplerde ise 
yeşilimsi kahverengi olarak tespit edilmiştir. 
Çeşitlerde meyve gözlerinin ağaç üzerinde hakim 
olarak bulunduğu yer incelendiğinde yan dal 
verimli çeşitlerden; Chandler, Pedro, Payne, Serr, 
Lara, Fernette ve Fernor’da bir yıllık sürgünlerin 
tamamında, Howard ve Hartley çeşitlerinde ise 
iki ve daha yaşlı dalların ucunda teşekkül ettiği 
tespit edilmiştir. Buna karşılık kalan diğer 
çeşitlerde ise meyve gözleri hâkim olarak bir 
yıllık sürgünlerin ucunda yer aldığı belirlenmiştir 
(Çizelge 4). 

Çeşitlerin meyve olgunlaşma zamanı, genelde 
Eylül ayının 1. ve 4 haftaları arasında, Kaplan–86 
çeşidinde ise Ağustos ayının 4. haftasında olduğu 
tespit edilmiştir. Bu haliyle diğer çeşitlere 
nazaran erkenden piyasaya çıkabilen Kaplan–86 
çeşidi sofralık taze tüketime elverişli bir çeşit 
özelliğindedir. Çalışmada ele alınan çeşitlerin 
yaprakçık şekilleri karakteristik olarak birçok 
çeşitte yayvan eliptik olduğu, yaprak döküm 
tarihlerinin ise yaygın olarak Kasım ayının 2. ve 
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3. haftalarına denk geldiği görülmektedir 
(Çizelge 5). 

Ülkemizin değişik yörelerinde çoğunlukla iri 
meyve elde edilmesine yönelik birçok seleksiyon 
çalışması yapılmıştır. Araştırıcılar seçtikleri 
tiplerin kabuklu meyve ağırlıklarını, 10,00–21,80 
g (Ölez, 1971), 11,65–23,81 g (Şen ve 
Tekintaş,1992), 9,36–18,60 g (Akça ve Şen, 
1999), 12,39–18,49 g (Beyhan, 1993), 11,5–15,8 
g (Bayazıt, 2000), 10,82–18,74 g (Ünver ve 
Çelik, 2005) arasında belirlemişlerdir. 

İç ağırlıkları bakımından ise seçilen tipler 
5,77–9,41 g (Akça, 1993), 4,76–6,77 g (Özkan ve 
Şen, 1995), 6,09–9,58 g (Akça ve Şen, 1999), 
5,45–11,42 g (Şen ve Tekintaş, 1992), 5,62–8,60 
g (Ünver ve Çelik, 2005), 4,14–6,68 g (Koyuncu 
ve ark., 2005), 7,05–6,71 g (Yılmaz, 2007) 
arasında değiştiklerini bulmuşlardır. 

Bu çalışmada iki yıl boyunca elde edilen 
kabuklu meyve ağırlıkları, ortalama 21.70 g ile 
Kaplan/86 ve 8.07 g ile Oğuzlar/77 çeşitlerinde, 

iç meyve ağırlığında ise 8,74 g Kaplan 86 ve 4.84 
g ile Maraş–12 çeşidinde tespit edilmiştir. 
Dolayısıyla elde edilen değerler daha önceki 
bilimsel çalışmalarda ortaya çıkarılan sonuçlara 
yakın bulunmuştur (Çizelge 6). 

Çeşitlerin iç randımanları iki yılın ortalama 
sonuçları değerlendirildiğinde en düşük %33,20 
(Kaplan–86) ile en yüksek %61,79 (Oğuzlar/77) 
değerleri arasında olduğu belirlenmiştir. 

Çeşitlerin iki yıllık ortalama iç randımanı 
%50,33 olarak saptanmıştır (Çizelge 6). 
 Diğer taraftan, Serr (1962)’e göre iyi bir çeşitte 
bulunması gereken %50 ve üzeri randıman 
yüzdesini ise 11 çeşidin yerine getirdiği tespit 
edilmiştir. 

Ele alınan yerli çeşitlerin önemli bir 
bölümünün randıman bakımından Ramos 
(1998)’un bildirdiği %47 (Pedro) ve %57 (Serr) 
aralığındaki randıman veren Amerikan 
çeşitlerinin ortalamalarından yüksek oldukları 
belirlenmiştir (Çizelge 6). 

 
Çizelge 4. Ceviz çeşitlerinin bazı morfolojik özellikleri 

Çeşitler/Yıllar 
Bir yıllık sürgünlerin rengi 

2015–2016 

Meyve gözlerinin hakim olarak bulunduğu yer 

2015–2016 

Kaplan/86 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Amigo yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Rendede–38 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Franquette yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Vina yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Şen/2 koyu kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Regio yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Altinova yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Bilecik yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Payne yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin tamamında 

Ashley yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

77h/1 koyu kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Midland yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Yalova/4 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Howard yeşilimsi kahverengi iki ve daha yaşlı dallar ucunda 

Yalova/3 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Fernette yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin tamamında 

Lara yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin tamamında 

Fernor yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin tamamında 

Kaman/1 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Hartley yeşilimsi kahverengi iki veya daha yaşlı dallar üzerinde 

Pedro açık kahverengi bir yıllık sürgünlerin tamamında 

Mrş–18 açık kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Serr yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin tamamında 

Mrş–12 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Şebin yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Chandler yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin tamamında 

Oğuzlar/77 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Yalova/1 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 
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Çizelge 5. Ceviz çeşitlerinin bazı fenolojik özellikleri 

Çeşitler/Yıllar 
Meyve olgunlaşma zamanı Yaprakçıkların şekli Yaprak döküm tarihi 

2015–2016 2015–2016 2015 2016 

Kaplan/86 Ağustos 4. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 21.11.16 

Amigo Eylül 2. hafta Yayvan eliptik 21.11.15 22.11.16 

Rendede–38 Eylül 2. hafta Yayvan eliptik 20.12.15 22.12.16 

Franquette Eylül 4. hafta Eliptik 15.11.15 24.11.16 

Vına Eylül 2. hafta Dar eliptik 20.12.15 02.12.16 

Şen/2 Eylül 2. hafta Yayvan eliptik 25.11.15 30.11.16 

Regio Eylül 2. hafta Yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

Altınova Eylül 2. hafta Yayvan eliptik 19.11.15 30.11.16 

Bilecik Eylül 2. hafta Yayvan eliptik 25.11.15 30.11.16 

Payne Eylül 2. hafta Dar eliptik 21.11.15 25.11.16 

Ashley Eylül 2. hafta Yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

77h/1 Eylül 4. hafta Yayvan eliptik 21.11.15 25.11.16 

Midland Eylül 2. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 20.11.16 

Yalova/4 Eylül 2. hafta Yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16 

Howard Eylül 3. hafta Yayvan eliptik 25.12.15 27.12.16 

Yalova/3 Eylül 1. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

Fernette Eylül 4. hafta Yayvan eliptik 23.12.15 25.12.16 

Lara Eylül 4. hafta Yayvan eliptik 23.12.15 25.12.16 

Fernor Eylül 4. hafta Yayvan eliptik 23.12.15 25.12.16 

Kaman/1 Eylül 2. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 20.11.16 

Hartley Eylül 2. hafta Dar eliptik 15.11.15 20.11.16 

Pedro Eylül 2. hafta Dar eliptik 19.11.15 25.11.16 

Mrş–18 Eylül 2. hafta Eliptik 20.22.15 22.11.16 

Serr Eylül 1. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 20.11.16 

Mrş–12 Eylül 1. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

Şebin Eylül 2. hafta Dar eliptik 22.11.15 30.11.16 

Chandler Ekim 1. hafta Yayvan eliptik 25.12.15 28.12.16 

Oğuzlar/77 Eylül 2. hafta Dar eliptik 15.11.15 25.11.16 

Yalova/1 Eylül 1. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

 
Önemli bir kalite kriteri olan kabuk 

kalınlığıyla ilgili önceki yıllarda yapılan 
çalışmalarda; Şen (1980) 0.85–1.59 mm, Şen ve 
Tekintaş (1990) 0.53–1.77 mm, Akça (1993) 
0.66–1.56 mm, Akça ve Ayhan (1996) 0.57–1.92 
mm, Seçilmiş (1997) 1.15–2.09 mm, Oğuz 
(1998) 0.74–2.11 mm, Osmanoğlu (1998) 1.23–
1.80 mm, Yaviç (2000) 1.00–1.90 mm, Taşkın 
(2004) 1.21–1.91 mm, Yıldırım (2005) 0.98–1.55 
mm, Yılmaz (2007) 0,82–1,61 mm, Aslansoy 
(2012) 0,98–1,51 mm, Asma (2012) ise 0,95–
1,75 mm arasında bulmuşlardır. 

Bu çalışmada yerli ve yabancı çeşitlerin her 
iki yılın ortalama değerleri incelendiğinde 
ortalama 1.52 mm olduğu ortaya çıkmıştır. 
Çalışmada ele alınan tüm çeşitlerin iki yıl 
boyunca elde edilen değerlere göre ortalama 
meyve kalınlığı 3,68 mm, ortalama meyve 
genişliği 3,53 mm, ortalama meyve yüksekliği ise 
3,98 mm olarak tespit edilmiş olup, geçmiş 

yıllarda yapılan araştırmalarda elde edilen 
sonuçlara yakın seviyede yer almaktadır (Çizelge 
7). 

Serr ve Forde (1969), ticari ceviz çeşitlerinin 
meyve eninin 2.97 mm’den düşük olmaması 
gerektiğini belirtmişlerdir. Bu çalışmada 
incelenen yerli ve yabancı 27 çeşitten sadece 
Oğuzlar–77 genotipinin meyve eninin her iki 
yılın ortalama değeri olarak 2.79 mm ile bu 
ortalamanın altında olduğu diğer tüm çeşitlerin 
meyve eni ise 2.97 mm den geniş olduğu 
saptanmıştır (Çizelge 7). 

İki yıl boyunca elde edilen tüm pomolojik 
verilerin ortalamaları incelendiğinde, ceviz 
seleksiyon kriterlerine uygun değerlerin ortaya 
çıktığı görülmektedir (Çizelge 7). Bu durum, 
araştırmada kullanılan genotiplerin büyük 
çoğunluğunun zaten tescilli standart çeşitlerden 
oluşmasından kaynaklanmaktadır. 
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Çizelge 6. Ceviz çeşitlerinin bazı pomolojik özellikleri 

Çeşitler/Yıllar 

Kabuklu meyve 

ağırlığı (g) 

İç meyve 

ağırlığı (g) 

Randıman 

(%) 
   

2015 2016 2015 2016 2015 2016 

Kaplan/86 22.62 a* 20.87 a* 8.66 a* 8.82 a* 25.95 g 40.44 e 

Amigo 10.22 n 10.26 mn 5.69 e–h 5.11 j 53.22 bcd 50.29 c 

Rendede–38 12.02 g–l 12.30 f–k 6.39 b–f 5.63 hij 51.53 bcd 50.70 c 

Franquette 11.71 i–m 11.17l m 5.80 d–h 5.75 ghi 42.35 ef 42.97 e 

Vına 13.28 def 13.11 c–g 6.39 b–f 6.82 cde 48.98 c–f 48.16 cd 

Şen/2 12.44 e–k 12.21 f–l 5.47 h 5.29 ij 48.49 c–f 51.93 bc 

Regio 13.12 d–g 12.76 e–i 6.25 c–g 6.10 fgh 51.74 bcd 50.24 c 

Altınova 16.62 c 13.93 cd 8.21 a* 6.51 def 50.30 c–f 50.01 c 

Bilecik 11.58 j–m 11.22 klm 6.39 b–f 5.74 ghi 51.85 bcd 49.89 c 

Payne 12.60 e–j 12.47 f–j 6.17 c–h 6.33 efg 48.30 c–f 46.82 d 

Ashley 13.05 d–h 12.77 e–i 6.32 c–g 5.77 ghi 48.13 c–f 48.70 cd 

77h/1 18.72 b 18.02 b 8.47 a* 8.10 b 45.73 def 45.87 d 

Midland 12.50 e–j 12.65 f–j 6.30 c–g 6.24 e–h 49.68 c–f 49.52 d 

Yalova/4 13.59 de 13.24 c–f 6.45 b–e 6.45 def 49.30 c–f 49.89 c 

Howard 14.01 d 14.13 c 7.10 b 6.94 cd 50.43 cde 50.51 c 

Yalova/3 13.28 def 12.97 d–h 6.29 c–g 6.12 fgh 49.67 c–f 48.46 cd 

Fernette 13.49 de 12.69 e–j 6.57 bc 6.06 fgh 48.52 c–f 48.87 cd 

Lara 12.19 f–l 11.95 h–l 6.09 c–h 6.03 fgh 50.63 cde 49.71 c 

Fernor 12.81 e–i 13.09 c–g 6.70 bc 6.17 fgh 50.29 c–f 49.36 c 

Kaman/1 11.22 lmn 12.03 g–l 6.62 bc 6.25 e–h 55.54 abc 53.96 b 

Hartley 11.74 i–m 11.61 jkl 5.67 fgh 5.79 ghi 49.64 c–f 48.73 cd 

Pedro 11.90 h–l 11.92 h–l 5.57 gh 6.17 fgh 41.48 f 41.28 e 

Mrş–12 10.66 mn 11.34 kl 4.62 j 5.06 j 46.02 def 45.91 d 

Serr 11.54 j–m 11.83 i–l 5.71 e–h 5.70 ghi 50.66 cde 50.11 c 

Mrş–18 11.32 klm 10.10 n 5.63f gh 5.11 j 51.67 bcd 50.55 c* 

Şebin 12.55 e–j 12.02 g–l 6.81 bc 6.93 cd 59.46 ab 54.93 b 

Chandler 13.43 de 13.76 cde 7.07 b 7.12 c 48.63 c–f 48.59 cd 

Oğuzlar/77 7.98 o 8.16 o 5.70 e–h 6.01 fgh 62.10 a* 61.48 a 

Yalova/1 12.67 e–j 12.27 f–l 6.53 bcd 6.15 fgh 48.43 c–f 49.45 c 

*Aynı sütunda, farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark p≤0.05 seviyesinde önemlidir. 

 
Çizelge 7. Ceviz çeşitlerinin bazı pomolojik özellikleri 

Çeşitler/Yıllar 
Boy (mm) Yükseklik (mm) En (mm) Kabuk kalınlığı (mm) 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

Kaplan/86 8.89 a* 8.54 a* 5.30 a* 5.27 a* 5.54 a* 5.59 a* 1.95 a* 1.87 ab 

Amigo 4.24 cde 4.18 e–h 3.15 h–l 3.29 ghi 2.93 n 3.16 kl 1.42 cd 1.31 de 

Rendede–38 4.12 def 4.17 e–h 3.03 k–n 3.10 kl 3.22 jkl 3.24 jkl 1.48 cd 1.49 cd 

Franquette 4.20 cde 4.15 e–h 3.17 g–k 3.24 h–k 3.13 klm 3.15 kl 1.46 cd 1.58 cd 

Vına 4.45 c 4.45 cd 3.60 de 3.58 de 3.47 fg 3.53 d–g 1.40 cd 1.31 de 

Şen/2 4.25 cde 4.36 cde 3.08 j–n 3.1 h–l 3.27 ijk 3.28 ijk 1.51 cd 1.47 cd 

Regio 3.85 fgh 3.74 i 2.94 no 2.90 mn 3.07 lmn 3.17 kl 1.50 cd 1.42 cde 

Altınova 4.36 cd 4.36 cde 3.93 c 3.74 c 3.98 c 4.16 c 1.44 cd 1.71 bc 

Bilecik 4.29 cde 4.02 h 2.99 l–o 3.08 l 3.21 jkl 3.20 h–k 1.62 bc 1.36 de 

Payne 4.37 cd 4.38 cde 3.67 de 3.67 cd 3.69 de 3.67 d 1.48 cd 1.59 bcd 

Ashley 4.29 cde 4.26 d–g 3.34 f 3.48 ef 3.35 g–j 3.30 h–k 1.53 cd 1.36 de 

77h/1 5.33 b 5.31 b 4.15 b 4.14 b 4.37 b 4.36 b 1.63 bc 1.69 bc 

Midland 4.33 cd 4.28 d–g 3.25 f–i 3.23 h–k 3.41 ghi 3.44 f–j 1.59 cd 1.48 cd 

Yalova/4 4.37 cd 4.53 c 3.56 e 3.60 de 3.70 de 3.70 d 1.54 cd 1.44 cde 

Howard 4.32 cde 4.33 c–f 3.31 fg 3.41 fg 3.39 ghi 3.61 def 1.65 bc 1.44 cde 

Yalova/3 4.26 cde 4.26 d–g 3.34 f 3.42 fg 3.56 ef 3.48 e–h 1.50 cd 1.55 cd 

Fernette 4.10 def 4.05 gh 3.12 j–m 3.15 i–l 3.62 de 3.63 de 1.43 cd 1.31 de 

Lara 4.03 ef 4.19 e–h 3.72 d 3.56 de 3.37 ghi 3.37 g–j 1.43 cd 1.44 cde 

Fernor 4.12 def 4.15 e–h 3.21 f–i 3.24 h–k 3.63 de 3.64 de 1.48 cd 1.59 bcd 
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Çeşitler/Yıllar 
Boy (mm) Yükseklik (mm) En (mm) Kabuk kalınlığı (mm) 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

Kaman/1 3.88 fg 3.73 i 2.99 l–o 3.18 h–l 3.22 jkl 3.28 ijk 1.51 cd 1.47 cd 

Hartley 4.42 c 4.44 cd 3.17 g–k 3.15 j–l 3.05 mn 3.09 l 1.44 cd 1.71 bc 

Pedro 4.10 def 4.12 fgh 3.29 fgh 3.24 h–k 3.44 fgh 3.43 f–j 1.90 ab 2.07 a* 

Mrş–18 3.63 ghi 3.6 1i 2.85 o 2.80 n 3.09 lm 3.09 l 1.97 a* 2.09 a* 

Serr 3.58 i 3.68 i 3.17 g–k 3.21 h–l 3.29 hij 3.33 h–k 1.54 cd 1.68 bc 

Mrş–12 3.66 ghi 3.53 i 2.98 mno 2.95 m 3.13 klm 3.08 l 1.26 d 1.16 e 

Şebin 3.61 hi 3.66 i 3.18 f–k 3.19 h–l 3.03 mn 3.20 jkl 1.33 cd 1.33 de 

Chandler 4.22 cde 4.24 d–h 3.32 fg 3.33 gh 3.74 d 3.69 d 1.46 cd 1.54 cd 

Oğuzlar/77 3.20 j 3.20 j 3.12 j–m 3.12 jkl 2.78 o 2.82 m 1.36 cd 1.41 cde 

Yalova/1 4.09 def 4.07 gh 3.26 f–i 3.27 hij 3.45 fg 3.46 e–j 1.47 cd 1.57 cd 

*Aynı sütunda, farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark p≤0.05 seviyesinde önemlidir. 

 
 

SONUÇ 
 
Yerli ve Yabancı Popüler ceviz çeşitlerinin ele 

alındığı bu çalışmada önemli bir kalite kriteri 
olan iç randımanı açısından yerli çeşitlerin iki 
yıllık ortalama randımanı %54.58 yabancı 
çeşitlerin ise %50.69 olduğu ortaya çıkmıştır. 
Buna karşılık, yine önemli bir özellik olan geç 
yapraklanma ve bir yaşlı dalların tamamında 
meyve verme özelliği açısından Chandler, 
Fernor, Pedro ve Fernette gibi yabancı çeşitlerin 
ön planda olduğu söylenebilir (Çizelge 6). 

Yerli ve yabancı çeşitlerin uyanma tarihleri 
arasında bir karşılaştırma yapılacak olursa; en 
geç yapraklanmaya (21–30/Nisan) tarihlerinde 
Franquette Fernor, Fernette ve Chandler gibi 
yabancı çeşitlerde rastlanılmıştır. En erken 
yapraklanma tarihine ise (uç tomurcuk patlaması) 
Payne, Rendede–38 ve Serr gibi yabancı 
çeşitlerde (28/30 Mart) tarihlerinde rastlanmıştır. 
Buna karşılık yerli çeşitlerin ise bu tarihlerin 
arasında orta erkenci durumda çiçeklenme 
gösterdikleri saptanmıştır (Çizelge 3). 

2015–2016 yılı gözlemlerinde Yalova 
şartlarında Kaplan–86 çeşidinin Ağustos 4. 
haftada hasat olumuna geldiği ve taze ceviz 
pazarına erkenci bir çeşit olarak önerilebileceği, 
Ekim ayının ilk haftası gibi hasat olumuna gelen 
ve aynı şekilde Aralık aynın son haftası yaprak 
döken Chandler çeşidinin de vejetasyon süresi 
uzun olan yerlere tavsiye edilmesi gerektiği tespit 
edilmiştir. 
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ÖZET 

 

Ayva, Rosaceae familyasının Cydonia cinsi içinde yer alır. Cydonia cinsi içerisinde meyveleri için kültürü 

yapılan tür Cydonia oblonga’dır. Ayva’nın anavatanı Kuzey–Batı İran, Kuzey Kafkasya, Hazar Denizi kıyıları 

ve Kuzey Anadolu’dur. Günümüzde ise Avustralya hariç diğer ülkelerin hepsinde yetiştirilmektedir. Bununla 

birlikte, bu meyve türü kültürü yapılan diğer yumuşak çekirdekli meyve türlerine göre fazla rağbet görmemiş ve 

üretimi sınırlı kalmıştır. Bunun sebeplerinin başından ayva tüm Dünyada armudun yegana bodur klon anacı 

olarak kullanılmasıdır. Ancak Türkiye ayvanın anavatanı olmasından dolayı dünya üzerinde 174.038 ton üretim 

ile lider konumdadır ve Dünya üretiminin yaklaşık %20’sini karşılamaktadır. Bu üretim değeri ile Avrupa Birliği 

üretiminin yaklaşık 4 katı üretim yapılmaktadır. Türkiye ayva üretiminde 102.476 ton üretimle Sakarya ili birinci 

sıradadır ve Türkiye ayva üretiminin %59’unu bu ilimiz karşılamaktadır. Çeşit sayısı bakımından ise yerel 

çeşitler hariç 20’den fazla Türk ayva çeşidi ile yine dünyada ilk sıradadır. Bu çeşitler içerisinden Eşme çeşidi 

hem yeme kaliteleri bakımından hem de üretimde öne çıkmaktadır. Üretimin büyük bir kısmını bu çeşitler 

karşılamaktadır. Ayva sofralık tüketimin yanında meyveleri sanayiye ham madde olması bakımında da önemli 

bir meyve türüdür. Dünya üzerinde ayvanın sağlık yönünden değerinin giderek bilinmesinden dolayı talep artışı 

bulunmaktadır. Türkiye hem üretim bakımından hem çeşit bakımından bu potansiyeli avantaja çevirecek 

konumdadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Ayva, Cydonia oblonga, Eşme, üretim 

 

ABSTRACT 

 

The quince is the sole member within Cydonia genus of the Rosaceae family. Cydonia oblonga is a species 

cultivated for fruiting in Cydonia genus. Quince’s place of origin is North–West Iran, North Caucasus, Caspian 

Sea borders and North Anatolia. Today, quince is grown in all other countries except Australia. However, this 

fruit species was not as popular as other pome fruit species and production was limited. The reason for this is 

quince as a clone rootstock for pear all over the world was used. But the native land of Turkey quince with over 

174.038 tones quince production was  the world leaders and fulfills about 20% of world production. With this 

amount of production, approximately 4 times the production of the European Union was produced. Sakarya 

province with 102.476 tones was rank first in Turkey quince production and 59% of Turkey quince production 

fulfills this province. In terms of the number of varieties with more than 20 varieties of Turkish quince, except 

local varieties Turkey was also the first place in the World. Among these varieties, Eşme variety stands out both 

in terms of quality of food and in production. A large part of the production can meet this variety. In addition to 

quince table consumption, fruit is an important fruit species in the respect that it is industrial raw material. There 

is an increase in demand around the world because of the better understanding of quince in terms of human 

health. Turkey has potential in terms of both production and varieties and is well positioned to convert this 

potential into a huge advantage. 

 

Keywords: Quince, Cydonia oblonga, Eşme, production 
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GİRİŞ 
 

Dünya üzerinde Avustralya hariç tüm 
ülkelerde yetiştirilen Ayva’nın anavatanı Kuzey–
Batı İran, Kuzey Kafkasya, Hazar Denizi kıyıları 
ve Kuzey Anadolu’dur [4, 14]. Yabanileri 
doğuda Türkistan’a kadar uzandığı gibi batıda da 
Avrupa’nın Güney bölgelerine ve Kuzey 
Afrika’ya kadar genişler. Bu yerlerde ayva 
yabani olarak yetişmektedir. Ayva yetiştiriciliği 
Anadolu’dan, milattan önceki yıllarda 
Yunanistan ve Roma’ya geçmiştir. Milattan önce 
650 yıllarında Yunanistan’da yetiştirildiği 
bilinmektedir. Ayva Rosaceae familyasının 
Cydonia cinsi içerisinde yer alır. Cydonia ismi, 
Girit adasındaki Canea isimli Cydon 
kasabasından türemiştir. Cydonia cinsi içerisinde 
kültürü yapılan en önemli tür Cydonia oblonga 
Mill.’dır. Bu türün Cydonia vulgaris Pers ve 
Pyrus cydonia L. farklı sinonimleri vardır. Bunun 
yanında Cydonia cinsi içerisinde bu türden başka, 
süs bitkisi olarak kullanılan Cydonia japonica ve 
Cydonia maulei Moore olmak üzere iki tür daha 
bulunmaktadır [6]. 

Ayva çalı veya ağaççık şeklinde bir gelişme 
gösterir. Tek gövdeli ağaççıklar halinde 
yetiştiricilik yapılırsa 6–8 m kadar boylanabilir. 
Ocak seklinde yetiştiricilikte ise çalı formunda 
bir gelişme gösterir ve 2.5–3.5 m kadar bir boya 
sahip olur. Genellikle dip sürgünü vere 
eğiliminin yüksek olmasından dolayı ocak 
şeklinde ve çalı formunda bir yetişme gösterir. 
Ayvanın kök yapısında kazık kök oluşmak ve 
saçak kök yapısına sahiptir. Genellikle seyrek 
dallanma gösterir. Genç sürgünler tüylü, 
sarımtırak yeşil renktedir. Yaprak yumurta veya 
geniş elips şeklinde olup, üst yüzeyi koyu yeşil 
renklidir. Çiçek tomurcukları kısa ve zayıf 
sürgünlerin uç ve uca yakın kısımlarında oluşur 
ve karışık tomurcuk yapısında olan bu 
tomurcuklar sürdüğünde öncelikle 5–6 yaprak 
taşıyan kısa bir sürgün oluşur ve ucunda tek bir 
çiçek açar. Çiçekleri erselik yapıda olup, 5 çanak, 
5 taç yaprak, 5 karpelli 1 adet dişi organ ve 15–
20 erkek organa sahiptir. Meyve oluşumuna taç 
ve çanak yapraklar da dahil olduğu için yalancı 
meyve tipindedir. Geç çiçek açması nedeni ile 
ilkbahar geç donlarından etkilenmez. Ayva 
2n=34 kromozom sayısına sahip diploid bir 
türdür ve bu türde triploidiye rastlanmamıştır [6, 
15, 16]. Ayva, taze tüketim yanında reçel ve 
marmelat sanayinde fazlaca kullanılan bir türdür. 
Lifli olması, hazmı kolaylaştırıcı etki yapar. 
Vitamin C bakımından zengin bir meyvedir 

(Çizelge 1). Ayrıca pektik madde açısından 
yüksek pektin içeren meyveler grubuna girer. 
Pektik maddelerden dolayı çok iyi jel oluşturma 
niteliğine sahiptir [14, 18]. 

Ayva kültürü çok eski tarihlere dayansa da 
diğer meyvelere nazaran çok fazla bir gelişim 
gösterememiştir. Bunun başlıca nedenleri; 
Kendine döllenen bir meyve türü olması ile çeşit 
sayısının az olması dip sürgünü ile çok kolay 
çoğalabilmesi meyvelerinin buruk olması vs. 
yanında en önemli sebep ayva, armudun tüm 
Dünyada en fazla kullanılan bodur yegâne bodur 
klon anacıdır ve bu amaçla ülkelere göre Quince–
A, B, C, D, E, SÖ ve BA29 gibi farklı ayva 
klonlarından faydalanılmaktadır. Bu yönü ile 
meyve üretiminde geri kalmıştır [5, 8, 11, 16]. 
Ayvanın meyveleri taze sofralık tüketiminin yanı 
sıra bazı ülkelerde pişirilerek de 
yenilebilmektedir. Bunun yanında reçel, tatlı, jel, 
marmelat ve meyve suyu olarak da 
değerlendirilmektedir. Ayrıca pektin ve tanen 
açısından endüstri alanında da kullanılmaktadır 
[17]. 

 
Çizelge 1. Ayvanın besin içeriği [14] 
Table 1. The nutrient content of quince [14] 

Besin 

İçeriği 

Miktar 

100 g 

Besin 

İçeriği 

Miktar 

100 g 

Su 84.2 g 
Fosfor 

(P) 
19.0 mg 

Protein 0.4 g 
Çinko 

(Zn) 
0.04 mg 

Toplam 

Yağ 
0.1 g 

Klor 

(Cl) 
2.0 mg 

Karbonhidrat 15.3 g 
Kükürt 

(S) 
5.0 mg 

Lif 1.9 g 
Thiamin 

(B₁ vit) 
0.02 mg 

Kalsiyum 

(Ca) 
14.0 mg 

Riboflavin 

(B₂ vit) 
0.03 mg 

Demir 

(Fe) 
0.7 mg 

Pridoksin 

(B₆ vit) 
0.04 mg 

Potasyum 

(K) 
200.0 mg 

Vitamin 

C 
15.0 mg 

Magnezyum 

(Mg) 
8.0 mg 

Toplam 

Şeker 
6.3 g 

Sodyum 

(Na) 
4.0 mg 

Malik 

Asit 
0.8 g 

 
Türkiye’de genel anlamda ayva yetiştiriciliği 

tek tek ya da sınır ağacı biçiminde yapılmakta ise 
de özellikle son yıllarda kapama bahçeler 
kurulması ile modern yetiştiricilik yapılmaktadır. 
Türkiye ayva üretiminde Marmara bölgesi hem 
kapama bahçe yetiştiriciliği hem de üretim 
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bakımından öne çıkmaktadır. Marmara 
bölgesinde ayva üretiminde öne çıkan iller 
(Sakarya, Bursa, Bilecik ve Kocaeli) Türkiye 
ayva üretiminin %70.91 karşılamaktadır. Bu 
üretim değeri Dünya ayva üretiminin %18.2’sine 
karşılık gelmektedir. Bu bölgede Sakarya ili 
Türkiye ve hatta Dünya ayva deposu olarak 
nitelendirilecek bir üretim potansiyeline sahiptir. 
2017 yılı verilerine göre 102.476 ton ayva 
üretimi ile Sakarya ili Çin ve Özbekistan ülkeleri 
hariç tüm ülkelerden daha fazla üretime sahiptir 
(Çizelge 2 ve Çizelge 3). 

Ayva tüm Dünyada olduğu gibi son yıllara 
kadar Türkiye’de de yeteri kadar ilgi ve önem 
görmemiştir. Türkiye’de; tüm illerde ayva 
yetiştiriciliği yapılmaktadır. 

Sakarya ili yalnız başına Türkiye ayva 
üretiminin yaklaşık %58.9’nu, Dünya üretiminin 
%15.1’ni karşılamaktır. 

Ayvanın yetiştiriciliğinin, hasat ve 
depolamasının kolay olması ve son yıllarda 
pazarda iyi fiyat bulması, üreticilerin kapama 
ayva bahçeleri kurmalarını teşvik etmektedir. 
Geç çiçek açması nedeniyle ilkbahar geç 
donlarından zarar görmesi diğer türlere göre daha 
azdır ve çoğu zaman zarar görmez. Bu yönü ile 
ayva ağaç varlığına baktığımızda meyve 
vermeyen ağaç sayısı meyve veren ağaç sayısının 
yaklaşık iki katı kadardır. Bu yönü ile gelecek 
yıllarda üretimimizde büyük bir artış meydana 
gelecektir. 

Ülkemizde birçok yerel çeşitler (Demir, 
Bardak, Tekkeş, (Yalova), Bencikli, Havan, 
Eşme, Ekmek, Altın, Limon, Beyaz ayva, 
Viranyadevi, Şekergevrek, Çukurgöbek, Hafif 
Çukurgöbek, Çengelköy, İstanbul, Yerköy, 
Malatya, Osmancık, Kalecik, İskilip vd.) olmakla 
birlikte, Altın 35, Zeybek 35, Ege 2, Ege 22, Ege 
25, Ekmek, Eşme, Gördes ve Şekergevrek adında 
tescili çeşitlerimiz vardır. Bu çeşitlerden ayva 
üretimin en fazla olduğu ilimiz olan Sakarya 
ilinde Eşme çeşidi ön plana çıkmaktadır. Eşme 
çeşidi ile birlikte Ege–22 (Ekmek), Limon, 
Gördes kapama bahçelerde mevcuttur [4, 7, 9, 10, 
11, 12]. 

Ülkemizde ayvada yüksek üretim potansiyeli 
ve kaliteli çeşitlerle üretilen ayvanın %10.2’i 
ihracata konu olmaktadır. Önceki yıllara göre 
ihracatta %50 üzerinde bir artış olmasına rağmen 
tam anlamı ile yeterli bir konuma gelmemiştir. 
Dünya üzerinde Türk fındığı (Tombul), Türk 
kirazı (Ziraat 900), Türk narı (Hicaz), Türk 
kaysısı (Hacıhaliloğlu), gibi Türk imajı oluşmuş 
meyve çeşitleri bulunmaktadır. Ayva üretim 

potansiyelimize baktığımızda ayvada da bu imaj 
oluşabilir. 

Çünkü Eşme ayva çeşidi; Adapazarı–Eşme 
beldesinden adını almış olup, ‘Ekmek Ayvası’ 
olarak ta bilinmektedir. Bu çeşidin sofralık değeri 
yüksek olup, sulu, kokulu ve tadı hafif mayhoş ve 
olgunlaştığında buruk tadı daha azdır. ‘Limon’ 
ayva çeşidi ise; yine Adapazarı–Geyve ilçesinden 
adını almış olup, ‘Geyve Ayvası’ sinonimi ile de 
anılan ve dünya pazarında bilinen, yine sofralık 
değeri yüksek bir çeşittir. Meyveleri yuvarlak ve 
sap tarafına doğru uzayan, limon sarısı renginde, 
gevrek, bol sulu ve tadı hafif mayhoş ve buruk 
tadı belirgin bir çeşittir [4, 5, 10, 11, 12, 15]. 
 
Çizelge 2. Dünya ayva üretimde öne ülkelerin 

üretim miktarları ve üretim alanları [2] 
Table 2. Production quantities and production 

areas of the leading countries in world 
quince production [2] 
Ülke Üretim (ton) Alan (hektar) 

Sırbistan 10.957 1.160 

Azerbaycan 28.248 3.580 

Lübnan 30.376 1.118 

Fas 32.087 4.651 

Çin 111.968 40.788 

Özbekistan 129.467 10.928 

Türkiye 174.038* 6.568 

Dünya 677.949 94.238 

 
Çizelge 3. Türkiye ayva üretiminde ilk on 

ilimizin üretim değerleri [1] 
Table 3. The first ten production values of our 

province quince production in Turkey [1] 
İller 2016 (ton) 2017 (ton) 

Sakarya 72.002 102.476 

Bursa 8.817 12.261 

Bilecik 6.304 6.683 

Denizli 5.222 5.947 

Amasya 1.262 3.870 

Isparta 2.486 2.793 

İzmir 1.647 2.287 

Aydın 1.547 2.032 

Kocaeli 2.011 1.986 

Manisa 1.400 1.939 

 
Çizelge 4.Türkiye ayva ağaç varlığı [1] 
Table 4. Turkey quince tree existence [1] 

Yıllar Meyve veren Meyve vermeyen 

2016 3.378.035 581.369 

2017 3.383.649 622.504 

 Toplam 4.006.153 

 
Ayvada Türk ayvası imajının oluşması için; 

üretimin artmasının yanında; ayva üretim 
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bölgesinde ayva özelinde üretici örgütlenmesinin 
sağlanması ile istenilen zaman, miktar, kalite ve 
fiyatta ayva temininin sağlanabilmesi 
gerekmektedir. Bu amaçla Yeni kurulacak 
bahçelerde ayvada önemli bir sorun olan ateş 
yanıklığı hastalığına karşı bahçe tesisinde 
hastalık ile bulaşık olmayan fidanlar kullanılmalı, 
doğru bakım işlemleri ile ağaçlar sağlıklı 
geliştirilmeli ve mücadele yöntemleri zamanında 
uygulanmalıdır. Ayvada ülkemizde tam bir hasat 
kriteri oluşmamış meyve kabuk rengine bakarak 
hasat yapılmaktadır. Bu nedenle erken ya da geç 
hasatta bağlı olarak yeme kalitesi bozulmakta ve 
fiyolojik bozukluklar özellikle depolama süresini 
etkileyen iç kararmanın görülmesine sebep 
olmaktadır. Ayvada muhafaza ömrünün normal 
koşullarda yaklaşık 3–4 ay, modifiye atmosferli 
ambalajlarda yaklaşık 3–6 ay, kontrollü 
atmosferli koşullarda yaklaşık 3–7 ay gibi kısa ve 
değişken olması gibi nedenlerden dolayı pazara 
yıl boyu ürün verilememesinden dolayı 
depolamaya önem verilmelidir ve üretici 
birliklerinin ayva yetiştirilen bölgelerde soğuk 
hava depoları kurmaları gerekmektedir [8, 19]. 

Girişimcilere, endüstriyel anlamda 
çeşitliliğinin artırılması noktasında işleme tesisi 
kurmaya yönelik çeşitli teşvikler sağlanmalıdır 
Ayrıca Ülkemizde ihraca yönelik ayva işleme 
sanayi geliştirilmelidir. Pazarlama 
seviyelerindeki işletmeler bilgilendirilmeli ve 
teşvik edilmelidir. Hem iç pazar hem de dış 
pazarda ayvaya yönelik talebin artması için 
tanıtım çalışmaları yapılmalıdır. 
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ABSTRACT 

 
Cherry presented and continues to present an economic importance, both worldwide and in Moldova. 
The growth regulators manage the growth and development process of cherry trees, enable to increase 
the plant resistance to stress, increase fruit setting, fruit weight gaining and reduce damage caused by 
physiological diseases during storage. The aim was to evaluate the influence of growth regulator 
Auxiger on physiological processes, development of trees, fruit production, fruit size, its quality, 
cracking index and period of maturation. The study subject of the experience was Regina cherry 
variety, grafted on Gisela 6. The trees were trained as spindle system. The distance of plantation is 
4.0×2.0 m. The experimental plot it was placed in the orchard “Vindex–Agro” Ltd. founded in 2012 
year. The research was conducted during the period of 2016 year. To study physiological processes, 
fruit production, and they quality were experimented the following variants of treatment: 1. Control–
without treatment; 2. Auxiger, 0.5 l/ha; 3. Auxiger, 0.7 l/ha. Active ingredient of Auxiger is NAD–1.5 
g/l + ANA–0.6 g/l. Growth regulator Auxiger were sprayed one time, during the period of intensive 
fruit growing, when the fruits diameter was 12–13 mm (26.05.16). During the analyzed period, it was 
established that the physiological processes, development of trees, average weight of fruits, the 
productivity, fruit size, period of maturation increase when treating with Auxiger growth regulators in 
dose of 0.7 l/ha and reduced the cracking index when the diameter of the fruits was 12–13 mm. 
 
Keywords: Cherry, growth regulator, production, quality, cracking 
 
 

INTRODUCTION 
 
Cherry presented and continues to present an 

economic importance, both worldwide and in 
Moldova [3]. Cherries are the first fresh fruit of 
the year. Cherry fruits have a significant food 
value [1, 6]. 

Small fruit size is one of the limiting factors 
in marketing cherry fruit [9, 13]. As consumers 
prefer large cherries, fruit size is a very important 
marketing consideration, and the economic 
benefits of treatments capable of improving 
average fruit size are potentially very high. 
Several techniques have been used to improve 
fruit production and fruit size of cherry [3, 4, 8, 
12]. 

Along with the modern techniques and 
technologies used to increase fruit production, 
both quantitatively and qualitatively in the cherry 
crop, a major role plays the growth regulators [1, 
5, 8]. 

In the fruit growing practice, the growth 
regulators are used in small amounts, but their 
effect is quite striking, if applied in 
recommended phases in active physiological 
concentrations, allowing be easily absorbing and 
transporting to the reaction [10, 14]. 

The effectiveness of synthetic auxins in 
increasing fruit size is affected by the type of 
auxins, its concentration and the fruit crop. Some 
synthetic auxins are effective in increasing fruit 
production and fruit size of sweet cherry [10], 
though others, such as CPA, showed no effect 
[14]. 

NAA applied alone or in combination 30–35 
days before the harvest decrease cracking index 
[7]. Pre–harvest spray of NAA has also been 
reported to reduce the field cracking and cracking 
index and increase the firmness of two cherry 
varieties [11]. 

A combination of auxins gives better results 
than the application of single compound [8, 10, 
14]. 
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The objective of this study was to evaluate the 
effect of growth regulator Auxiger (NAD and 
NAA) on fruit development, fruit size, cracking, 
maturation, quality and yield in Regina sweet 
cherry. 

 
 

MATERIAL AND METHOD 

 
The research was conducted during the year 

of 2016, in the super intensive cherry orchard 
founded during the spring of 2012 in the 
“Vindex–Agro” Ltd., with one–year–old trees 
shaped as a rod. The subject of the experience 
was Regina cherry variety grafted on rootstock 
Gisela 6. The crowns it conducted by thin spindle 
system. The planting distance was 4.0×2.0 m. 

To establish the influence of the growth 
regulator Auxiger on the processes of growth and 
fruiting of cherry trees, not to upset the 
physiological processes inside the plant and get 
consistent and qualitative production in the 
plantation were tested the following variants 
(Tab. 1). 

In the second and third variant the treatment 
date was 26.05.16 when was registered an 
intensive cherry growing. 

Location of plots made into blocks, each 
variant having four replicates each replication has 
7 trees. At the border between the rehearsals and 
experimental plots were left one untreated tree to 
avoid the duplication of variants or repetitions 
while performing treatments. 

Treatment of trees was performed with 
portable sprinklers in the windless morning 
hours. The amount of the solution was 0.8 liters 
tree, based on the number of trees per unit area 
and the amount of water recommended of 1000 
l/ha. 

Determination of chlorophyll and carotenoid 
pigments in leafs was conducted using the 
method developed by Wettstein D. [15]. 

The foliar area of leafs was determined using 
the method described by V. Balan [3]. The length 
of trunk circumference was measured at the end 
of the growing season to all the trees in the 
experience being 20 cm below the lower roof 
structure. The average length and summed of the 
annual growth was determined by the measuring 
method on one tree out of rehearsal. 

The number of fruits, the average weight of a 
fruit, the production from a tree and a unit area 
settled during the harvest. The harvest established 
for each variant by individual weighing of the 

fruits on 28 trees. The average weight of the 
fruits was determined by weighing a sample of 1 
kg of cherries from each repetition and counting 
them. 

The fruit diameter was determined during the 
harvesting period using the template 
recommended for sorting cherries by holes of 26, 
28, 30, 32, 34 and 36 mm. 

The height of the fruits was determined by the 
measuring and it is the distance between the base 
and the top. The large and small diameter of a 
fruit was measured at the equatorial area. The 
evaluation of mentioned parameters was carried 
out using calipers at time of harvest gathering 20 
fruits in the row from each repetition. 

The average weight of the seed was 
determined by the method of weighing, an 
indicator which was obtained as a result of 
removing the pulp from the seed. The ratio of the 
seed in the fruit is the ratio between the weight of 
20 seeds and the weight of these fruits in each 
repetition reported in percent. 

To have a more real index of cracking of 
cherry fruits, it resorted to setting cracking index 
of cracking natural and artificial. Natural 
cracking index was determined by the counting 
method at harvest time. After collecting 100 
fruits in a row from the tree crown, it was 
counted the number of cracked fruits, then, using 
the correlation was established the index of 
cracking. Theoretically, the cracking index was 
determined by the method described by 
Christensen [5]. 

Fruit harvesting was carried out in two rounds 
based on their maturation. The share of fruits 
harvested in the first half and the second one was 
determined by the method of weighing and 
counting on specific trees out of each variant. 

The significance of differences men values of 
investigated parameters was determined by using 
the LSD test for the likelihood of 0.05. 

 
Table 1. Experiments scheme to determine the 

effectiveness of biological growth 
regulator Auxiger on growth and fruit 
bearing on cherry trees 

Variants 
Active 

ingredient 
Application 

Control–without 

treatment 
– – 

Auxiger–0.5 l/ha NAD–1.5 g/l + 

ANA–0.6 g/l 

Spraying during the 

period of intensive 

fruit growing Auxiger–0.7 l/ha 
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RESULTS AND DISCUSSIONS 

 
The growth regulators, which in its 

composition have products based on NAD and 
NAA actively participates in the synthesis of 
chlorophyll, photosynthesis and plant vegetation 
tree. 

Investigations conducted, demonstrate, that 
treatment with Auxiger positively influenced on 
the content of chlorophyll “a” and “b” and their 
sum, and the content of carotenoids, which were 
determined to end the phase of intensive growth 
of shoots. 

In the control variant the content of 
chlorophyll "a" was 2.77 mg/dm² and of 
chlorophyll, “b” was 0.83 mg/dm². The amount 
of chlorophyll "a" and "b" in this variant was 
3.60 mg/dm² and carotenoids 0.99 mg/dm² (tab. 
2). 

After applying the growth regulator Auxiger 
during the intensive fruit growth, the content of 
chlorophyll and carotenoids in leaves has 
increased. 

When treated with the growth regulator 
Auxiger in dose of 0.5 l/ha, the content of 
chlorophyll “a” was 2.96 mg/dm² being 
practically higher by 6.9% compared to the 
control variant. When treatment was made with 
the growth regulator Auxiger in dose of 0.7 l/ha, 
the content of chlorophyll “a” increased by 9.7% 
compared to the control variant. 

Studying the influence of the dose treatment 
on the content of chlorophyll "a" in the leaves, it 
was recorded that once the dose of Auxiger 
increased from 0.5 l/ha to 0.7 l/ha, the studied 
index increased by 2.7%. The same thing 
happened with the content of chlorophyll “b”. 
When treated with Auxiger in dose of 0.5 l/ha, 
the content of chlorophyll "b" in the leaves was 
0.89 mg/dm² and when the dose of Auxiger 
increased to 0.7 l/ha, the above index increased to 
0.94 mg/dm², or an increase with 5.6% compared 

with the previous variant or with 13.2% 
compared with the control variant. 

The amount of chlorophyll "a" and "b" in 
variants treated with growth regulator Auxiger 
was 3.85–3.98 mg/dm², or an increase of 6.7 to 
10.5% compared to the control variant. In the 
variant treated with Auxiger in dose of 0.5 l/ha, 
the amount of chlorophyll “a” and “b” was 3.85 
mg/dm², or increased by 8.9%, compared with 
the control variant. In the variant where the 
treatment in dose of 0.7 l/ha, the amount of 
chlorophyll “a” and “b” was 3.98 mg/dm², or it 
increased by 10.5% compared with the control 
variant. 

Treating the plants with the growth regulator 
Auxiger increased the content of carotenoids in 
plants registering an increase of up to 1.07 to 
1.12 mg/dm². This increase occurred is a result of 
improving the physiological processes activity 
after treatment with growth regulator Auxiger. 
When the treatment it effected with Auxiger in 
dose of 0.5 l/ha, the content of carotenoids in 
plants was 1.07 mg/dm², then when the dose of 
Auxiger increased to 0.7 l/ha, the above index 
increased to 1.12 mg/dm². Increasing the 
treatment dose from 0.5 l/ha to 0.7 l/ha increased 
by 4.6% the weight content of carotenoids in 
leaves. 

The fruit production is the final index, which 
indicates how all agro–technical measures 
performed in the cherry plantation Regina 
variety. 

Investigations conducted proved that the 
number of fruit in the trees crown included in the 
research were not different in the studied variants 
(tab. 3). This explained by the fact that to create 
identical conditions for fruit development was 
necessary to leave a constant number of fruits in 
the trees crown. To maintain this number of fruit 
in the trees crown after the fall of ovaries in June, 
the load of fruit was corrected by manual 
thinning, leaving a number as precisely as 
possible of fruits. 

 
Table 2. The influence of growth regulator Auxiger on the content of chlorophyll and carotenoid in the 

leaves of trees cherry Regina 

Variants 
Chlorophyll pigment content (mg/dm²) The content of 

carotenoids (mg/dm²) “a” “b” “a” + “b” 

Control 2.77 0.83 3.60 0.99 

Auxiger, 0.5 l/ha 2.96 089 3.85 1.07 

Auxiger, 0.7 l/ha 3.04 0.94 3.98 1.12 

LSD₀.₀₅ 0.14 0.03 0.18 0.04 
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Even though the number of fruit is practically 
identical in the studied variants, the average 
weight of a fruit has seen big changes under the 
influence of treatment with growth regulator 
Auxiger conducted during the intensive fruit 
growth when the fruit were 12–13 mm in 
diameter. 

During investigations, in the control variant 
without treatment, cherry trees have formed 495 
pcs. In the variant treated with the growth 
regulator Auxiger in dose of 0.5 l/ha, the number 
of fruits was 491 pcs/tree, but in the variant with 
the treatment in dose of 0.7 l/ha, the studied 
index was 498 pcs/tree. 

The lowest average weight of a fruit was 
recorded in the control variant, without treatment, 
being 10.07 g followed in the ascendant order by 
the variant treated with Auxiger in dose of 0.5 
l/ha with an average fruit weight of 10.68 g. The 
variant treated with Auxiger in dose of 0.7 l/ha 
where the studied index was 10.83 g or an 
increase of 0.76 g compared with the control 
variant. This difference in average weight 
between control variant and variants 2 and 3 
recorded due to treatment with growth regulator 
Auxiger. 

Analyzing the influence of the dose treatment, 
it was recorded that with the increase of the dose 
quantity from 0.5 l/ha to 0.7 l/ha, the average 
fruit weight increased, but not as much as it 
increased between the control variant and the 
treated variants. If the difference between the 
variant treated with Auxiger in dose of 0.5 l/ha 
and 0.7 l/ha was 0.15 g then between the control 
variant and the treated variant with the growth 
regulator Auxiger in dose of 0.5 l/ha was 0,61 g. 
This results were proven statistically too. 

The production of fruits on a tree and a 
surface unit is in direct correlation with the 
number of fruits and their average weight. The 
lowest fruit production was recorded in the 
control variant being 4.98 kg/tree or 6.23 t/ha. 

In the variant treated with the growth 
regulator Auxiger in dose of 0.5 l/ha, the fruit 

production was 5.24 kg/tree or 6.55 t/ha or it 
increased with 5.1% compared with the control 
variant, without treatment. 

The highest fruit production was registered in 
the variant treated with the growth regulator 
Auxiger in dose of 0.7 l/ha being 5.39 kg/tree or 
6.74 t/ha, or and increase with 8.2% compared 
with the control variant. 

Studying the influence of treatment dose on 
fruit production showed that with increasing, the 
amount of product administered from 0.5 l/ha to 
0.7 l/ha, the studied index increased, but not as 
essentially as between control variant and 
variants tested. If the difference between the 
treated variant with the growth regulator Auxiger 
in dose of 0.5 l/ha and 0.7 l/ha was 3.1% then 
between the control variant and the variant 
treated with Auxiger in dose of 0.5 l/ha was 
5.1%. 

The difference insignificant between the 
variant treated with the growth regulator Auxiger 
in dose of 0.5 l/ha and Auxiger 0.7 l/ha was 
proven statistically too. 

Statistical data about the production of fruit 
from a tree and a unit area showed a statistical 
difference between the control variant and 
variants treated with Auxiger in dose of 0.5 l/ha 
and Auxiger in dose of 0.7 l/ha. 

Currently, in the modern research conducted 
on cherry plantations in order to increase the 
average weight of the fruits and their quality 
parameters (height, width, thickness, seed 
weight) are widely used treatments with growth 
regulators from auxin group. 

While studying the fruit size Regina cherry 
variety, we recorded higher values on their large 
diameter (d₁), and then in descendent order was 
the height and lastly the small diameter (d₂). If 
the large diameter during the research was 30.7–
31.5 mm, then the height index and the small 
diameter was respectively 28.0–29.0 and 27.1–
28.3 mm (Tab. 4). 

 
Table 3. The influence of the growth regulator Auxiger on the amount of fruits, the average weight of 

fruits and the production of cherries of Regina variety 

Variants 
Number of fruits 

(pcs/tree) 

Average weight 

(g) 

The production of fruit In %, compared to 

control variant kg/tree t/ha 

Control 495 10.07 4.98 6.23 100.0 

Auxiger, 0.5 l/ha 491 10.68 5.24 6.55 105.1 

Auxiger, 0.7 l/ha 498 10.83 5.39 6.74 108.2 

LSD₀.₀₅ 23.44 0.43 0.27 0.31 – 
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Between the studied variants, the lowest 
height of a fruit was recorded in control variant, 
being 28.0 mm. In ascendant order is placed the 
variant treated with Auxiger in dose of 0.5 l/ha, 
with the studied index being 28.7 mm. Followed 
by the variant treated with Auxiger in dose of 0.7 
l/ha, where the height of a fruit was 29,0 mm, or 
it increased with 3,6% compared with the control 
variant. 

Analyzing the influence of the treatment dose 
on the fruit height, it was noticed that once the 
treatment dose increased the height of the fruit 
increased too. If the difference between the 
variant treated with Auxiger in dose of 0.5 l/ha 
and dose of 0.7 l/ha was 1.1%, then between 
control variant and the variant treated with the 
Auxiger in dose of 0.5 l/ha was 2.5%. 

 
Table 4. Influence of Auxiger growth regulator on the quality of cherry fruits of Regina variety 

Variants 
Size (mm) 

H/D 
Average seed 

weight (g) 

% of 

seed Height (h) Large diameter (d₁) Small diameter (d₂) 
Control 28.0 30.7 27.1 0.91 0.58 5.7 

Auxiger, 0.5 l/ha 28.7 31.3 27.9 0.92 0.59 5.5 

Auxiger, 0.7 l/ha 29.0 31.5 28.3 0.92 0.59 5.4 

LSD₀.₀₅ 0.45 0.54 0.43 – 0.023 0.25 

 
At harvest time, the smallest value of the large 

diameter on cherry fruits was recorded in the 
control variant, being 30.7 mm. When treatment 
was applied with Auxiger, an increase in the 
studied index was noticed being 31.3–31.5 mm, 
so it increased with 0.6–0.8 mm compared with 
the control variant. The increase in the treatment 
dose did not influence significantly the large 
diameter index on Regina cherry variety. The 
same thing is valid and for the small diameter 
perhaps with small deviations between the 
variants. 

The treatments made with Auxiger also 
influenced on the ratio between the height and 
the large diameter on the fruits. The smallest 
value of this ratio was registered in the control 
variant, being 0.91. In the variants treated with 
Auxiger, the ratio height/large diameter of fruits 
was 0.92. 

The size of the seed is an important index for 
the quality of the fruits and productivity. On 
different varieties of cherries, the seed ratio 
stands around 7.0%, but cherries varieties are 
quite different [4, 6]. 

The conducted researches showed at the 
average seed weight in the control variant, was 
the smallest being 0.58 g, but when treatment 
was made with Auxiger, its value was 0.59 g. 

The seed ratio in the fruit is influenced by the 
average seed weight and the average fruit weight. 
Conducted research highlighted the variants 
treated with Auxiger where the seed weight was 
5.4 to 5.5%. In the control variant, the above 
index was higher, being 5.7%. 

Therefore, the treatments made with had a 
positive influence both on height, width and 

thickness of the fruit, and also on the fruit and the 
seed weight. 

Effectuated research showed that there is a 
direct influence between the fruit weight and 
their diameter. The results from table 4 show that 
the fruit production obtained in the studied 
variants differ, registering higher values when 
treating with the Auxiger growth regulator. 

If, in the control variant, the diameter of fruits 
with 22–26 mm was 24.7%, the fruits with 26–30 
mm diameter were 30.1% and the fruits with the 
diameter larger than 30 mm were 45.2%. 
Therefore, the fruits with the diameter larger than 
26 mm in the control variant were 75.3%. 

 
Table 5. The influence of Auxiger growth 

regulator on fruits redistribution according 
to their diameter in the Regina cherry 
variety 

Variants 

The share of fruits (%) according 

to their diameter (mm) 

22–26 26–30 >30 

Control 24.7 30.1 45.2 

Auxiger, 0.5 l/ha 14.6 28.7 56.7 

Auxiger, 0.7 l/ha 12.8 27.7 59.5 

LSD₀.₀₅ 0.85 1.22 2.54 

 
When treatment was made with Auxiger, the 

cherry fruit quality improved compared to the 
control variant. When treatment was made with 
Auxiger growth regulator in dose of 05 l/ha, the 
share of fruits with the diameter 22–26 mm 
decreased in comparison with the control variant 
being 14.6%, those with diameter 26–30 mm 
were 28.7%. The fruits with a diameter larger 
than 30 mm increased to 11.5%. This means that 
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the share of fruits with the diameter larger than 
26 mm were 85.4% or it increased with 10.1% 
compared with the control variant. 

The same thing was valid and for the variant 
treated with Auxiger in dose of 0.7 l/ha. The 
share of fruits with the diameter 22–26 mm 
decreased in comparison with the control variant, 
being 12.8%, those with diameter 26–30 mm 
were 27.7% and the fruits with a diameter larger 
than 30 mm–5.5%. Practically, this variant 
showed higher values compared with the control 
variant and the variant treated with Auxiger in 
dose of 0.5 l/ha. 

By studying the influence of the dose 
treatment on the distribution of cherry fruit by 
diameter, once the amount of product increased 
from 0.5 to 0,7 l/ha, the studied index increased 
too, but not as much as compared with the 
control variant. If the difference between the 
fruits with a diameter larger than 26 mm between 
the variant treated with Auxiger in dose of 0.5 
and 0.7 l/ha was 1.8%, then between the control 
variant and the variant treated with Auxiger in 
dose of 0.5 l/ha was 10.3%. 

Cherry fruit cracking is an inherent 
characteristic of the species and under certain 
genetic, physiological, chemical conditions can 
affect up to 90% of the harvest which influences 
negatively the financial situation of companies 
[7]. 

The factors that may promote the 
phenomenon of cracking of the cherry fruits can 
be chemical, technological and genetically. They 
influence on the maturation of the cherry, the 
intensity of respiration, the capacity to absorb the 
water at the root and the skin of fruit, and also the 
osmotic pressure and turgor potential of the 
mesocarp cells [11]. 

Cherry fruits are more prone to cracking 
during the period when they move from the 
yellow–purple color until they become black 

which is considered the full maturation and they 
are ready for consume. During the reference 
period (10–29.06.2016), the quantity of 
atmospheric precipitation was 85.9 mm. 

These rainfalls affected the natural fruit 
cracking index on Regina cherry variety. The 
highest value of the natural fruit cracking index 
on Regina cherry variety was recorded after 
precipitation fallen during their maturation were 
in the control variant was 2.0%. In the variants 
treated with growth regulators Auxiger, it did not 
register fruits cracked naturally despite the 
precipitation fallen during fruit ripening. 

To have a more real value of the theoretical 
fruit cracking index on Regina cherry variety, it 
was used the method described by Christensen 
[5]. 

Conducted research after two hours of 
cherries fruits immersion in water, it 
demonstrated that in the control variant, only one 
fruit cracked. The number of fruits cracked in the 
same variant after being immersed in water for 
four hours was 2 pcs, and after 6 hours–7 pcs. 
The obtained results showed that the theoretical 
index of artificial cracking was 7.2% (Table 5). 

In the variants treated with Auxiger, after the 
fruits were immersed in water for 2 and 4 hours, 
don’t were registered the cracked fruits. If, the 
period of time that the fruits where in the water 
increased to 6 hours, it was recorded the quality 
of cherries improved compared to the control 
variant. In the variant treated with Auxiger in 
dose of 0.5 l/ha, the number of fruits artificially 
cracked was 4 pcs, or it decrease of 5.6% 
compared with the control variant. 

The same thing happened and in the variant 
treated with Auxiger in dose of 0.7 l/ha where the 
number of fruits cracked artificially was 3 psc, or 
it decreased by 6.0% compared with the control 
variant. 

 
Table 6. The influence of the growth regulator Auxiger on the fruit cracking on cherries of Regina 

variety 

Variants 
Index of natural 

cracking (%) 

Fruits cracked artificially (psc) Index of theoretical 

cracking (%) After 2 hours After 4 hours After 6 hours 

Control 2.0 1 2 7 7.2 

Auxiger, 0.5 l/ha – –  4 1.6 

Auxiger, 0.7 l/ha – – – 3 1.2 

LSD₀.₀₅ – – – – 0.32 

 
Analyzing the influence of the treatment dose 

on the artificially fruit cracking, it was noticed 
that once the dose treatment increased for 0.5 to 

0.7 l/ha, the studied index didn’t change as much 
as it did in the control variant. If the difference 
between the artificially cracked fruits in the 
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variant treated with Auxiger in dose of 0.5 and 
0.7 l/ha was 0.4%, then between the control 
variant and the variant treated with Auxiger in 
dose of 0.5 l/ha was 5.6%. 

Optimal harvest time is determined by the 
fruit capitalization way. In this context, it should 
be borne in mind the gradual maturation of 
cherries and that after their separation from the 
tree no longer occur physiological processes to 
improve quality, as happens in other species. 
Therefore, cherry fruits are collected in two 
phases, during the time when they have the 
highest food value and good taste. The best 
harvesting time is determined usually empirically 
based on experience taking into account the color 
of the fruit, since there is no other index more 
accurately. Thus, the cherries are harvested when 
they got the color typical of the variety, the flesh 
softens and releases easily from the stalk branch. 

Conducted research proved that treatments 
made with growth regulators Auxiger intensified 
fruit coloring. Regina cherry variety is a late 
maturing variety which requires for the fruits to 
be collected in two stages (tab. 7). 

The most important index is the share of fruits 
picked in the first and second stage of harvest. 
The research showed that in the control variant in 
the first picking stage (27.06.2016) were 
collected 48.8% of fruits from the trees crown 
and in the second stage (30.06.206) were picked 
the rest 51.2%. 

The treatments performed with the growth 
regulator Auxiger which is based on active 
ingredients NAD and NAA increased the share of 
fruits pick in the first stage of harvest. 

When treatments were made with Auxiger in 
dose of 0.5 l/ha, the share of fruits picked in the 
first stage of harvest were 67.5% or it increased 
with 18.7% compared with the control variant. 
Once, the treatment dose increased to 0.7 l/ha, the 
studied index increased to 70.4%, which 
increased by 21.6% compared with the control 
variant and a 2.9% increase compare with the 
variant where the treatment dose was 0.5 l/ha. 

 
Table 7. The influence of Auxiger growth 

regulator on the maturation of fruits of 
Regina cherry variety, % 

Variants 
Harvest time 

27.06.2016 30.06.2016 

Control 48.8 51.2 

Auxiger, 0.5 l/ha 67.5 32.5 

Auxiger, 0.7 l/ha 70.4 28.6 

 

CONCLUSIONS 

 
The highest values of the content of 

chlorophyll "a", "b", "a" + "b" and the 
carotenoids were recorded in the variants treated 
with the growth regulator Auxiger in dose of 0.7 
l/ha. 

Treatments made with Auxiger in dose of 0.7 
l/ha increased the average weight of fruits, the 
plantation productivity, fruit size, period of 
maturation and reduced the cracking index. 

The results presented here, indicate that the 
effect of the application of plant growth regulator 
Auxiger in dose of 0.7 l/ha during the intensive 
cherry growth, when the fruits reach a diameter 
was 12–13 mm, improve the physiological 
processes of the plant and increase the fruit 
development, quality and yield of Regina sweet 
cherries variety. 
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ÖZET 

 

Bu çalışma, doğal olarak tohumdan yetişmiş gelişme kuvveti bakımından farklı 10 ahlat (Pyrus elaeagrifolia 

Pall.) genotiplerinin tohumlarında yürütülmüştür. Tohumların çimlenmesi üzerine farklı potasyum nitrat (KNO₃) 
konsantrasyonlarının etkilerinin belirlenmesi ve aynı zamanda genotiplerin tohumlarının çimlenme 

performanslarının ortaya konulması amaçlanmıştır. Bu amaçla, tohumların çimlenmesi üzerine 0 mM, 50 mM, 

100 mM ve 200 mM KNO₃ uygulamaları denenmiştir. Tüm uygulama ve genotiplerden %100 çimlenme elde 

edilmiştir. KNO₃ uygulamalarının tohumların çimlenme oranına olumlu bir etkisi belirlenememiştir. Ancak 

KNO₃ uygulamaları tohumların çimlenme hızına olumlu etki yapmıştır. En hızlı çimlenme hızı 100 mM KNO₃ 
uygulaması ile 7 numaralı genotipte 8,66 günde, en yavaş çimlenme ise 0 mM ile 2 numaralı genotipte 23 günde 

elde edilmiştir. KNO₃ bu yönü ile hızlı bir çimlenme için ahlat tohumlarında kullanılabilir. Çöğür eldesinde 12 

günlük bir fark büyümeyi de etkileyeceğinden çöğürlerin erken aşıya gelmesinde olumlu bir etki yapabileceği 

düşünülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ahlat, çimlenme oranı, çimlenme hızı 

 

THE EFFECT OF POTASSIUM NITRATE (KNO₃) APPLICATIONS ON THE GERMINATION OF 

AHLAT (Pyrus elaeagrifolia Pall.) SEEDS 

 

ABSTRACT 

 

This study has been conducted with growth strength based 10 different seeds of wild pear (Pyrus elaeagrifolia 

Pall.) genotypes whose seeds have grown naturally. Upon the germination of the seeds, it is aimed to determine 

the different concentration effects of potassium nitrate (KNO₃) and at the same time, to reveal the germination 

performances of the seeds of the genotypes. For this purpose, 0 mM, 50 mM, 100 mM and 200 mM KNO₃ 
applications have been tried upon the germination of the seeds. 100% germination has been achieved for all the 

applications and from all the genotypes. KNO₃ applications have not been found as having a positive effect on 

the germination of seeds. However, KNO₃ applications have positive contribution to the pace of seeds’ 

germination. The fastest pace of germination is the Number 7 genotype with 100 mM KNO₃ application in 8.66 

days and the slowest one is the Number 2 genotype with 0 mM in 23 days. KNO₃ can be used for a fast 

germination of wild pear seeds on that sense. In the obtaining of seedling, since 12 days variation affects the 

growth, it is thought that it might have a positive effect for the early seed charge of seedlings. 

 

Keywords: Ahlat, germination rate, germination speed 

 
 

GİRİŞ 
 
Anavatanı Anadolu olarak bildirilen ahlatın 

(Pyrus elaeagrifolia Pall.) (19) yayılma alanı 
Türkiye, Güneydoğu Avrupa ve Ukrayna’dır (3, 
4). Bu türün Anadolu’nun farklı alanlarında ak ve 
boz görünüme sahip değişik çeşit ve formları 
bulunmaktadır (14). Kserofit bitki özelliği taşıyan 
ahlat, sık dikenli dallara, boz tüylü dalcıklara, 
ufak kargı biçimindeki yapraklara ve derine 
giden kazık köke sahiptir. (2, 18). Bu 

özelliklerinin yanı sıra kış soğuklarına (–30℃) ve 
ortamdan yüksek düzeyde Fe ve Zn alma 
yeteneği ile kloroza, yani yüksek pH’ya çok 
dayanıklıdır. Bu sebeple de diğer birçok Pyrus 
türünün yetişmesini sınırlayan uygun olmayan 
kireçli ve kurak koşullara çok iyi uyum 
sağlamıştır. Anaç olarak kullanıldığında armutlar 
ile çok iyi uyuşan ahlat (16), özellikle kloroza 
dayanıklı armut anacı ıslahında önemli bir 
potansiyele sahiptir. 
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Armut yetiştiriciliğinde iyi bir anaç 
bulunmaması ve ahlatın doğada yabani bir 
şekilde kendiliğinden yetişebilmesi ile aşılayarak 
da yetiştirilmesinin mümkün olması, ahlatın 
önemini daha da arttırmaktadır. Zira aşılı armut 
fidanı üretiminde zor koşullara dayanıklı bir anaç 
olarak, her zaman üretimde yer bulmaktadır (1, 
6). Yaygın kök sistemleri dolayısıyla da erozyon 
kontrolü çalışmalarında kullanılmaktadır. 
Bununla birlikte, hastalık ve böceklere karşı 
dayanıklılıkları, değişik iklim ve toprak 
özelliklerine biyolojik uyum sağlama 
yeteneklerinin yüksek olması da ahlatın önemini 
bir kat daha artırmaktadır. 

Ahlatın da içinde bulunduğu bazı ağaç 
türlerinin tohumları, çimlenme için gerekli olan 
uygun nem, sıcaklık ve oksijen koşulları altında 
bile hemen çimlenmezler. Bu tür tohumların kısa 
sürede çimlenmesi için içsel dinlenmenin 
kırılması gerekmektedir. Bu amaçla katlama, 
bitki büyüme düzenleyici maddelerin kullanımı 
ve potasyum nitrat (KNO₃) gibi farklı 
uygulamalar yapılmaktadır. 

Bu çalışma, doğal olarak tohumdan yetişmiş, 
gelişme kuvveti bakımından farklı 10 ahlat 
(Pyrus elaeagrifolia Pall.) genotiplerinin 
tohumlarında yürütülmüştür. Tohumların 
çimlenmesi üzerine farklı KNO₃ 
konsantrasyonlarının etkilerinin belirlenmesi ve 
aynı zamanda genotiplerin tohumlarının 
çimlenme performanslarının ortaya konulması 
amaçlanmıştır. 

 
 

MATERYAL VE METOT 

 
Çalışma Denizli’nin Tavas İlçesi’nde, doğal 

olarak tohumdan yetişmiş, gelişme kuvveti 
bakımından (bodur, orta kuvvetli ve kuvvetli) 10 
farklı ahlat (Pyrus elaeagrifolia Pall.) genotipinin 
tohumlarında yürütülmüştür. 

Tohumların elde edilmesi: Ahlat (Pyrus 
elaeagrifolia Pall.) genotiplerine ait meyveler 
yeme olumunda hasat edilmiş ve tohumlarının 
kolay çıkarılabilmesi amacıyla 10 gün oda 
sıcaklığında bekletilmiştir. Tohumlar meyvelerin 
içerisinden çıkarıldıktan sonra yıkanmış ve oda 
sıcaklığında kurutulmuştur. 

Çimlendirme denmeleri: Tohumların 
çimlenmesi üzerine farklı KNO₃ 
konsantrasyonlarının etkilerinin belirlenmesi ve 
aynı zamanda genotiplerin tohumlarının 
çimlenme oranlarını belirlemek, deneme, 

tekrarlanan ölçümlü deneme düzenine göre her 
tekerrürde 10 adet tohum bulunacak şekilde 3 
tekerrürlü olarak yürütülmüştür. 

Tohumlar 0 mM, 50 mM, 100 mM ve 200 
mM KNO₃ konsantrasyonlarında 24 saat 
bekletildikten sonra petri kaplarına ekimleri 
yapılmıştır. 15 cm çapında petri kapları içerisine 
iki kat filtre kâğıdı konulmuş ve filtre kâğıtları 
saf su ile nemlendirilmiştir. Kökçüğü en az 3 mm 
uzayan ve yereyönelim (geotropizma) gösteren 
tohumlar çimlenmiş olarak kabul edilmiştir. Oda 
sıcaklığındaki çimlenme denemelerinde, 
çimlenmeler her gün gözlemlenerek 
kaydedilmiştir. 

 
 

BULGULAR 

 
Ahlat tohumlarının çimlenmesi üzerine 

yapılan çalışmada; 0 mM, 50 mM, 100 mM ve 
200 mM KNO₃ uygulamasında, tüm uygulama 
ve genotiplerde %100 çimlenme elde edilmiştir. 
KNO₃ uygulamalarının tohumların çimlenme 
oranına olumlu bir etkisi bulunmamıştır. Ancak 
KNO₃ uygulamaları tohumların çimlenme hızına 
olumlu etki yapmıştır. Ancak istatistiki olarak 
önemli bulunmamıştır. En kısa çimlenme hızı 
100 mM KNO₃ uygulaması ile 7 numaralı 
genotipte 8,66 gün, en uzun çimlenme ise 0 mM 
ile 2 numaralı genotipte 23 gün olarak 
bulunmuştur (Tablo 1). 

Uygulamalar arasında en kısa çimlenme 15,33 
gün ile 50 mM’lık çözeltide, en uzun çimlenme 
ise kontrol grubunda 17,63 günde 
gerçekleşmiştir. 50 mM KNO₃ 
konsantrasyonundan sonra en hızlı çimlenme 
sırasıyla 15,63 gün ile 200 mM ve 16,76 gün ile 
100 mM’da tespit edilmiştir (Şekil 1). 

 
 

TARTIŞMA 

 
Çalışmada yer alan tüm genotiplerin 

tohumlarında %100 çimlenme elde edilmiştir. 
Ancak Gültekin ve ark. (11) ahlat tohumlarının 
çimlenme üzerine farklı katlama uygulamalarının 
etkisini belirledikleri çalışmada %63,5–65,8 
çimlenme oranı elde etmişlerdir. Bizim elde 
ettiğimiz sonucun çok altında kalmıştır. Bu 
farklılık başlıca genotipten kaynaklanacağı gibi 
ağaçların yetiştirme koşullarından da 
kaynaklanabilmektedir. 

 



L. KIRCA, A. AYGÜN / BAHÇE 47 (Özel Sayı 2): 58-62 (2018) 

60 

Tablo 1. Farklı konsantrasyonlarda KNO₃ uygulanan ahlat genotiplerinde çimlenme süreleri 

Table 1. Germination times of ahlat genotypes applied KNO₃ at different concentrations 
Genotip 

Genotype 

KNO₃ Ortalama 

Average 0 mM 50 mM 100 mM 200 mM 

1–(Bodur / Dwarf) *13,66 13,66 15,00 16,33 14,66 

2–(Bodur / Dwarf) 23,00 22,00 20,66 21,00 21,67 

3–(Orta Kuvvetli / Middle Vigorous) 20,33 21,00 21,00 20,00 20,58 

4–(Orta Kuvvetli / Middle Vigorous) 19,66 19,66 19,33 16,00 18,66 

5–(Bodur / Dwarf) 17,33 15,66 15,66 15,66 16,08 

6–(Kuvvetli / Vigorous) 14,66 11,33 14,00 12,00 13,00 

7–(Orta Kuvvetli / Middle Vigorous) 14,66 11,33 8,66 12,33 11,75 

8–(Orta Kuvvetli / Middle Vigorous) 18,66 10,66 16,66 13,00 14,75 

9–(Kuvvetli / Vigorous) 20,66 19,66 21,66 19,66 20,41 

10–(Orta Kuvvetli / Middle Vigorous) 13,66 11,33 15,00 10,33 12,58 

Ortalama / Average 17,63 15,63 16,76 15,63  

*Uygulamalar ve genotiplere arası fark istatistiki olarak önemli değildir (p≤0,05). 

*The difference between applications and genotypes is not statistically significant (p≤0,05).  

 

 
Şekil 1. Uygulanan KNO₃ konsantrasyonun 

çimlenme süresi üzerine etkisi 
Figure 1. The effect of KNO₃ concentration on 

germination time 
 
Larsen ve Eriksen (15) yabani armut türü 

tohumlarında yüksek sıcaklık işleminin çimlenme 
zamanı üzerine yaptıkları bir çalışmada yüksek 
sıcaklık işleminin çimlenme zamanını 16,4 
haftadan 21,8 haftaya çıkardığını (%50) 
belirlemişlerdir. Duman ve Gökçöl (9), biber ve 
patlıcan tohumlarının fidelik performanslarının 
iyileştirilmesini amaçladıkları çalışmada, her iki 
türde de ortalama çimlenme/çıkış zamanının 
azaltılmasında KNO₃ uygulamasının etkisi 
istatistiki bakımdan önemli bulunmuştur. Biber 
tohumunda hem yüksek oranda çimlenme 
(%92,48) ve çıkış (%90,57) hem de erken 
çimlenme (5,17 gün) ve çıkış (9,95 gün), patlıcan 
tohumlarında da ise en yüksek çıkış oranı 
(%98,00) ve erken çimlenme elde etmiştir. Yine 
Madakadze ve ark. (17), Panicum virgatum L. 
çeşitlerinde KNO₃ ön uygulamalarının çimlenme 
oranlarında kontrole göre önemli derecede 
artışlar sağlandığını, Dutta ve ark. (10) kuşgözü 

biberinde yaptıkları uygulamalar içerisinde %1 
KNO₃ uygulamasının ön plana çıktığını ve 
kontrol tohumlarına göre %39,68 daha yüksek 
çimlenme oranı verdiğini, Demir ve ark. (7) 
patlıcan tohumlarında KNO₃ uygulamalarının 
etkili olduğunu, Duman (8) soğan (Allium cepa 
L.) tohumlarına yaptığı uygulamalarda KNO₃ 
uygulamalarının kontrol tohumlarına göre 
çimlenme, çıkış ve stres çıkış oranı ile hızını 
artırdığını, Hilooğlu ve ark. (12) Teucrium 
leucophyllum türünde kontrol grubuyla 
karşılaştırıldığında (%13,5) çimlenmenin 100–
200 µM KNO₃ (%29 ve %28) uygulamalarıyla 
arttığını, Özden ve ark. (20) Ruscus aculeatus ve 
Ruscus hypoglossum tohumlarının çimlenmesi 
üzerine yaptıkları uygulamalarda ise en yüksek 
çimlenme oranı %65 ile KNO₃ (4 mg) 
çözeltisinde 6 saat bekletilen tohumlardan, Caniş 
(5) Origanum husnucan–baseri tohumunda en 
yüksek çimlenme yüzdesini (%15) 90 gün 
süreyle katlama ve 10℃ sıcaklık uygulaması ile 
72 saat süreyle %2'lik KNO₃ ve 20℃ sıcaklık 
uygulaması, Kevseroğlu (13) Datura 
tohumlarının çimlenmesine uygulamalar arasında 
en yüksek çimlenmeyi 15 dakika süreyle %30,33 
çimlenme oranı ile KNO₃ uygulamasından elde 
etiklerini bildirmişlerdir. 

Bu yönü ile KNO₃ uygulaması farklı türlerin 
tohumlarında çimlenme oranı ve çimlenme hızı 
bakımından farklı derecelerde önemli etkiye 
sahip olduğu belirtilmektedir. Bu çalışmada 
kullanılan tüm genotiplerin tohumlarında %100 
çimlenme oranı elde edildiği için KNO₃’ın 
çimlenme oranı üzerine bir etkisi tespit 
edilmemiştir. Ancak KNO₃ çimlenme süresi 

17,63

15,33

16,76

15,63

14

15

15

16

16

17

17

18

18

0 50 100 200

Ç
im

le
n

m
e
 

S
ü

re
s
i 

(g
ü

n
)

G
e
rm

in
a

ti
o

n
 T

im
e
 (

d
a

y
s)

KNO₃ Konsantrasyonu

KNO₃ Concentration



L. KIRCA, A. AYGÜN / BAHÇE 47 (Özel Sayı 2): 58-62 (2018) 

61 

bakımından kontrole göre yaklaşık 2 hafta erken 
bir çimlenme sağlamıştır. 

 
 

SONUÇ 

 
Ahlat kurak koşullar ile hastalık ve zararlılara, 

biyolojik uyum sağlama yeteneklerinin yüksek 
olması, kış soğuklarına (–30℃) ve ortamdan 
yüksek düzeyde Fe ve Zn alma yeteneği ile 
yüksek pH’ya çok dayanıklı olmasından dolayı 
armuda anaç olarak kullanılabileceği 
belirtilmiştir. Tohumların hızlı bir şekilde 
çimlendirilip fidanlıklarda erken aşıya gelmesi 
bakımından 50 mM KNO₃ uygulamasının tohum 
çimlenme hızını artırdığı sonucu ışığında büyük 
işletmeler ve tüplü fidan üretimi için 
kullanılabileceği düşüncesindeyiz. 
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ÖZET 

 

Ekonomik getirisinin yüksek olması ve bazı meyve türlerine kıyasla yetiştiriciliğinin kolay olması nedeniyle 

ceviz yetiştiriciliği Akdeniz Bölgesinde yaygınlaşmaktadır. Düşük soğuklama süresi ve yüksek yaz sıcaklıkları 

bölgede ceviz yetiştiriciliğini sınırlayan en büyük etken olarak karşımıza çıkmakta ve bu iklim koşullarına 

uyabilecek çeşit ve optimum verim ve kalitenin elde edileceği yükseltilerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu 

amaçla 2017 yılında Chandler ceviz çeşidine ait 9 yaşlı bitkilerin 400 m, 600 m ve 1100 m yükseklikte ağaç 

başına verim, dekara verim, ortalama meyve ağırlığı, meyve eni, boyu ve yüksekliği, kabuk kalınlığı, iç ceviz 

ağırlığı, iç oranı, kabuklu ve iç ceviz renk özellikleri belirlenmiştir. Ortalama meyve ağırlığı yüksekliğe göre 

değişmiş, en yüksek kabuklu meyve ağırlığı 13.08 g ile 400 m rakımlı Hatay Yayladağı’nda yetiştirilen 

bitkilerden elde edilirken, en düşük değer 11.45 g ile 1100 m yükseklikte yer alan Adana Feke’den elde 

edilmiştir. Denemenin yürütüldüğü 3 farklı yükseltide de iç ceviz randımanı düşük gerçekleşmesine karşılık, 

yükseklik arttıkça randıman artmış, 1100 m yükseklikte yetiştirilen bitkilerde %45.19, 600 m de yetiştirilen 

bitkilerde %43.72 ve 400 m’de yetiştirilen bitkilerde %39.74 olarak saptanmıştır. İç cevizde gerçekleştirilen renk 

ölçüm ve gözlem sonuçları yüksekliğin iç ceviz rengi üzerine olan etkisini ortaya koymuş, yükseklik arttıkça iç 

ceviz rengi açık renkli olmuştur. 
 

Anahtar Kelimeler: Ceviz, yükselti, verim, meyve özellikleri 

 

CHANGE OF FRUIT QUALITY CHARACTERISTICS OF CHANDLER WALNUT CULTIVAR 

GROWN IN DIFFERENT ALTITUDES OF MEDITERRANEAN REGION 

 

ABSTRACT 
 

Walnut culture is wide spreading in the Mediterranean Region of Turkey because of its high economic gains and 

its ease of cultivation compared to some fruit species. Low chilling units and high summer temperatures are the 

most important factor limiting walnut growing in the region. As a first step, there is necessary to determine the 

altitudes on optimum yield and quality characteristics of the walnut cultivars. For this reason, in 2017, chandler 

cultivar with nine aged grown in 400 m, 600 m and 1100 m altitudes were investigated according to yield per 

tree, yield per acre, the average fruit weight, fruit width, length and height, shell thickness, kernel weight, kernel 

ratio, skin and kernel color properties. Mean fruit weight was changed to base on altitudes. The highest fruit 

weight (13.08 g) was obtained from Yayladağı/Hatay conditions that has 400 m altitude whereas the lowest fruit 

weight (11.45 g) was taken form Feke/Adana with 1100 m altitude. The yield of the walnut was low in 3 

different altitudes in which the experiment was carried out whereas the kernel ratio was increased as the altitude 

increased, 45.19% in the plants grown at 1100 m height, 43.72% in the plants grown at 600 m and 39.74% at 

plants grown at 400 m. The results of color measurement and observation performed on the kernel revealed the 

effect of altitudes on the kernel color, and as the altitude increased, the walnut color became light color.  

 

Keywords: Walnut, altitude, yield, fruit characteristics. 
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GİRİŞ 

 
Ceviz (Juglans regia L.), Dicotiledoneae 

sınıfı, Juglandales takımı, Juglandaceae 
familyası ve Juglans cinsi içerisinde yer 
almaktadır [18, 22]. Juglans cinsi içerisinde yer 
alan ve özellikleri tespit edilmiş 30 ceviz 
türünden dünya ölçeğinde üretimi, tüketimi ve 
üstün meyve kalitesi açısından öne çıkan İran 
cevizi, İngiliz cevizi ve Anadolu cevizi olarak 
bilinen tür ise Juglans regia L.’dır [22]. 

Ceviz Orta Asya sıradağlarının doğal bitkisi 
olup, buradan Doğu Türkistan’a, Kazakistan’ın 
bir kısmına, Özbekistan’a, Kırgızistan’ın 
Güneyine buradan Nepal dağlarına, Tibet’e, 
Hindistan’ın Kuzeyine ve Pakistan üzerinden 
Afganistan’a, Tacikistan’a, Türkmenistan’a, 
İran’a, Irak’a, Azerbaycan’ın bir kısmına, 
Ermenistan’a, Gürcistan’a, Türkiye’nin 
Doğusuna ve giderek Türkiye’nin tamamına 
yayılmıştır. 

Ülkemiz, cevizin anavatanları arasındadır [17, 
22] ve ceviz popülasyonu bakımından makro ve 
mikro düzeyde oldukça zengin ekolojilere 
sahiptir. Son yıllara kadar dünyada ceviz üreten 
ülkeler içerisinde ön sıralarda yer almasına 
karşın, üretimin standart ceviz çeşitleriyle 
yapılmamasından dolayı sahip olduğu yeri 
koruyamamıştır. Nitekim 2016 yılı istatistiklerine 
göre 3.747.549 ton olan dünya kabuklu ceviz 
üretiminin %49’dan fazlasını Çin (1.785.000 ton) 
tek başına karşılamıştır. Bunu sırasıyla 840.850 
ton ile ABD, 405.281 ton ile İran ve 195.000 ton 
ile Türkiye takip etmiştir [5]. 

Ekolojik koşullara yüksek uyum özelliği 
gösteren cevizin üretimi son yıllarda dünyada ve 
ülkemizde artış göstermektedir. Bu artışın 
sağlıklı bir biçimde devam etmesi, ekolojik 
koşullara uygun ceviz çeşitlerinin belirlenmesi ve 
önerilmesine bağlıdır. Bu amaçla daha önce 
ümitvar olarak belirlenmiş olan yerli ve yabancı 
ceviz çeşitlerinin farklı bölgelerdeki morfolojik, 
fenolojik ve pomolojik özellikleri belirlenerek 
yüksek verim ve kaliteye sahip, iç ve dış pazar 
istekleri ile uyumlu çeşitlerin üretilmesi 
gerekmektedir [21]. 

Ekolojik koşulların verim ve meyve kalitesi 
açısından etkisi meyve tür ve çeşitlerine göre 
değişebilmektedir. Nitekim seleksiyon ıslahı 
sonucu elde edilen bazı ceviz çeşitlerinin 
performanslarının seçildikleri merkezlerde daha 
iyi olduğunu, buna karşılık bazı ceviz çeşitlerinin 
ise seçildikleri bölgelerin dışında daha iyi 
performans gösterdikleri bildirilmiştir [10, 25]. 

Benzer şekilde Miletic ve ark. [16], meyve 
ağaçlarında verim ve meyve kalitesi üzerine 
kültürel uygulamaların etki etmesine karşılık, ana 
etkinin ekolojik koşullar olduğuna dikkat 
çekmektedir. 

Meyve kalitesi üzerine ekolojinin etkisi uzun 
zamandır bilinmektedir. Hatta cevizde meyve 
kalitesi ve kimyasal içeriği üzerinde yetiştiricilik 
yapılan bölgenin, yüksekliğin etkisi birçok 
araştırma sonucu ile ortaya konulmuştur [1, 7]. 
Sıcaklık cevizde meyve kalitesi üzerine etki eden 
en önemli faktördür [22, 3]. Yaz dönemi 
gerçekleşen yüksek sıcaklıklar cevizde iç 
kararmasına neden olurken [22] düşük sıcaklıklar 
ve soğuk esen rüzgârlar vejetatif gelişimi ve 
meyvenin fiziksel ve kimyasal yapısını olumsuz 
etkilemektedir [24]. Her 100 m yükseklik 
artışında sıcaklık 1℃ düşmektedir [12]. 
Yükseklik arttıkça iklimin değişmesi özellik 
cevizde verim ve kaliteyi değiştirmektedir. Bu 
nedenle ceviz yetiştiriciliğinde yükseklik 
belirleyici bir faktör olarak karşımıza çıkarken, 
özellikle çeşit seçimini etkilemektedir. Bu 
araştırmanın amacı Akdeniz Bölgesinde 
yetiştiriciliği artan Chandler ceviz çeşidinin üç 
farklı yükseklikte verim ve meyve kalite 
özelliklerinin saptanmasıdır. 
 
 

MATERYAL VE METOT 

 
Materyal 

 
Bu çalışmada, Akdeniz Bölgesinde 400 m 

(Hatay–Yayladağı), 600 m (Osmaniye–Bahçe) ve 
1100 m (Adana–Feke) olmak üzere 3 farklı 
yükseklikte yer alan Chandler ceviz çeşidi 
materyal olarak kullanılmıştır. Deneme 
parsellerinde yer alan bitkiler 8×8 m aralıklarla, 
10 adet ana çeşit için bir adet tozlayıcı çeşit 
(Franquette) olacak şekilde dikilmişlerdir. 
Araştırmada yer alan bitkiler 9 yaşlı olup 
damlama sulama ile sulanmakta ve yıllık kültürel 
işlemler gerçekleştirilmektedir. 
 

Metot 
 

Denemede, iç ceviz olgunlaşma zamanları 
kaydedilmiştir. Ağaç başına verimin saptanması 
amacıyla 3 yinelemeli ve her yinelemede 5 ağaçta 
meyveler teker teker sayılarak ağaç başına verim 
(kg/ağaç) ve dekara verim (kg/da) saptanmıştır. 

Pomolojik analizler 3 yinelemeli ve her 
yinelemede 20 meyve olacak şekilde toplam 60 
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meyvede Bayazit ve ark. (8) göre 
gerçekleştirilmiştir. Pomolojik özelliklerden 
kabuklu meyve ağırlığı (g), meyve boyutları (en, 
boy, yükseklik) (mm), kabuk kalınlığı (mm), iç 
ceviz ağırlığı (g) ve randıman (%) belirlenmiştir. 
Kabuklu ve iç cevizlerde rengin belirlenmesinde 
Minolta Renk Ölçer (Minolta CR–300) 
kullanılmıştır. Renk ölçümleri 30 meyvede L*, 
a*, b*, C (Chroma) ve h° (Hue) değerleri olarak 
ölçülmüştür. Burada, L* rengin parlaklığındaki 
değişimi (L* 0 siyah, L* 100 beyaz), a* yeşilden 
kırmızıya renk değişimini (pozitif değerler 
kırmızı, negatif değerler yeşil), b* sarıdan 
maviye renk değişimini (pozitif değerler sarı, 
negatif değerler mavi), C rengin yoğunluğunu ve 
h° rengin açı değerini (0; kırmızı–mor, 90°; sarı, 
180°; mavimsi–yeşil, 270°; mavi) göstermektedir 
[27]. 

Toplam yağ ve protein içeriğinin 
saptanabilmesi amacıyla 50 g iç ceviz alınmış, 
etüvde 30℃’de 24 saat kurutulduktan sonra 
kimyasal analizler gerçekleştirilmiştir. 

Protein Oranı (%); Kjeldahl metoduna göre 
azot tayini yapılmış ve belirlenen azot miktarı 
6.25 ile çarpılarak protein oranı hesaplanmıştır. 

Yağ Oranı (%); Soxholet cihazında Akyüz ve 
Kaya [4]’ya göre aşağıda formülde verildiği 
şekilde hesaplanmıştır. 

% Yağ =
Balon içindeki yağ miktarı  (g)

Kartuş  içindeki örnek ağırlığı
× 100 

Varyans analizleri SAS paket programı [19] 
kullanılarak yapılmıştır. Elde edilen verilerin 
ortalamaları LSD testi ile değerlendirilmiştir. 
 
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 
Meyve tür ve çeşitlerinde olgunlaşma zamanı 

ekolojilere göre ve bir ekolojide de yüksekliğe 
bağlı olarak değişmektedir. Düşük yükseltilerde 
olgunlaşma daha erken gerçekleşirken, yükseklik 
arttıkça meyve olgunlaşması daha geç 
gerçekleşmektedir. Bu durumun nedeni ise 
yükseklik arttıkça sıcaklığın düşmesi, çeşidin 
meyvesini olgunlaştırabilmesi için gerekli olan 
sıcaklık toplamını daha geç karşılamasıdır. 
Akdeniz Bölgesinin farklı yüksekliklerinde de 
beklenildiği üzere iç ceviz olgunlaşma tarihi 
değişmiştir. Chandler ceviz çeşidinde iç ceviz 
olgunlaşması 400 m yükseklikte 15 Eylül’de, 600 
m yükseklikte yer alan bitkilerde 22 Eylül’de ve 
1100 m yükseklikte yer alan bitkilerde ise 1 
Ekim’de gerçeklemiştir. 

Bitkiler aynı yaşlı ve aynı kültürel işlemler 
uygulanmasına rağmen ağaç başına meyve sayısı 
yüksekliği göre değişmiştir. Ağaç başına 
ortalama meyve sayısı (592 adet/ağaç) en yüksek 
600 m rakımlı Bahçe ilçesinden elde edilmiştir. 
400 m rakımlı Yayladağı ilçesinden ve 1100 
rakımlı Feke ilçesinden elde edilen ağaç başına 
ortalama meyve sayısı yakın bulunmuştur 
(Çizelge 1). Ağaç başına meyve sayısı düşük 
olmasına karşılık kabuklu ceviz ağırlığının 
yüksek olması nedeniyle 400 m yükseklikte 
yetiştirilen bitkilerde ağaç başına verim ve dekara 
verim öteki yüksekliklerden elde edilen 
değerlerden fazla olmuştur 600 m yükseklikte yer 
alan Bahçe ilçesinden elde edilen verim değerleri 
400 m yükseklikte yer alan Yayladağı ilçesinden 
elde edilen değerlere yakın olurken, 1100 m 
yükseklikte yer alan Feke ilçesinden elde edilen 
verim değerlerinin daha düşük olduğu 
saptanmıştır. 
Her üç yükseltiden elde edilen ağaç başına ve 
dekara verim değerleri [13], Kaliforniya iklim 
koşullarında 4 yaşlı Chandler ceviz çeşidi için 
bildirdikleri değerden (10.8 kg/ağaç) düşük, 
Oğuz ve ark. [17] Niğde ekolojik koşullarında 8 
ve 9 yaşlı Chandler ceviz çeşidi için bildirdikleri 
değerlerden (2.10 kg/ağaç–32.76 kg/da ve 3.40 
kg/ağaç–53.13 kg/da) ise yüksek olmuştur. 

Yükseklik kabuklu ceviz ağırlığı üzerine etki 
etmiş, farklı yüksekliklerde yetiştirilen 
bitkilerden elde edilen kabuklu ceviz ağırlığı 
ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 
önemli olmuştur. En yüksek kabuklu ceviz 
ağırlığı 400 m (Yayladağı) yükseklikte 
yetiştirilen bitkilerden elde edilirken, 600 m ve 
1100 m yüksekliklerden elde edilen meyve 
ağırlıkları birbiriyle benzer bulunmuştur. 

İç ceviz ağırlıkları da yüksekliklerden 
etkilenmiş, en yüksek değer 5.70 g ile 400 m’den 
elde edilirken, 600 m yükseklikte 4.92 g ve 1100 
m yükseklikte ise 5.32 g olarak elde edilmiştir. 

Bu araştırmadan elde etmiş olduğumuz 
sonuçları destekler nitelikte Koyuncu ver ark. 
[14], 5 adet yerli çeşit ile Denizli ilinin merkez 
(300 m) ve Çameli’nde (1200 m) 
gerçekleştirdikleri araştırma neticesinde 
yükseklik arttıkça kabuklu ve iç ceviz ağırlığında 
azalma meydana geldiğini bildirmişlerdir. Benzer 
şekilde Balcı [7]’da yüksekliğin artmasının gerek 
kabuklu gerekse iç ceviz ağırlığını düşürdüğünü 
bildirmektedirler. Benzer bulgular Akça [2] ve 
Asma ve ark. [6] tarafından da bildirilmiştir. 

Meyve eni, kabuk kalınlığı ve iç ceviz 
randımanının yükseklikten etkilenmediği 
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görülmüştür. Kaliteli bir ceviz çeşidinde sert 
kabuğun ince ve dayanıklı, iç ceviz randımanının 
yüksek olması istenmektedir, Nitekim kaliteli bir 
cevizde iç ceviz randımanının %50 ve üzerinde 
olması beklenmektedir. Ancak, gerçekleştirilen 
bu deneme sonucunda üç farklı yükseklikte de 
elde edilen randıman değerlerin düşük olduğu 
görülmektedir. Chandler ceviz çeşidinde iç ceviz 
randımanının düşük olduğu öteki araştırma 
sonuçlarından da anlaşılmaktadır. 

Bu araştırmadan elde edilen sonuçları 
doğrular şekilde Türemiş ve ark. [26] Adana 
ekolojik koşullarında Chandler ceviz çeşidinin 
randımanını %43.44, Ertürk ve ark. [11], Bursa 
ekolojik koşullarında %44.38; Coates [9], 
Kaliforniya koşullarında %48.8 ve Mahmoodi ve 
ark. [15], Karaj/İran koşullarında randımanı 
%42.8 olarak belirtilmişlerdir. 
Miletic ve ark. [16], Mayıs Haziran ve Temmuz 
Ağustos sürecinde gerçekleşen optimum 
sıcaklıkların kabuklu ve iç ceviz ağırlığını 
artırdığını bildirmektedir. Nitekim, bu denemenin 
yürütüldüğü 3 farklı yükseklikten en düşük 
rakıma sahip olan Yayladağı ilçesinde belirtilen 
aylarda sıcaklığın yüksek gerçekleşmesi elde 
edilen kabuklu ceviz ve iç cevizin öteki 
yükseltilere göre daha yüksek olmasını 
sağlamıştır. Belirtilen sonucu destekler şeklide 
Shear ve Faust [20]’da yüksek yaz sıcaklıklarının 

kabuklu ve iç ceviz ağırlığını artırdığını 
bildirmektedir. Aynı araştırıcılar belirtilen 
aylarda gerçekleşen yağışın da meyve iriliğini 
artırdığını belirtmektedir. 

Kaliteli bir ceviz meyvesinde şeklin düzgün, 
sert kabuğun pürüzsüz, renginin açık olması 
tercih edilmektedir. Ilıman iklim bölgelerinde 
hasat yeşil kabuğun çatlamasıyla 
gerçekleştirilmekte ve elde edilen sert kabuklu 
meyveler yıkanarak açık renkli meyveler elde 
edilmektedir. Buna karşılık Akdeniz İkliminin 
hakim olduğu bölgelerde iç ceviz olgunlaşması 
yeşil kabuk çatlamasından 15–20 gün önce 
gerçekleşmektedir. Bu bölgelerde hasat edilen 
meyveler yeşil kabuklarından ayrılırken sert 
kabuk renklenmekte ve yıkansa bile koyu renk 
almaktadır. Bu durum sert kabuklu meyvenin 
albenisini düşürmekte ve pazar değerini 
etkilemektedir. 

Akdeniz Bölgesinin 1100 yükseltisinde yer 
alan Feke ilçesinde yer alan bitkilerde meyve 
olgunlaşması yeşil kabuk çatlamasıyla aynı 
zamana denk geldiği için sert kabukların daha 
temiz ve açık renkli olduğu Çizelge 3 de verilen 
ölçüm sonuçlarından anlaşılmaktadır. Bun 
karşılık gerek 400 m gerekse 600 m 
yüksekliklerde yetiştirilenlerde kabuk renginin 
daha koyu olduğu görülmektedir. 

 
Çizelge 1. Chandler ceviz çeşidinin farklı yüksekliklerdeki verim değerleri 
Table 1. Yield parameters of Chandler walnut cultivar in different altitudes 

Yükseklik 

(m) 

Altitude 

Hasat tarihi 

Harvest date 

Ağaç başına meyve sayısı (adet) Ağaç başına verim (kg/ağaç) Dekara verim 

(kg/da) 

Yield per acre 
Min. Max. Ort. Min. Max. Ort. 

400 15 Eylül 318 667 497 4.49 9.41 7.01 112.16 

600 22 Eylül 267 873 592 2.98 10.00 6.78 108.48 

1100 01 Ekim 293 702 504 3.57 8.64 6.13 98.08 

 
Çizelge 2. Chandler çeşidinin farklı yüksekliklerdeki meyve özellikleri 
Table 2. Fruit characteristics of Chandler cultivar in different altitudes 

Yükseklik 

(m) 

Altitude 

Meyve ağırlığı 

(g) 

Nut weight 

Meyve eni 

(mm) 

Nut width 

Meyve 

boyu 

(mm) 

Nut length 

Meyve yüksekliği 

(mm) 

Nut height 

İç ağırlığı 

(g) 

Kernel weight 

Kabuk kalınlığı 

(mm) 

Shell thickness 

Randıman 

(%) 

Kernel ratio 

400 14.11 a 35.40 39.19 b 36.36 a 5.70 a 1.90 a 40.46 

600 11.45 b 32.67 40.07 ab 33.51 c 4.92 b 1.76 a 42.30 

1100 12.17 b 33.03 42.24 a 34.78 b 5.32 ab 1.89 a 43.72 

LSD₀.₀₅ 1.17 Ö.D. / N.S. 2.83 1.06 0.66 0.20 Ö.D. / N.S. 

Ö.D. Önemli değil, N.S. Not significant 

 
Geç yapraklanması, yüksek yan dal verimliliği 

ve iç cevizin açık renkte olması Chandler ceviz 
çeşidinin en önemli özellikleri olarak 
bildirilmektedir. İç ceviz rengi genetik yapı 

tarafından kontrol edilmekle birlikte çevre 
koşullarından da etkilenmektedir. Yüksek yaz 
sıcaklılarının hâkim olduğu ekolojilerde 
yetiştirilen cevizlerde iç kararmasının 
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gerçekleştiği bilinmekte, özellikle yaz 
sıcaklıklarının 35℃’nin üzerine çıktığı 
durumlarda iç kararması gerçekleşmektedir. 
Farklı yükseltilerde yetiştirilen Chandler ceviz 
çeşidinde iç renk ölçüm değerleri verilen bilgileri 
doğrular nitelikte gerçekleşmiştir. 
 
Çizelge 3. Chandler çeşidinin farklı yükseltilerde 

ki meyve kabuk renk ölçüm değerleri 
Table 3. Fruit skin color values of Chandler 

cultivar in different altitudes 
Yükseklik 

(m) 

Altitude 

L a b C h° 

400 50.63 ab 9.32 a 20.34 b 22.38 a 65.28 b 

600 46.24 b 7.74 b 17.12 b 18.82 b 65.60 b 

1100 57.14 a 8.69 ab 23.80 a 25.34 a 69.91 a 

LSD₀.₀₅ 7.33 1.04 3.32 3.44 1.78 

 
Çizelge 4. Chandler çeşidinin farklı yükseltilerde 

ki iç ceviz renk ölçüm değerleri 
Table 4. Kernel color values of Chandler cultivar 

in different altitudes 
Yükseklik 

(m) 

Altitude 

L a b C h° 

400 37.97 b 8.22 a 24.93 c 21.52 c 67.04 b 

600 52.52 a 6.39 b 24.93 b 25.81 b 75.75 a 

1100 53.03 a 6.78 b 29.75 a 30.53 a 77.19 a 

LSD₀.₀₅ 5.06 0.73 1.66 1.44 2.61 

 
Çizelge 5. Chandler çeşidinin farklı yükseltilerde 

ki toplam yağ ve protein değerleri 
Table 5. Total oil and protein values of Chandler 

cultivar in different altitudes 
Yükseklik (m) 

Altitude 

Yağ oranı (%) 

Oil ratio 

Protein oranı (%) 

Protein ratio 

400 62.17 17.53 

600 61.03 17.90 

1100 61.10 18.27 

LSD₀.₀₅ Ö.D. / N.S. Ö.D. / N.S. 

Ö.D. Önemli değil, N.S.: Not significant 

 
Cevizde açık rengin göstergesi L, b* ve h° 

değerlerinin yüksek, a* değerinin düşük 
olmasıdır. Çizelge 4’den de görüleceği gibi 
yükselti arttıkça bu değerler artmış, en yüksek 
değerler 1100 m yükseltide yetiştirilen 
bitkilerden elde edilmiştir. Buna karşılık 400 m 
yükseklikte yer alan bitkilerde iç cevizlerin ticari 
değerlerini düşürecek şekilde daha koyu renkli 
oldukları görülmüştür. 

Farklı yükseltilerden elde edilen meyvelerde 
yağ ve protein analizleri gerçekleştirilmiş, elde 
edilen sonuçlar Çizelge 5’de sunulmuştur. Yağ ve 

protein ortalamaları arasındaki farklılık 
yükseltilere göre değişmemiş, istatistiki olarak 
önemsiz olmuştur. Bununla birlikte en yüksek 
yağ oranı 400 m yükseltide yetiştirilen 
bitkilerden elde edilirken, en yüksek protein oranı 
1100 m yükseltide yetiştirilen bitkilerden elde 
edilmiştir. 
 
 

SONUÇ 

 
Yetiştiriciliği kolay ve getirisi yüksek bir tür 

olan ceviz, Akdeniz Bölgesin ova kesimleri 
dışında yetiştirilmeye başlanmıştır. 
Gerçekleştirilen bu araştırma neticesinde farklı 
yüksekliklerde yetiştirilen Chandler ceviz 
çeşidinde ağaç başına meyve sayısında önemli 
değişiklikler olmadığı, buna karşılık düşük 
rakımlarda meyve iriliğinin artmasına bağlı 
olarak birim alandan elde edilen ürün miktarının 
arttığı görülmüştür. Bölgede ceviz 
yetiştiriciliğinde en nemli sorun ise soğuklama 
gereksiniminin karşılanamaması ve yüksek yaz 
sıcaklıklarının önemli meyve kalite kriterlerinden 
iç ceviz renginde kararmalara neden olmasıdır. 
Gerçekleştirilen bu araştırma sonuçları Akdeniz 
Bölgesinde düşük yüksekliklerde Chandler ceviz 
çeşidinde yüksek sıcaklıklara bağlı olarak iç 
kararmasının meydana geldiğini göstermiştir. Bu 
olumsuz etkinin gölgeleme, ışığı yansıtıcı 
materyallerin kullanımı gibi kültürel işlemlerle 
önlenmesi gerekmektedir. 
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ÖZET 

 

Bu çalışma, Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araştırma Enstitüsünde muhafaza altında bulunan bazı ceviz 

genotiplerinin pomolojik ve fenolojik özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 2015–2016 yıllarında yürütülmüştür. 

İki yıllık verilere göre incelenen toplam 28 ceviz genotipinin pomolojik özelliklerinden kabuklu meyve ağırlığı 

17.10–7.73 g arasında, iç meyve ağırlığı 8.29–3.48 g (40/KM–3–Gümüşhane/2) arasında ve randıman parametresi 

%58.37–38.16 (28/AL/11–230–37) değerleri arasında değiştiği tespit edilmiştir. Genotiplerin meyve boyu, 

meyve yüksekliği, meyve eni ve kabuk kalınlığı ise sırasıyla 4.68–3.26 mm (230–37–104/114), 3.82–2.56 mm 

(C230/37–GİR/14), 3.90–3.04 mm (40/KM–3–155–B15), 2.31–1.16 mm (230–37–Gümüşhane/2) arasında 

değiştiği belirlenmiştir. Yapılan bu çalışmada genotiplerin fenolojik özelliklerine baktığımızda uç tomurcuk 

patlama tarihi 2015 yılında 27 Mart–17 Nisan, 2016 yılında ise 30 Mart–19 Nisan tarihleri arasında gerçekleştiği 

saptanmıştır. Genotiplerin erkek çiçek toz verme başlangıcı 2015 yılında 12 Nisan–15 Mayıs, 2016 yılında ise 14 

Nisan–17 Mayıs tarihleri arasında olduğu belirlenmiştir. Genotiplerin  çiçeklenme durumları incelendiğinde ise 

24 KE 14, 24 KE 17 ve 28 AL 11 genotiplerinin protogeni, diğer genotiplerin ise protandri olduğu belirlenmiştir. 

Bir yıllık sürgünlerin rengi C/440, 230/37 ve C/19 genotiplerinde açık kahve, diğer genotiplerde ise y eşilimsi 

kahverengi olarak gözlemlenmiştir. Meyve olgunlaşma zamanı bütün genotiplerde Eylül ayının 2. haftası olarak 

saptanmıştır. Yaprak döküm zamanı ise 2015 yılında 9 Kasım–15 Aralık tarihleri arasında, 2016 yılında ise 19 

Kasım–17 Aralık tarihleri arasında gerçekleştiği belirlenmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ceviz, genotip, Yalova, morfoloji, pomoloji, fenoloji 

 

ABSTRACT 

 

This study was carried out in 2015–2016 in order to determine the pomological and phenological characteristics 

of some walnut genotypes which are kept in Yalova Atatürk Horticultural Central Research Institute. Among the 

pomological characteristics of the 28 walnut genotypes examined, nut weight was between 17.10 and 7.73 g, the 

fruit weight was between 8.29 and 3.48 g (40/KM–3–Gümüşhane/2) and the kernel percent was %58.37–38.16 

(28/AL/37–230/37). Nut height, nut width and crustal thickness of genotypes were 46.68–32.81 mm (230–37–

104/114), 37.31–23.06 mm (C230/37–GİR/14), 39.91–30.04 mm (40/Km/3–115/B15), 2.31–1.16 mm (230/37–

Gümüşhane/2). When we look at the phenological characteristics of the genotypes in this study, it is determined 

that the tip bud burst occurred between March 27 and April 17, 2015 and between March 30 and April 19, 2016. 

Genotypes were determined to start pollen spreading from April 12 to May 15, 2015, and from April 14 to May 

17, 2016. When the flowering conditions of the genotypes were examined, it was determined that 24 KE 14, 24 

KE 17 and 28 AL 11 genotypes were protogenius and the other genotypes were protandrius. One year of shoot 

coloring was observed in C/440, 230/37 and C/19 genotypes as light brown and in other genotypes as greenish 

brown. The harvesting time 85/6, 15/33, 155/–B15, 65/4 and 230/37 were determined as 1st week and other 

genotypes as 2nd week of September. Leaf casting time is determined to be between November 9–December 15, 

2015 and November 19–December 17, 2016. 

 

Keywords: Walnut, genotype, Yalova, morphology, pomology, phenology 
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GİRİŞ 

 
Ceviz (Juglans regia L.), Karpat dağlarının 

güneyinden itibaren Doğu Avrupa ve Türkiye, 
Irak, İran’ın doğusundan ve Himalaya dağlarının 
arkasında kalan ülkeleri içeren geniş bir alanın 
tabii bitkisidir. Vavilov, cevizin orijin 
merkezlerine Orta Asya ve Yakın Doğu’yu, 
Okmanich ise, sekonder merkez olarak 
Moldova’yı da ilave etmiştir. Dünyada yaygın 
olarak yetiştiriciliği yapılan ceviz türü olan J. 
regia’nın gen merkezleri arasında ülkemiz 
Türkiye’de bulunmaktadır (Akça, 2005). 

Juglans regia L., İran cevizi, İngiliz cevizi, 
Karpat cevizi ve Anadolu cevizi olarak 
bilinmektedir. Türkiye'de ceviz üretimi 
yüzyıllardır tohumdan üretime dayandığından, 
ülkedeki milyonlarca ceviz ağacının büyük bir 
kısmı farklı genotipe sahip bir koleksiyon bahçesi 
gibidir. Bu durum üretim çalışmaları için paha 
biçilmez bir genetik materyal sunmaktadır 
(Tekintaş ve ark., 2014). 

Türkiye’de bilimsel anlamda ilk ceviz 
seleksiyonu, Marmara Bölgesi’nde yapılan 
çalışmalarla başlamıştır. Yalova Atatürk Bahçe 
Kültürleri Merkez Araştırma Enstitüsünde 1969 
yılında FAO projesi çerçevesinde Dr. Hayati 
ÖLEZ ile başlayan seleksiyon çalışmalarıyla 
1969–1971 yılları arasında Marmara Bölgesi’nde 
yer alan 10 il taranmış çalışma sonunda 20 
ümitvar ceviz tipi seçilmiştir. Daha sonra “Sert 
Kabuklu Meyveler Araştırma Projesi” 
kapsamında cevizin çok yaygın olarak 
yetiştirildiği İl ve İlçe Tarım teşkilatlarına 
seleksiyon kriterlerinin yer aldığı “Ceviz gözlem 
fişi” gönderilerek bu kriterlere uygun cevizlerin 
tespiti sağlanmıştır. Ülke genelinde yürütülen bu 
çalışmayla, 106 tip belirlenerek proje merkezi 
olan Yalova’ya taşınmıştır. Bu çalışmanın 
ardından Doğu Anadolu, Kuzey Doğu Anadolu 
ve Doğu Karadeniz bölgelerinde Prof. Dr. S. 
Mehmet Şen (1980)’in çalışmalarıyla ceviz 
seleksiyonları genişlemiştir (Orman, 2018). 

Türkiye’nin doğal ceviz popülasyonu 
tohumdan yetişmiş ağaçlardan oluşmaktadır ve 
genetik yönden çok fazla açılım göstermektedir. 
Bu nedenle ülkemizde genellikle meyve 
kalitesine odaklı, çok fazla seleksiyon çalışması 
gerçekleştirilmiştir (Şen ve Tekintaş, 1992; Akça, 
1993; Beyhan, 1993; Özkan ve Şen, 1995; Aşkın 
ve Gün, 1995; Akça ve Ayhan, 1996; Yaviç, 
2000; Sütyemez, 1998; Bayazıt, 2000; Güven ve 
Güleryüz, 2001; Beyhan ve Demir, 2001; 
Yılmaz, 2001; Serdar ve ark., 2001; Akçay ve 

Tosun, 2005; Ünver ve Çelik, 2005; Arda, 2006; 
Aslansoy, 2012). 

Bu çalışmalar doğal ceviz popülasyonu 
içerisinde nitelikli tiplerin ortaya çıkarılmasına ve 
gen kaynaklarımızın korunmasına katkı 
sağlamıştır. 

Türkiye ceviz genetik kaynaklarının 
korunmasında birinci derecede sorumlu olan 
Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez Araştırma 
Enstitüsü, günümüzde 120’nin üzerinde yerli ve 
yabancı çeşit ile genotipe sahiptir. Cevizle ilgili 
yürütülen araştırmalardan elde edilen birçok 
ümitvar tip, 1975 yılından beri Yalova Atatürk 
Bahçe Kültürleri Merkez Araştırma Enstitüsü 
Ceviz Genetik Kaynakları Parselinde koruma 
altındadır ve birçoğu tescillenerek standart 
çeşitlerimiz arasına kazandırılmıştır (Orman, 
2018). 

Her geçen yıl yeni genotipler eklenen 
koleksiyonda, her türlü bakım ve kültürel 
işlemleri yapılan bu genotipler, 3 tekerrürlü 
olarak enstitüde muhafaza edilmektedir. 

Bu çalışmada, ülkemizin değişik yörelerinden 
toplanmış birçoğu seleksiyon yoluyla elde 
edilmiş, ‘Enstitü Ceviz Genetik Kaynakları 
Parselinde’ muhafaza altında tutulan 28 adet yerli 
ceviz genotipinin, uç tomurcuk patlama tarihi, 
dişi çiçek reseptivite tarihi gibi fenolojik 
özellikleri, kabuk kalınlığı, iç ağırlığı ve 
randıman gibi pomolojik özellikleri ve bir yaşlı 
dal rengi, yaprakçık şekli gibi bazı ağaç 
özellikleri belirlenmiştir. 
 
 

MATERYAL VE METOT 

 
Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez 
Araştırma Enstitü Ceviz Genetik Kaynakları 
Parselinde 1975–1997 yılları arasında 7×7 
mesafelerle dikilmiş, 28 ceviz genotipinden, 3’er 
ağaç deneme materyalini oluşturmuştur (Çizelge 
1). Araştırmada seçilen ağaçlara bakım ve 
kültürel işlemleri eşit olarak yapılmıştır. 
 

Morfolojik Gözlemler 

 
Denemede kullanılan 28 yerli ceviz 

genotipine ait morfolojik, fenolojik ve pomolojik 
gözlemler ile bazı ağaç özelliklerine ait 2015–
2016 dönem bulguları kayıt altına alınmıştır. 
 

Pomolojik Analizler 

 
Çalışmada, 2015 ve 2016 yıllarında, meyve 
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analizleri ve ölçümler yapmak üzere her ağacın 
değişik yönlerinden 10’ar meyve örneği 
alınmıştır. Ağaçlardan alınan meyveler, ivedilikle 
yeşil kabuklarından ayrılıp ve etiketlenerek 
plastik filelere konulmuştur. Alınan meyveler 
doğal kurumanın ardından laboratuvara 
getirilerek nem içeriklerinin hepsinde aynı 
seviyeye getirilmesi için 30℃’ye ayarlı etüvde 24 

saat süre ile kurutulmuşlardır (Şen, 1980; 
Çelebioğlu, 1981; Akça, 2009; Tosun, 2006; 
Orman ve ark., 2017) Sırası ile kabuklu ağırlığı, 
iç ağırlığı ve kabuk kalınlığı gibi pomolojik 
özellikleri ölçülerek kaydedilmiştir. 

Çalışmada yer alan 28 yerli genotipin ağaç 
özellikleri iki yıl boyunca Walnut Descriptor’de 
tanımlı şekillere göre (meyve gözlerinin ağaç 
üzerinde bulunma yerleri, yaprakçık şekli) 
ağaçlar üzerinde gözlemlenmiştir (Anonymous, 
1994; Anonymous, 1999). 
 
 
Çizelge 1. Denemede kullanılan genotipler ve 

orijinleri 
No Genotip adı Orijini 

1 126/8 Kocaeli/Karamürsel 

2 24/KE/17 Erzincan/Kemah 

3 C/440 Edirne/Havsa 

4 24/KE/21 Erzincan/Kemah 

5 85–6 Kırklareli 

6 88–1 Kırklareli 

7 28/AL/11 Giresun/Alucra 

8 104/114 Bursa/Keles 

9 Gümüşhane/2 Gümüşhane 

10 103/73 Bursa/Keles 

11 65–7 Van 

12 15/33 İzmir/Tire 

13 K/129 Antalya/Korkuteli 

14 KR/300 Kırşehir 

15 26C/146 Tekirdağ/Malkara 

16 Giresun–16 Giresun 

17 Giresun Giresun 

18 40/KM–3 Kırşehir/Mucur 

19 155–B15 Balıkesir 

20 65–4 Van 

21 230–37 Tekirdağ/Şarköy 

22 20/CML/50 Denizli 

23 C19 Çanakkale 

24 C230/37 Çanakkale/Yenice 

25 1974/3 Kırklareli/Vize 

26 24/KE/14 Erzincan/Kemah 

27 58/KO/2 Sivas/Koyulhisar 

28 Giresun/14 Giresun 

 
 
 

Bir yıllık Sürgünlerin Rengi 

 
Ağaçlardaki bir yıllık sürgünlerin rengi koyu 

sarı, açık kahverengi, yeşilimsi kahverengi, gri 
şeklinde UPOV 5 nolu kritere göre referans 
çeşitler baz alınarak değerlendirilmiştir. 
 

Yaprakçıkların Şekli 

 
Ağaçların bileşik yapraklarındaki 

yaprakçıkların şekli dar eliptik, eliptik, yayvan 
eliptik olmak üzere Descriptor for Walnut'a göre 
tanımlanmıştır (Anonymous, 1994; Anonymous, 
1999). 
 
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 
2015–2016 yıllarında yürütülen bu çalışmada 

kaydedilen iki yıllık fenolojik gözlemlerin 
ortalamasına göre; en geç yapraklanma 65/4 
genotipinde 18 Nisan tarihinde görülürken Dişi 
çiçeklerde reseptiv dönemine; en geç 16/5 
tarihinde 20 CML 50 genotipinde rastlanmıştır 
(Çizelge 2). 

Ülkemizde geçmişte yapılan seleksiyon 
çalışmalarında; ceviz genotiplerinin çoğunlukla 
protandri gösterdiği, protogeni ve homogaminin 
daha az olduğu tespit edilmiştir. Cevizlerde 
homogaminin olması tozlanma açısından avantaj 
sağlamaktadır. Ayrıca protogeni gösteren 
çeşitlerin protandri gösterenlere göre daha 
verimli oldukları da bilinmektedir (Akça, 2001). 

Orman ve Hepaksoy (2016), 2012–2015 
yılları arasında yaptıkları bir çalışmada, 
denemeye aldıkları 14 ceviz genotipinin 
çiçeklenme durumunu incelemişlerdir. Ele alınan 
genotiplerin 11’i protandry eğiliminde olduğunu 
saptamışlardır. Çalışmada Oğuzlar–77 isimli 
genotip homogamy olarak tespit edilmiştir. Yine 
genotiplerden 28/AL/12 ile Muşabak genotipinde 
ise çiçeklenme durumu protogeny olarak tespit 
edildiğini bildirmişlerdir. 

Bu çalışmada da genotiplerin çiçeklenme 
durumu incelendiğinde genel olarak protandri 
eğiliminde oldukları tespit edilmiştir, buna 
karşılık 24 KE 14, 24/KE/17, 104/114 ve 
28/AL/11 genotiplerinin protogeni olduğu 
belirlenmiştir (Çizelge 2). 

Genotiplerin meyve olgunlaşma zamanı 85/6, 
15/33, 155/B15, 65/4 ve 230/37 genotiplerinde 
Eylül 1. hafta, diğer genotiplerde ise Eylül ayının 
2. haftası olduğu ortaya çıkarılmıştır. 
Genotiplerin yaprak döküm tarihleri 
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incelendiğinde ise ilk yıla göre ikinci yıl yaprak 
döküm tarihlerinin 10 günlük bir gecikmeye 
uğradığı anlaşılmaktadır. Bu duruma dalgalı 
seyreden iklim olaylarının sebep olduğu 
düşünülmektedir. Genotiplerin yaprak dökme 
zamanları 2015 yılında 9 Kasım–15 Aralık 
tarihleri arasında, 2016 yılında ise 19 Kasım–17 
Aralık tarihleri arasında gerçekleşmiştir (Çizelge 

3). Çalışmada ele alınan genotiplerden C/440, 
230/37 ve C/19 genotiplerinde bir yaşlı 
sürgünlerin rengi, açık kahverengi kalan diğer 
genotiplerde ise yeşilimsi kahverengi olarak 
tespit edilmiştir. Ayrıca tüm genotiplerin meyve 
gözleri bir yaşlı dalların ucunda, yani yerel 
tiplere özgü olarak sürgün ucunda bulunduğu 
tespit edilmiştir (Çizelge 4). 

 
 
Çizelge 2. Genotiplerin bazı fenolojik özellikleri (2015–2016) 

Genotipler 

Uç tomurcuk patlama 

tarihi 

Erkek çiçek toz verme 

tarihi 

Dişi çiçek reseptiv 

tarihi 
Çiçeklenme durumu 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

126/8 12.04.15 15.04.16 22.04.15 25.04.16 12.05.15 15.05.16 protandri protandri 

24/KE/17 07.04.15 10.04.16 07.05.15 10.05.16 27.04.15 30.04.16 protogeni protogeni 

C/440 30.03.15 04.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16 protandri protandri 

24/KE/21 10.04.15 12.04.16 27.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 protandri protandri 

85–6 27.03.15 30.03.16 17.04.15 20.04.16 01.05.15 04.05.16 protandri protandri 

88–1 10.04.15 12.04.16 27.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 protandri protandri 

28/AL/11 15.04.15 17.04.16 02.05.15 05.05.16 26.04.15 28.04.16 protogeni protogeni 

104/114 02.04.15 04.04.16 08.05.15 10.05.16 02.05.15 05.05.16 protogeni protogeni 

Gümüşhane/2 01.04.15 04.04.16 20.04.15 23.04.16 01.05.15 05.05.16 protandri protandri 

1035/73 10.04.15 12.04.16 27.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 protandri protandri 

65–7 10.04.15 12.04.16 27.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 protandri protandri 

15/33 27.03.15 30.03.16 17.04.15 20.04.16 01.05.15 04.05.16 protandri protandri 

K/129 01.04.15 04.04.16 27.04.15 29.04.16 07.05.15 10.05.16 protandri protandri 

KR/300 12.04.15 15.04.16 27.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 protandri protandri 

26C/146 01.04.15 04.04.16 27.04.15 29.04.16 07.05.15 10.05.16 protandri protandri 

Giresun–16 15.04.15 17.04.16 01.05.15 05.05.16 10.05.15 12.05.16 protandri protandri 

Giresun 05.04.15 07.04.16 03.05.15 05.05.16 12.05.15 15.05.16 protandri protandri 

40/KM–3 12.04.15 15.04.16 27.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 protandri protandri 

155–B15 27.03.15 30.03.16 17.04.15 20.04.16 01.05.15 04.05.16 protandri protandri 

65–4 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16 01.05.15 04.05.16 protandri protandri 

230–37 27.03.15 30.03.16 17.04.15 20.04.16 01.05.15 04.05.16 protandri protandri 

20/CML/50 01.04.15 03.04.16 12.04.15 14.04.16 15.05.15 17.05.16 protandri protandri 

C19 12.04.15 15.04.16 27.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 protandri protandri 

C230/37 12.04.15 15.04.16 27.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 protandri protandri 

1974/3 27.03.15 30.03.16 17.04.15 20.04.16 27.04.15 30.04.16 protandri protandri 

24/KE/14 01.04.15 03.04.16 15.05.15 17.05.16 26.04.15 28.04.16 protogeni protogeni 

58/KO/2 03.04.15 07.04.16 23.04.15 27.04.16 01.05.15 05.05.16 protandri protandri 

GİR/14 12.04.15 15.04.16 27.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16 protandri protandri 

 
 

Orman (2018), yürüttüğü bir çalışmada ele 
aldığı 42 yerli ceviz genotipinin bir yaşlı 
sürgünlerinin rengini incelemiştir. Buna göre bir 
yaşlı sürgün rengi Kurtköy adlı genotipte açık 
kahverenginde, diğer tüm genotiplerde ise 
yeşilimsi kahverenginde olduğunu bildirmiştir. 
Aynı çalışmada meyve olgunlaşma zamanı Eylül 
4. hafta olarak belirlenen 74/C 154 genotipi 
dışında diğer tüm genotiplerin meyve olgunlaşma 
zamanının Eylül ayının 2. haftası olduğunu 
saptamıştır. 

2015–2016 yılları hasat döneminde elde 
edilen meyvelerde yapılan pomolojik analizlerde 
40/KM–1 genotipi ortalama 17.10 gramla en 
büyük meyvelere sahip genotip, Gümüşhane–2 
genotipi ise 7.73 gramla en küçük meyvelere 
sahip genotip olarak belirlenmiştir. 

Macaristan’da Mire, Tisa, Champion, 
Franguetta, Srem, Petovio çeşitlerinin de 
bulunduğu toplam 20 çeşit içerisinde randıman 
değerleri %32–60, meyve Ağırlığının 8–17 g. 
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arasında değiştiği bildirilmektedir (Mitroviç, 
1988). 

Ülkemizde yapılan muhtelif araştırmalarda iç 
ağırlıkları bakımından seçilen tipler 5,77–9,41 g 
(Akça, 1993), 4,76–6,77 g (Özkan ve Şen, 1995), 
6,09–9,58 g (Akça ve Şen, 1999), 5,45–11,42 g 
(Şen ve Tekintaş, 1992), 5,62–8,60 g (Ünver ve 
Çelik, 2005), 4,14–6,68 g (Koyuncu ve ark., 
2005), 7,05–6,71 g (Yılmaz, 2007) arasında 
değiştiklerini bulmuşlardır. 

Cevizin önemli hasat kriterlerinden olan ve 
kalite anlamında meyveyi ön plana çıkaran % 
randıman oranları incelendiğinde iki yıllık 
ortalama verilere göre çalışmadaki 11 genotipin 
%50’nin üzerinde randımana sahip oldukları 
kaydedilmiştir (Çizelge 5). 

28AL/11 genotipinin %58.37 randıman ile en 
yüksek iç oranına, 230/37 genotipi ise %38.16 

randıman ile en düşük iç randımana sahip genotip 
olarak belirlenmiştir (Çizelge 5). 

Bu çalışmada iki yıl boyunca elde edilen 
kabuklu meyve ağırlıkları, buna paralel olarak iç 
ağırlıkları ve bunlara ait ortalama değerler daha 
önceki bilimsel çalışmalarda ortaya çıkarılan 
sonuçlara yakın bulunmuştur. 

Genotiplerin iki yıl boyunca incelenen 
ortalama meyve boyutlarına göre; meyve boyu, 
meyve yüksekliği ve meyve eni sırasıyla 4.68–
3.26 mm (230–37–104/114), 3.82–2.56 mm 
(C230/37–GİR/14), 3.90–3.04 mm (40/KM–3–
155–B15) arasında değiştiği belirlenmiştir. 
Kabuk kalınlığı ise 2.31–1.16 mm (230–37–
Gümüşhane/2) arasında olduğu, 2.31 mm kabuk 
kalınlığına sahip 230/37 genotipi dışında kalan 
diğer 27 genotipin kabuk kalınlığının 2 mm’nin 
altında olduğu belirlenmiştir (Çizelge 6). 

 
 
Çizelge 3. Genotiplerin bazı fenolojik özellikleri (2015–2016) 

Genotipler 
meyve olgunlaşma zamanı yaprakçıkların şekli  yaprak döküm tarihi 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 

126/8 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

24/KE/17 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

C/440 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

24/KE/21 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 21.11.15 22.11.16 

85–6 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16 

88–1 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 21.11.15 22.11.16 

28/AL/11 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 21.11.15 22.11.16 

104/114 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

Gümüşhane/2 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

1035/73 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

65–7 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

15/33 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16 

K/129 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 21.11.15 22.11.16 

KR/300 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

26C/146 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

Giresun–16 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.11.15 24.11.16 

Giresun Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

40/KM–3 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

155–B15 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16 

65–4 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16 

230–37 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16 

20/CML/50 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

C19 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

C230/37 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

1974/3 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

24/KE/14 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16 

58/KO/2 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 

GİR/14 Eylül 2.hafta Eylül 2.hafta yayvan eliptik yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16 
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Çizelge 4. Genotiplerin bazı morfolojik özellikleri (2015–2016) 

Genotipler 
Bir yıllık sürgünlerin rengi Meyve gözlerinin hakim olarak bulunduğu yer 

2015–2016 2015–2016 

126/8 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

24/KE/17 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

C/440 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

24/KE/21 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

85–6 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

88–1 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

28/AL/11 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

104/114 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Gümüşhane/2 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

1035/73 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

65–7 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

15/33 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

K/129 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

KR/300 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

26C/146 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Giresun–16 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Giresun yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

40/KM–3 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

155–B15 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

65–4 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

230–37 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

20/CML/50 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

C19 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

C230/37 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

1974/3 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

24/KE/14 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

58/KO/2 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

Giresun/14 yeşilimsi kahverengi bir yıllık sürgünlerin ucunda 

 
Çizelge 5. Genotiplerin bazı pomolojik özellikleri (2015–2016) 

Genotipler 
Kabuklu meyve ağ. (g) İç meyve ağırlığı (g) Randıman (%)    

2015 2016 2015 2016 2015 2016 

126/8 9.55 h–k 9.70 ij 3.53 m 4.16 k 51.20 d 50.60 cd 

24/Ke/17 12.38 de 12.63 d 6.36 c–f 6.24 de 50.84 de 50.38 de 

C/440 11.62 ef 11.51 d–h 5.87 e–i 5.46 fgh 50.48 def 49.86 def 

24/KE/21 11.07 e–i 11.16 fgh 5.31 g–j 5.57 e–h 49.33 d–h 48.81 d–h 

85–6 10.24 f–k 10.29 h–i 5.16 ijk 5.59 e–h 48.33 f–j 48.53 d–h 

88–1 11.34 efg 11.37 e–h 4.75 jkl 4.34 jk 47.93 g–j 47.07 gh 

28/AL/11 8.68 kl 8.90 j 4.16 lm 4.34 jk 59.34 a* 57.41 a* 

104/114 8.94 ikl 9.31 ij 4.31 klm 4.58 ijk 47.93 g–j 48.48 d–h 

Gümüşhane/2 7.65 l 7.81 k 3.68 m 3.28 l 59.33 a* 59.32 a* 

1035/73 11.19 e–h 11.37 e–h 5.31 g–j 5.20 ghi 48.45 f–j 47.40 fgh 

65–7 10.67 f–i 10.96 fgh 5.46 f–j 4.99 hij 49.63 d–g 50.93 cd 

15/33 10.13 f–k 9.33 ij 4.65 jkl 5.45 fgh 47.16 h–k 46.46 hi 

K/129 15.25 c 11.81 def 6.44 cde 6.09 def 49.26 d–h 49.48 d–g 

KR/300 9.46 ijk 9.30 ij 4.65 jkl 4.98 hij 51.25 d 50.51 cde 

26C/146 12.75 de 13.78 c 6.65 cde 6.44 d 44.53 lm 43.72 j 

Giresun–16 13.28 d 12.55 de 6.28 d–g 6.20 de 49.23 d–h 49.10 d–h 

Giresun 12.56 de 12.70 d 6.73 cde 5.75 efg 49.19 d–h 47.81 e–h 

40/KM–3 17.86 a* 16.33 a* 8.29 a* 8.29 a* 45.46 klm 46.73 h 

155–B15 8.93 ikl 9.20 ij 4.28 klm 4.28 k 58.20 ab 54.65 b 

65–4 15.46 bc 15.54 ab 7.26 bc 6.74 cd 43.84 m 44.08 ij 

230–37 16.83 ab 14.55 bc 7.12 bcd 7.36 bc 38.76 n 37.56 k 
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Genotipler 
Kabuklu meyve ağ. (g) İç meyve ağırlığı (g) Randıman (%)    

2015 2016 2015 2016 2015 2016 

20/CML/50 11.51 ef 12.18 def 5.90 e–i 5.73 efg 48.31 f–j 48.70 d–h 

C19 12.55 de 11.76 def 5.95 e–i 5.56 e–h 46.30 jkl 46.46 hi 

C230/37 16.34 bc 16.33 a* 7.98 ab 7.80 ab 48.71 e–i 48.96 d–h 

1974/3 11.53 ef 11.60 d–g 6.16 d–h 5.36 gh 46.63 i–l 46.88 gh 

24/KE/14 9.70 g–k 9.33 ij 5.17 ijk 4.24 k 56.87 b 52.95 bc 

58/KO/2 10.69 f–i 10.44 ghi 5.44 f–j 5.12 ghi 54.30 c 54.46 b 

GİR/14 10.48 f–i 10.45 ghj 5.27 hij 5.24 ghi 54.19 c 54.66 b 

*Aynı sütunda, farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark p≤0.05 seviyesinde önemlidir. 

 
Çizelge 6. Genotiplerin bazı pomolojik özellikleri(2015–2016) 

Genotipler 

Boy 

(mm) 

Yükseklik 

(mm) 

En 

(mm) 

Kabuk kalınlığı 

(mm) 
    

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

126/8 3.70 ghi 3.55 jk 2.88 m 2.91 l 3.14 g–j 3.20 f–i 1.66 b 1.47 bc 

24/Ke/17 4.13 c 4.16 cde 3.33 e–j 3.33 g–k 3.11 hij 3.19 f–i 1.49 bcd 1.36 bcd 

C/440 3.74 f–i 3.74 hi 3.21 i–l 3.17 jk 3.26 d–i 3.20 f–i 1.51 bcd 1.42 bc 

24/KE/21 3.85 efg 3.66 ij 3.38 d–i 3.53 b–e 3.20 f–j 3.19 f–i 1.13 cd 1.52 bc 

85–6 3.63 i 3.56 jk 3.28 f–k 3.25 h–k 3.35 c–f 3.36 d–g 1.26 bcd 1.29 bcd 

88–1 3.81 e–h 3.71 ij 3.55 bcd 3.60 bcd 3.41 cde 3.46 b–e 1.31 bcd 1.27 bcd 

28/AL/11 3.72 ghi 3.75 hi 3.12 kl 3.18 jk 3.08 hij 3.14 ghi 1.47 bcd 1.37 bcd 

104/114 3.23 l 3.30 m 3.12 kl 3.17 jk 3.26 d–i 3.24 e–i 1.71 b 1.51 bc 

Gümüşhane/2 3.68 hi 3.67 ij 3.20 jkl 3.18 jk 3.53 bc 3.53 bcd 1.27 bcd 1.06 d 

1035/73 3.61 i 3.43 klm 3.25 h–l 3.26 h–k 3.42 cde 3.35 d–h 1.63 b 1.44 bc 

65–7 3.89 ef 3.89 gh 3.43 d–h 3.35 f–j 3.39 c–f 3.53 bcd 1.65 b 1.35 bcd 

15/33 4.20 bc 4.18 cde 3.48 cde 3.52 b–f 3.23 e–j 3.39 c–f 1.28 bcd 1.37 bcd 

K/129 4.06 cd 4.13 de 3.44 d–g 3.43 d–h 3.25 d–i 3. 32 d-h 1.35 bcd 1.63 b 

KR/300 3.96 de 3.96 fg 3.26 g–k 3.31 g–k 3.15 g–j 3.43 b–e 1.35 bcd 1.26 bcd 

26C/146 3.89 ef 4.08 ef 3.62 bc 3.61 bc 3.41 cde 3.49 bcd 1.37 bcd 1.61 b 

Giresun–16 4.09 cd 4.12 e 3.38 d–i 3.45 c–g 3.31 d–g 3.32 d–h 1.36 bcd 1.46 bc 

Giresun 4.07 cd 4.16 cde 3.23 i–l 3.23 ijk 3.31 d–g 3.33 d–h 1.41 bcd 1.57 bc 

40/KM–3 4.32 b 4.31 bc 3.71 b 3.65 ab 3.90 a* 3.91 a* 1.41 bcd 1.62 b 

155–B15 3.74 f–i 3.69 ij 3.11 kl 3.16 k 3.05 j 3.04 i 1.69 b 1.21 cd 

65–4 4.48 a* 4.37 b 3.67 b 3.65 ab 3.42 cde 3.59 bc 1.77 b 1.39 bcd 

230–37 4.60 a* 4.76 a* 3.87 a* 3.78 a* 3.64 b 3.64 b 2.36 a* 2.26 a* 

20/CML/50 4.13 c 4.26 b–e 3.45 def 3.46 c–g 3.27 d–h 3.40 c–f 1.42 bcd 1.48 bc 

C19 4.22 bc 4.30 bcd 3.36 e–i 3.40 e–i 3.41 cde 3.34 d–h 1.07 d 1.63 b 

C230/37 4.32 b 4.31 bc 3.98 a* 3.64 ab 3.45 cd 3.62 b 1.49 bcd 1.48 bc 

1974/3 3.27 kl 3.35 lm 3.26 g–k 3.43 d–h 3.26 d–i 3.25 e–i 1.59 bc 1.50 bc 

24/KE/14 3.41 jk 3.48 kl 3.08 l 3.22 ijk 3.12 g–j 3.14 ghi 1.51 bcd 1.44 bc 

58/KO/2 3.44 j 3.45 klm 3.25 h–l 3.29 g–k 3.10 hij 3.12 hi 1.47 bcd 1.21 cd 

GİR/14 3.30 jkl 3.34 lm 2.54 n 2.58 m 3.07 ij 3.16 ghi 1.37 bcd 1.47 bc 

*Aynı sütunda, farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark p≤0.05 seviyesinde önemlidir. 

 
 

SONUÇ 

 
Küresel iklim değişikliklerinden en fazla 

etkilenen canlılardan olan bitki gen 
kaynaklarımız, korumamız gereken en önemli 
doğal kaynak niteliğindedir. 

Genetik kaynaklarımızın muhafazası, 
bozulmadan nesilden nesile aktarımı ve bu 
kapsamda genotiplerin; morfolojik, fenolojik, 
pomolojik verilerinin saptanarak kimlik 

kartlarının oluşturulması artık bir zorunluluk 
olarak ortaya çıkmaktadır. 

Genetik materyalleri muhafaza etmenin 
yanında bu kaynakların faydaya dönüştürülmesi 
de bir gerekliliktir. Bu nedenle, tüm 
bölgelerimizde doğal olarak yetiştirilen ceviz 
genotiplerinin farklı ve üstün özellikte olanlarının 
Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığına bağlı 
enstitülerce genetik kaynaklar adı altında 
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korunmasının ve tüm yönleriyle tanımlanmasının 
önemli bir kazanım olduğu açıktır. 
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ÖZET 

 

Türkiye’de iklim subtropikten, ılımana kadar değişkenlik göstermektedir. Bu ekolojik farklılık hem birçok 

meyve türünün genetik olarak çeşitlilik göstermesine hem de çoğu meyve türünün ekonomik olarak yetişmesine 

imkân sağlamaktadır. Ülkemizin sahip olduğu bu genetik çeşitlilik arasında bulunan sert çekirdekli meyveler 

önemli bir potansiyele sahiptir ve bu meyvelerin çoğunun anavatanı Türkiye’dir. Sert Çekirdekli meyvelerin 

yetiştiriciliği geniş bir ekolojiye yayılmış olup, Türkiye ekonomisine önemli katkılar sağlamaktadır. Meyvelerin 

insan sağlığına olan öneminden dolayı ve kayısı, vişne, şeftali gibi sert çekirdekli meyvelerin sanayide de 

kullanım görmesi üreticilerin her geçen gün ilgisini çekmektedir. Yapılan bu çalışmayla TÜİK verilerine göre 

son on yıldaki üretim verilerine bağlı olarak, Türkiye’nin Sert çekirdekli meyveler yönünden gelecek on yıldaki 

üretim projeksiyonun hesaplanması amaçlanmıştır. Elde edilen bilgilere göre projeksiyon katsayısı kayısıda 

17,01, kirazda 7,51, vişnede –0,13, Şeftali 3,31, nektarin 9,37 ve erikte 2,06 olarak belirlenmiştir. Vişne 

haricinde bütün diğer meyvelerde üretim katsayısı pozitif çıkmış olup, gelecek yıllarda bu meyvelerde üretimin 

artış göstereceği öngörülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Sert çekirdekli meyveler, genetik çeşitlilik, Türkiye, üretim projeksiyonu 

 

PRODUCTION PROJECTION MADE OF STONE FRUITS ECONOMICALLY GROWING IN 

TURKEY 

 

ABSTRACT 

 

In Turkey, the subtropical climate, vary up to temperate. This ecological difference makes it possible for many 

fruit species to grow economically as well as genetically diversify. Drupe located between the genetic diversity 

that our country has a great potential and is the homeland of many of these fruits Turkey. Cultivation of hard 

stone fruit is a diversified ecology, Turkey is making a significant contribution to the economy. Due to the 

importance of fruit to human health and the use of hard seed fruits  such as apricot, cherry and peach in the 

industry, the producers are getting more and more interested every day. Depending on the production data over 

the last decade with the work that made according to Turkstat, Turkey's stone fruit production is aimed to 

calculate the projection of the direction of the next decade. According to the information obtained, the projection 

coefficient was determined as 17.01 in the unattached, 7,51 in the cherry, –0,13 in the chisel, 3,31 in the chest, 

9,37 in the nectar and 2,06 in the nectar. All other fruit except for sour cherry has a positive coefficient of 

production and it is predicted that production will increase in these fruits in the coming years. 

 

Keywords: Stone fruit, genetic diversity, Turkey, production projection 
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GİRİŞ 
 
Türkiye Bahçe bitkileri açısından hem 

yetiştiricilik açısından hem de yetişme koşulları 
açısından dünya ülkeleri arasında önemli bir 
konuma sahiptir. Ülkemizin farklı iklim 
koşullarına sahip olması ve gerek bu ekolojik 
farklılıktan dolayı gerek ise çoğu bitki türünün 
anavatanı konumunda olması ülkemiz açısından 
güçlü bir potansiyel oluşturmaktadır. Ülkemizde 
çoğu bitki türü hem doğal olarak kendiliğinden 
yetişmekte hem de ekonomik olarak yetiştiriciliği 
yapılmaktadır. Ekonomik olarak yetiştiriciliği 
yapılan bitkiler arasında sert çekirdekli meyveler 
olarak isimlendirilen kayısı, kiraz, vişne, şeftali, 
erik ve nektarin en çok bilinenleridir [6]. 

Meyvecilikte diğer tarım dallarında olduğu 
gibi birim alandan en yüksek verim ve kaliteyi 
elde etmek ve bunu sürdürülebilir hale getirmek 
ana hedefler arasındadır. Sert çekirdekli 
meyvelerde üretim geçmişten günümüze artış 
göstermiştir. Artış göstermesi sebepleri arasında 
direk insan beslenmesinde kullanılması ayrıca 
bünyesinde bulunan fenolik bileşikler ve 
antimikrobiyal etkilerine bağlı olarak insan 
sağlığı üzerinde yararlı etkilerinin bulunması 
tüketiciler tarafından ilginin artmasına sebep 
olmuştur [7]. 

Bu artış bazı sert çekirdekli meyve türlerinde 
ülkemizi o türe ait dünya üretiminde ülkemizi 
önde gelen ülkeler arasına yerleştirmiştir. Bu 
meyveler arasında Türkiye kayısı üretiminde 
2016 FAO verilerine göre 730.000 ton üretim ile 
3.881.204 ton dünya üretiminde ilk sırada, Kiraz 
da 599.650 ton ile 2.317.956 ton dünya 
üretiminde yine dünyada ilk sırada yer 
almaktadır. Öte yandan Türkiye dünya 1.378.216 
ton olan vişne üretiminde 192.500 üçüncü sırada 
şeftali ve nektarin de 674.136 ton ile yine ön 
sıralarda, erik üretiminde 297.589 ton ile 
dünyada 5. sırada yer almaktadır [1]. 

Yapılan bu çalışmada ülke ekonomisine 
önemli katkıları bulunan bazı sert çekirdekli 
meyve türlerinde projeksiyon katsayısı 
belirlenerek, gelecekteki üretim miktarlarını 
tahmin etmek amaçlanmıştır. Bu yöntem meyve 
türüne ait rekolte tahmininde de kullanım 
görebilir. 

 
 

MATERYAL VE METOT 
 
Yapılan bu çalışmada materyal olarak 

Türkiye’de yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan 

bazı sert çekirdekli meyvelerin 2008–2017 
yıllarına ait Türkiye İstatistik Kurumu’nun 
bitkisel üretim istatistikleri oluşturmuştur [3]. Bu 
meyve türlerine ait son on yıllık Türkiye üretim 
değerleri dikkate alınarak, sayılarındaki artış ve 
azalışların yüzdelik oranları hesaplanmış ve bu 
yüzdelik oranların ortalama katsayıları tespit 
edilmiştir. 

Meyve türlerinde bir önceki yıla ait üretim 
miktarı ile o meyve türüne ait katsayının çarpılıp, 
katsayılardaki azalış veya artış doğrultusunda 
Türkiye’de yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan 
sert çekirdekli meyve türlerinin 2027 yılına kadar 
olan 10 yıllık projeksiyonları tespit edilmiştir. 
Projeksiyon katsayılarının negatif çıkması azalışı 
ifade ederken, pozitif çıkması ise artışı ifade 
etmektedir [2, 4, 5]. 

 
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 
Kayısı, kiraz ve vişneye ait son on yıllık 

üretim miktarları, Şekil 1’de, şeftali, nektarin ve 
eriğe ait son on yıllık üretim değerleri Şekil 2’de 
yer almaktadır. Öte yandan bu üretim 
miktarlarından hesaplanan projeksiyon katsayıları 
Çizelge 1’de verilmiştir. Projeksiyon katsayısına 
bağlı olarak gelecek on yıldaki üretim 
miktarlarını gösteren değerler ise Şekil 3 ve Şekil 
4’te verilmiştir. 

Türkiye’de yetiştiriciliği yapılan sert 
çekirdekli meyveler arasında ilk sırayı kayısı 
almaktadır. Kayısı üretiminde diğer sert 
çekirdekli meyvelerde olduğu gibi ilkbahar geç 
donları üretimi sınırlandıran en önemli faktör 
konumundadır. 2008 yılında yaklaşık 716 bin ton 
olan kayısı üretimi üretimde meydana gelen 
dalgalara rağmen 2017 yılında 985 bin tona 
ulaşmıştır. Üretim miktarındaki artış azalışa 
rağmen kayısıda projeksiyon katsayısı 17.11 
olarak belirlenmiştir (Çizelge 1). 

Kayısı üretiminde elde edilen projeksiyon 
katsayısına bağlı olarak üretimin önümüzdeki on 
yıllık süreçte artış göstereceği ve 2027 yılında 
üretimin yaklaşık olarak 5 milyon tona ulaşacağı 
öngörülmektedir (Şekil 3). 

Ülkemiz dünya kiraz üretiminde söz sahibi 
konumda olup, ülkemiz kiraz üretimi sürekli artış 
göstermektedir. 2008 yılında üretim 340 bin ton 
bandında seyrederken, 2017 yılında bu değer 630 
bin tona yaklaşmıştır. (Çizelge 1). Bu sonuca 
bağlı olarak gelecek 10 yıllık süreçte kiraz 
üretiminin 2027 yılında 1.293.742 ton şeklinde 
gerçekleşmesi beklenmektedir (Şekil 3). 
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Vişnede üretim miktarı 2008 yılından 2017 
yılına kadar inişli çıkışlı devam etmiştir. Buna 
bağlı olarak projeksiyon katsayısı negatif çıkmış 
olup, bu değer –0.13 şeklindedir. Bu katsayıya 
bağlı olarak vişne üretiminin 2027 yılında 
yaklaşık 180 bin tonluk üretim seviyesine 
ulaşması beklenmektedir (Şekil 3). 

Şeftali, nektarin ve erik üretimi 2008 yılında 
sırasıyla 502762, 49144, 248736 ton şeklindedir 
(Şekil 2). Bu meyve türlerine ait projeksiyon 
katsayıları da 3.31, 9.37, 2.06 olarak 
belirlenmiştir. Projeksiyon katsayılarının pozitif 
çıkmasından dolayı bu meyve türlerinin gelecek 
10 yıllık süreçte üretimlerinin artış göstereceği 
öngörülmektedir (Şekil 4). 

 

 
Şekil 1. Türkiye’de yetiştirilen kayısı, kiraz vişne meyvelerinin son 10 yıllık üretim değeri [3] 

 

 
Şekil 2. Türkiye’de yetiştirilen şeftali, nektarin ve erik meyvelerinin son 10 yıllık üretim değeri [3] 

 
Çizelge 1. Türkiye’de yetiştirilen bazı sert çekirdekli meyvelerin son 10 yıllık üretim değerine bağlı 

olarak elde edilen projeksiyon katsayıları 
Yıllar Kayısı Kiraz Vişne Şeftali Nektarin Erik 

2008–2009 –7,74 23,44 3,92 –0,10 –8,49 –1,18 

2009–2010 –31,91 0,05 1,18 –2,47 10,20 –2,02 

2010–2011 44,44 4,94 –6,54 0,54 7,74 11,58 

2011–2012 16,92 7,37 2,30 10,44 25,92 11,66 

2012–2013 2,63 4,97 –3,58 3,63 9,83 1,78 

2013–2014 –65,38 –9,86 1,57 –5,64 3,79 –13,06 

2014–2015 151,85 20,20 0,50 5,44 6,86 5,37 

2015–2016 7,35 11,95 4,90 4,35 8,54 6,37 

2016–2017 34,93 4,58 –5,52 13,59 19,95 –1,90 

Ortalama 17,01 7,51 –0,13 3,31 9,37 2,06 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kayısı 716415 660894 450000 650000 760000 780000 270000 680000 730000 985000

Kiraz 338361 417694 417905 438550 470887 494325 445556 535600 599650 627132

Vişne 185435 192705 194989 182234 186443 179752 182577 183500 192500 181874

0

200.000

400.000

600.000

800.000

1.000.000

1.200.000

T
o

n

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Erik 248736 245782 240806 268696 300046 305393 265490 279761 297589 291934
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Şekil 3. Projeksiyon katsayısına bağlı olarak Türkiye’deki kayısı, kiraz ve vişne meyvelerinin 2018–

2027 yılları arası projeksiyonu 
 

 
Şekil 4. Projeksiyon katsayısına bağlı olarak Türkiye’deki şeftali, nektarin ve erik meyvelerinin 2018–

2027 yılları arası projeksiyonu 
 
 

SONUÇ 
 
Sert çekirdekli meyveler, Türkiye’de üretimi 

giderek artış gösteren önemli bahçe bitkileri 
ürünlerindendir. Yüksek fiyata pazarda alıcı 
bulması ve insan sağlığı açısından önemi ayrıca 
çeşitli kullanım alanları olmasından dolayı hem 
üreticilerin hem tüketicilerin ilgisini her geçen 
gün çekmektedir. Buna bağlı olarak üretim artışı 
gerçekleşmektedir. 

Yapılan bu çalışmayla Türkiye de sert 
çekirdekli meyve üretiminde söz sahibi bazı 
meyvelerin projeksiyon katsayıları hesaplanarak 
geleceğe yönelik üretimleri hakkında fikir sahibi 
olunmasına katkı sağlayacak sonuçlar elde 
edilmiştir. 

Bütün tarım ürünlerinde olduğu gibi ele alınan 
ürünlerde de çevre şartları ve biyotik stres 

koşulları verimi etkilemektedir. İlkbahar geç 
donları özellikle sert çekirdekli meyve türlerinde 
verimle direk ilişkilidir. Bütün bu sonuçlar 
neticesinde olumsuz çevre şartları ve stres 
koşulları haricinde bu meyve türlerinin üretim 
miktarlarında artış meydana gelebileceği 
öngörülmektedir. 

Sonuç olarak vişne haricindeki ele alınan 
meyve türlerinde projeksiyon katsayılarının 
pozitif çıkması 2027 yılına kadar bu meyve 
türlerinin üretiminde önemli miktarda artış 
olabileceği sonucunu ortaya koymaktadır. 
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ÖZET 

 

Tarımda fosil yakıt, kimyasal gübre ve ilaçların yaygın bir şekilde kullanımı, küresel ısınma, çevre kirliği ve 

canlı yaşamına zarar verme gibi olumsuz etkilere neden olmaktadır. Son yıllarda, tarımsal üretimde fosil yakıt 

kullanımını azaltmak için yenilenebilir ve temiz enerji kaynaklarını kullanarak tarımsal mekanizasyon 

işlemlerinde kullanılan enerji tüketiminin etkinliğini artırmak ve çevreye duyarlı bir üretim yapmak amacıyla 

organik tarım üretim sistemleri uygulamaları yaygınlaştırılmıştır. Geçmişte yapılan çeşitli araştırmalarda, farklı 

ürünler için uygulanan organik tarım sistemlerinde tarımsal faaliyetler için harcanan enerji tüketim etkinlikleri 

belirlenmiştir. Organik tarım işlemlerinde minimum girdi kullanılarak, üretimde enerji kullanım etkinliği kısmen 

sağlanmasına karşın, ürün veriminde henüz artış sağlanamadığı gibi geleneksel tarıma göre verim düşüklüğü 

olduğu görülmüştür. Bu çalışmada, önceden yapılmış araştırma sonuçlarına dikkate alınarak geleneksel 

üretimden organik üretime geçişte yenilenebilir enerji ve organik girdi kullanımı sonucunda ortaya çıkan enerji 

etkinlikleri belirlenerek karşılaştırma yapılacaktır. Sonuç olarak, Sebze üretiminde ele alınan domates, biber, 

patlıcan ve lahana üretiminde en yüksek enerji çıktı/girdi oranı %94’le organik lahanada, en düşük oran ise 

%33’le organik domateste bulunmuştur. Meyve üretiminde ise en yüksek oran %94 ile geleneksel zeytin 

üretiminde, en düşük oran ise %35 ile organik portakalda bulunmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: Bahçe tarımı, organik tarım, geleneksel tarım, enerji etkinliği 

 

DETERMINATION OF ENERGY USE EFFICIENCY IN ORGANIC AND CONVENTIONAL 

HORTICULTURE FARMING 

 

ABSTRACT 

 

The widespread use of fossil fuels, chemical fertilizers and pesticides in agriculture cause negative effects such 

as global warming, environmental pollution and harm to living life. In recent years, organic agricultural 

production systems have been widely applied in agricultural production in order to reduce fossil fuel use, 

increase energy consumption efficiency and make environmentally sensitive production. In recent researches, the 

amount of energy consumption required for agricultural operations in organic farming systems applied for 

different crops has been determined. Using minimum inputs in organic farming processes, although the energy 

use efficiency in production is partially provided, it is seen that product yield has not yet been increased, 

moreover efficiency is lower than conventional agriculture. In this study, energy efficiencies resu lting from the 

use of organic inputs from conventional production to organic production were determined and compared, taking 

into account the results of previous research. As a result, the highest energy output / input ratio among 

conventional and organic vegetable production systems was determined in organic cabbage production with 

93,6% and the lowest ratio in organic tomato production with 32,6%. In fruit production, the highest ratio was 

found in conventional olive production with 93,8% and the lowest ratio was found in organic orange with 54,8%. 

 

Keywords: Horticulture farming, organic farming, conventional farming, energy efficiency 
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GİRİŞ 

 
Dünyada yaşayan insan nüfusunun 2050 

yılına kadar 7,2 milyardan 9,6 milyara çıkacağı 
tahmin edilmektedir [20]. Artan dünya nüfusunun 
sağlıklı ve yeterli beslenmesini 
gerçekleştirebilmek için tarımsal üretimde 
verimliliği düşürmeden ve minimum girdi 
kullanımıyla üretimdeki enerji etkinliğinin 
yükseltilmesi gerekmektedir. Tarımda 
sürdürülebilirlik için yenilenebilir enerji 
kaynakları sayesinde minimum girdi 
uygulamalarıyla enerji kullanım etkinliğini 
artırabilen yeni tarımsal üretim tekniklerinin 
kullanılması gerekmektedir. Organik ve düşük 
girdili sistemlerin, bitki kalitesi ve sistem 
sürdürülebilirliği üzerinde olumsuz etkilere yol 
açmadan, kaynak kullanım verimliliğini 
artırmaya yönelik mekanik ve biyolojik 
yöntemlerin kullanımı daha güvenli alternatifler 
olarak geliştirilmiştir [9, 27]. 

Organik tarım, yerel kaynakların etkin 
kullanımını maksimize ederek toprak 
verimliliğini artıran bir tarım sistemi anlamına 
gelir. Organik tarım, ekolojik döngülere dayalı 
birçok tarım uygulamasına bağımlı olup tarımın 
çevresel etkisini minimize etmeyi ve uzun 
dönemli sürdürülebilirliği korumayı amaçlar. 
Organik tarım, genellikle sürdürülebilir tarım ile 
eşanlamlı olduğu kabul edilmektedir. 
Sürdürülebilir tarımın esas amaçları, ekonomik 
karlılık, çevresel koruyuculuk ve toplum sağlığı 
içermektedir [8]. 

Buna ek olarak, enerji fiyatlarının artışıyla 
gübre kullanımı konusunda daha fazla kısıtların 
olduğu fakir kırsal alanda olduğu gibi enerji 
ağırlıklı üretim girdileri için organik tarım 
alternatifler sunmaktadır. Gelişmekte olan 
ülkelerde, mevcut geleneksel uygulamalara 
kıyaslandığında, organik tarım sistemlerinden eşit 
veya daha yüksek verim elde edilebilmektedir. 
Bu durum, iklim değişikliklerinin olduğu 
zamanda, gıda güvenliği ve sürdürülebilir bir 
tarım için kırsal fakir tarım alanları için 
potansiyel olarak önemli bir seçenek 
oluşturmuştur [22]. Tarımsal ürünlerin maliyeti 
yakıt fiyatlarına yüksek bağımlılık 
göstermektedir. Bu yüzden, tarımın geleceği için 
alternatif enerji kaynaklarının değerlendirilmesi 
uygun olacaktır. Ancak, sulama gibi organik 
tarımsal faaliyetler, yenilenebilir kaynaklar 
tarafından güçlendirilebilir. Organik tarım 
makinaları da yenilenebilir güç kaynaklarıyla 
desteklenmelidir. 

Tarımsal üretim sistemlerinde enerji kullanımı 
ve etkinliği alanında 1970'lerden beri farklı 
çalışmalar yapılmıştır. Organik ve geleneksel 
tarım üretiminde enerji kullanım etkinliği 
konusunda [1, 3, 4, 14, 19, 20, 23, 30], organik 
ve geleneksel tarımda fosil enerjisi kullanımı 
konusunda [5], tarımsal kökenli biyoyakıt 
enerjisinin organik ve geleneksel tarımda 
kullanımı [7], organik ve geleneksel zeytin 
üretiminde enerji bilançosu ve etkinliği ile ilgili 
[6, 16], organik kayısı yetiştiriciliğinde enerji 
kullanımı ve geleneksel uygulamalarla 
karşılaştırılmasını [9] şeftali yetiştiriciliğinde, 
[21] kiraz üretiminde, [2] organik ve geleneksel 
üretim sistemlerinde enerji kullanımı ve sera gazı 
emisyonu konularını araştırmışlardır. 

Bu çalışmada, organik ve geleneksel bahçe 
üretim sistemlerinde üretime dönük uygulanan 
faaliyetlerde kullanılan fosil ve yenilenebilir 
enerji kaynaklarının kullanımı ve bunların enerji 
etkinlikleri önceden yapılmış araştırmaların 
sonuç değerlerine bağlı olarak belirlenmeye 
çalışılmıştır. Belirlenen değerler her iki üretim 
sistemi için karşılaştırılarak değerlendirilmiş ve 
çeşitli görüş ve önerilerde bulunulmuştur. 
 
 

MATERYAL VE METOT 
 

Bu araştırmanın materyalini organik ve 
geleneksel bahçe tarımında enerji kullanım 
etkinliği alanında önceden yapılmış olan 
akademik çalışma ve araştırma sonuçlarından 
elde edilen veriler oluşturmaktadır. Organik ve 
geleneksel bahçe tarımı uygulamalardan elde 
edilen veriler, enerji kullanımı ve enerji etkinliği 
değerleri ele alınarak incelenmiştir. Tarımsal 
üretim faaliyetlerinde girdi kullanımları ve 
bunların enerji eşdeğerleri Çizelge 1’de 
verilmiştir. 

Sebze üretiminde, ele alınan ürünler domates, 
patlıcan, biber ve lahanadan oluşmaktadır. Meyve 
üretiminde ele alınan ürünler ise, elma, portakal 
ve zeytin ürünlerinden oluşmaktadır, badem ve 
zeytin olmuştur. Sebze ve meyve ürün 
yetiştiriciliğinde kullanılan gübre, ilaç ve su gibi 
girdi miktarları ve bunların birim enerji 
karşılıkları ve ürün verimleri bu kısımda 
belirtilmiştir. 

Bir kullanıcı ve enerji üreticisi olarak tarımsal 
üretimin enerji girdi ve çıktıları, enerji verimliliği 
ve bitkisel üretimin çevresel etkilerini belirleyen 
önemli faktörlerdir [25]. Üretken bir sistemin 
enerji verimliliği, net enerji, enerji çıktı / girdisi 
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veya enerji verimliliği olarak ölçülebilir. Net 
enerji, birim enerji çıktısı başına enerji çıktısı 
arttığı sürece artar [24]. Ekilebilir arazi durumu, 
bitki üretimi için sınırlayıcı faktör olduğu zaman 
[15] veya arazi yenilenebilir enerji üretmek 
amacıyla kullanıldığında maksimum olmalıdır 
[17]. Ekolojik açıdan arazi ve ürün yönetiminin 
optimum yoğunluğunu belirlemek için 
kullanılabilir [15] ve ürünün kalori içeriğine bağlı 
olmadığı için bitkisel üretim sistemlerinin 
alternatif karşılaştırmasında daha uygun olduğu 
kabul edilmektedir [13]. Enerji kullanım 
verimliliği gübre ve toprak işleme gibi girdi 
işlemlerinin azaltılması veya ürün verimleri gibi 
çıktıların yükseltilmesiyle artırılabilir [27]. Bazı 
durumlarda, enerji girdilerindeki bir azalma ürün 
veriminde bir oransal azalmayı gerektirir. Bu 
durumda, enerji verimliliği önemli ölçüde 
etkilenmez [3, 25]. Bazı modern, yüksek girdili 
tarım sistemlerinde, agro kimyasal girdilerin 
(fosil enerji girdileri) artması ve daha verimli 
çeşitlerin geliştirilmesi sonucunda ürün verimleri 
sürekli olarak artmış olur [15]. Bazı çalışmalarda, 
inorganik, yenilenebilir olmayan kaynaklara artan 
düzeyde bağımlılığın sonucu olarak enerji 
girdileri enerji çıktılarından daha hızlı artmasıyla 
enerji verimliliğinde azalmaların olduğu 
belirtilmiştir [9, 10]. 

 
Çizelge 1. Tarımsal üretimde girdi kullanımları 

ve eşdeğer enerji karşılıkları 
Table 1. The input uses and energy equivalence 

in agricultural production 
Enerji Kaynağı Birim Enerji Literatür 

İşçilik h 1,96 Sing ve ark., 2002 

Makine h 62,70 Sing ve ark., 2002 

Gübreler 

N kg 60,60 Sing ve ark., 2002 

P₂O₅ kg 11,10 Sing ve ark., 2002 

K₂O₅ kg 6,70 Sing ve ark., 2002 

Kimyasal İlaçlar 

Böcek ilacı kg 199 Helsel, 1992 

Mantar ilacı kg 92 Helsel, 1992 

Yabancı ot ilacı kg 238 Helsel, 1992 

Diğer Giderler 

Dizel yakıt L 56,31 Sing ve ark., 2002 

Elektrik kWh 11,93 Sing ve ark., 2002 

Sulama suyu m³ 0,63 Yaldız ve ark., 1993 

 
Organik tarım ve konvansiyonel tarım üretimi 

konusunda önceki literatürlerin sonuçlarında 
verilen girdi kullanım miktarları birim enerji 
eşdeğerleriyle çarpılarak, ürünlere ait birim 
alandaki enerji eşdeğerleri hesaplanmıştır. 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 
Yetiştirilen ürünlere ilişkin girdi 

kullanımlarının belirlenmesinde, ürünlerin 
yetiştirilme periyodunda yapılan üretim 
faaliyetlerinde harcanan insan iş gücü (h), makina 
iş gücü (h), kullanılan gübre ve ilaç miktarları 
(kg), sulama suyu miktarı (m³), harcanan elektrik 
enerjisi miktarı (kWh) ve yakıt miktarı (L) 
kullanılmıştır. 

Üretimi yapılan sebze ürünlerinden domates, 
lahana, patlıcan ve biber ürünlerine ilişkin girdi 
kullanımları ve üretim verimleri Çizelge 2’de 
verilmiştir. 

Çizelge 2 incelendiğinde organik domates ve 
lahana üretiminde geleneksel üretime göre ürün 
verimlerinde sırasıyla; %44,04 ve %44,96 
oranlarında bir azalma görülmektedir. Girdi 
kullanımı konusunda ise organik domates ve 
lahana üretiminde insan işgücü yönünden 
sırasıyla; %9,4 ve %19,4 makine iş gücü 
yönünden ise sırasıyla; %8,0 ve %22,5 
oranlarında azalma olduğu hesaplanmıştır. Dizel 
yakıt kullanımında organik üretimde geleneksele 
göre domates ürünü için %12,1 azalma, lahana 
ürünü için ise %19,7’lik bir artış olmuştur. 
Organik sebze üretiminde gübre ve ilaç 
kullanımında organik materyaller kullanılırken 
geleneksel üretimde ise kimyasal gübre ve ilaç 
kullanılmıştır. 

Üretimi yapılan meyve ürünlerinden elma, 
portakal ve zeytin ürünlerine ilişkin girdi 
kullanımları ve üretim verimleri Çizelge 3’te 
verilmiştir. 

Çizelge 3 İncelendiğinde organik elma, 
portakal ve zeytin üretiminde geleneksel üretime 
göre ürün verimlerinde sırasıyla; %23,60, 
%22,60 ve %25,50 oranlarında bir azalma 
görülmektedir. Üretim girdilerinde ise organik 
elma ve zeytin üretiminde insan işgücü kullanımı 
geleneksel üretime göre sırasıyla; %30,7 ve 
%92,4 azalma, organik portakalda ise insan 
işgücünde geleneksele oranla %46,2’lik bir artış 
olduğu belirlenmiştir. Makina iş gücü 
değerlerinde ise elma, portakal ve zeytin için 
organik üretimde geleneksel üretime göre 
sırasıyla; %10,9, %46,3 ve %17,1 bir azalma 
görülmüştür. Elektrik enerjisi tüketiminde 
organik üretimde geleneksele göre elma, portakal 
ve zeytin ürünleri için sırasıyla; %47,0, %52,4 ve 
%54,7 azalma olduğu hesaplanmıştır. Dizel yakıt 
tüketiminde organik üretimin geleneksel üretime 
göre elma, portakal ve zeytin için sırasıyla 
%41,2, %43,2 ve %31,8 daha az yakıt harcadığı 
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hesaplanmıştır. Organik meyve üretiminde gübre 
ve ilaç kullanımında organik materyaller 
kullanılırken geleneksel üretimde ise kimyasal 
gübre ve ilaç kullanılmıştır. 

Üretimi yapılan sebze ürünlerine ilişkin enerji 
girdi ve çıktı eşdeğerleri Çizelge 4’te verilmiştir. 

Çizelge 4 incelendiğinde yetiştirilen sebze 
ürünlerin üretim girdilerine ilişkin eşdeğer enerji 
karşılıkları dikkate alındığında en yüksek girdi 
kullanımları gübre, makina ve dizel yakıt 
kullanımında meydana geldiği görülmektedir. 
Organik domates ve lahana üretiminde gübre 
kullanımına ilişkin enerji girdi değerleri sırasıyla; 
66470,0 MJ/ha ve 8940,0 MJ/ha olarak 
belirlenmiştir. Aynı ürünlerin geleneksel 
üretimdeki gübre kullanımına ilişkin enerji girdisi 
değerleri, 70790,4 MJ/ha ve 11187,1 MJ/ha 
olmuştur. Organik domates ve lahana için makine 
kullanım iş gücüne yönelik enerji eşdeğerleri, 
7962,9 MJ/ha ve 7361,0 MJ/ha olurken 
geleneksel üretimde ise 8652,2 MJ/ha ve 9174,8 
bulunmuştur. Dizel yakıt tüketiminde organik 
domates ve lahana üretimi için enerji girdi 
eşdeğerleri sırasıyla; 7770,0 MJ/ha ve 16048,4 
MJ/ha belirlenmiştir. Geleneksel üremde bu 
ürünler için dizel yakıtı enerji eşdeğerleri ise 

sırasıyla; 8840,7MJ/ha ve 13446,8 MJ/ha olarak 
hesaplanmıştır. Sera patlıcanında en yüksek girdi 
enerjisi değeri dizel yakıt tüketiminde olup 
30886,0 MJ7ha olarak bulunmuştur. Sera 
biberinde ise en yüksek girdi kullanımı gübre 
kullanımı konusunda 22040,0 MJ/ha olmuştur. 

 
Çizelge 2. Bazı sebzelerin organik ve geleneksel 

üretiminde girdi kullanımı ve ürün 
verimleri 

Table 2. The use of inputs and crop yields in 
organic and conventional production of 
some vegetables 

Girdi 
Organik üretim 

(ha) 

Geleneksel üretim 

(ha) 

Ürünler Domates Lahana Domates Lahana 

İş gücü (h) 1352,0 791,1 1492,0 981,2 

Makine (h) 127,0 117,4 138,0 151,4 

Gübre (kg) 2890,0 3100 1170,0 875,0 

İlaç (kg) 27,0 33,4 28,5 25,7 

Sulama (m³) 610,0 450,0 850,0 750,0 

Elektrik (kWh) 610,0 234,0 181,2 234,0 

Dizel (L) 138,0 285,0 157,0 238,8 

Verim (kg) 32870 15050 74640 27340 

 

 
Çizelge 3. Bazı meyvelerin organik ve geleneksel üretiminde girdi kullanımı ve ürün verimleri 
Table 3. The use of inputs and crop yields in organic and conventional production of some fruits 

Girdi Organik Üretimde Girdi Miktarı (ha) Geleneksel Üretimde Girdi Miktarı (ha) 

Ürünler Elma Portakal Zeytin Elma Portakal Zeytin 

İş gücü (h) 1030,0 1140,0 651,5 3350,0 780,0 1100,0 

Makine (h) 245,0 220,0 340,0 275,0 265,0 410,0 

Gübre (kg) 1342,6 1100 1096,0 1646,3 2100,0 1100,0 

İlaç (kg) 746,2 598,0 373,9 805,0 385,0 587,0 

Sulama (m³) 550,0 600,0 475,0 725,0 580,0 625,0 

Elektrik (kWh) 181,2 150,0 202,0 342,0 315,0 365,0 

Dizel (L) 157,0 125,0 135,0 267,0 220,0 198,0 

Verim (kg) 42000,0 31000,0 11248,0 55000 46000,0 15100,0 

 
Organik domates üretim çıktı enerjisinin 

toplam girdi enerjisi değerine oranı %32,6, 
organik lahana üretim çıktı enerjisinin toplam 
girdi enerjisine oranı %93,6 olarak belirlenmiştir. 
Geleneksel domates ve lahana üretiminde bu 
oranlar sırasıyla; %60,6 ve %89,8 olarak 
bulunmuştur. Organik domates üretiminde girdi 
enerjisinin geleneksel tarımdaki girdi enerjisine 
oranı %90,2, organik lahana üretiminde girdi 
enerjisinin geleneksel üretim girdi enerjisine 
oranı %89,8 olarak belirlenmiştir. Bu durum, 
organik üretiminde girdi kullanım enerji 
miktarının geleneksele göre domates ve lahana 

ürünlerinde yaklaşık %10 daha az kullanıldığını 
göstermektedir. 

Üretimi yapılan meyve ürünlerin ilişkin enerji 
girdi ve çıktı eşdeğerleri Çizelge 5’te verilmiştir. 

Çizelge 5 incelendiğinde, yetiştirilen meyve 
ürünlerin üretim girdilerine ilişkin eşdeğer enerji 
karşılıkları dikkate alındığında en yüksek girdi 
kullanımları gübre, makina ve ilaç kullanımında 
meydana geldiği görülmektedir. Organik elma, 
portakal ve zeytin üretiminde gübre kullanımına 
ilişkin enerji girdi değerleri sırasıyla; 30879,0 
MJ/ha, 25300,0 MJ/ha ve 25208,0 MJ/ha olarak 
belirlenmiştir. Aynı ürünlerin geleneksel 
üretimdeki gübre kullanımına ilişkin enerji girdisi 
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değerleri, 37864,0 MJ/ha, 48300MJ/ha ve 
16852,0 MJ/ha bulunmuştur. Organik elma, 
portakal ve zeytin için makina kullanım iş gücüne 
yönelik enerji eşdeğerleri, 15361,5 MJ/ha, 
25300,0 MJ/ha ve 25208,0 MJ/ha olurken 
geleneksel üretimde ise aynı ürünler için 
sırasıyla; 17242,50 MJ/ha, 16615,5 MJ/ha ve 
25707,0 MJ/ha olarak hesaplanmıştır. İlaç 
kullanımında organik elma, portakal ve zeytin 
üretimi için enerji girdi eşdeğerleri sırasıyla; 
16416,4 MJ/ha, 11960,0 ve 7851 MJ/ha 
belirlenmiştir. Geleneksel üremde bu ürünler için 
ilaç kullanımında enerji eşdeğerleri ise sırasıyla; 
16100,0 MJ/ha, 8855,0 MJ/ha ve 11740,0 olarak 
hesaplanmıştır. 

Organik elma, portakal ve zeytin üretim çıktı 
enerjisinin toplam girdi enerjisi değerine oranları 
sırasıyla; %86,2, %54,8 ve %88,3 olarak 
belirlenmiştir. Geleneksel elma, portakal ve 
zeytin üretiminde bu oranlar sırasıyla; %88,9 ve 
%55,6 ve %93,8 olarak bulunmuştur. Organik 
elma, portakal ve zeytin üretiminde girdi 
enerjisinin aynı ürünlerin geleneksel üretimdeki 
girdi enerjisine oranları sırasıyla; %78,1, %68,4, 

%78,8 olarak hesaplanmıştır. Bu durum, organik 
üretimde girdi kullanım enerji miktarının 
geleneksele göre elma, portakal ve zeytin 
ürünlerinde yaklaşık sırasıyla; %21,9, %31,6 ve 
%21,2 daha az olduğunu göstermektedir. 

 
Çizelge 4. Bazı sebzelerin organik ve geleneksel 

üretiminde enerji etkinlik değerleri 
Table 4. The energy efficiency values in organic 

and conventional production of some 
vegetables 

Girdi 

Organik üretim 

enerji eşdeğeri 

(MJ/ha) 

Geleneksel üretim 

enerji eşdeğeri 

(MJ/ha) 

Ürünler Domates Lahana Domates Lahana 

İş gücü 2649,9 1550,4 2924,3 1923,2 

Makine 7962,9 7361,0 8652,6 9174,8 

Gübre 66470,0 8940,0 70790,4 11187,1 

İlaç 4600,2 4506,6 4563,0 4112,0 

Sulama 384,3 283,5 535,5 472,5 

Elektrik 727,7 2791,6 2161,7 23860,0 

Dizel 7770,8 16048,4 8840,7 13446,8 

Enerji girdisi 88791,2 32169,8 98472,2 64176,4 

Enerji çıktısı 28925,6 30100,0 59712,0 57608,8 

 
 

Çizelge 5. Bazı meyvelerin organik ve geleneksel üretiminde enerji etkinlik değerleri 
Table 5. The energy efficiency values in organic and conventional production of some fruits 

Girdi Organik Üretim Enerji Eşdeğeri (MJ/ha) Geleneksel Üretim Enerji Eşdeğeri (MJ/ha) 

Ürünler Elma Portakal Zeytin Elma Portakal Zeytin 

İş gücü 2018,8 3038,8 1276,9 6566,0 1528,8 2156,0 

Makine 15361,5 13332,0 21318,0 17242,5 16615,5 25707,0 

Gübre 30879,0 25300,0 25208,0 37864,0 48300,0 16852,0 

İlaç 16416,4 11960,0 7851,9 16100,0 8855,0 11740,0 

Sulama 346,5 378,0 299,3 456,7 365,4 393,7 

Elektrik 2161,7 1789,5 2409,8 4080,1 3757,9 4354,5 

Dizel 8840,7 7038,7 7601,8 15034,8 12388,2 11149,4 

Enerji girdisi 76024,6 62837,0 65965,7 97344,1 91810,8 83712,0 

Enerji çıktısı 65520,0 34410,0 58240,0 85800,0 51060,0 78520,0 

 
 

SONUÇLAR 

 
Daha önce yapılmış çoğu çalışmaların 

sonuçlarından da görüldüğü gibi, geleneksel ve 
organik üretim sistemlerinde enerji tüketiminin 
karşılaştırılmasında birçok karmaşık faktör 
bulunmaktadır. Bazı araştırmalar, organik 
tarımsal üretimin çoğunlukla geleneksel tarıma 
göre daha fazla enerji kullanım verimliliğine 
sahip olduğunu göstermiştir. Organik tarım, bazı 
özel tarımsal işlemler, üretilen ürün tipine ve 
üretim sonrası işlemlere bağlı olarak yoğun enerji 
kullanımı gerektirebilir. 

Enerji verimliliği ve enerji tasarrufu açısından 
organik tarımı sistemleri birim alan başına, 
geleneksel üretim sistemlerine göre daha üstün 
bir performansa sahiptir. Ancak, üretilen birim 
ürün başına, geleneksel üretim sistemlerinin 
enerji verimliliğinin daha yüksek olduğu tespit 
edilmiştir. Farklı alanlarda çeşitli bitkiler için 
geniş uzun vadeli çalışmaları sürdürebilmek için, 
genel olarak tarımsal teknikleri geliştirmek için 
de organik tarımın sahip olduğu potansiyeli 
anlamak çok önemlidir. Organik tarım 
araştırmalarının incelenmesi, tarımsal ekosistem 
işletmeciliği için yapılabilecek en iyi 
uygulamalar hakkında bilgi ve beceri 
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kazandırmada yardımcı olacaktır. Yatırım 
Tarımsal ekosistem yönetimi için en iyi 
uygulamalar hakkında bilgi ve deneyim 
kazanmak için yardımcı olacaktır. Organik 
Sertifikasyon, sentetik gübreler veya az miktarda 
kimyasal pestisitler kullanan işletmelere 
uygulanamamasına rağmen, kimyasalların 
kullanımını minimum düzeye indirmek de önemli 
ölçüde fayda sağlayacaktır. 

Hazırlamış olduğumuz bu derleme çalışması 
ile genel olarak aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır: 

•Organik sebze ve meyve üretiminde, insan ve 
makina işgücü, gübre ve ilaç kullanımı, dizel 
yakıt tüketimi konularında enerji girdi değerleri 
geleneksel üretime göre daha az olmuştur. 

•Fosil enerji geleneksel bahçe tarımında 
yaygın olarak kullanılmasına karşın organik 
bahçe tarımda daha az kullanılmıştır. 

•Geleneksel bahçe tarımında kimyasal gübre 
ve ilaç kullanımı yoğun olmasına karşın organik 
bahçe tarımında çiftlik gübresi ve organik ilaç 
kullanılmıştır. 

•Birim alandan elde edilen ürün miktarı 
geleneksel bahçe tarımı uygulamalarında daha 
yüksek çıkmıştır. 

•Birim alan (ha) başına enerji çıktı/girdi 
oranları organik bahçe tarımında geleneksel 
üretime göre daha yüksek çıkmıştır. 

•Organik tarım uygulamalarının 
yaygınlaştırılabilmesi için organik gübre ve ilaç 
kullanımının artırılması, organik üretime uygun 
mekanizasyon uygulamalarının yaygınlaştırılması 
gerekir. 

•Tarım üreticilerinin organik üretim 
sistemlerinin uygulaması konusunda 
bilinçlendirilmesi ve eğitime tabi tutulması 
gerekmektedir. 
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ÖZET 

 

Bu çalışma 2015 yılında Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümüne ait 

meyve koleksiyon bahçesinde yürütülmüştür. Araştırmada Prunus amygdalus orientalis A14 tipi badem anacı 

kullanılmıştır. Bu anacın çöğürleri üzerine 5 farklı badem çeşidi (Ferraduel, Ferragnes, Tuono, Texas ve 

Nonpareil), 3 farklı dönemde (ilkbahar, haziran ve sonbahar) yonga ve T göz aşı yöntemleri kullanılarak 

aşılanmış ve aşı tutma yüzdeleri belirlenmiştir. Çalışma sonucunda en yüksek aşı tutma yüzdesinin (%90) 

Ferraduel çeşidinde sonbaharda yapılan yonga göz aşısı yöntemi ile elde edildiği, bunu %80 aşı tutma yüzdesi ile 

Ferragnes çeşidinde ilkbahar yonga göz aşısı yönteminin takip ettiği belirlenmiştir. En düşük aşı tutma yüzdesi 

(%70) ise Haziran T göz aşısı yöntemiyle Ferragnes çeşidinden elde edilmiştir. Sonuç olarak en başarılı aşılama 

yönteminin yonga göz aşısı olduğu, en yüksek aşı tutma yüzdesine ise Ferraduel ve Ferragnes çeşitlerinin sahip 

olduğu belirlenmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Badem, anaç, çeşit, aşılama 

 

BUDDING OF DIFFERENT ALMOND VARIETIES USING CHIP AND T BUDDING 

IMPLEMENTATION ON THE WILD ALMOND ROOTSTOCK TYPES (Prunus amygdalus orientalis 

A14) 

 

ABSTRACT 

 

The present research was conducted at the trial garden of Horticulture Department, Faculty of Agriculture in 

Kahramanmaraş Sütçü İmam University. In the study, a type of the wild almond Prunus runusamygdalus 

orientalis, labeled as A14, was used as the rootsock. 5 different almond varieties, Ferraduel, Ferragnes, Tuono, 

Texas and Nonpareil, were implemented to the type in 3 different periods (spring, June and autumn) of the year 

by using chip budding and ‘T’ grafting methods, and their grafting retention percentages were determined. As a 

result of the study, it was found that highest grafting retention (90%) was in Ferraduel implemented by chip 

budding method in fall, which was followed by Feranges variety processed through chip budding in spring 

(80%). The lowest grafting retention, on the other hand, was observed in Ferragnes implemented by the method 

of T in June (70%). We, therefore, concluded that the best implementation method was chip budding, and the 

varieties Ferrradual and Ferragnes had the maximum grafting retention. 

 

Keywords: Almond, seedlings, varieties, budding and grafting 

 

 

GİRİŞ 
 
Prunus amygdalus orientalis anavatanı Orta 

ve Batı Asya kabul edilen, dik olarak 3 m’ye 
kadar boylanabilen çok dikenli bir ağaçtır. Genç 
dalları ve yaprakları çok tüylüdür. Türkiye’de 
yetişen ve en yaygın olan türlerdendir. Kıraç ve 
kireçli alanlarda yetişen ve ülkemizin hemen 
bütün bölgelerinde rastlanan amygdalus 
orientalis badem türünün anaçlık özelliğinin 
belirlenmesi ile ilgili herhangi bir çalışmaya 
rastlanılamamıştır. Bu doğal kaynağımızın 
değerlendirilerek üreticilerimizin ekonomilerine 
katkı sağlayacak hale getirilmesi gerekmektedir. 

Örneğin çok dikenli küçük çalılıklar halinde 
gelişme gösteren Lycioides seksiyonunda yer 
alan türler Euamygdalus seksiyonundakilerden 
daha az faydalanılabilir durumdadırlar 
(Dokuzoğuz ve Gülcan, 1979). Euamygdalus 
spach seksiyonu amygdalus communis türünün 
atalarını ve buna komşu türleri içermesi 
bakımından bu seksiyon çok büyük bir önem 
taşır. Bu seksiyonun içerdiği türler genellikle 
1500–2500 m yükseklikte yetişirler. Yağ 
çıkarmak için acı olan tipleri de toplanır. Kültür 
türüne en yakın türleri içerdiği için ıslah 
çalışmalarında en çok bu seksiyondaki türler 
kullanılmaktadır. Amygdalus bucharica 
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korschinsky A. Rickter tarafından geç çiçeklenen 
ve erken olgunlaşan tipler elde etmek için kültür 
bademi ile melezleme çalışmalarında 
kullanılmıştır. Özbekistan da kültür bademine 
anaç olarak kullanılmıştır. Browicz ve Zohary 
(1996), Amygdalus L. cinsi içerisinde communis, 
orientalis, hamaeamgydalus, spartioides grup ve 
seksiyonları ile Dodecandara alt cinsi içerisinde 
toplam 26 adet tür bulunduğunu saptamışlardır. 
Araştırıcılar bu türlerin birbirlerinden coğrafik 
olarak ayrıldığını bildirmişler ve yüksekliğin tür 
ayrımında az da olsa etkili olduğunun 
belirtmişlerdir. (Mortazavi, 1986) tarafından 
yapılan çalışmada İran’daki yabani badem 
türlerinin yarı çöl özelliğine sahip yerlerde toprak 
erozyonunu önlemek ve su setlerini stabilize 
etmek için kullanıldığını ve ayrıca çevirme aşıları 
ile aşılanarak kültür bademlerine 
dönüştürüldüğünü bildirmiştir. Hurman vadisinde 
birbirinden morfolojik olarak ve habitus 
açısından farklı olan 15 adet Prunus orientalis 
tipinin çiçek durumları incelenmiş, ağaçların 
vegetatif özellikleri belirlenmiş meyvelerinde 
pomolojik analizler yapılmış ve bu tiplerin 
meyvelerinden çöğür ele etmek üzere çalışmalar 
yapılmıştır. Burada yabani badem tiplerinin 
morfolojik ve pomolojik özelliklerinin 
belirlenmesinde IPGRI Almond Descriptor’ün 
den yararlanılmıştır (Gülcan, 1985). Dünya 
kabuklu meyve üretiminde önemli bir yere sahip 
olan bademin yetiştiriciliği ülkemizde de gittikçe 
yaygınlaşmaktadır. Geçmişte sadece Ege, 
Akdeniz, Marmara ve Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi ile sınırlı kalan yetiştiricilik alanlarına 
son yıllarda, diğer bölgelerin de eklenmesiyle 
yetiştiricilik alanları genişlemektedir. 

Ege Bölgesi, Türkiye badem üretiminin 
%30’unu karşılamaktadır. Ege Bölgesini 
Akdeniz, Marmara ve Güneydoğu Anadolu 
Bölgeleri takip etmektedir. Ülkemizde son 
yıllarda özellikle GAP bölgesinde ekolojik 
faktörlerin badem yetiştiriciliğine uygun olması 
nedeniyle badem plantasyonlarının arttığı 
gözlenmektedir. Badem, %12,8’lik bir üretim 
oranına sahip olan Güneydoğu Anadolu 
Bölgesinde, antepfıstığı yetiştiriciliğine alternatif 
bir bitki olarak düşünülebilir. Ülkemizin özellikle 
Orta Anadolu Bölgesinde çok geniş vasıfsız ya da 
öteki meyve türlerinin kullanımına uygun 
olmayan ve engebeli karakterde bulunan 
topraklar için badem fevkalade önemli bir 
bitkidir. Bu bölgelerde yapılacak erozyon 
önlemeye yönelik ağaçlandırma çalışmalarında 
bademin mutlaka kullanılması gereklidir. Çünkü 

badem vasıfsız (kötü) toprak şartlarına uygunluğu 
yanı sıra kuraklığa da dayanıklıdır. Öte yandan 
meyvenin ekonomik değeri de çok yüksektir. İç 
badem elde edilmesi istihdam yaratıcı bir faaliyet 
olması yanında yakacak da temin edecektir. 
Badem yetiştirmek isteyenler çoğunlukla bahçe 
yeri olarak verimli olmayan, kenarda kalmış kıraç 
arazileri düşünmektedir. Kimileri de araziye 
badem tohumu ekip, yerinde aşılayarak bahçe 
kurmanın daha iyi sonuç vereceğine inanmaktadır 
(Anonim, 2006). Anadolu gen merkezlerinden 
biri olmasına karşın yurdumuzda Datça 
Yarımadası gibi yoğun badem yetiştiriciliği 
yapılan alanlar dışında, düzenli kurulmuş kapama 
badem bahçelerine çok az rastlanmaktadır 
(Dokuzoğuz ve Gülcan, 1979). 

Türkiye’de yetiştirilen bademde ağaç 
sayısının fazla olmasına rağmen verimin düşük 
olması, standart üretim esaslarına uyulmamasına 
bağlıdır. Eski badem plantasyonlarının daha çok 
yabani ağaçlardan (tohumdan) meydana gelmiş 
olması tipler arasında varyasyon görülmesine ve 
standart bir ürün alınamamasına sebep 
olmaktadır. Standart bir üretimin sağlanması, 
ancak bölgelere uygun çeşitlerin belirlenmesi ve 
standart anaç kullanımı ile mümkün olabilecektir. 
Böylece birim alandan alınacak net gelir artacak, 
iç ve dış pazarlarda istenen homojen ürün kalitesi 
yakalanmış olacaktır (Soylu, 1997). 

Ülkemizde badem günümüze kadar sürekli 
olarak tohumdan üretilmiş olup aşılı fidan 
dikimine pek önem verilmemiştir. Meyveler 
yabancı tozlanmaya gerek duydukları için, 
tozlanma sonucu elde edilen bütün bireyler 
birbirinden farklıdır. Ülkemiz bu nedenle 
varyabilitenin çok geniş olduğu büyük bir badem 
popülasyonuna sahiptir. Badem meyvesinde 
standardizasyonun sağlanabilmesi için, başlangıç 
olarak, Anadolu’daki mevcut popülasyonda üstün 
nitelikteki bireylerin seçimine 1966 yılında 
Dokuz oğuz ve Gülcan’ın yaptığı çalışmalar ile 
başlanmıştır (Dokuzoğuz ve Gülcan, 1973). 
Bodur acı bademin Anadolu’nun kıraç 
alanlarında çalı formunda bulunduğunu 
belirtmiştir. Bodur acı badem (Amygdalusnana 
L.) dikenli olup, meyveleri çok küçük, sert ve 
kalın kabuklu, kültür bademlerine anaç olarak 
kullanılmaktadır (Özbek, 1978). Ülkemizde 
yabani badem türlerinin anaçlık özellikleri ile 
ilgili çalışmalara rastlanılamamıştır. Türlerin 
tanımlanması ile ilgili araştırmalar ise oldukça 
sınırlıdır. Ülkemizde yetişen yabani badem 
türlerinden; A. turcomenica, A. orientalis, A. 
webbii, A. arabica ve yurt dışından A. kuramica , 
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A. bucharica’yı Antepfıstığı Araştırma Enstitüsü 
Gen kaynaklarında muhafazaya almışlardır (Atlı 
ve ark., 2007). Bu çalışmada badem 
yetiştiriciliğinde anaç olarak kullanılmak üzere 
Kahramanmaraş Afşin ilçesinde yoğun olarak 
yetişen yabani badem popülasyonlarından bazı 
tiplerin özellikleri incelenmiş ve generatif 
çoğaltma durumu araştırılmıştır. Burada 
kendiliğinden yetişmiş olan yabani badem 
popülasyonunun tümünün ağaççık formunda ve 
bodur gelişme gösterdiği saptanmıştır. Bu 
popülasyon içerisinden morfolojik olarak farklı 
olduğu belirtilen 15 adet tip işaretlenmiştir. 
Üzerinde incelenen tiplerin türünün Prunus 
amygdalus orientalis olduğu belirlenmiş ve bu 
tipler A harfi ile numaralandırılmıştır (Aktepe ve 
Çağlar, 2013). Bu yabani badem çöğür tipleri 
yılık sürgün boyu ve çap gelişmeleri bakımından 
aşıya uygun olan tip A14, en uygun anaç tip 
olarak saptanmıştır (Mortazavi, 1986). Bu 
çalışmada farklı zamanlarda 5 farklı badem çeşidi 
kalemleri alınarak üç farklı dönemde yonga ve T 
göz aşı yapılmış, aşıların tutma ve sürme oranları 

gözlenerek en iyi aşı tutma, sürme ve gelişmesi 
gösteren çeşitlerin belirlenmesi amaçlanmıştır 
(Nikpeyma, 1990). Amygdalus orientalis Mill. 
tiplerine yapılan aşı çalışılmalarında aşı tutma 
oranları çöğürlerin aşılamaları Eylül ayında 
durgun T göz aşısı olarak yapılmıştır. Aşı tutma 
oranları aşılamadan 1 ay sonra saptanmış, aşı 
sapları dokununca düşen ve aşı gözleri canlı 
olanlar tutmuş kabul edilmiştir (Atlı, 2008). 

 
 

MATERYAL VE METOT 

 
Bu çalışmada materyal olarak 

Kahramanmaraş ilinde bulunan yabani badem 
popülasyonundan seçilmiş olan Prunus 
amygdalus orientalis çöğürlerinden A1’den 
A15’e kadar tiplerine ait badem çöğürlerinin 
dallanma özelliklerine bakılarak aşı yapılabilme 
ve tutma oranı en yüksek olan A14 tipi çöğürü 
seçilerek denemeye alınmıştır. A14 tipi çöğürün 
bazı özellikleri Çizelge 1 ve Çizelge 2’de 
verilmiştir. 

 
Çizelge 1. Prunus amygdalus orientalis A14 tipinin bazı özellikleri 

Anaç 
Çiçek 

iriliği 

Dişi organ 

sayısı 

Taç yüksekliği 

(cm) 

Taç genişliği 

(cm) 

Büyüme 

gücü 

Gövde 

yapısı 

Prunus amygdalus orientalis A14 Orta 1 100 180 Zayıf Az Gövdeli 

 
Çizelge 2. Prunus amygdalus orientalis A14 tipinin yaprak özellikleri 

Anaç Yaprak uzunluğu 

(mm) 

Yaprak genişliği 

(mm) 

Yaprak sapı uzunluğu 

(mm) 

Prunus amygdalus orientalis A14 12 3,6 4,7 

 
Aşılama Yöntemleri ve Zamanları 

 
Aşılamada başarıyı etkileyen faktörlerden en 

önemlisi aşı yöntemi ve aşılama zamanıdır. Bu 
çalışmada 5 farklı ticari badem çeşidinden 
(Ferraduel, Ferragnes, Tuono, Texas ve 
Nonpareil) alınan aşı kalemleri 3 farklı dönemde 
(27 Mart 2014, 20 Haziran 2014 ve 27 Eylül 
2014) her bir çeşitten 10’ar adet olmak üzere P. 
amygdalus orientalis A14 anaç tıp üzerine 
aşılanmıştır. Farklı dönemde yapılan aşılamaların 
aşı tutma yüzdeleri gözlemlenmiştir. 27 Mart’ta 
(ilkbahar) yapılan aşılamada (yonga göz aşısı), 
aşı kalemleri aşılamadan yaklaşık 2–3 hafta önce 
kalemler uyanmadan alınmış ve +4℃’de 
polietilen plastik torbalar içerisinde buzdolabında 
muhafaza edilmiştir. 20 Haziran’da (yaz) yapılan 
aşılamada (sürgün T göz aşısı), bitki kabuğunun 
kolayca soyulmaya başladığı dönemde 
yapılmıştır. 20 Eylül’de (sonbahar) yapılan 

aşılamada (durgun yonga göz aşısı), ağaçlar 
durgun döneme girerken yapılmıştır. İlkbahar 
yonga göz aşıları ve haziran T göz aşıları, 
aşılamadan 2 hafta sonra aşı gözleri kontrol 
edilmiş, aşı gözleri patlamışsa aşı bantları 
çıkartılmıştır (Kaşka ve ark., 1990). 

 
 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 
Bu çalışmada, Prunus amygdalus orientalis 

A14 tipi çöğürler üzerine farklı tarihlerde, farklı 
aşı kalemleri kullanılarak yapılan aşılamalara 
ilişkin elde edilen aşı tutma oranları Çizelge 3’de 
verilmiştir. 

Çizelge 3’den, İlkbahar’da (27 Mart 2014) 
yapılan yonga göz aşısı yönteminde, en yüksek 
aşı tutma oranı (%80) Ferragnes çeşidinden 
alınan kalemler ile gerçekleştiği, bunu %70 aşı 
tutma oranı ile Ferraduel, Texas ve Nonpareil 
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çeşitlerinin izlediği, en düşük aşı tutma oranının 
(%60) ise Tuono çeşidinin aşı kalemlerinde 
gerçekleştiği görülmektedir. Ancak tepe 
tomurcuğunun sürmeye başladığı dönemdeki 
aşılarda en yüksek tutma oranına ulaşılmış bu 

dönemde yapılan yonga aşılamalarında %60 ile 
80 arasında başarı saptanmıştır (Çizelge 3). 
(Needs ve Alexander, 1982; Nikpeyma, 1990) 
bulgularıyla uyum içerisindedir. 

 
Çizelge 3. İlkbaharda yapılan yonga güz aşısının başarı oranları (%) 

Anaç Aşı kalemi alınan çeşit Aşı tarihi Aşı sayısı Aşı tutma oranı (%) 

P. amygdalus orientalis A14 Tuono 27.03.2015 10 %60 

P. amygdalus orientalis A14 Ferragnes 27.03.2015 10 %80 

P. amygdalus orientalis A14 Ferraduel 27.03.2015 10 %70 

P. amygdalus orientalis A14 Texas 27.03.2015 10 %70 

P. amygdalus orientalis A14 Nonpareil 27.03.2015 10 %70 

 
Çizelge 4. Haziran’da yapılan ‘T’ güz aşısının başarı oranları (%) 

Anaç Aşı kalemi alınan çeşit Aşı tarihi Aşı sayısı Aşı tutma oranı (%) 

P. amygdalus orientalis A14 Tuono 20.06.2014 10 %50 

P. amygdalus orientalis A14 Ferragnes 20.06.2014 10 %70 

P. amygdalus orientalis A14 Ferraduel 20.06.2014 10 %60 

P. amygdalus orientalis A14 Texas 20.06.2014 10 %60 

P. amygdalus orientalis A14 Nonpareil 20.06.2014 10 %60 

 
Çizelge 5. Sonbaharda yapılan yonga güz aşısının başarı oranları (%) 

Anaç Aşı kalemi alınan çeşit Aşı tarihi Aşı sayısı Aşı tutma oranı (%) 

P. amygdalus orientalis A14 Tuono 27.09.2014 10 %60 

P. amygdalus orientalis A14 Ferragnes 27.09.2014 10 %80 

P. amygdalus orientalis A14 Ferraduel 27.09.2014 10 %90 

P. amygdalus orientalis A14 Texas 27.09.2014 10 %60 

P. amygdalus orientalis A14 Nonpareil 27.09.2014 10 %60 

 
Çizelge 4’de de görüldüğü gibi Yaz ayında 

(20 Haziran 2014) yapılan T göz aşısı 
yönteminde ise aşı tutma oranları tüm çeşitlerde 
azalmış, en yüksek aşı tutma oranı Ferragnes 
çeşidinden, en düşük ise Tuono çeşidinden 
görülmüştür. Bu aylarda hava sıcaklıklarının, 
namın ile birlikte yüksek olması nedeniyle 
genelde diyar türler dede aşı tutma oranlarının 
düşük olmasının nedeni aşı yapılan günlerde ve 
sonrasında hava sıcaklık çığının çok yüksek 
olmasıdır. Bu durumda (Joley, 1973; Yılmaz, 
1971; Kaşka ve ark., 1990) bulgularıyla uyum 
içerisindedir. Ancak mevsimin ilerlemesiyle yeni 
Eylül ortasından Ekim ortalarına kader olan 
dönemlerde yapılan yonga ve yama aşılarının 
daha başarılı olduğu saptanmıştır. 

Sonbaharda (27 Eylül’de) yapılan yonga göz 
aşısında ise sonbahar dönemlerinde yonga aşının 
oldukça başarılı olduğu saptanmıştır. Ancak bur 
adada Çeşitler arası aşı tutma oranlarının 
değiştiği, en yüksek aşı tutma oranının %90 ile 
Ferraduel çeşidinde başarı elde edilirken bunu 
%80 ile Ferragnes çeşidinin izlediği, diğer 

çeşitlerin ise %60 aşı tutma oranı ile en düşük 
değere sahip olduğu belirlenmiştir (Mortazavi, 
1986; Kaşka ve ark., 1990). 

 
 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

 
Yapılan çalışmada ilkbahar yonga göz aşısı ve 

sonbahar durgun yonga göz aşıları, yaz dönemi 
sürgün T göz aşısına göre daha iyi sonuç 
belirlenmiştir. Haziran ayında yapılan T göz 
aşısında tutma oranının düşük olması hava 
sıcaklığının yüksek olmasından kaynaklanmıştır. 
Bu dönemde yapılacak aşılama çalışmalarının 
daha serin bölgelerde tercih edilmesi daha uygun 
olacaktır. Özellikle aşılı tüplü fidan 
yetiştiriciliğinde en büyük avantajlarından birde 
aşı zamanında tüplerin sıcak bölgelerden daha 
serin bir bölgeye taşınmasıdır. 

Burada Çeşitler arası aşı tutma oranları 
değerlendirildiğinde, Ferragnes çeşidi ortalama 
%77 aşı tutma oranı ile en iyi sonucu olurken, 
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bunu %73 aşı tutma oranı ile Ferraduel çeşidi 
izlemiştir. 

Sonuç olarak Prunus amygdalus orientalis 
A14 tipi anaç üzerine Ferraduel ve Ferragnes 
çeşitlerinin iyi uyum sağladığı, özellikle ilkbahar 
ve sonbahar aşılama dönemlerinde iyi sonuçlar 
verdiği belirlenmiştir. Ayrıca Prunus amygdalus 

orientalis kurak koşullar için önemli bir anaçtır 
bu anacı kültür badem çeşitleri ile melezlenme 
yaparak kurak koşulara dayanaklı bir anaç edesi 
mümkün. 

Yapılan aşılama çalışmaları ile ilgili 
resimlerden bazıları (Resim 1, 2, 3 ve 4) aşağıda 
verilmiştir. 

 
 

 
 

 
Resim 1. Sonbahar yonga föz aşısı  

 
Resim 2. Sonbahar yonga göz aşısı sürgünü  

 
Resim 3. İlkbahar yonga göz aşısı 

 
Resim 4. Durgun yonga göz aşısı 
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ÖZET 

 

Yabancı otlar, kültür bitkileriyle su, ışık ve mineral maddeler bakımından rekabete girer. Birçok hastalık ve 

zararlıya konukçuluk eder. Verim düşüklüğüne neden olur. Bu sebeple araziden uzaklaştırılması gerekir.  

Mücadele geçmişi 8000 yıl önceye dayanan yabancı otların bertaraf edilmesi için toprak işlemeden, yabancı ot 

öldürücü ilaçların uygulanmasına kadar pek çok yöntem kullanılmaktadır. Bu bildiride, bahçe kültürlerinde 

yabancı ot sorunu düzeyinin tespit edilmesi ve istilasını önlemek için toprak işleme, herbisit kullanımı, yakma, 

biçme, yolma vb. konular yanında allelopatik uygulamalar ile bunların ekonomikliği incelenmiştir. Başta Atatürk 

Bahçe Kültürleri Merkez Araştırma Enstitüsü bünyesinde yapılmakta olan çalışmalardan verilen örneklerle 

ülkemiz ve dünya genelindeki farklı uygulama örnekleri karşılaştırılarak alternatif çözüm önerileri sunulmuştur.  

 

Anahtar Kelimeler: Allelopatik uygulamalar, ot biçme makinaları, çapalama 

 

WEED PROBLEMS IN FRUIT GARDENS AND SUGGESTED SOLUTIONS  

 

ABSTRACT 

 

Weeds, enters plants in terms of water, light and mineral substances with culture plants. Hosts many diseases and 

pests. Causes low yield. For this reason, it must be removed from the land. Struggle history many methods are 

being used to remove weeds 8000 years ago, from soil treatment to application of weed killers. In this bulletin, 

soil cultivation, use of herbicides, incineration, mowing, plowing, etc. are used to determine the level of weed 

problem in garden cultures and to prevent invasion. allelopathic applications as well as their economics have 

been examined. Mainly Atatürk Horticultural Research Institute in the examples of the studies done in our 

country and around the world by comparing different application examples presented alternative solutions 

proposed. 

 

Keywords: Allelopathic applications, weed mowers, crushing 

 

 

GİRİŞ 

 
Minimum toprak işleme, tarımsal işlemleri 

uygun zamanda, bitkinin gelişmesini sağlayıcı 
biçimde ve bu işlemleri toprağa ve bitki 
gelişimine zarar vermeyecek şekil ve sayıda 
sınırlamak olarak tanımlanır. Yakıt tasarrufu 
sağlanır, toprak yapısı ıslah edilir, toprak 
sıkışması önlenir, erozyon azalır, üretim girdileri 
azalır (1). 

Toprak işlemesiz tarım, önceden 
hazırlanmamış toprakta, tohumun koyulabileceği 
ve üstünün örtülebileceği büyüklükte dar bir 
açıklık veya band açarak tohumun ekildiği tarım 
sistemidir. Bu yöntem sıfır toprak işleme veya 
doğrudan tarım olarak ta adlandırılır (1). 

Bu çalışmada toprak işleme ve işlememe 
durumu ve yabancı ot kontrolü için toprak 
işlemenin gerekli olup olmadığı incelenmektedir. 

Okul döneminde bize öğretmenlerimizin 
söylediği çok önemli bir söz vardı: "Toprak, öz 
evladına (bizim için yabancı ot) üvey evladından 
(bizim için kültür bitkisi) daha iyi bakar." 
Yabancı otlarla mücadelenin ne zaman başladığı 
tam olarak bilinmemekle beraber tarımın 
başlamasıyla birlikte mekanik mücadele 
yöntemlerinin uygulanmaya başladığını söylemek 
mümkündür (2). İnsanoğlu toprağı işlemiş ve 
tohumunu, fidesini, fidanını ekip dikmiş ancak 
toprak buna karşı öz evladını büyüterek bunu 
dışlamaya çalışmıştır. Geçmişten günümüze 
kadar süregelen bu mücadele, günümüzden 
geleceğe de sürüp gidecektir. 

Yabancı otlar kültür bitkisi içerisinde 
yetişmesi istenmeyen otlardır (yabani ot ise 
kültür arazisi dışında yetişen otlara denir). 
Yabancı otlar, kültür bitkileriyle su, ışık ve 
mineral maddeler yönünden rekabete girmektedir 
ve verim düşüklüğüne sebep olmaktadır. Ayrıca 
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kültür bitkisinin hastalık ve zararlılarına 
konukçuluk etmektedirler. Yabancı ot zararını 
ekonomik eşiğin altında tutabilmek için mekanik, 
fiziksel ve biyolojik savaş uygulanmalıdır (4). 
 

Yabancı Otlarla Mücadelenin Tarihçesi 
 

Yabancı Otların Elle Yolunması M.Ö. 8000 
yılında, ilkel metal kesici(çatal) aletlerin 
kullanılması M.Ö. 4000 yılında, hayvan ve 
insanla çekilen metal toprak işleme aletlerinin ise 
M.Ö. 1000 yılında tırmık benzeri aletlerin 
kullanılması M.Ö. 500 yılında çapa kullanımı 
(Romalılar devri) M.Ö. 100 yılında bitkilerin 
sıraya ekilmesi ve atla çekilen çapa pulluk 
kültivatör gibi mekanik mücadele aletlerinin 
kullanılması M.S. 1731 yılında yabancı otlarla 
kimyasal mücadele M.S. 1850 yılında 
herbisitlerin geliştirilmesinde ve yeni bileşiklerin 
bulunmasında 1984 ile 1988 tarihleri arası bir 
altın dönem olarak adlandırılabilir. Bu dönemde 
bugünkü herbisitlerin %71’i sentezlenmiştir (2). 
 

Yabancı Otun Zararı 

 
Yabancı otlar kültür bitkileriyle çoğu defa 

kuvvetli rekabete girmektedir. Bu rekabet daha 
çok su, ışık ve mineral maddeler yönünde 
olmakta ve sonuçta kültür bitkisi veriminde 
azalmalar (%9,5) meydana gelmektedir. Yabancı 
otların kültür bitkilerine etkilerini şöyle 
sıralayabiliriz; 

•Kültür bitkisinin ışığını engellerler, 
•Kültür bitkisinin besinine ortak olurlar, 
•Kültür bitkisinin suyuna ortak olurlar, 
•Çıkardıkları salgılarla kültür bitkisinin 

gelişmesini engellerler, 
•Toprak sıcaklığını düşürürler, 
•Kültür bitkilerinin uniform gelişmesini ve 

olgunlaşmasını önlerler, 
•Tarım ürünlerinin kalitesini düşürürler, 
•Kültür arazisinin değerini düşürürler, 
•Kültür bitkilerinin hastalık ve zararlılarına 

yataklık ederler. (insanlar böyle bir durumda 
sadece yabancı otlarla değil aynı zamanda diğer 
hastalık ve zararlılarla da savaşmak zorunda 
kalır), 

•Yabancı otların bazıları kültür bitkileri 
üzerinde parazit olarak yaşarlar, 

•Çiftlik üretim masraflarını yükseltirler baraj, 
göller, göletler, havuzlar ve sulama şebekelerinde 
sorun yaratmaktadır. Yabancı otların bazıları 
hayvan sağlığı üzerine olumsuz yönde etkili 
olurlar. Yabancı otlar yangın tehlikesini artırır. 

 
Şekil 1. Yabancı otun kültür bitkisine sarılışı 
 

Yabancı Otların İnsan Sağlığına Etkileri 

 
Bazı yabancı otlar insan sağlığını doğrudan ve 

dolaylı olarak etkilemektedir. 
Doğrudan etkisi: Bazı yabancı otlar 

hayvanlarda olduğu gibi insanlarda da 
zehirlenmelere neden olmaktadır. Bazı yabancı 
otlar insanlarda alerjik hastalıklara neden 
olmaktadır. Bazı yabancı otlar çıkardıkları 
toksinlerle insan sağlığını olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

Dolaylı etkisi: Bu durum daha çok zehirli 
yabancı otları yiyen hayvanların sütüne veya 
etine toksik maddelerin geçişi ve bu sütü veya eti 
tüketen insanların sağlığının bozulması şeklinde 
ortaya çıkmaktadır. Bina ve tesislerin kullanımını 
sınırlar tarihi eserlerin ömrünü sınırlar ve ömrünü 
azaltır. 

Yabancı otların bazı faydaları da vardır: Bazı 
yabancı otlar insanların yiyecek kaynağıdır. Bazı 
yabancı otlar çiçeklenme devrelerinin 
başlangıcında toplanarak yemek ve salata 
yapılmakta, turşuya konmakta, değişik yollarla 
tüketilmektedir. Bazı yabancı otlar barınak 
yapımında kullanılmaktadır. Bazı yabancı otlar 
yakacak olarak kullanılmaktadır. Bazı otlar 
toprağın verimliliğini artırır, strüktürünü korur ve 
erozyonu önler. Bazı yabancı otlar çiçek olarak 
ve ilaç yapımında kullanılmaktadır. Yabancı 
otların bazıları hayvanların yem kaynağıdır. 
Bazıları yeşil gübre olarak kullanılmaktadır. 
Bazıları hava kirliliğinin ve virüslerin teşhisinde 
İndikatör bitki olarak kullanılmaktadır. Toprak 
özelliklerinin Düzenlenmesine yardımcı olurlar. 
Bazı yabancı otlar ıslah çalışmalarında gen 
kaynağı olarak kullanılmaktadır. Yabancı otlar 
yukarıda sayılan faydalarının dışında; Kâğıt 
sanayiinde, sepet vs. gibi ev gereçlerinin 
yapımında, tespih ve kolye gibi süs eşyalarının 
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yapımında, çeşitli gıdaların renklendirilmesinde 
kullanılmaktadır. 
 

Kültür Bitkileri, Yabancı Otlarla Neden Baş 

Edemezler? 

 
Yabancı otlar, kültür bitkilerine nazaran 

hastalıklar, zararlılar ve olumsuz iklimim 
koşullarına daha dayanıklıdır. Kültür bitkilerine 
oranla daha fazla tohum oluştururlar ve hayatta 
kalma şansları daha fazladır. Yabancı ot 
tohumları dormansiye sahiptir. Tohumların bir 
kısmı dormansi etkisiyle çimlenmeden, toprakta 
uzun yıllar yaşama kabiliyetlerini muhafaza 
ederler. Yabancı otların kökleri, kültür bitkilerine 
nazaran daha derine girerler. Toprağın 
derinliklerinden su ve besin maddelerini daha iyi 
alma özelliğine sahiptirler. Yabancı otlar kültür 
bitkisiyle üstün rekabet yeteneğine sahiptirler. 
Genellikle düşük sıcaklıkta çimlenme ve gelişme 
yeteneğine sahiptirler. Kültür bitkilerine nazaran 
su, mineral maddeler ve ışık yönünden üstün 
rekabet gücüne sahiptirler. 
 

Yabancı Otların Yayılması 

 
Yabancı otlar insanoğluna sadece yetiştirmeye 

çalıştığı kültür bitkisine musallat olmakla 
kalmaz, üstelik insan, hayvan, su, rüzgâr ve 
çiftlik ekipmanları ile kolayca yayılarak zararını 
sürdürmektedir. Bir yabancı otun döngüsü Şekil 
2'deki gibi özetlenebilir. 

 

 
Şekil 2. Küsküt otu gelişim döngüsü (3) 
 

Yabancı Ot ile Kültür Bitkisinin Bitmeyen 

Rekabeti 

 
Rekabetteki en önemli nokta yabancı ot kültür 

bitkisi yoğunluğudur. Yabancı ot yoğunluğu ile 
verim kaybı arasında doğru orantılı bir ilişki 
vardır. Bu ilişki belli bir yancı ot yoğunluğuna 
kadar doğrusal devam etmekte sonra herhangi bir 
yoğunlukta sabit kalmaktadır. 

Bitki besin maddelerinden azot yabancı ot 
kültür bitkisi rekabetini sınırlandıran en önemli 
faktördür. 

Bitkilerin kök derinliği ve kök alanı miktarı 
azot (N) rekabeti için oldukça önemlidir. 

Bir yabancı otun kökü ne kadar derine inerse 
ve ne kadar yer kaplarsa azot bakımından rekabet 
yeteneği o derece artar. Diğer önemli elementler 
fosfor (P) ve potasyum (K)’dır. 

Bu elementler için yapılan rekabet bitkilerin 
olgunlaşması, köklerin olgunlaşması ve 
gelişmesinden sonra oluşmaya başlamaktadır. K 
ve P için yapılan rekabet çok yıllık yabancı 
otlarda daha önemli olmaktadır. 

Bitkilerin yakınındaki diğer bitkileri gölgemle 
yapmak suretiyle gelen ışığın kalitesini ve 
miktarını etkileyip rekabeti artırabilir. Yabancı 
otlar ile kültür bitkileri arasında ışık rekabeti 
gübrelemenin yapıldığında toprak neminin uygun 
olduğunda ve bitki gelişiminin en kuvvetli 
olduğu zamanlarda daha fazladır. 

Geniş yapraklı bitkilerin rekabet yeteneği 
daha fazladır. Ayrıca yaprakları yatay gelişen 
yabancı bitki türleri, yaprakları yukarı doğru 
büyüyen türlere nazaran ve yaprakları almaşıklı 
olanlar da yaprakları karşılıklı olanlara göre daha 
rekabetçidir. 

Kültür bitkileri ile yabancı otlar ayrıca yer, 
CO₂, O₂ ve sıcaklık içinde rekabet derler. 

Yabancı otla kültür bitkisi aynı zamanda çıkış 
yaparsa yer açısından rekabet nadir olarak 
görülür. Farklı zamanlarda olursa rekabet oluşur. 
CO₂'i yüksek oranda fiske eden yabancı otlar 
daha fazla rekabet yeteneğine sahiptir. 

Rekabeti pratikte etkileyen faktörler ise; Ekim 
şekli, sulama şekli ve miktarı, kültür bitkisinin 
çeşidi, gübrelenip gübrelenememesi veya miktarı 
ile gübre çeşidi, kültür bitkisinin erken ya da geç 
ekilmesi, toprak tipi ve dekara kullanılan tohum 
miktarıdır (5). 
 

Yabancı Otlarla Mücadele 

 
Yabancı ot mücadelesi hiç bir zaman yabancı 

otların tamamen (canlı bitki organları ve 
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tohumlarının) ortadan kaldırılması ya da 
eradikasyonu değildir. Yabancı otlardan 
amacımız, yabancı otların zararını asgariye 
indirmektir. Yabancı otların doğal dengeyi 
sağladığı ve zararlarının yanında faydalarının da 
olduğu daima göz önünde bulundurulmalıdır (4). 

Yabancı ot yoğunluğu ve yayılışı, ekim 
nöbeti, karışık ekim ve örtü bitkisi kullanım 
sistemleri ile büyük oranda azalmaktadır. Bu 
sistemin başarısını ürün çeşitliliği, bitkiler 
arasındaki rekabet, allelopatik etkileşimler, 
toprak dağılımı gibi çevresel etkileşimler belirler 
(6). 

Yabancı otlarla mücadelede elle yolma, çapa 
ile kesme, kazayağı vb. aletlerle toprağı işleme, 
tırpanla biçme, yakma, misinalı ve bıçaklı tip 
motorlu makinalarla biçme, yakma ve herbisit ile 
ilaçlama gibi birçok yöntem uygulanmaktadır. 

Yabancı otlarla mücadeleyi ekonomik açıdan 
ele aldığımızda ise, allelopatik etkinin, ilaçlı ve 
işlemeli klasik yöntemlerden daha avantajlı 
olduğu görülmekledir. Allelopatik uygulamalar 
maliyeti düşürür, ayrıca allelopatik bitkiler toprak 
beslenmesi ve bazı toprak kökenli hastalıklara 
karşı olumlu etki gösterirler (7). 

Toprak işleme sayısı azaltılarak yabancı 
otların ot öldürücü ilaçlarla yok edilmesi 
mümkündür. Bazı ülkelerde toprak işlemekten 
ziyade herbisitle ilaçlı mücadele yapılmaktadır. 
İlaç kullanımında bitkiye ve çevreye zarar 
vermemeye özen gösterilmelidir (8). 

Dünya var oldukça sürecek olan yabancı ot 
(toprağın öz evladı)–kültür bitkisi (toprağın üvey 
evladı)–insan ilişkileri ve mücadelesi konusunda 
yeni yöntemler geliştirmek için çalışmalar devam 
edecektir. 

Günümüzde toprak işlemeli ve işlemesiz 
yöntemler uygulanmaktadır. Aşağıda yabancı ot 
mücadelesi ile ilgili bazı örnekler verilmiştir 
(Şekil 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12). 

Yapılan çalışmalarda geleneksel toprak 
işlemeli, işlemesiz, yarı işlemeli ve tamamı ilaçlı 
sistemler karşılaştırılmış ve geleneksel işlemeden 
vaz geçilerek, arazi topoğrafyasına göre yarı 
işlemeli (azaltılmış toprak işleme) veya işlemesiz 
sistemlere geçilmesi gerektiği sonucuna 
varılmıştır (9). 

 

 
Şekil 3. Kültür bitkisi ve yabancı otla kaplı bir 

bahçe (4) 
 

(a) 

(b) 
Şekil 4. Sebzede yabancı ot ilacı olarak herbisit 

uygulaması: İlaçlamadan önce (a) ve 
ilaçlamadan sonra (b) Yer: Atatürk Bahçe 
Kültürleri Merkez Araştırma Enstitüsü, 
Yalova. 

 


