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o

Modem meyveciligin temel amaglarmdan biri yetistirilecek ¢esidi ve ekolojik kosullan dikkate alarak uygun
budama sisteminin secilmesidir. Son yillarda elma, seftali-nektarin, kiraz ve kayis1 gibi meyve tiirleri iizerinde
yapilan ¢aliymalarda birim alana daha fazla bitki dikimine imkdn saglayan budama sistemlerinin verim ve meyve
kalitesinin arttirlmasmda onemli katkiar sagladigi belirtilmistir. Bu g¢ahsmada, ililkemizin en 6nemli sofralik
incir cesidi olan Bursa Siyahmm kordon budama sistemindeki morfolojik ozelliklerine ait ik bulgular
degerlendirilmistir. 2017 yilt verilerine gore, Antakya/Hatay ekolojisinde uygulanan budama sisteminde, Bursa
Siyahi’nda hasadin 09 Agustos tarihinde gergeklestigi saptanmustir. Bursa Siyahi’'nin ortalama meyve agwhgi
68.85 g, meyve eni 50.82 mm, meyve boyu 54.43 mm, suda ¢ozinebilir kuru madde igerigi %21.2, meyve eti
sertligi 0.33 kg—kuvvet olarak tespit edilmistir. Yaprak 6zelliklerinden yaprak eni 22.96 cm, yaprak boyu 24.05,
merkez lop uzunlugu 12.56 cm, yaprak sap kalmhgi 5.84 mm ve yaprak sap uzunlugu 9.11 cm olarak
Olgiilmiigtiir. Bursa Siyah1 ¢esidinin kordon sistemindeki ilk bulgular oldukg¢a timitvar olup, sonraki yillarda da
calismanm siirdiiriilmesi 6nemli goriilmiistiir. Sonug olarak, incirde sik dikime uygun budama sistemlerinin
uygulanmasi ile birim alandan elde edilen verim ve kalitenin artacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Incir, kordon budama sistemi, meyve kalitesi

PRELIMINARY RESULTS OF MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF BURSA SiYAHI FIG
CULTIVAR GROWN IN CORDON PRUNING SYSTEM

ABSTRACT

One of the basic of modern fruit culture is to choose the appropriate pruning system considering the fruit species
to be grown and ecological conditions. In recent years, it has been reported that pruning systems that allow more
plants in the unit area are important contributors to increase yield and fruit quality in fruit species such as apple,
peach—nectarine, cherry and apricot. In this study, the first results of the morphological characteristics of Bursa
Siyah1 fig cultivar which is the most important table fig of Turkey is grown in cordon pruning system, were
evaluated. In the applied pruning system, according to the data in 2017, fruit ripening was began on 09 August in
Antakya/Hatay, Turkey. Mean fruit weight was 68.85 g, fruit diameter was 50.82 mm, fruit length was 54.43
mm, total soluble solids were %21.2, fruit firmness was 0.33 kg—force in Bursa Siyahi fig cultivar. Leaf
characteristics were measured as 22.96 cm in leaf width, 24.05 in leaf length, 12.56 cm in center lobe length,
5.84 mm in pedicel thickness and 9.11 cm in pedicel length. This study, the prilimanry results in the cordon
pruning system of the Bursa Siyahi cultivar were quite promising and it is important to continue studying in the
following years. As a result, it can be said that application of pruning systems suitable for high density planting
in figs to be increase theyield and quality obtained from unit area.

Keywords: Fig, cordon pruning system, fruit quality

GIRIS gdsteren bir meyve tiiriidiir [1]. Ulkemiz, sofralik

incir ihracatmda diinyada lider konumdadir ve

Incir (Ficus carica L.) subtropik ve ihman yogun olarak Bursa ilinde yetistiriciligi yapilan
iklim kusagmin sicak kesimlerinde yayilis Bursa Siyahi en O6nemli sofralk incir
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¢esidimizdir. Bu c¢esidin Bursa disinda son
yillarda Ege ve  Akdeniz  Bolgelerinde
yetistiriciliginin kismen yaygmlasmasiyla
Ozellikle sofralk incir ihracatmnda Onemli artislar
meydana gelmistir.

FAO 2016 yii verilerine gore, Tirkiye
305.450 ton ile diinya incir liretiminde ilk swrada
yer almakta ve {iretimin yaklasik %29’luk
dilimini tek basma karsilamaktadir [2]. Bununla
birlikte, dekara verim degerleri
karsilastrildigmda ~ iikkemizin  (611.06 kg/da)
modern incir yetistiriciliginin gerceklestisi ABD
(1279.87 kg/da), Israil (1734.34) ve Japonya
(1386.06 kg/da) gibi iilkelere gore diisiiktiir. Bu
iilkkelerin  oOzellkle sk dikime imkan veren
modern budama ve yetistirme tekniklerini
kullanmalar1 bu farkhigm olugmasindaki en
onemli etken oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte, sofralk incir yetistiricilifinde Oneml
sorunlar arasinda; incir agaglarmm 6 m’ye kadar
yiksek ta¢ olusturabilmesi ve sk hasat
sonucunda hasat giderlerinin sofralk incirde
toplam masrafin  %50’ni olusturmasi, Bursa
Siyahi kalitesinde farkh donemlerde olgunlasan
cesit eksikligi, ekolojik kosullarm (&zellikle hava
oransal nemi) sofralik incir kalitesine etkileri,
budama sistemi ile ilgili eksiklikler ve ilekleme
masraflar1 yer almaktadr [1, 3, 4, 5]. Ayrica,
tilkemiz incir yetistiriciliginde taban arazilerde
dikim mesafesi 8x8 m veya 8x10 m’ye kadar
¢ikabilmekte ve yamag arazilerde bu mesafe 6x6
m’ye kadar inebilmektedir. Ulkemiz genelinde
ise budama sistemi olarak 3-4 dalh goble
kullaniimaktadir [6, 7]. Ancak, birim alana daha
fazla bitki dikimini saglayan, hasat basta olmak
iizere, incirin verim ve kalitesinde artis saglayan
yeni budama sistemleriyle ilgili iilkemizde ciddi
bir arastrma bulunmamaktadir. Bilindigi iizere
Ozellikle elma [8, 9] basta olmak iizere seftali
[11, 12], kays1 [10, 12] ve kiraz [13] gibi meyve
tiirlerinde yapilan cahsmalarda sik dikime uygun
farkh budama sistemleri iizerinde yogun
aragtrmalarm yapildigi goriilmektedir.

Bu calsma kapsammnda, Bursa Siyahi incir
cesidinin  kordon budama sistemindeki ilk yil
sonuglar1  degerlendirilmeye  almmustr.  Telli
destek sistemli budama sistemlerinin  temel
avantajlart olarak, agaclara verilecek budama
sisteminin  kolaylkla uygulanmasi, sik dikime

olanak saglamasi, bitki biiylimesinin kontrol
altma almmasi ve hasadn kolay yapilmasi
sayilabilir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Calsma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimiine ait
arastrma ve uygulama alanmnda yiiriitiimiistiir.
Bursa Siyahi fidanlar1 3 tekerriirli ve her
tekerriirde 3 bitki olmak iizere, 2015 yih Mayis
aymda 3x3 m sira arasi ve swra iizeri mesafelerle
dikimiglerdir. ~ Calgma  alanindaki  fidanlara
fertigasyon sistemi ile sulama ve giibreleme
yapilmstir.  Fertigasyon sistemi Haziran ayma
kadar 10 giinde bir, hasat doneminde meyve
catlamalarmi azaltmak icin ise 15 Temmuzdan
itibaren 15 giinde bir kullamlmigtir.

Metot

Calisma  kapsaminda  kullamlan  kordon
budama sisteminin temel uygulama prensipleri
asagida ozetlenmistir:

1. Fidan dikimini takiben 30-40 cm
yiikseklikten tepe kesimi yaparak ana kollarm
se¢imi yapilir ve sonbahara kadar en az ayda bir
kez ana kollarda egme islemi kontrol edilir.

2. lkinci yi, kis doneminde, ana kollarm
uzunlugu 1.5 m’den kesilir.

3. Ikinci yil, ilkbaharda gbzler uyanmadan
once, ana kollar {lizerinde olusan meyve dallart
yetersiz ise gozlerin uyanmasi igin “‘¢izme”
uygulamas1 yapilr.

4. Meyve verecek ana dallar 40-50 cm
uzunluga geldiginde destek tellerine baglanir.

5. Ikinci yil kis dinlenme déneminde ana
dallar dipten 1.5-2 cm kesilir ve bu ana dal
yenilemesi her yil tekrarlanir.

6. Ik iki yl kordon budama sisteminin

saglkh  olusmasi  i¢cin  oOzellikle azothu
giibrelemeye 6zen gosterilir.

Cabsmada  kordon budama  sisteminde
yetistirilen Bursa Siyahi c¢esidinde fenolojik

gozlemlerden ik yapraklanma tarihi, iyilop tiriinii
icin meyve dogus tarihi, olgunlagma baslangici
ve olgunlasmanmn yogunlastiZi donem tarihleri
saptanmistr. Meyve kalite analizlerinden meyve
agrhg (g), meyve eni (mm), meyve boyu (mm),
meyve boyun uzunlugu (mm), meyve eti sertligi
(kg—kuvvet), suda ¢oziinebilir kuru madde igerigi
(SCKM, %), pH, titre edilebilir asit igerigi
analizleri  gergeklestiriimigtir.  Ayrica, verim
unsularmdan  aga¢ basma meyve  sayisi
(adet/agag), aga¢ basma verim (kg/agag) ve
dekara verim (kg/da) degerlendirimistir.
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Meyve kalite ve yaprak analizleri 3 yinelemeli
ve her vyinelemede 10 meyvelyaprak olacak

sekilde toplam 30 meyve/yaprakta
gerceklestirilmistir. Elde edillen  verilerin
ortalamalari  SAS  paket programi  [14]

kullanillarak MEAN komutuyla elde edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Cizelge 1’de goriildiigii tizere, kordon budama
sisteminde yetistirilen Bursa Siyahi ¢esidinde ilk
yapraklanma 18 Mart tarihinde ger¢eklesmistir.
Iyilop meyve dogusunun 16 Mayis’ta olustugu
saptanmigtr. Bursa Siyali c¢esidinin Antakya
ekolojisinde, meyve olgunlasma baslangicmmn 09
Agustos oldugu ve olgunlasmanmn yogun oldugu
donemin ise 29 Agustos oldugu belirlenmistir.
Incirde meyve doguslarmm cesit 6zelligi yannda
ekolojik kosullar ve budama sistemleri tarafindan
etkilendigi bildirilmektedir [15, 16, 17].

Kordon budama sisteminde yetistirilen Bursa
Siyah1 ¢esidinin meyve kalite &zelliklerine ait
sonuclar Cizelge 2’de sunulmugtur. Buna gore,
Bursa Siyahi ¢esidinde ortalama meyve agirhgi
68.85 g, meyve eni 50.82 mm, meyve boyu 54.43
mm, meyve boyun uzunlugu 11.80 mm, ostiole
acikhg 6.18 mm ve meyve eti sertligi 0.33 kg—
kuvvet olarak tespit edilmistir. Aksoy ve ark.
[18], Erbeyl/Aydn kosullarmda goble budama
sistemindeki Bursa Siyahi ¢esidinde meyve
agrhgmi 60.0 g, boyun uzunlugunu 10.4 mm ve
ostiol acikligm 3.3 mm olarak saptamistir.
Cahgkan ve Polat [19], Kuwikhan/Hatay
ekolojisinde yetistirilen ve goble budama sistemi
uygulanan Bursa Siyali1 c¢esidinde ortalama
meyve agrhgm 58.61 g, meyve enini 51.63 mm,
meyve boyunu 53.97 mm, boyun uzunlugu 9.00
mm ve ostiol acikhgmi 2.64 mm olarak elde
edildigini bildirmiglerdir. Cahgkan ve Polat [20],
Dortyol/Hatay  ekolojisinde  goble  budama
sisteminde yetistirilen Bursa Siyahinda ortalama
meyve agriigim 55.7 g, meyve capmi 46.0 mm
ve meyve boyun uzunlugunu 5.6 mm olarak
tespit etmislerdir. Goriildiigli lizere, Bursa Siyahi
cesidinde meyve kalite Ozelliklerinin kordon ve
goble budama sistemleri arasmda farkhlik
gostermistir. Bununla  birlikte, bu farkhhgm

olusmasmda bitki yasi, ekoloji ve bakim
kosullarmm da etkide bulundugu sdylenebilir.

Kordon budama sisteminde yetistirilen Bursa
Siyah1 ¢esidinin SCKM igerigi %21.20, pH’s1
5.14, titre edilebilir asit igerigi %0.28 ve
SCKM/asit oram1 75.71 olarak belirlenmistir.
Aksoy ve ark. [18], Erbeyl/Aydmn ekolojisinde
Bursa Siyahi ¢esidinde SCKM oranmin %20.0 ve
asit iceriginin %0.21 olarak tespit edildigini
belirtmislerdir. Calskan ve Polat [19], Bursa
Siyah1 ¢esidinde SCKM iceriginin  %20.40,
pH’nn 497 ve asitlign  0.28 oldugunu
belirtmiglerdir. Calskan ve Polat [20], Ddrtyol
ekolojisinde yetistirilen Bursa Siyahi ¢esidinde
SCKM iceriginin %20.2, pH’nn 4.6, asitligin,
%21.0 ve SCKM/asit oranmm 96.6 oldugunu
bildirmiglerdi. Bu c¢ahsmada Bursa Siyahi
cesidinin  kimyasal igerigi ile ilglli sonuglar
arastricilarm bulgulartyla farkhlik gostermistir.

Bursa Siyahr’'nda, 2017 yiinda, aga¢ basma
ortalama 18.00 adet meyve hasat edimistir
(Cizelge 4). Kordon budama sistemindeki Bursa
Siyahinda, aga¢ basma verim 1.26 kg/agac ve
dekara verim 139.86 kg/da ile olduk¢a timitvar
veriler elde edilmistir. Yablowitz ve ark [21],
incirde sik dikime uygun budama sistemlerinin
kullanimasiyla dekara 2 ton’dan daha fazla iiriin
almabilecegini  bildirmistir. Incirde ¢ift kollu
budama sisteminin &zellikle birim alana verimi
arttrdi@, siirgiin  bilyiimesinin daha iyi kontrol
altma alndigm ~ ve meyve hasadmi
kolaylagtrdigmi  bildirilmigtir. Hosomi ve ark
[22], Japonya’da ‘Masui Dauphine’ (‘San Piero’)
cesidinde c¢ift kollu kordon sistemi ile birim
alandan  daha  yilkksek verim  alndigm
bildirmis lerdir.

Cizelge 1. Kordon budama sisteminde yetistirilen
Bursa Siyahi ¢esidinin fenolojik gozlemleri

Table 1. Phenological observations of Bursa
Siyahi cultivar grown in cordon pruning
system

Ozellikler / Characters Tarihler / Date
Ik yapraklanma 18 Mart
lyilop meyve dogusu 16 Mayis
Olgunlasma baslangici 09 Agustos
Olgunlasmanm yogunolduguddénem| 29 Agustos
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Cizelge 2. Kordon budama sisteminde yetistirilen Bursa Siyahi ¢esidinin meyve kalite 6zellikleri
Table 2. Fruit quality characteristics of Bursa Siyahi cultivar grown in cordon pruning system

Meyve agirlig Meyve eni Meyveboyu | Meyveboyunuzunlugu | Ostiol agikligi | Meyve eti sertligi
()] (mm) (mm) (mm) (mm) (kg—kuvvet)
Fruit weight Fruit width Fruit length Fruit neck length Ostiole width |  Fruit firmness
68.85 50.82 54.43 11.80 6.18 0.33
Cizelge 3. Kordon budama sisteminde yetistirilen 2. Anonim, 2018. FAO. (http//www.fao.org/

Bursa Siyahi ¢esidinin kimyasal 6zellikleri
Table 3. Chemical characteristics of Bursa Siyaht
cultivar grown in cordon pruning system

SCKM (%) pH Tg:tleilf Il(i/t;)l"r SCKM/asit oran1
TSS pH Acidity TSS/acidity ratio
21.20 5.14 0.28 75.71

Cizelge 4. Kordon budama sisteminde yetistirilen
Bursa Siyahi ¢esidinin verim 6zellikleri

Table 4. Yield components of Bursa Siyahi
cultivar grown in cordon pruning system

Verim Bilesenleri Degerleri
Yield components Values
Agacgbasma meyve sayisi(adet/agag) 18.00
Agagbasma verim (kg/agag) 1.26
Dekara verim (kg/da) 139.86

SONUC

Ulkemiz sofralk incir iiretimi ve ihracatnda
lider konumda olmakla birlikte, modern incir
yetistiriciliginin temel unsuru olan birim alandan
elde edilen verim degerlerimizin diisikk oldugu
agikardr. Bu bakimdan, incirde sik dikime uygun
ve yonetilebilir bir incir yetistiriciligine imkan
saglayabilecek budama ve yetistirme
sistemleriyle  ilgili cahsmalara  gereksinim
duyulmaktadwr. Nitekim kordon budama sistemi
ile ilgili diger iilkelerde yapilan ¢alsmalar dikkat
gekici bulunmus ve bu c¢ahsmada Bursa
Siyahr’'ndaki performansi incelenmeye
cabgilmistr. Cahigma sonucunda, Bursa Siyahi
¢esidinin ik bulgular1 olduk¢a {imitvar oldugu ve
cahgmayla ilgili kesin sonu¢larm elde edilmesi
icin daha uzun siireli gozlem ve analizlerin
yapiimas1 gerekmektedir
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OZET

Cok sayida meyve tiiriiniin anavatani ve dogal yayilma alani olan Anadolu’da dut kiilt{iriiniin 400 yildan fazla bir
geemisi vardwr. Tirkiye’nin farkh yorelerinden toplanan dut genotipleri Malatya Kayis1 Aragtirma Enstitiisi
Miidirligii dut genetik kaynaklart parselinde muhafaza edilmektedir. 2016 yilinda yiriitilen bu c¢aliymada
Enstitiide bulunan 28 adet ¢ekirdekli beyaz dut (Morus alba L.) genotipinin fenolojik ve pomolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada tam ¢igeklenme zamanmnm 27 Nisan—01 Mayis, meyve renginin donmesi
zamanmm 10 Mayis—16 Haziran, hasat baslangicmm 15 Mayis—16 Haziran ve hasat sonunun 28 Haziran—10
Agustos arasmnda degistigi belirlenmistir. Meyve verme siiresi 31-74 giin arasinda degisirken, tam yaprak
dokiimii ise 22 Ekim—7 Kasm arasmnda degismigtir. Pomolojik Ozelliklerden ortalama meyve aguwhgi 0.82 g—
427 g, meyve sapt uzunlugu 1.29-7.42 mm, SCKM orant %16.20-29.60, pH degeri 1.60—6.18, TEA degeri
%0.06-0.37, swra randmmani ise %41.40-68.80 arasinda degismistir. Cahisma sonunda Elazig Cekirdekli 3
genotipi erkenciligiyle, Angut 002 genotipi geccilifiyle, Cekirdekli Lor Dut genotipi uzun siire meyve
vermesiyle ne ¢ikmustir. Iri meyvelere sahip Angut Baywbag genotipi sofralik dzelligiyle one ¢ikarken,
25.UZ.08 genotipi ise srahk ozelligiyle 6ne ¢iknustir.

Anahtar Kelimeler: Dut genetik kaynaklar, fenoloji, pomoloji

PHENOLOGICAL AND POMOLOGICAL CHARACTERISTICS OF TURKISH SEEDED WHITE
MULBERRY (Morus albaL.)

ABSTRACT

Anatolia, the motherland of many fruit species and natural spreading areas, has more than 400 years of history of
mulberry cultivars. Mulberry genotypes collected from different regions of Turkey are kept in the mulberry
genetic resources parcel of Malatya Apricot Research Institute. In this study carried out in 2016, it was aimed to
determine the phenological and pomological characteristics of the 28 seeded white mulberry (Morus alba L.)
genotypes in the institute. It was determined that the full flowering time in the study changed between April 27
and May 1, the fruit color turning changed between May 10 and June 16, the harvest beginning changed between
May 15 and June 16, and the harvest end changed between June 28 and August 10. The fructification period
ranged from 31 to 74 days, while full fall of the leaf varied from October 22 to November 7. The mean fruit
weight were 0.82 g—4.27 g, fruit stem length were 1.29-7.42 mm, TSS were 16.20-29.60%, pH were 1.60-6.18,
TA were 0.06-0.37% and the must yield were 41.40 and 68.80% among the pomological characteristics. At the
end of the study, Elazg Cekirdekli 3 genotype with early characteristic, Angut 002 genotype with late
characteristic Cekirdekli Lor Dut genotype with long fructification period duration came to the forefront. The
Angut Bayirbag genotype with its large fruit emerged with its table characteristic while the 25.UZ.08 genotype
emerged with the must characteristic.

Keywords: Mulberry genetic resources, phenology, pomology
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GIRIS

Diinyann 1hman iklim bolgelerinde yayils
gosteren dut Dbitkisi, sistematikte Uriticales
takimmm Morus cinsi igerisinde yer almakta
olup, 100 kadar tiirii tanimlanmistr. Bu tiirlerden
10-12 tirin yaygmn olarak yetistigi kabul
edimekle birlikte, en ¢ok rastlanan ve
meyvesinden faydalanmak iizere yaygm olarak
yetistirilen tiirlerin Morus alba (Beyaz dut),
Morus nigra (Karadut) ve Morus rubra (Mor dut)
oldugu bildirilmektedir (1, 2).

Dut tiirlermin = dogal yayima alanlan
icerisinde yar alan Anadolu’da dut kiiltiiriiniin
400 yidan fazla bir gegmise sahip oldugu ve
tilkkede yetistirilen dutlarm %95’inin Morus alba
L., %3 unun Morus rubra L. ve %2’sinin Morus
nigra L. tiiriine ait oldugu bildirilmektedir (3, 4).

Dut yapraklarmmn ipekbdcekeiliginde yem
olarak kullanihyor olmasi, dutta yapilan bilimsel
cahsmalarm uzun yillar yaprak Ozelliklerinde
yogunlagsmasma sebep olmustur. Bununla birlikte
dut meyvelerinin fenolojik bilesiklerce zengin
olmasmm ve saglk acismdan  Gneminin
anlagimasiyla dut meyvesine olan ilgi giderek
artmistir (5).

Dut meyveleri sofrahlk taze  olarak
tilketilmesinin yam swra islenmig {iriin olarak ta
degerlendirilmektedir. ~ Meyvesinden pekmez,
recel, pestil, dut ezmesi, meyveli dondurma,
cevizli sucuk, sirke, meyve suyu konsantresi ve
ispirto gibi lrlinler yapilmaktadir. Anadolu’da
dut agaclar1 genellikle ev bahgelerinde, yol
kenarlarinda ve nadiren de ticari bah¢e seklinde
yetistirilmektedir  (6). Bununla birlikte dut
meyvelerine olan ilginin artmasiyla, son yillarda
kapama bahgeler de kurulmaya baglanmustr.

Anadolu’da Morus alba tiirlerinden olan
cekirdekli beyaz dutlar daha ¢ok sofralk ve
siralk olarak tiiketimektedir. Ulkenin hemen her
yoresinde bu tlire ait ¢ok sayida farkli genotipe
rastlhmak  miimkiindiir. =~ Ulkenin ~ farkh
yorelerinden toplanan bu gonotipler Malatya
Kayis1  Arastrma  Enstitiisit  Midiirliigii  dut
genetik  kaynaklar1  parselinde =~ muhafaza
edilmektedir.

Diinyada bircok meyve tiirlinde genetik
kaynaklar toplanarak muhafaza edilmekte ve bu
genetik kaynaklarm fenolojik ve pomolojik
Ozellikleri tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalar ile

meyve cesitlerinin - karakterizasyonu ortaya
konmaktadir. Meyvede ¢esit  Ozelliklerinin
belirlenmesi hem islah ¢ahsmalarmm

programlanmas1t hem de cesit tescili agismdan

gerekli calismalardr. Bunun yam swra meyve
cesit Ozelliklerinin bilinmesi yetistirme teknigi
acismda da mutlak gereklidir.

Bu calgsmada Malatya Kayis1 Arastrma
Enstitiisii  Mudirligii dut genetik kaynaklar
parselinde bulunan, cekirdekli beyaz dutlarm
fenolojik ve pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaclanmustir. Boylece  genetik  kaynak
parselinde bulunan bu genotiplerden hem
yetistiriciik hem de yeni ¢esitlerin 1slah
acisindan etkili bicimde yararlanilabilecektir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Calsmann  materyalini Malatya Kayist
Aragtrma  Enstitiisit  Midirligi dut genetik
kaynaklar1 parselinde bulunan Morus alba tiiriine
ait 28 adet c¢ekirdekli beyaz dut genotipi
olusturmustur. Cahsma materyali dut genotipleri
10-25 yaslarnda ve verim ¢agmdadirlar.

Metot

Bu calismada dut genotiplerinin fenolojik ve

pomolojik  ozellikleri belirlenmistir. Cahgmada
fenolojik  gozlemler (4 ve 6) gore
gerceklestirilmistir. Pomolojik  6zelliklerden

meyvelerin fiziksel Olgtimleri (4)’a gore, her
genotipte agacglarm farkh yonlerinden rastgele
alman 30’ar adet meyvede gerceklestirilmis ve
verilerin istatistiksel analizi SPSS 16.0 paket
programmnda Duncan ¢oklu karsilagtrma testine
gore yapimistr. Meyvelerde SCKM ve pH
Olciimleri (7)’ye gore, asitlik Olgiimleri ise (8)’e

gore yapimis ve ortalama deger olarak
verimistir.  Genotiplerin sra randimanlarmmn
belirlenmesinde; tartlan 100 g olgun meyve

tilbent icinde sikilmis, elde edilen meyve suyu
tartilarak genotiplerin sra randmam % olarak

kaydedilmistir (4).

BULGULAR VE TARTISMA

Bu calisma Malatya Dut Genetik Kaynaklari
parselinde bulunan Morus alba tiiriine ait
cekirdekli 28 dut genotipinin fenolojik ve
pomolojik  dzelliklerinin  belirlenmesi  amaciyla
yurttimistiir.
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Fenolojik bulgular

Bitkilerde fenolojik gozlem bitkilerin yasam
seyirlerinin  digaridan  goriilebilen  degisimlerin
gozlenmesi esasma dayanur. Fenolojik
gozlemlerden elde edien bulgular bitkilerin
belirli bir bolgede yetistiriimesinde etkili gerekli
vejetasyon siiresi ve ekolojik faktorlere bagh
gelisim  periyodu konularmda 6nemli  bilgiler
verir (9). Bu baglamda calisma materyali 28 dut
genotipinde gerceklestirilen fenolojik

Cizelge 1. Dut genotiplerine ait fenolojik bulgular

gozlemlerde disi cigeklerde tam ¢iceklenme
zamani 27 Nisan (25.01.01) ile 01 Mayss (Elazig
Iri Cekirdekli arasmda degismistir. Meyve
renginin donmesi doénemi 10 Mayss (Elazig
Cekirdekli 3)-16 Haziran (Glimiishacikdy Beyaz)
tarihleri arasmda degisirken, hasat baslangici 15
Mayss (Elazig Cekirdekli 3)-16 Haziran (Angut
002) tarihleri arasinda, hasat sonu ise 28 Haziran
(Elazig Iri Cekirdekli)-10 Agustos (Cekirdekli
Lor Dut 24—04) tarihleri arasmda degismistir.

Table 1. Phenological findings of mulberry genotypes

Sira Genotip Yesil Far€ Tam gilg:ekle.:nme Meyv_e Hasat Hasat Meyve Tam
No Adi tomurcuk| kulag: donemi renginin baslangict| sonu verme | yaprak
donemi |[donemi| (disicicek) [donmesi siiresi(giin)|dokiimii
1 24.KE.09 12.Nis | 14.Nis 1.May 28.May | 31L.May [27.Tem 57 5.Kas
2 25.01.01 10.Nis | 12.Nis 27.Nis 20.May | 23.May [10.Tem 48 5.Kas
3 25.01.02 11.Nis | 13.Nis 29.Nis 20.May | 23.May [10.Tem 48 5.Kas
4 25.T0.04 11.Nis | 13.Nis 29.Nis 27.May | 30.May [10.Tem 41 5.Kas
5 25.T0.06 11.Nis | 13.Nis 29.Nis 20.May | 23.May |10.Tem 48 5.Kas
6 25.UZ.05 11.Nis | 13.Nis 29.Nis 25.May | 28May |15.Tem 48 5.Kas
7 25.UZ.08 10.Nis | 12.Nis 27.Nis 20.May | 23.May |10.Tem 48 5.Kas
8 44.BA.03 12.Nis | 14.Nis 1.May 25.May | 28.May |21.Tem 54 2.Kas
9 | Amasyabeyaz 11.Nis | 13.Nis 30.Nis 28.May | 3L.May |27.Tem 57 2.Kas
10 Angut 002 12.Nis | 14.Nis 1.May 13Haz | 16.Haz | 1.Agu 46 2.Kas
11 Angut 003 11.Nis | 13.Nis 30.Nis 28.May | 3L.May |25.Tem 55 7.Kas
12 Angut 007 10.Nis | 12.Nis 29.Nis 25.May | 28.May |21.Tem 54 2.Kas
13 | AngutBaywbag | 10.Nis | 12.Nis 29.Nis 30.May | 2Haz |27.Tem 55 5.Kas
14 Arapgir 0011 10.Nis | 12.Nis 29.Nis 25.May | 28.May |21.Tem 54 7.Kas
15 Arapgir 0012 10.Nis | 12.Nis 29.Nis 25.May | 28.May |21.Tem 54 7.Kas
16 Avyag beyaz 10.Nis | 12.Nis 27.Nis 20.May | 23.May |21.Tem 59 2.Kas
17| Avas 11.Nis | 13.Nis 29.Nis 23.May | 26.May |27.Tem 62 2.Kas
Bogiirtlenbagi
18 | Cekirdekli 006 10.Nis | 12.Nis 29.Nis 25.May | 28.May |15.Tem 48 2.Kas
19 Cek“‘gf_lo})” dutl 1o Nis | 14.Nis 1.May 25May | 28May |10.Agu| 74 2.Kas
20 [Elazg ¢ekirdekli 3| 10.Nis | 12.Nis 29.Nis 10.May | 15.May [17.Tem 63 7.Kas
Elazig iri . .
21 cekirdekli 12.Nis | 14.Nis 1.May 10.May | 15.May | 28.Haz 44 5.Kas
22 G“muilé‘;‘/‘;‘zK"y“ 10.Nis | 12.Nis 29.Nis 16Haz | 16Haz [17.Tem| 31 | 7Kas
23 | Kara asi—1 yerli 10.Nis | 12.Nis 27.Nis 27.May | 30.May [ 1.Agu 63 2.Kas
24 |Kastamonu beyaz | 11.Nis | 13.Nis 30.Nis 28.May | 31.May |27.Tem 57 5.Kas
25 | Kocaozii beyaz 11.Nis | 13.Nis 30.Nis 25.May | 28.May |27.Tem 60 5.Kas
gg | Sancakaya 11.Nis | 13.Nis 29.Nis 20May | 23May |15Tem| 53 5.Kas
Dagkoprii
27 Sebil beyaz 11.Nis | 13.Nis 30.Nis 13.Haz | 16.Haz |27.Tem 41 28.Eki
28 Seb“;gr:flsar 11.Nis | 13.Nis 30.Nis 13Haz | 16Haz |27.Tem| 41 22.Eki

Meyve verme siresinin 31 giin (Giimiishaci
Koyl Beyaz) ile 74 giin (Cekirdekli Lor Dut 24—
04) arasmnda degistigi belirlenmistir. Tam yaprak
dokiimii ise 22 Ekim (Sebinkarahisar Beyaz) ile 7

8

Kasm (Elazig Cekirdekli 3) tarihleri arasmda
degismistir (Cizelge 1). Orhan (2009), Erzurum
ili Olur ve Oltu ilgelerinde yiirtittigi calismada
istiin olarak belirledigi Morus alba tiirtine ait 26
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dut tipinde, tam ¢igeklenmenin 9 Nisan—22
Mayis, meyve renginin donmesi doneminin 23
Mayis—5 Temmuz, meyve olgunlagsma zamanmmn
26 Mayis—14 Temmuz, hasat sonunun 25
Haziran-29  Agustos arasmda  degistigini
bildirmektedir. Cam ve Tiirkoglu (10), Edremit
ve Gevas yoresi dutlarmda yiiriittiikleri
calismada; tam tomurcuklanma zamanm 5-17
Mayss, ik tomurcuk patlama zamanmi 6-18
Mayss, tam ciceklenme zamanm 20 Mayis—3

Haziran, ilk meyve ¢ikis zamanm 6-19 Mayss,
meyvelerin olgunlasmaya baslama zamanm ise
28 Haziran-10 Temmuz araliginda
belirlemiglerdir. Fenolojik 6zellikler bakimmndan
elde ettigimiz sonuglar ile diger calismalarm
sonuclar1 arasmda farklibiklar bulunmaktadir. Bu
farklihklarm c¢ahgmalarm farkl genotiplerle ve
farkl ekolojilerde yiiriitiilmesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Cizelge 2. Dut genotiplerine ait meyve drneklerinde fiziksel dlgtim bulgulari
Table 2. Physical measurements in fruit samples of mulberry genotypes

Sira Genotip Meyveagihigl Meyveeni [Meyveboyu| Meyvesap |Ortalama g¢ekirdek
No Adi ((¢)] (mm) (mm) uzunlugu (mm)| sayisi(adet)
1 24.KE.09 2.69 ef 14.20 efg 25.24 def 253 m 30.53 fg
2 25.01.01 2.26 ghij 14.67 cde 24.95 def 3.71 Kl 7.87 1
3 25.01.02 2.31 ghi 1545 b 25.67 d 3.85 jK 7.67 1
4 25.T0.04 328 ¢ 14.66 cde 23.03 hij 4.93 gh 39.60 cd
5 25.T0.06 240 gh 13.78 fghi 25.12 def 4.24 ijk 7.10 |
6 25.UZ.05 246 fg 14.08 efgh 2716 b 5.27 fg 2217 jk
7 25.UZ.08 2.08 ijkl 13.36 hij 24.05 fgh 4.86 ghi 6.67 |
8 44.BA.03 38l b 15.36 bc 2949 a 6.23 cde 31.90 ef
9 Amasya Beyaz 1.92 ki 13.79 fghi 22.22 ikl 3.56 kI 21.87 jk
10 Angut 002 2.20 cd 14.48 def 21.31 Im 742 a 20.80 k
11 Angut 003 2.76 cd 14.02 efgh | 23.98 fghi 3.56 kI 38,57 d
12 Angut 007 2.27 ghij 13.37 hij 25.86 cd 6.21 cde 3557 e
13 Angut Bayirbag 427 a 17.20 a 27.34 b 3.65 Kkl 45.40 a
14 Arapgir 0011 2.85 de 12.80 j 23.18 hij 4.50 hij 40.70 bc
15 Arapgir 0012 3.05 cd 14.72 cde 2541 de 4.23 ijk 32.47 ef
16 Ayas Beyaz 2.72 ef 15.02 bcd 26.97 jki 259 m 28.20 i
17 Avyas Bogiirtlenbagi 2.05 ijki 14.41 def 22.73 ijk 257 m 29.90 gh
18 Cekirdekli 006 2.32 ghi 12.09 k 24.33 efgh 5.78 ef 2177 jk
19 | Cekirdekli lor dut (24-04) 145 m 12.86 j 21.27 Im 4.66 ghi 23.03 j
20 Elazig Cekirdekli 3 149 m 12.75 jk 21.47 K 6.68 bcd 1.03 m
21 Elazig Iri Cekirdekli 082 n 10.87 | 17.37 n 6.20 cde 107 m
22 | Giimiighac1 Koyii Beyaz 1.87 de 13.70 bcd 19.00 jki 129 n 40.17 bed
23 Kara Asi—1 Yerli 319 ¢ 13.58 ghi 24.60 defg 6.87 abc 4177 b
24 Kastamonu Beyaz 2.14 hijkl 15.01 bcd 21.74 K 239 m 25.87 i
25 Kocaozii Beyaz 1.89 | 12.73 jk 18.31 n 3.93 jK 23.80 j
26 Saricakaya Dagkoprii 1.99 jki 13.14 ijj 24.23 efgh 3.59 ki 6.60 |
27 Sebil Beyaz 2.29 ghi 14.50 def 20.20 m 344 1 2357 j
28 Sebinkarahisar Beyaz 2.38 gh 13.60 ghi 23.55 ghi 7.21 ab 29.33 gh
F 60.702 29.225 41.880 46.366 382.417
Sig. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Meyve orneklerinde fiziksel dlgiim bulgular:

Meyvelerin agrhk, irilik ve sekil gibi fiziksel
ozellikleri, meyvelerin pazarlama ve tiikketiminde
etkili olan unsurlardr. Meyvelerde bu ozellikler
islah ve yetistirme teknigi agismdan Onem arz
eden konulardrr. Bu baglamda ¢alisma materyali
28 dut genotipinin meyve  Orneklerinde
gerceklestirilen  fiziksel Olglimlerde; ortalama

meyve agrhgr 0.82 g (Elazig iri Cekirdekli) ile
427 g (Angut Bayrbag) arasmda degisirken,
meyve eni 10.87 mm (Elazig iri Cekirdekli) ile
1720 mm (Angut Baywrbag) arasinda, meyve
boyu ise 17.37 mm (Elazig Iri Cekirdekli) ile
29.49 mm (44.BA.03) arasmda degismistir.
Ortalama meyve sapt uzunlugu 1.29 mm
(Gimiishacikdy Beyaz.) ile 7.42 mm (Angut 002)
arasinda degisirken, ortalama c¢ekirdek sayisi ise

9
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1.03 adet (Elazig Cekirdekli 3) ile 45.40 (Angut
Bayrbag) adet arasmda degismistir (Cizelge 2).
(4)), Olir ve Oltu ilgelerinde yiiriittiigii
seleksiyon ¢alismasinda, Morus alba tiiriine ait
dut tiplerinde meyve agwhgmm 1.36-5.77 g,
meyve eninin 9.97-17.36 mm, meyve boyunun
ise  19.75-31.03 mm arasmda degistigini
saptamistr.  (11), Adana ilinde yiirGttigii
seleksiyon ¢ahsmasmda secilen dutlarda ortalama
meyve agrhgm 2.96-6.42 g, meyve enini 1.50—
2.10 cm, meyve boyunu 2.20-3.43 cm olarak
tespit etmistir. Keskin (2016), Gilimiishane
yoresinde yiiriittiigii seleksiyon ¢ahgmasmda

belirledigi timitvar bireylerde; meyve agirh§mm
1.92-5.27 g, meyve eninin 11.85-18.23 mm,
meyve boyunun ise 19.28-33.95 mm arasinda
degistigini  belirlemistir.  (12), Malatya’da
yaptiklart ¢ahgsmada ortalama meyve agirhgmnm
0.66-3.07 g arasmnda degistigini bildirmektedir.
(4), Olur ve Oltu ilgelerinde yiiriittiigli seleksiyon
cahsmasnda meyve agrhgmm 1.36-5.77 g,
meyve eninin 9.97-17.36 mm, meyve boyunun
ise  19.75-31.03 mm arasmda degistigini
saptamuigtir. Calismamizdan  elde  edilen
sonuclarmn genel olarak benzer ¢aligmalarla uyum
icerisinde oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. Meyve orneklerinde kimyasal olgiimler ve sra randimam bulgular
Table 3. Chemical measurements and fruit juice findingsin fruit products

Sira No Genotip Adi SCKM (%) pH TEA (%) Sira Randimani (%)
1 24.KE.09 29.00 2.00 0.36 52.30
2 25.01.01 24.40 5.98 0.11 61.00
3 25.01.02 27.70 2.10 0.36 55.25
4 25.T0.04 26.70 2.60 0.37 53.50
5 25.T0.06 21.90 6.05 0.16 67.10
6 25.UZ.05 27.40 2.60 0.36 59.20
7 25.UZ.08 20.90 5.97 0.14 68.80
8 44.BA.03 24.00 5.70 0.15 63.60
9 Amasya Beyaz 25.90 2.20 0.37 44.30
10 Angut 002 21.90 5.56 0.14 52.90
11 Angut 003 28.10 1.80 0.37 51.90
12 Angut 007 29.10 5.72 0.13 41.40
13 Angut Bayirbag 22.80 1.90 0.36 66.20
14 Arapgir 0011 29.60 1.80 0.37 49.70
15 Arapgir 0012 29.40 1.70 0.36 46.00
16 Ayas Beyaz 19.50 6.00 0.15 58.40
17 Ayag Bogiirtlenbag: 16.20 5.75 0.08 52.00
18 Cekirdekli 006 27.60 5.76 0.15 41.40
19 Cekirdekli Lor Dut (24-04) 22.00 5.83 0.11 55.30
20 Elazig Cekirdekli 3 22.70 6.03 0.07 64.80
21 Elazig Iri Cekirdekli 25.10 6.00 0.06 57.50
22 Glimiishac1 Koyii Beyaz 27.80 5.79 0.08 50.30
23 Kara Asi—1 Yerli 22.20 5.74 0.12 55.80
24 Kastamonu Beyaz 21.00 1.60 0.37 65.90
25 Kocabzii Beyaz 28.60 5.66 0.23 47.20
26 Saricakaya Dagkoprii 28.70 6.18 0.14 68.00
27 Sebil Beyaz 28.60 5.81 0.15 55.30
28 Sebinkarahisar Beyaz 26.30 5.65 0.25 54.90

Meyve drneklerinde kimyasal olciim ve sira
randimani bulgular:

Meyvelerin teknolojik 6zelliklerini ortaya koyan
biyokimyasal analizler ve swa randimanlarmm
belirlenmesi  meyvelerin - gida  teknolojisinde
kullani olanaklarmi belirler. Bu baglamda
calgma  materyali 28 dut  genotipinde
gerceklestirilen kimyasal Olgtimlerde; SCKM

10

degeri %16.20 (Ayas Bogiirtlenbagy) ile %29.60
(Arapgir 0011), pH degeri 1.60 (Kastamonu
Beyaz) ile 6.18 (Saricakaya Dagkoprii), TEA
degeri %0.06 (Elazig Iri Cekirdekli) ile %0.37
(Arapgir 0011) ve swa randimani ise %41.40
(Angut 007) ie %68.80 (25.UZ.08) arasinda
degismistir (Cizelge 3). Yimaz (11), Adana
ilinde ylrittigli seleksiyon calismasmda segilen
dutlarda SCKM degerinin  %9.30-26.2, pH
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degerinin 2.29—6.21 ve asitlk degerinin ise
%0.04—-1.31 arasmda degistigini bildirmektedir.
(4), Erzurum ili Olur ve Oltu ilgelerinde Morus
alba tiiriinde yiiriittiigii seleksiyon c¢alismasmnda
SCKM degerinin  %13.2-23.1 ve kurutma
randmanmm %20.96-38.16 arasmnda degistigini
bildirmektedir.  (12), Malatya’da 34  dut
genotipinde  yirittiikleri c¢ahsmada SCKM
degernin  %17.33-30.67, asitlk  degerinin
%0.06-1.62 ve pH degerinin ise 2.19-5.86
arasmda  degistigini  belirlemiglerdir. %),
Gilimiighane ~ yoresinde  yiriittiigi  seleksiyon
calismasmnda timitvar buldugu Morus alba tiiriine
ait 26 genotipte SCKM degerinin % 14.80—-24.40,
pH degerinin 5.67-6.59, TEA degerinin %0.02—
0.07 ve kurutma randimanmm ise %19.26—25.56
arasmda  degistigini  bildirmektedir.  Yapilan
degerlendirmede ¢aligmamizdan elde edilen
sonuglarm benzer ¢aligmalarla uyum icerisinde
oldugu goriilmektedir.

SONUCLAR

Bu calisma Malatya dut genetik kaynaklari
parselinde  bulunan c¢ekirdekli beyaz dut
genotiplerinin fenolojik ve pomolojik
ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiimtistiir.

Calisma sonunda ¢igeklenme zamani en erken
25.01.01 genotipinde gerceklesirken en geg
Elazig Iri Cekirdekli genotipinde gerceklesmistir.
Hasat baslangici en erken Elazig Cekirdekli 3
genotipinde gergeklesirken en ge¢ Angut 002
genotipinde gerceklesmistir. Hasat sonu erken
Elazig iri Cekirdekli genotipinde gerceklesirken
en ge¢ Cekirdekli Lor Dut 24-04 genotipinde
gerceklesmistir.  Fenolojik — 6zellikler — dikkate
alndigmda  Elazzig  Cekirdekli 3  genotipi
erkencili@iyle, Angut 002 genotipi gegciligiyle,
Cekirdekli Lor Dut genotipi ise uzun siire meyve
vermesiyle 6ne ¢ikmustir.

Pomolojik oOzelliklerden meyve agmrhigi ve
meyve sapt uzunlugu bakimmda en yiiksek
degerlere sahip genotip Angut Bayirbag genotipi
olurken, SCKM degeri en yiiksek Arapgir 0011
genotipinde Olgililmiistiir. Cahsmada en yiiksek
sira randimant 25.UZ.08 genotipinde
Oleiimiistiir.  Cahymada pomolojik  6zellikler
bakimmndan iri meyvelere sahip Angut Baywrbag
genotipi  sofralik  Ozelligiyle ©One ¢ikarken,
25.UZ.08 genotipi ise swrahk oOzelligiyle oOne
¢ikmugtir.

Bu cahsmadan elde edilen bulgular yeni dut
bahgesi tesisinde ¢esit tavsiyesi icin yol gosterici

olabilecegi gibi, aym zamanda dut islah

programlarmda degerlendirilebilir niteliktedir.
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OZET

Bu ¢ahsma, Sar alig genotipinin meyve kalite Ozelliklerinin olgunlagma siirecindeki degisimlerini incelemek
amactyla 2017 yilnda siirdiirilmiistiir. Bu amagla, meyve renginin yesil, sari—yesil ve sar oldugu ii¢ farkl
donemde meyve kalite Ozelliklerinden meyve aguhgi, meyve eni, meyve boyu, meyve eti sertligi, ¢ekirdek
sayisi, cekirdek agirhgi, yenilebilir meyve orani, suda c¢ozinebilir kuru madde (SCKM), pH, asitlik ve
SCKM/Asit orani analizleri ve Minolta ile renk Ol¢iimleri gerceklestirilmistir. Cahsma sonucunda, yesil
donemde 12.23 g olan meyve agwhgmmm sari—yesil doneme gecerken %19.68 artisla 14.64 g oldugu ve bu
donemden sar1 doneme gegiste %15.53’liik bir artisla 16.91 g oldugu belirlenmistir. Meyve eti sertliginin yesil
donemde 24.47 kg—kuvvet olarak Slgiilirken, bunun sari—yesil déoneme gegiste hizla azaldigi (4.10 kg—kuvvet;
%83 azalig) Olgiilmiistiir. Sar alic genotipinin SCKM igeriginin her {i¢ olgunlasma doéneminde ¢ok az bir
farklilk gosterdigi (swasiyla, %1547, %15.82 ve %14.47), ancak titre edilebilir asitlik degerlerinin yesil
donemden sar1 doneme gecerken %?24.52 oranmnda azaldig1 saptanmistir. Meyve kabuk renginin yesilden sartya
doniistimiinde yesil-kirmuztyr gosteren a* degerinin %48.97 oraninda azalirken, sar rengi ifade eden b*
degerinin %21.04 oraninda arttig1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak, bu genotipin en iyi karakteri olarak gdsterilen,
tatl-mayhos tadmnm olustugu sari—yesil donemin meyve kalite 6zellikleriyle de en uygun hasat zamani oldugu
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Alg, olgunlasma dénemi, meyve 6zellikleri

CHANGES IN FRUIT QUALITY CHARACTERISTICS DURING DIFFERENT RIPENING STAGES
OF SARI ALIC GENOTYPE (Crataegus azarolus L.)

ABSTRACT

The study was carried out the changes in the fruit quality characteristics of the Sar1 Alic hawthorn genotype
during the maturation stages were investigated in 2017. For this purpose, fruit quality characteristics such as fruit
weight, fruit diameter, fruit length, fruit firmness, number of seeds, seed weight, edible fruit rate, total soluble
solids (TSS), pH, acidity and TSS/Acid ratio and color measurements with Minolta were analyzed. As a result of
the study, it was determined that the fruit weight was 12.23 g in the green stage whereas it was 14.64 g with an
increase of 19.68% in the yellow—green. It was also 16.91 with an increase of 15.53% in the yellow stage. While
the fruit firmness was measured as 6.41 kg—force in the green stage, it was rapidly decreased (4.10 kg—force;
83% decrease) in the yellow—green stage. It was found that the Sar1 Alig genotype has a few difference of TSS
content during all three maturation stages (15.47%, 15.82% and 14.47%, respectively), but the titratable acidity
value decreased by 24.52% from the green stage to the yellow stage. There was found the b* value, indicating
the yellow color, increased by 21.04% and the a* value, indicating the green-red color, was decreased by
48.97% when fruit skin color was changed from green to yellow. As a result, this genotype can be harvested for
excellent fruit quality characteristics in the yellow—green stage, which is shown as the best character, sweet—sour
taste.

Keywords; Hawthorn, ripening stage, fruit quality

GIRIS arastrma sonuglarmm elde edimesiyle artan bir

ilgi  oldugu  goriilmektedir. Bu  etkinin

Alg, tlkemizin hemen her yoresinde yayils olugsmasnda, alcm ¢icek Vve meyvelerinde
gosteren bir meyve tiriidir [1]. Son yillarda bulunan  flavonoidler,  vitaminler,  saponin,
alcm saghk tizerine olan olumlu etkileriyle ilgili organik asitler ve eterik yaglar gibi antioksidan
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ozellikteki bilesikler etkide bulunmaktadwr. Al
meyvesinde  bulunan  antioksidanlar  kalbin
diizenli cahgmasmi, kalp ve beyine olan kan
akismi arttirarak kalbi ritim bozukluguna karsi
korudugu, kalbin kasima giiciinii ve kalp
basmcm dengeledigi ve yiiksek tansiyonun
olusumunu engelledigi belirtiimektedir. Cicek ve
meyveleri bogaz iltihabma, Oksiiriige, kalp
faaliyeti zayifhgma, kalp carpmtisma, bobrek
hastaliklarma, damar sertligine ve karaciger
agrilarma karsi da kullamimaktadr [2, 3].

Ulkemizde alig, genel olarak taze meyve
olarak tiiketilmekle birlikte, meyvelerinden
marmelat, recel ve sirke yapimakta, c¢icek,
yaprak ve meyveleri tibbi bitki olarak
kullanilmakta, = dogal  popiilasyondaki  alg
bitkilerine ~ armut  asilanabilmekte,  yaban
hayatindaki canllara besin kaynagi olarak
ormanhk alanlara dikilmekte ve odunlarmm
saglamhgi nedeniyle oOzellikle baston yapmminda
kullamimaktadr [4].

Calskan ve ark. [5], alcmn {ilkemizde
cogunlukla dogal popiilasyondan toplanarak
degerlendirildigini, ancak Hatay’da  kiiltiir
yetistiriciliginin yillardir yapildigmi
bildirmiglerdir. Hatay’m Belen ilgesine bagh
Komiircukuru ve Benlidere mahallerinin alicin
tiretim merkezi durumunda oldugunu ve burada
yetistirilen ~ Sar1  Alig  genotipne ait as1
kalemlerinin iilkemizin her bolgesine
gonderildigini belirtmislerdir.

Baz1 hasat oncesi ve sonrasmndaki faktorler
meyve kalitesi iizerine etkide bulunmaktadir.
Nitekim, elma [6, 7], kayws1 [8, 9] ve seftalide
[10, 11] yapilan c¢alsmalarda meyvelerde
olgunluk ve olgunlasma dénemlerinin meyve
kalitesi {izerine ¢ok Onemli etkisinin bulundugu
bildirilmektedir. Diger meyve tiirlerine benzer
olarak ah¢ta da hasadmn erken zamanda yapimasi
onemli kalite kayiplarma neden olmaktadir.

Bu caligma farkh olgunlasma dénemlerinin
Sar1 Alig genotipnin meyve kalite Ozelliklerine
etkilerini incelemek amaciyla ger¢eklestirilmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal
Bu ¢algmada, Hatay’m Belen ilgesine bagh
Komirguru Mabhallesinde bulunan bir {iretici

bahgesinde 2017 yilinda yiiriitiimiigtir. Agaclar
1991 yiinda, 5%5 m dikim mesafesiyle dikiimis
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olup, damlama sulama ile sulanmakta ve yillik
kiiltiirel iglemleri gergeklestirilmektedir.

Metot

Cahsmada, Sar1 Al¢ genotipinin meyve kalite
Ozelliklerinin olgunlasma siirecindeki degisimleri
incelenmistir. Bu amacla, meyve renginin yesil
(12 Eyliil), sarryesil (19 Eyliil) ve sar1 (30 Eyliil)
oldugu ¢ farkh donemde meyve kalite
Ozelliklerinden meyve agrhg (g), meyve eni
(mm), meyve boyu (mm), meyve eti sertligi (kg—
kuvvet), ¢ekirdek sayisi (adet/meyve), ortalama
cekirdek agmrhg (g), yenilebilr meyve oram (%),
suda c¢oOzinebilr kuru madde (SCKM), pH,
asithk  ve  SCKM/Asit oram  analizleri
gerceklestirilmigtir.

Sar1 Ali¢ genotipinde kabuk ve meyve eti renk
dlciimleri Minolta Renk Olger (Minolta CR—300)
gergeklestirilmistir. Renk oOlgiimleri 15 meyvede
L* a* b* C (Chroma) ve i° (Hue) degerleri
olarak  Olglilmiistir.  Burada, L* rengin
parlakligmdaki degisimi (L* O siyah, L* 100
beyaz), a* yesilden krmiziya renk degisimini
(pozitif degerler kirmizi, negatif degerler yesil),
b* saridan maviye renk degisimini (pozitif
degerler sari, negatif degerler mavi), C rengin
yogunlugunu ve #4° rengin ag¢i degerini (O;

kirmiz—mor, 90°; sari, 180°; mavimsi-yesil,
270°; mavi) gostermektedir [12].
Pomolojik analizler ve renk Olglimleri 3

yinelemeli ve her yinelemede 20 meyve olacak
sekilde toplam 60 meyvede gergeklestirilmistir.
Elde edilen verilerin varyans analizleri SAS
paket programu [13] kullamlarak yapilmustir.
Ortalamalar LSD testiile karsilastrilmstir.

BULGULAR VE TARTISMA
Sar1  Ah¢  genotipinin  meyve  kalite
ozellklerinin  olgunlasma  donemlerine  gore
istatistiksel olarak Onemli farkhliklar oldugu

(cekirdek sayis1 ve agirhgr hari¢) tespit ediimistir
(Cizelge 1). Buna gore, yesil donemde 12.23 g
olan meyve agwhgmin saryesil doneme
gegerken %19.68 artisla 14.64 g oldugu ve bu
donemden sar1 doneme geciste %15.53’liik bir
artislh  16.91 g oldugu belirlenmistir. Benzer
olarak meyve eni ve meyve boyu degerleri
(srastyla 32.82 mm ve 26.96 mm) en yiiksek
“sar” donemde belirlenmigtir. En diigiik meyve
eni ve boyu degerleri “yesil” donemde (sirasiyla,
28.43 mm ve 23.60 mm) Ol¢tilmiistiir. Li ve ark.
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[14], Dajnxing ah¢c ¢esidinde olgunlasma
donemlerine gére meyve agrihgmda %18.5’lik
bir artism oldugunu saptamuslardir. Kvikliene ve
ark. [6], elmada yapmis olduklar1 c¢aligmada
olgunlasma donemlerine gore meyve agirhgmda
%16’lik bir artism oldugunu belirtmistir.

Sar1 Alg genotipinin  6.41 kg—Kkuvvet ile
“yesil” donemde en yiikksek meyve eti sertligine
sahip olmustur. Meyve eti sertliginin “yesil”
donemde 6.41 kg-kuvvet olarak Olciiliirken,
bunun “sartyesil” doneme geciste hizla azaldig
(4.10 kg-kuvvet; %36.08 azahls) Olgilmiistiir.
Kvikliene ve ark. [6], elmada olgunlasma
donemlerine gére meyve eti sertliginde yaklasik
%20’lik bir azalma oldugu bildirmistir.

Sar1 Alg genotipinde yenilebilir meyve oram
“sarr”  (%91.41) ve “yesil-sar’” (%90.89)
donemlerde en yiliksek oldugu saptanmustir.
Yenilebilir meyve oranindaki artig “yesil”
donemden “sarr” doneme gegiste %4.68 olarak
gerceklesmistir.

Sar1  Ah¢ genotipinin  kimyasal icerigi
olgunlagsma doénemlerine bagh olarak istatistiksel
olarak oOnemli farkliliklar gostermistir (Cizelge
2). Goriildigi izere, “yesil-sar” ve “yesil”
donemlerdeki SCKM icerigi (swrasiyla, %15.82
ve %15.47) “sar” doneme gore (%14.47) daha
yiiksek bulunmustur. En yiiksek pH igerigi “sarr”
donemde tespit edilirken (3.19), en yiiksek asit
icerigi “yesil” donemde (%2.37) tespit edimistir.
Meyve suyunun asit igeriginin “yesil” donemden
“sar” doneme geciste yaklagik %30 oraninda

azaldigt belirlenmistir. SCKM/Asit igeriginin
“sar1” ve “yesil-sar’” donemlerinde daha yiiksek
oldugu (srasiyla, 9.03 ve 8.85) belirlenmistir.
Benzer olarak, Li ve ark. [14], alicta olgunlagma
ile SCKM iceriginde Onemli bir degisimin
meydana gelmedigini bildirmistir. Ayrica, aligta
olgunlasma ile donemlere gore asit iceriginde
%28.7 oraninda azalma oldugu belirtmislerdir.
Bununla birlikte, diger meyve tiirlerinde yapilan
cahsmalarda [6, 8, 9, 10 ] olgunlasma ile birlikte
SCKM igeriginde artiglar oldugu belirtiimektedir.

Sar1 Alig genotipinin meyve kabuk ve et renk

degerlerinin  olgunlasma  donemlerine  gore
istatistiksel olarak onemli farklihklar:
gostermistir  (Cizelge 3). Meyve kabuk

parlakligim gosteren L degerinin en yiiksek
“sar” donemde, en diisiik L degerinin “yesil”
donemde oldugu belirlenmistir. Yesil rengi ifade
eden negatif a* degerinin “yesil” donemde, sar1
rengi ifade eden b* degeri ise “sari” donemde en
yiksek  Olcililmiistiir.  Rengin  yogunlugunu
gosteren chroma (C) degerinin (diisiik degerler
rengin  yogunlugunu  géstermektedir) “yesil”
donemde  daha  yiksek oldugu (41.05)
saptanmistr.  Rengin ag1 degerini gosteren /°
degeri en vyiksek “yesil” donemde (110.37)
Olcililmiistiir. Meyve kabuk rengi degisimlerimize
ait bulgular, Li ve ark. [14], ah¢ta meyve
olgunlasma donemlerine gore L, a* ve b*
degerlerinde Onemli farklibklar olustuguna dair
sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 1. Sar1 Alig genotipinin olgunlasma dénemlerine goére meyve kalite 6zellikleri
Table 1. Fruit quality characteristics of Sart Ali¢ genotype based on ripening stages

Meyve Meyveeni Meyve etli Cekirdek Cekirdek Yenilebilir
R NS Meyve boyu .
Donemler| agirlig (mm) (mm) sertligi sayis1 agrhigi meyve orant
Stage @ Fruit Fruit length (kg—kuvvet) |(adet/meyve) @ (%)
Fruit weight| diameter Fruit firmness |Seed number | Seed weight [Edible fruit ratio
Yesil 1223 ¢ 2843 c 23.60 c 6.41 a 2.60 0.60 8733 b
Yesil-Sari| 14.64 b 3048 b 25.46 b 410 b 2.61 0.51 90.89 a
Sari 16.91 a 3282 a 26.96 a 329 ¢ 2.46 0.59 9141 a
LSDy.o5 0.91 0.79 0.94 0.80 OD. NS. OD. N.S. 2.06

O.D. Onemli degil, N.S. Notsignificant

Cizelge 2. Sar1 Alig genotipinin olgunlagsma doénemlerine gore kimyasal 6zellikleri
Table 2. Chemical traits of Sar1 Ali¢ genotype based on ripening stages

Donemler SCKM (%) pH Titre Edilebilir Asitlik (%) SCKM/Asit Orani
Stage TSS pH Acidity TSS/Acidity
Yesil 1547 a 3.03 b 237 a 6.53 b

Yesil-Sart 1582 a 3.08 ab 179 b 8.85 a
Sari 1447 b 319 a 162 b 9.03 a
LSDyg.¢s5 0.77 0.14 0.32 1.56
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Cizelge 3. Sar1 Alg¢ genotipinin olgunlasma donemlerine gore meyve kabuk renk ozelliklerindeki

degisimi
Table 3. Change of fruit skin colors of Sart Ali¢ genotype based on ripening stages
Donemler / Stage L ax b* C h°
Yesil 78.12 ¢ -11.23 ¢ 39.31 ¢ 41.05 ¢ 106.12 a
Yesil-Sart 80.65 b -9.15b 42.69 b 43.76 b 102.38 b
Sari 81.43 a 575 a 4757 a 47.99 a 97.14 ¢
LSDy.os5 0.60 1.35 1.08 0.87 1.93

Cizelge 4. Sar1 Al¢ genotipinin olgunlagsma dénemlerine gore meyve et rengi dzellikleri
Table 4. Fruit flesh colors of Sari1 Ali¢ genotypes based on ripening stages

Dénemler / Stage ax b* C h°
Yesil 72.57 c -12.99 ¢ 35.04 b 3740 b 110.37 a
Yesil-Sar 73.78 b -10.22 b 38.29 a 39.74 a 10521 b
Sart 7737 a —7.66 a 38.73 a 39.52 a 101.30 ¢

LSDy.os 0.93 0.84 2.29 2.05 1.95

Sar1 Alig genotipinde en parlak meyve etinin
“sar’” donemde oldugu (81.43) tespit edimigtir
(Cizelge 4). Meyve etinde en yiiksek sar1 rengin
diisiik a* ve yiiksek b* degerleri (srasiyla, —5.75
ve 47.57) ile “sar” donemde oldugu Ol¢iilmiistiir.
Meyve etinde en yiiksek renk yogunlugu (C
degeri) 37.40 ile “yesil” dénemde belirlenmistir.
En diisiik /#° degeri ise 101.30 ile “sarr” donemde
tespit edilmistir.

SONUC

Son yillarda, alicm ozellikle saghkli beslenme
iizerme olumlu etkilerinin 6n plana ¢ikmasi
yaninda iri meyveli genotiplerin bulunmasi hem
diinyada hem de iilkemizde yetistiricilk alanlart
artrmaktadr. Ulkemizde meyve kalite
Ozellikleriyle 6ne ¢ikan Sar1t Alg genotipi, ticari
yetistiricilik ~ i¢cin  olduk¢ca  Umitvar  oldugu
sOylenebilir. Bu genotipin olgunlagma
donemlerine gore meyve kalite Ozelliklerinde
farkhliklar ~ oldugu  saptanmustir. Calisma
sonucunda, Sart1 Al genotipinin  “yesil”
olgunlasma déneminde meyve eti sertlignin
yiksek olmas1 (6.41-kg yannda siki yapih
olmas1 ve “sar’” olgunlasma ddneminde meyve
etinin  yumusamast (3.29  kg-kuvvet) ve
meyvenin  asit iceriginin  diismesiyle tat
kalitesinin azalmasi tiiketim icin ¢ok uygun
olmadigi anca meyve etinin orta sertlikte (4.10
kg-kuvvet) ve mayhos meyve tadiyla
(SCKM/asit oram 8.85) ile mikemmel yeme
kalitesine sahip oldugu saptanmistr. Ayrica, iig
olgunlasma doneminin  birbirinden ayirt
edimesinde meyve agrhg, asit icerigi ve kabuk
renginin en iyi ozellikler oldugu tespit edilmistir.
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Bu genotipin olgunlukta meyve kabugunun
yesik-sar1 renkli mayhos meyve tadi ve
tilkemizdeki su ana kadarki en iri meyvelere
sahip olmas: tipik 6zellikleri olarak sdylenebilir.
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OZET

Ulkemiz 707 bin ha alanda 675 bin ton ile diinya findik iiretiminin %70’ini tek basma karsilamaktadir. Tarihi
belgelerde giinimiizden 2300 y1l 6nce Tiirkiye’nin kuzeyinde Karadeniz kiyilarinda findik iretildigi belirtilmekte
ve findigm son 6 yiizyildan beri Tiirkiye’den diger iilkelere ihra¢ edildigi bilinmektedir. Cumhuriyet doneminde
findik konusu ciddiyetle ele almmis ve bu konuda ¢aligmalar yapilmistir. 1925 yilinda ¢ikarilan yasaile Rize findik
yetistiren iller arasina almmustir. Fdigm ilk defa kiiltiire alindig1 yerin Giresun ili oldugu bilinmektedir. Bugiin
basta Giresun ve Ordu olmak {izere 16 ilde findik yetistiriciligi yapimaktadir. 1933 yih sert kabuklu meyve
dretimimin  yaklagik yarisini findik olustururken bugiin halen findik iretiminin toplam {retimdeki yeri
degismemekte ve findik ilk sway: almaktadw. 1933-2017 yillarin1 kapsayan 84 yilda iilkemizde findik iiretimi
%1092.24 artmustir. Bu calismada Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar ililkemizde yetistiriciligi yapilan
findigin iiretim miktarlani ve gelisimi ortaya konulmaya ¢aligmustir.

Anahtar Kelimeler: Findik, findik tiretim miktari, findik tarihi
THE PAST AND PRESENT OF TURKEY’S HAZELNUT CULTIVATION

ABSTRACT

Our country supplies 70% ofworld hazelnut production with 675 thousand tonsin 707 thousand ha area. According
to historical documents, it is stated that hazelnut was produced in the Black Sea coast of the north of Turkey 2300
years ago and for the last 6 centuries, hazelnuts are known to have been exported to othercountries from Turkey.
In the Republican period, the hazelnut was handled seriously and studies were carried out in this regard. With the
law enacted in 1925, Rize has been included among the provinces grown hazelnuts. It is known that Giresun
province is the place where the hazelnut is first cultured. Today, especially in Giresun and Ordu, 16 provinces are
growing hazelnuts. Approximately half ofthe nuts produced in 1933 were hazelnuts and tod ay hazelnut production
remains unchanged in total production. Also, hazelnut takes the first order. During 84 years covering 1933-2017,
hazelnut production in our country increased by 1092.24%. In this study, it was aimed to reveal the production
quantities and development of hazelnut which was cultivated in our country from the Republican period to the
presentday.

Keywords: Hazelnut, Hazelnut production amount, hazelnut history

GIRIS
Diinyada Findik Yetistiriciligi

Fndigm yapragmdan odununa kadar birgok
kullanim alam olmasi, onu diger meyve
tirlerinden ayrmaktadr [6]. Cerezlk tiketimi
yaninda, pasta ve Ozellikle c¢ikolata sanayinde
yogun olarak kullanilmasi, insan beslenmesinde
onemli bir yere sahip olmasi diinya tlizerinde

*Sorumlu yazar/ Corresponding author: tubabak@ibu.edu.tr
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uygun ekolojilerde findik {iretim alanlarmm her
gecen giin artmasimi saglamaktadr.

Diinya’da yaklasik 662 bin ha alanda 743 bin
ton findk yetistirilmektedir. Son 10 yillin
ortalamasma gére Italya, Azerbaycan, Iran,
Giircistan, ABD, Ispanya, Sili Cin ve Fransa
Tirkiye’den sonra en fazla findik iretim
alanlarma sahip bashca iilkelerdir. Tiirkiye bugiin
diinya findik iiretim alanlarmm %68’ini tek bagma
karslamaktadr. Italya 69 bin ha alan ile
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Tiirkiye’den sonra en fazla findik {iretim alanma
sahip olan iilkedir ve diinya findk {retim
alanlarmm  yaklastk %11’ini  kargilamaktadir
(Cizelge 1) [2].

Tiirkiye bugiin 675 bin ton findik {iretimi ile
dinya findik {tiretim miktarmm %66’sm tek
basma karislamaktadir. 106 bin ton ile italya, 33
bin ton ile ABD ve 30 bin ton ile Azerbaycan
Tiirkiye’den sonra en fazla findik {iretimi bulunan
iikkelerdir. Iran, Giircistan, Ispanya, Sili, Cin,
Fransa findk  dretiminde  diger  Onemli
iilkkelerdendir. Kii¢iik miktarlarda {iretim yapan

Cizelge 1. Diinya findik iiretim alanlar1 (FAO)
Table 1. World hazelnuts production areas

ilkeler ise; Polonya, Yunanistan, Belarus,
Hirvatistan, Tacikistan, Ozbekistan, Rusya,
Kamerun, Portekiz, Moldova, Ukrayna, Tunus,
Slovakya, Slovenya, Suriye, Kibris, Arjantin,
Avusturya, Estonya, Yeni Zelanda ve
Romanya’drr (Cizelge 1) [2].

Diinya fndik {iretinde lider konumda olan
Tiirkiye findk bahgelerimizin  yash olmasi1
sebebiyle verim bakimmdan ABD, Fransa, Cin,
Giircistan ve Italya’nn gerisinde kalmaktadir

(Cizelge 1) [2].

Ulkeler Alan / Area Uretim / Production Verim / Yield

Countries da % ton % hg/ha %
Tiirkiye 426941 68.40 558579 66.30 13111 3.33
ftalya 68912,6 11.00 106144 12.60 15409 3.91
Azerbaycan 24263,7 3.90 30507,9 3.60 12687,5 3.22
Iran 19645,3 3.10 17162,2 2.00 9607,4 244
Giircistan 15964,5 2.60 28460 3.40 17878 4.53
ABD 12270,1 2.00 33714,2 4.00 277137 7.03
Ispanya 14342 2.30 15340,7 1.80 10667,7 2.71
Sili 7669,4 1.20 6586,6 0.80 7654,5 1.94

Cin 11047,8 1.80 21097,6 2.50 18969,7 4.81
Fransa 4286,7 0.70 8588,5 1.00 20022 5.08
Diger / Other 18716,5 3.00 16784,6 2.00 240578 61.00
Toplam / Total 624059 100 842965 100 394299 100

Tiirkiye’de Findik Yetigtiriciligi

Tarihi belgelerde giiniimiizden 2300 yil 6nce
Tirkiye’'nin  kuzeyinde Karadeniz kiyilarinda
findik iretildigi belirtiimektedir [5]. Fndigm ilk
defa kiiltire alndigi yerin Giresun ili oldugu,
Ordu ilinde findik dikiminin yapildigi ve 1925
yilnda ¢ikarilan yasa ile Rize’nin findik yetistiren
iller arasma alndig1 bilinmektedir [1].

Findik iiretimi, 2844 sayih Fndik Uretiminin
Planlanmas1 ve Dikim Alanlarmm Belirlenmesi
Hakknda Kanun ¢ercevesinde birgok kez
degisiklige ugrayan ruhsath tiretim alanlar1 en son
2014/7253 sayih Bakanlar Kurulu Karariile 16 il
ile smirlandirilmistr [8].

Ulkemizde findik {iretimi, 1933 yiinda 56616
bin ton iken bugiin 675 bin ton findik {iretimimiz
bulunmakta ve 84 yilda %1092.24 oraninda findik
iretim miktar1 artig gostermistir. 19931952
yillarm igerisine alan 20 yillik donemde ise 1993
yilnda 56 bin ton olan findik iiretimi bu yila gore
%37.5’lik bir artis gostererek 1952 yilmda 78 bin
tona ulagsmustr. 1953-1972 yillarmi1  kapsayan
donemde 1953 yiinda 56006 ton olan findik

tiretimi bu yila gore yaklasik %239.2°lik bir arti
gostererek 1972 yihinda 190 bin tona ulagmustir.
1973-1992 yillarmi1  kapsayan donemde 1953
yilinda 250900 ton olan findik {iretimi bu yila gore
yaklasik %107.3’lik bir artiy gostererek 1992
yilinda 520 bin tona ulagmustir. Son 25 yilda ise
iretim 315 bin tondan 675 bin tona ulasms ve
%114.3 likk bir arti meydana gelmistir (Cizelge 2,
Sekil 1) [3].

1933 yiinda sert kabuklu meyveler igerisinde
findik iretimimizin payr %46.81 iken 2017
yilnda bu oran %60.49’a yiikselmistir. 1933—
1952 wyillarn arasmda sert kabuklu meyveler
igerisinde findik iiretim miktar1 oran1 %43.63 ve
1953-1972 yillar1 arasinda ise %45.08 dir. 1972
yilndan sonraki dénemlerde findign {iretim
miktarlar1 giderek artis gostermis ve bu oran
1973-1992 yillar1 arasmda ortalama %57.07 iken
son 25 yillik siirede ortalama %61.57’lere kadar
artmistr  (Cizelge 9, Sekil 2) [3]. 1933-2017
yillar1 arasmda findk diger sert kabuklu
meyvelere oranla dretim miktarmi  stirekli
arttrmigtr.  Bu  durumu, lilkemizde findigin
yetistigi alanlarda artig olmasi, findigm kullanim
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alanlarmm diger sert kabuklu meyvelere oranla
daha fazla olmasi, Ozellikle c¢ikolata sanayinde
yaygm olarak kullamlmasi ve findik fiyatinin
antepfistigi gibi sert kabuklu meyvelere oranla
disik olmasi findk iiretiminin  artmasmin
sebeplerinden olabilir.

Ulkemizde basta Giresun ve Ordu olmak tizere
16 ide findik yetistirilmekte ve 2004 yihinda
findik tiretimi yapilan alan 650 bin ha iken bugiin
706 bin ha alanda findik yetistirilmektedir. Son 13
yilda findik yetistirilen alan %8.17 oraninda
artmustir (Cizelge 4).

2017 yih TUIK verilerine gore Orduili 213572
ton ile en fazla findik iiretilen il iken bunu 96240
ton ile Samsun ve 93339 ton ile Giresun takip
etmektedir. Bugiin Ordu ili Tirkiye findik iiretim
miktarmm %31.77’sini, Samsun %14.32’sini ve
Giresun  %13.89’unu  olusturmaktadr. Fmdik
dikim alanlarmm %32.28’ini Ordu, %16.64’{inii
Giresun  ve %13.31’mi  Samsun illerimiz
olusturmaktadir (Cizelge 3) [3].

2004-2017 yih TUIK verilerine gore Bolu ili
2004 yiinda 1460 da olan findik {iretim alamni
2017 yihinda 12330 da alana ¢ikararak son 13 yilda
%744.5 ile findik tiretim alanimi en fazla arttiran il
olmustur. Fmdik iiretim alanlari bakimmdan
%168.2 ile Gilimiishane ve %95.25 ile Bartn
illerinde de biiyiik oranda artig1 omustur (Cizelge
7 ve Sekil 3). Bolu ilinde findik alanlarinin
artmasi, ildeki baz ilcelerin Findik Uretiminin
Planlanmas1 ve Dikim Alanlarmm Belirlenmesi
hakkndaki  kanun kapsamma almmasiyla
aciklanabilir.

2004-2017 yillar1 arasmdan iiretim miktar1
bakimmdan Giresun ili 2004 yilinda 11480 bin ton
olan tiretim miktarmi 2017 yihinda 93339 bin ton
¢ikarmis ve {iretim miktar1 bakimmndan en fazla
(%713.06) artig gosteren il olmugtur. Samsun ili
15760 ton {iretim miktarmi 96240  tona
yiikselterek %510.66 oraninda artis gostermistir
(Cizelge 8, Sekil 4) [3].

Findik Ticareti
Findigin uluslararasi ticaretmah olarak satigini

gosteren ik yazili belge 1403 yim tagimaktadir.
1737 yilnda Fransa’ya 1782 yimnda Rusya’ya,

1792 yinda Romanya’ya, 1875 yiinda
Belgika’ya  findk  digsatimmm basladig1
bildirilmistir. 1906 yilinda Swbistan’a, 1907

yiinda Almanya’ya, 1909 yiinda Marsilya’ya,
1912 yiinda ABD’ye findik digsatum baglamugtir.
I¢ findigm ik digsatim 1879 yilinda yapilmigtir
[1].
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Diinyada findigm en oOnemli ihracatcist
Tiirkiye’dir. Italya, Almanya, ABD ve ispanya
Tirkiye dismdaki o6nemli ihracatci ilkelerdir.
Bugiin, Almanya, Italya, Fransa, Kanada,
Polonya, Isvicre, Hollanda, Avusturya, Belgika ve
Cin en c¢ok findig ihrag ettigimiz Onemli
iilkelerdir.

Ihracatm %23.57’sini Almaya, %20.19’unu
italya ve %8.48’ini ise Fransa’ya yapmaktayz [4].
Tirkiye findik ihracatmm Tiirkiye toplam
ihracattaki  payt  %19.32’dur.  01.09.2017—
31.08.2018 tarihi itibariyle ihra¢ edilen findik
miktar1 286 bin ton iken bir Onceki yil aym
dénemde bu rakam 235 bin ton olmustur. Aym
donemde ihracattan elde edilen doviz miktar: 1
milyar 782 milyon dolar iken 2016-2017
sezonunda bu rakam 1 milyar 882 milyon dolardir.
Bir dnceki sezona gore ihrag edilen findik miktar:
%17.79 oraninda artig géstermis, fakat elde edilen
gelir %5.61 oraninda azalmistir [4].

01.09.2018-02.12.2018 itibariyle i¢c findik
thracatnm %76.92si AB iilkelerine, %6.65’i AB
disgmdaki Avrupa iilkelerine, %10.77’si Deniz
asm  ilkelere, %5,67’si  diger lilkelere
yapilmaktadir [4].

239.2

107.3 114.3

37.5 u
-

1933-1952 1953-1972 1973-1992 1993-2017

Sekil 1. Findik iiretim alanlarmm artis oram (%)
Figure 1. Rate of increase in hazelnut production
areas (%)

m 1933-1952
m1953-1972

1973-1992
m 1993-2017

Badem

Ceviz

Findik Antepfistigi  Kestane
Sekil 2. Fmdigm sert kabuklu meyveler
icerisindeki yeri (%)
Figure 2. The place of hazelnut in nuts (%)
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Organik Findik Yetistiriciligi

ihracati 3.857,6 tondur ve organik tarim friinleri

) icerisinde  %6.3’lik  bir paya sahiptir  [7].
Ulkemizde yaklagik 15 bin ton organik findik Ulkemizde findikta organik {iretim cok yeni
iretimimiz bulunmaktadir. Bugiin organik iirlinler — olmakla birlikte {reticilerin = organik findik

igerisinde findigm oram %0.94’diir. Ulkemizde
organik findik iretiminin en fazla oldugu iller
swrastyla  %29.43 ile Samsun, %17.97 ile
Zonguldak ve %17.29 ile Ordu illeridir (Cizelge

yetistiriciligi ile hem devletten tegvik almasi hem
de irinlerinin  degerini arttrmasi sebebiyle
iireticileri her gegen giin organik findik tretimine
yonlendirmektedir.

6). 2017 yilinda organik findik ve findik iriinleri

Cizelge 2. 1933-2017 yillar arasinda tiretim miktar1 (ton)
Table 2. Production amount between 1933-2017 years (ton)

Uretim miktari Uretim miktar Uretim Uretim miktari Uretim miktari
Yillar (ton) Yillar (ton) Yillar | miktart (ton) | Yillar (ton) Yillar (ton)
Years Produce |Years Produce |Years| Produce |Years| Produce |Years Produce
amount amount amount amount amount
1933 56616 1950 26057 1967 71000 1984 300000 2001 625000
1934 35920 1951 93224 1968 138000 1985 180000 2002 600000
1935 72324 1952 77850 1969 170000 1986 300000 2003 480000
1936 64155 1953 56006 1970 255000 1987 280000 2004 350000
1937 64817 1954 123141 1971 166000 1988 402500 2005 530000
1938 28056 1955 52629 1972 190000 1989 550000 2006 661000
1939 107147 1956 73353 1973 250900 1990 375000 2007 530000
1940 31936 1957 151001 1974 244000 1991 305000 2008 800791
1941 36863 1958 132183 1975 317000 1992 520000 2009 500000
1942 67388 1959 104705 1976 245000 1993 315000 2010 600000
1943 63859 1960 58470 1977 290000 1994 490000 2011 430000
1944 73750 1961 76000 1978 310000 1995 455000 2012 660000
1945 52490 1962 122380 1979 300000 1996 446000 2013 549000
1946 90499 1963 88440 1980 250000 1997 410000 2014 450000
1947 46067 1964 195215 1981 350000 1998 580000 2015 646000
1948 50573 1965 62000 1982 220000 1999 530000 2016 420000
1949 92319 1966 190000 1983 395000 2000 470000 2017 675000
Samsun; 12,75 Sinop; 16,91w4_| Trabzon;30,25 Zonguldak; -3,1
Sakarya; 6,91 )
Rize;-20,81 Artvin; 55,87
Ordu; 5,17
Kocaeli;-11,28
Kastamonu; 189 Bartin; 95,25
Gilimiishane; 168,21
Giresun; 9,34 Bolu: 744,52

Sekil 3. 2004-2017 yillar arasmda Tiirkiye’de findik alanlarmm artis oram (%)
Figure 3. The rate of increase between 2004-2017 in the field of nuts in Turkey (%)
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Zonguldak; ———

38,75 Trabzon;

Sinop: Tokat; LER
— 21571 Diizce;
—9,84 ~10,99
Samsun; 510,66
Sakarya; .
-29,76 Gunllgg fne,

Kastamonu; 109,8

Ordu; 294,55

Kocaeli; 16,19

Sekil 4. 2004—2017 yillar arasmda Tiirkiye’de findik yetistirilen illere gore findik {liretim miktar1 artis
orant (%)

Figure 4. 2004-2017 years between the amount of increase in the production of hazelnuts, hazelnuts
grown in the provinces in Turkey (%)

Cizelge 3. 2017 yiinda Tirkiye'de findik Cizelge 4 2004-2017 yillar1 arasmda Tiirkiye

yetistirilen illere gore tretim alanlar1 ve toplam findik iiretim alanlar
tiretim miktarlari Table 4. Between the years 2004-2017 Turkey's
Table 3. The production areas and production total hazelnut production areas (da)
quantities of hazelnuts grown in provinces Yillar / Years Alan (da) / Area (da)
in Turkey in 2017 2004 6500000
Tller Alan/Area  |Uretim / Production 2005 6550000
Cities da % ton % 2006 6662262
Artvin 88051 | 1.25 4149 0.62 2007 6638174
Bartmn 59375 0.84 5972 0.89 2008 6631928
Bolu 12330 0.18 225 0.03 2009 6428669
Diizce 631440 8.97 74350 11.06 2010 6678649
Giresun 1171020 | 16.64 93339 13.89 2011 6969643
Glimiishane | 8100 0.12 500 0.07 2012 7014067
Kastamonu | 83823 119 6210 0.92 2013 7021437
Kocaeli 79808 113 11898 177 2014 7011413
Ordu 2270923 | 32.28 | 213572 31.77 2015 7026279
Rize 24389 0.35 1331 0.20 2016 7054451
Sakarya 730838 | 10.39 88840 13.22 2017 7054451
Samsun 936182 | 13.31 96240 14.32
Sinop 17209 0.24 1118 0.17 ) e TTlkere
Tokat | 28220 | 040 | 1869 | 028 Demizagn— g “ecri 85150
Trabzon 655524 | 9,32 41594 6.19 22.632,50
Zonguldak | 238342 3,39 30932 4.60
Toplam/Total| 7035574 | 100 672139 100

AB
Disindaki
Avr.
Ulkeleri;
12.962,80

Sekil 5. i¢ findik ihracat: yapilan iilkeler
Figure 5. Countries where the export of hazelnut
hazelnuts
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Cizelge 5. Tirkiye findik ihra¢ miktar1 ve degerleri

Table 5. Turkey's hazelnut export quantity and value

Sezon/ Season | Miktar (kg) / Quantity | Degisim (%) / Change [ Deger($) / Value |Degisim(%)/ Change
2017-2018 286.777.437 17.79 1.782.226.129 —-5.61
2016-2017 235.769.055 -5.9 1.882.254.562 —21.14
2015-2016 249.681.628 12.92 2.280.112.657 —22.78
2014-2015 217.427.497 -23.1 2.799.529.618 29.22
2013-2014 267.643.225 —12.54 1.981.441.719 11.66
2012-2013 301.193,20 23.76 1.750.439.804 3.96
2011-2012 229.627.891 —22.52 1.819.725.806 1.99
2010-2011 281.330.869 22.26 1.783.567.588 22.7
2009-2010 218.714.034 -11.85 1.378.691.431 14.55
2008-2009 244.628.423 15.26 1.178.101.490 —-34.92
2007-2008 207.287.300 1.589.547.748

Cizelge 6. 2017 yih Tiirkiye organik findik {iretim SONUC VE ONERILER

miktarlari
Table 6.2017 Turkey organic hazelnut production
guantities
iller Uretim miktar (ton) %
Cities Produce amount (ton)
Artvin 1.810,27 11.99
Bolu 2,64 0.02
Diizce 1.143,88 7.58
Giresun 164,35 1.09
Kocaeli 1,95 0.01
Ordu 2.610,06 17.29
Rize 909,01 6.02
Sakarya 355,90 2.36
Samsun 4.443,07 29.43
Tokat 0,76 0.01
Trabzon 939,48 6.22
Zonguldak 2.713,44 17.97
Diger / Other 1,41 0,01
Toplam / Total 15.096,23 100.00

Tiirkiye 675 bin ton ile diinya findik {iretiminin
%66.3’1linii tek bagma karsilayarak diinyada lider
konundadir.

Fakat findik tureten iilkeler arasmda alan,
iretim ve ihracat bakimindan ik swrada yer
almasma ragmen verim bakimindan bu iilkelerin
gerisinde kalmistr. Ulkemiz findik bahgelerinin
yash ve cok sk dikilmis olmasi, budama,
giibreleme, hastallk zararhlarla miicadele gibi
teknik uygulamalarm geleneksel yontemlerle veya
eksik  yapilmasi  sebebiyle verim  diinya
ortalamasmm altnda kalmaktadir.

Yash bahgelerin genglestirilmesi, genglestirme
uygulamalarmda yeni cesitlerle yeni dikim
sistemlerine gegilmesi ve asih fidanlarla bahge
kurulmasi, findik bahgelerinde dolleyici cesitlere
6nem verilmesi gerekmekte ve findikta imkanlar
Olciistinde sulu tarma gegilmelidir.

Cizelge 7. 2004-2017 yillan1 arasi Tiirkiye’de findik yetistirilen ilerin {iretim alanlar1 (da) ve degisim

orant (%)

Table 7. Between the years 2004—2017 rate of change and production areas of hazelnuts grown in the

cities in Turkey

IY1llar
Years

Artvin
Bartin
Bolu
Diizce
Giresun
Giimiishang
astamonu

Kocaeli

o
>

o
2 £

e}

Rize
Sakarya
Samsun

Tokat
Trabzon

wn

Zonguldak

2004)56490)30410| 1460 165150011071030] 3020

X
7050089950

2159230[30800683600830330 14720126000 |503280245970

2005(101670[31380| 1410 6272901083780{ 3020

7314093090

2126490[3080(686610870460/13120 26030 [503260245970

2006(12712037530| 1379 627290/1098445( 3202

7333092289

2208245[3079668670787866413145 126130 483260244254

2007)13087338077 | 1340 16240601022158) 3127

7555884191

2207288[20509685634903303 18585 126180 |529635233335

200813437339077 | 1340 16269601026678( 3127

7555884191

2140526[3565169450592727218283 | 26180 [529615234276

2009)101220/39077110170 1626960/1028660| 3530

7482984337

1961232[35584692763909760 17583 126180 |548366234176

2010)111270/31410111001 |626983/1176390| 7782

7422984392

2005378[35584691925883410 16650 126280 |628089234176

2011(11322341017 110876 |6267501176390( 8246

7524984346

2270539[35582690846/883410/16650 | 26330 (642832234176

2012)11322341017 110876 |627063/1217734| 8246

7463284357

2271185[35584690820883410 16650 | 26330 |6454411234176

2013)88495160000110888 |627063/1177290| 8371

7472980158

2271830[36097721747895936/16764 127520 |654852235914

2014(86648 [60000]10888 |6268501171369( 8220

7470979657

2271828[36068721734895936/16764 |27520 [654317]235914

2015)86648 160000110888 |626850/1171112] 8020

7470980617

2271830[3606§725981]906229 17014 128020 |653498235929

2016186943 159375112016 1626850/1170872] 8000

8226479813

2270923[25389727976936087/17014 128120 |655525236185

2017)88051 15937512330 /631440/1171020| 8100

8382479808

2270923|2438973083893618217209 | 28220 (655524238342

% |55.87]95.25(744,52| 3.08 | 9.34 ]168.21]18.9

11.28

5.17 [20.81) 6.91 112.75]116.91) 8.54 130.25| 3.1
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Cizelge 8.2004-2017 yillar1 arasiTiirkiye’de findik yetistirilen ilerin iiretim miktarlar1 (ton) ve degisim
orant (%)

Table 8. Between the years 2004-2017 rate of change and production amounts of hazelnuts grown in
the cities in Turkey

Q > X

5 = = © = <

c 5] = < o = = o = o o

Yillar N El =2 8 2 % = & 3 I - 2 9) £ N =
2 = =) . I = o =4 N < = c e >

Years | = 2 @ A = g & o 2 % 7 P s S
< O S < X 9] & = S

@) X N

2004 | 1644 | 1870 | 78 |83531]11480| 210 | 2960 |10240]54130| 302 |12648515760| 1240 | 592 |14566 22293
2005 | 2295 | 1583 | 77 |57473]83821| 221 | 1996 |11152]158605 910 |62190|73463| 1248 | 2033 |47862 22880
2006 | 7394 | 2284 | 66 180137186131| 228 | 1898 |11082]181347 1415 199328 106915 1303 | 968 5500523033
2007 | 7319 | 2274 | 47 71699 148457] 196 | 3366 |12679 174828 1141 192319137309 1634 | 883 3703036320
2008 ] 9376 | 3162 | 55 1912721136138 223 | 4633 |14230 215649 2502 114547114886 1863 | 1996 16148525902
2009 110439 3239 | 392 72399168974| 225 | 4025 113598117751 2159 179041166617 ) 1216 | 1800 |36802118478
2010 |10711] 2742 | 310 |78902|74944| 648 | 4311 |134731141714 1962 1108150183830 | 1439 | 1999 4593226098
2011 ] 9416 | 3683 | 299 145098167603 758 | 4488 110649 199881| 2174 174537152087 | 1092 | 2001 13341020365
2012 19414 | 7016 | 299 1812781101537 903 | 4993 110524 1145353 1633 11805788392 | 1024 | 2013 |58767 125890
2013 114420] 5684 | 290 48295|81342| 876 | 5102 | 8531 178357 1377 164540169392 1112 | 2918 |44537 119105
2014 ] 9346 | 6688 | 364 16950331567 878 | 4231 | 7323 184874| 1122 194895]73544] 1078 | 506 3106530148
2015 | 6314 | 6765 | 366 1693441105023 723 | 5213 | 7530 [200939 1303 182708190857 | 1175 | 3511 |39126 22572
2016 | 5022 | 7153 | 228 |54493|37591| 483 | 5769 | 7033 193030| 881 |77279]67855] 1080 | 1921 |28978 28428
2017 | 4149 | 5972 | 225 |74350]93339| 500 | 6210 |11898 213574 1331 |88840]96240) 1118 | 1869 |41594 30932

% 1152,37|219,36{188,46] 10,99 |713,06| 138,1 [ 109,8 | 16,19 |294,55|340,73| 29,76 [510,66] 9,84 215,71|185,56( 38,75

Cizelge 9. Yillar itibariyle sert kabuklu meyveler i¢erisinde findigm orani (%)

Table 9. The rate of hazelnuts in nuts as of years

Findik Findik
Yillar| Findik | Ceviz |Antepfistigi|Kestane | Badem prani(%)|Yillar| Findik | Ceviz |Antepfistigi| Kestane | Badem jorani (%)
Years|Hazelnut|Walnut | Pistachios [Chestnut|Almond Hazelnut|Years | Hazelnut{Walnut| Pistachios |Chestnut |JAlImond|Hazelnut
rate (%) rate (%)
1933| 56616 |46909 466 6792 | 10161 | 46.81 1976 245000 |135000( 4800 47700 |30300 | 52.94
1934| 35920 |17364 8478 7533 | 13156 | 43.57 1977 290000 |150000{ 40000 48200 24000 | 52.52
1935| 72324 |67461 5538 10435 | 14043 | 42.59 [1978] 310000 [130000] 6300 45000 |[26000| 59.93
1936| 64155 |51480 8307 10313 | 10368 | 44.36 [1979| 300000 [150000f 20000 46000 |26500 [ 55.30
1937| 64817 |53909 5642 13623 | 16192 | 42.04 [1980( 250000 |122000[ 7500 58500 [32000]| 53.19
1938| 28056 |66402 5379 18270 | 13425 | 21.33 |1981| 350000 [122000] 2500 59000 |32000| 61.89
1939| 107147 169285 9991 19954 | 15863 | 48.21 [1982| 220000 {120000] 13000 55000 [38000| 49.33
1940| 31936 |58420 7366 18677 11832 | 24.91 [1983] 395000 |125000] 25000 55000 [41000]| 61.62
1941| 36863 |32636 1564 12838 | 7485 | 40.34 |1984| 300000 [112000] 23000 57000 |33000]| 57.14
1942| 67388 |34836 3991 13912 | 9798 | 51.87 [1985] 180000 {110000f 35000 59000 [38000| 42.65
1943| 63859 149118 4069 14809 | 12170 | 44.34 [1986| 300000 {110000] 30000 70000 [40000]| 54.55
1944 | 73750 |48391 1769 12485 | 8464 | 50.91 |1987| 280000 [110000] 30000 90000 |33000]| 51.57
1945| 52490 |45866 3588 14603 | 11778 | 40.90 |1988| 402500 |110000f 15000 90000 |42000| 61.03
1946| 90499 [57180 7378 13927 | 10411 | 50.45 [1989| 550000 [113000] 40000 73000 [46000| 66.91
1947| 46067 |37075 4942 12820 | 7357 | 42.55 |1990( 375000 |115000f 14000 80000 |46000 | 59.52
1948| 50573 |41656 4242 13441 | 6941 | 43.28 |1991| 305000 |122000] 64000 81000 |46000 | 49.35
1949| 92319 [58023 7267 15127 | 12849 | 49.74 [1992] 520000 [120000] 29000 85000 [47000 | 64.92
1950| 26057 |48852 3219 12045 | 9661 | 26.10 |1993| 315000 [115000] 50000 48000 |48000| 54.69
1951| 93224 |56117 3306 15024 | 10851 | 52.22 [1994| 490000 [120000] 40000 47000 147000 65.86
1952| 77850 |55668 5775 14483 | 9008 | 47.82 |1995]| 455000 [110000] 36000 37000 |37000]| 67.41
1953| 56006 |66403 1012 22646 | 13181 [ 35.17 1996 446000 (115000, 60000 43000 |43000]| 63.08
19541123141 | 75062 10545 17557 14093 | 51.22 [1997| 410000 |115000f 70000 33000 33000 62.03
1955| 52629 |67185 7633 29342 | 10207 | 31.52 1998 580000 (120000, 35000 36000 |36000]| 71.87
1956| 73353 |79333| 18017 31354 | 12418 [ 34.20 1999 530000 (120000, 40000 43000 |43000]| 68.30
1957( 151001 | 58177 4623 32097 | 15864 [ 57.69 2000 470000 )116000{ 75000 47000 147000 62.25
1958| 132183 | 78260 | 10475 39523 | 16091 [ 47.80 |2001 | 625000 (116000, 30000 42000 |42000] 73.10
1959| 104705 | 79520 18000 34050 | 20980 [ 40.70 2002 | 600000 |120000[ 35000 41000 (41000 71.68
1960| 58470 |70200 11900 28750 | 15500 | 31.64 |2003| 480000 |130000[ 90000 41000 (41000 61.38
1961| 76000 |80500| 52800 38400 | 27400 | 27.63 |2004 | 350000 (126000 30000 37000 |[37000| 60.34
1962| 122380 | 84930 5100 35260 | 24400 | 44.98 |2005(| 530000 |150000[ 60000 45000 |45000 | 63.86
1963| 88440 |82090 9890 31640 | 20330 | 38.06 |2006| 661000 |129614| 110000 43285 43285 | 66.96
1964 195215 [ 86000 6000 32000 | 25000 | 56.71 |[2007 530000 172572 73416 50753 [50753 [ 60.40
1965| 62000 |81000 8170 33000 | 20300 | 30.32 |2008| 800791 |170897| 120113 52774 |52774 | 66.88
1966| 190000 | 80000 15000 30000 | 16000 [ 57.40 |2009( 500000 |177298[ 81795 54844 [54844 | 57.55
1967| 71000 |88000 8500 34000 | 32000 | 30.41 |2010( 600000 (178142 128000 | 55398 [55398| 59.00
1968| 138000 | 96000 18700 43000 | 27000 [ 42.76 |2011| 430000 |183240] 112000 60270 [69838 | 50.27
1969| 170000 | 84000 4300 45500 | 21000 [ 52.34 12012 660000 |203212[ 15000 57881 [80261 | 64.94
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Findik Findik
Yillar| Findik | Ceviz |Antepfistigi|Kestane | Badem prani(%)| Yillar| Findik | Ceviz |Antepfistigi| Kestane [ Badem jorani (%)
Years|Hazelnut|Walnut | Pistachios |Chestnut{Almond Hazelnut|Years [ Hazelnut{Walnut | Pistachios |Chestnut JAlmond[Hazelnut
rate (%) rate (%)
1970] 255000 (103000 14200 48000 | 20000 [ 57.93 2013 549000 |212140[ 88600 60019 [82850( 55.31
19711 166000 |110025 925 48000 | 17000 [ 48.55 (2014 412000 (180807 80000 63762 [73230| 50.88
1972 190000 113400 29000 50600 | 24000 [ 46.68 |2015| 646000 |190000] 144000 | 63750 [80000 | 57.49
1973] 250900 |110000] 6500 52000 | 21500 [ 56.91 |2016| 420000 |195000f 170000 | 64750 [85000| 44.93
19741 244000 |110000[ 23000 48000 | 33000 [ 53.28 2017 675000 )210000{ 78000 62904 [90000| 60.49
1975] 317000 |117000] 3000 47000 | 37200 | 60.82
KAYNAKLAR 5. Anonim, 2018¢. Fmdik Tamtm Grubu
(http//www.ftg.org.tr/) (Erisim Tarihi: Nisan
1. Anonim, 2018a. Tarm ve Orman Bakanhgi 2018).
Findk  Arastrma Enstitisi  Midirligic 6. Karadeniz, T., S.Z. Bostan, C. Tuncer ve C.

(https://arastirma.tarimorman.gov.tr/findik/say
falar/detay.aspx?sayfaid=26) (Erisim Tarihi:
Mart 2018).

. Anonim, 2018b. Food and Agriculture
Organization of the United Nations (http://
www.fao.org/faostat/en/#data/qc) (Erisim
Tarihi: Mart 2018).

. Anonim, 2018c. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(http//www.tuik.gov.tr) (Erisim Tarihi: Mart
2018).

. Anonim, 2018d. Karadeniz Ihracatcilar Birligi
(http//www kib.org.tr/tr/) (Erisim Tarihi: Mart
2018).

Tarakgioglu, 2009. Findik yetistiriciligi. Ziraat
Odasi Baskanhg Bilimsel Yaymlar Seri No:1.
Anonim, 2018f. Organik tarm verileri
(https//www.tarimorman.gov.tr/konular/bitkis
el-uretim/organik—tarim/istatistikler)  (Erigim
Tarihi: Nisan 2018).

Anonim, 2018g. T.C. Resmi Gazete, Bakanlar
Kurulu Karar (http//www.resmigazete.gov.tr
leskiler/2015/02/20150207—6—1.pdf)  (Erisim
Tarihi: Mart 2018).
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OZET

Arastirma, Trabzon ilinde uzun yillar yetistiricilii yapilan yazlik yerel armut g¢esitlerinin meyve O6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 2010-2013 yillann arasinda yiiritiilmiigtiir. Caliymada toplam 48 adet yerel armut ¢esidi
belirlenmistir. Yazlik armut ¢esitlerinde ortalama meyve agiwhgi 15.84-273.64 g, meyve boyu 27.03-81.60 mm,
meyve eni 31.78-81.54 mm, sap uzunlugu 18.06-66.10 mm, sap kalmhgi 1.94-3.70 mm, meyve eti sertligi
2.08-6.87 kg/cn?, suda ¢oOziinebilir kuru madde miktar1 %7.00-15.60, pH 3.49-590, titre edilebilir asitlik
miktar1 %0.04-0.88 araliginda degisim gostermistir. Incelenen ozellikler bakimindan gesitler arasinda biiyiik bir
varyasyon gorillmiistiir ve sonuglar bolgede armut genetik varigmm yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ancak
armut yetistiriciliginde bircok ¢esidin yok olmasma sebep olan ates yaniklig1 yorede de baz yerel ¢esitlerin yok
oldugu bilgisine ulasimstr. Cahsmanm yapildig: bolge yiiksek nem ve yagis degerlerinin kaydedildigi Dogu
Karadeniz Bolgesi'nde yer almaktadir. Ozellikle kara leke ve diger mantari hastaliklarm yogun oldugu bir
bolgede bu ¢esitlerin gdniimiize kadar gelmesi bu kosullara uyum sagladigmi ve bu hastaliklara karsi toleransh
oldugu fikrini dogurmaktadir. Ayni zamanda bu genetik varligm giderek yok olmaya basladig1 da gdzlemlerimiz
arasindadir. Bu yoniiile gesitler agilanarak koruma altma alinmustr.

Anahtar Kelimeler: Armut, Pyrus communis, SCKM, pomoloji, seleksiyon

THE DETERMINATION OF FRUIT CHARACTERISTICS LOCAL SUMMER PEAR VARIETIES
GROWN IN PROVINCE OF TRABZON

ABSTRACT

The research was carried out between the years 2010-2013 in order to determine fruit characteristics of summer
pear varieties grown in Trabzon for many years. A total of 48 local pear types were identified in the study. In
summer pear varieties, average fruit weight were determinated between 15.84-273.64 g, fruit length between
27.03-81.60 mm, fruit width between 31.78-81.54 mm, fruit stem length between 18.06-66.10 mm, fruit stem
thickness between 1.94-3.70 mm, flesh firmness between 2.08-6.87 kg /cm? the amount of soluble solids content
between 7.00-15.60%, the pH between 3.49-5.90, the amount of titratable acidity between 0.04-0.88%. There
was a great variation between the varieties in terms of the characteristics examined and the results showed that
the genetic presence of pear in the region was high. However, it has been learned that there are some local
varieties in the region of fire blight which causes many varieties of pear cultivation to disappear. The region
where the work is done is located in the Eastern Black Sea Region where high humidity and rainfall values are
recorded. Especially in areas where scab pear and other fungal diseases are intense, the idea that these varieties
are so compliant is compatible with these conditions and is tolerant to these diseases. At the same time, we are
observing that this genetic entity is gradually disappearing. With this direction selected varieties were protected
by grafted.

Keywords: Pear, Pyrus communis, Trabzon, pomology, selection
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GIRIS

Armut, kiiltlir tarihi ¢ok eskilere dayanan,
diinyada {iretimi ve tiiketimi yaygm olan bir
fman iklim meyve tiridiir. Armut, Rosales
takimmm Roseaceae familyasmm Pomoideae alt
familyasimdan Pyrus cinsine girmektedir. Bu cins
icerisinde birgok tiir tespit edimis olmakla
beraber, meyvecilk bakimmdan gerek kiiltiir
cesitlerinin  meydana gelisi ve gerekse anag
olarak kullanilmasi bakimmndan 13 tiir 6nem
kazanmistr. Bu 13 tiirli, kokenlerinin dogu ve
batt olusuna gore, iki biyiikk grup igerisinde
toplamak mimkiindir [19]. Farkh ekolojik
kosullara sahip olan iilkemizde ise yazlk, kislk,
standart ya da yerel olmak iizere her bolgeye
uygun ve mahalli olarak yetistirilen 600’iin
tizerinde armut ¢esidi bulunmaktadr [13, 19].
Tiirkiye’de  armut  yetistiricilii ~ ¢ogunlukla
mahalli  gereksinimleri  karsilayacak  sekilde
olusmus ve baz ¢esitler dismda ¢ogu iilke
capmda yaygmlagsmadan kalmistr. Bu armut
cesitleri cogunlukla yazhk cesitler olup, mahalli
gereksinimleri karsilayacak sekilde olusmus ve
bazi g¢esitler dismda ¢ogu ke c¢apmda
yaygmlasmadan mahallinde  kalmistr  [25].
Ulkemizde yetistiriciligi yapilan en yaygm yazhk
armut ¢esitleri Limon, Akca, Cosia ve kismen
Mustafabey c¢esitleri piyasada bulunan yazlik
cesitlerdir [11]. Trabzon ilinde yogun bir armut
popiilasyonu  bulunmakla  birlikte  100-150
yasnda olan agaclara rastlanmigtrr. Ekonomik
anlamda c¢ok fazla bir degeri olmayan, genellikle
aile titketimi ya da yerel pazarlara hitap eden
mahalli gesitler genetik olarak biiyiik bir deger
arz etmekte ve slah ¢alismalari i¢in bulunmaz bir
materyal olabilecegi diisiiniilmektedir. Yo6re halki
tarafindan begenilen ve {reticiler tarafindan
secilip asilama yoluyla gliniimiize kadar ulagmig
olan bu mahalli g¢esitler, gerekli Onem
verimediginden ve ireticiler icin ekonomik bir

ugras olmamasi nedeniyle zaman igesinde
kesilerek ya da kuruyarak kaybolmaya
baglamistir.

Bu c¢aligma ile Trabzon il ve ilgelerinde
yetistirilen yore ekolojisine adapte olmus mahalli
yazlik c¢esitlerin tespit ediimesi, bu ¢esitlerin bazi
ozelliklerinin belirlenerek ticari degeri yiiksek ve
kaliteli genetik stokun ortaya ¢ikarimasi
amaglanmaktadir.

MATERYAL VE METOT
Materyal
Bu c¢ahgsma, 2010-2013 yillar1 arasinda

Trabzon ilinin Besikdiizi, Vakfikebir, Tonya,

Carsibasi, Akcaabat, Yomra, Arsin, Arakl,
Stirmene, Of ve  Kopriibas1 Ilgelerinde
yiriitiilmiistiir.  Cahgmada  bitkisel —materyal

olarak, Trabzon ilgeleri ve bu ilgelere bagh koy
ve mahallelerde tespit edilen, iireticilerin mahalli
oldugunu bildirdikleri asih armut agaclar1 esas
alnmstir,

Hasat tarihi 15 Agustos tarihinden once hasat
edilen ¢esitler yazlk ¢esit olarak kabul edimistir.
Cahgmada materyal olarak kullanilan mahalli
cesitlerin  agaclari, dogal olarak yetistirilen ve
hicbir kiiltiirel isleme tabi tutulmayan agaglardir.

Metot

Yerel ¢esitlere ait 20 adet meyvede; meyve
agrhg (g), meyve boyu (mm), meyve eni (mm),
meyve kalnhgi (mm), meyve sapt uzunlugu
(mm), meyve sapt kalmhgr (mm), cicek ¢ukuru
genisligi (mm), cicek cukuru derinligi (mm),
cekirdek evi genishigi (mm), ¢ekirdek sayisi
(mm), meyve eti sertligi (kg/cm?), meyve kabuk
rengi (L, a, b), meyve et rengi (L, a, b), suda
¢Oziinebilir kuru madde miktar1 (%), meyve suyu
pH’s1 ve titre edilebilir asitlik (g/l) 6zelliklerine
bakilmigtir.

Elde edilen verilerin ortalamasi alnarak,
varyans analizi yontemi ile Minitab paket
programiyla F testine gore kontrol edilmis, ortaya
cikan onemli farkliliklar Tukey testi ile %1 hata
smirt esas almarak saptanmis ve farkhliklar
harfler yardimiyla belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Trabzon il ve ilgelerinde tireticilerden edinilen
bilgiler dogrultusunda tespit edilen ¢esitlerden 15
Agustos tarihine kadar hasadi yapilan cesitler
yazlk c¢esit olarak degerlendiriimis ve 48 adet
yazlk yerel c¢esit incelemeye almmustir.
Cesitlerim  meyve agwhgr 15.84-273.64 ¢
araligmda degisim gostermistir. Yerel gesitlerin
meyve boyu Karpuz armudu (81.60 mm), Egrisap
2 (80.06 mm) ve Adsiz 1 (76.07 mm) ile en
yiiksek, Kiraz 2 (27.03 mm), Kiraz 3 (36.50 mm)
ve Mirap (37.09 mm) ile en disiikk degerlere
sahip olmustur. Incelenen cesitlerin meyve eni
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31.78-81.54 mm arahgnda degisim gostermistir.
Bu sonuglar; Bostan ve Acar (2012)’m, Unye ve
cevresinde yetistirilen mahalli armut cesitlerinde
belirledikleri meyve agrhklarn 18.7-258.3 g,
Karadeniz ve Corumlu (2012), Iskilip ilgesindeki
mahalli armut ¢esidinde tespit ettikleri meyve
agrlklart 55.7-234.43 g, Cubukgu (2015) nun,
Caykara ilgesi yerel armut cesitleri lizerinde
yapmis oldugu ¢ahsmada yazhk genotiplerde
belirledigi meyve agrlklarn 81.30-148.73 g,
Bagbozan (2015)’m, Egirdir ekolojisinde tespit
edilen yerli armut cesidinde meyve agrhklart
21.57-273.0 g, Uzunismail (2010)’in, Trabzon ili
Akoluk ve Ozdil beldelerinde yetistirilen mahalli
armut ¢esitlerinde belirledigi meyve agrlklar:
46.72-176.52 g, Unal ve ark. (1997), Ege
Bolgesinde armut cesitlerinde tespit ettikleri
meyve agrhgmi 21.3-337.0 g ve Yigit (2016),
Konya i merkezinde yetistirilen mahalli armut
cesitlerinde meyve agrlklar1 60.38-233.35 g,
degerleri ile paralellik gostermis veya daha diisiik
bulunmustur.  Meyve  kalnhgi  bakimmndan
degerlendirilen c¢esitlerden Karpuz (75.35 mm),
Aleksap (68.21 mm) ve Beyaz Kabak (66.52)
armut cesitlerinin en yiiksek degerleri aldig
goriilmiistiir. Meyve kalmhgnda diisiik degerler
ise aym istatistiki grupta yer alan Minep (30.47
mm) ve Kiraz 2 (31.47 mm) c¢esitlerinde tespit
edimistir. Bu cesitleri farkh istatistiki grupta yer
alan Kiraz 3 (34.23 mm) c¢esidi takip etmistir.
Meyve boyutlart bakimmdan yapilan
degerlendirmede cesitlerin meyve boyu degerleri
27.03-81.60 mm arahgmnda  belirlenmistir.
(Cizelge 1). Bu degerler, Karadeniz ve Sen
(1990)’in  Giresun’un  Tirebolu  ilgesindeki
mahalli armutlarda bulduklar1 degerlerle (40-90
mm), Bostan ve Sen (1991)’mn, Van ve
cevresinde tespit ettikleri yerel ¢esitlerde
belirledikleri ~ degerlerle  (43.30-93.10 mm),
Ozrenk ve ark. (2010)’nm, Van Golii havzasmda
yetistirilen ~ mahalli armutlarda  belirledikleri
degerlerle (29.24-87.29 mm), Cubuk¢u
(2015)’nun, Trabzon’un Caykara ilgesindeki
yazlik cesitlerde buldugu degerlerle (45.79—78.49
mm) ve Bostan ve Acar (2012)’m, Unye ve
cevresindeki mahalli armutlarda yapmus oldugu
caligmadaki degerlerle (31.2-78.5 mm) benzerlik
gostermis ya da daha yiksek bulunmustur.
Cahgmamizda meyve eni degerleri 31.78-81.54
mm, meyve kalnligi degerleri 30.47—-75.35 mm
olarak tespit edilmistir. Bulunan degerler,
Biiyiikyilmaz ve ark. (1992)’nmn, Dogu Marmara
Bolgesinde yaptiklart cahgmalarmda
belirledikleri meyve genisligi  degerlerinden
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(39.01-41.8 mm), Orman (2005)’m, Van
Bahgesaray yoresindeki mahalli armutlarda tespit
ettikleri meyve caplar1 degerlerinden (34.8-62.0
mm), Ozkaplan (2010)’m, Ordu ve g¢evresinde
yetisen yerli armutlarda buldugu meyve eni
degerlerinden (31.36-72.97 mm), Uzunismail
(2010)’in, Trabzon ili Akolk ve Ozdil
beldelerindeki yazhk mahalli  ¢esitlerde
belirledigi meyve eni degerlerinden (46.10-68.85
mm) daha vyiiksek olarak saptanmstr. Bu
farklihgmn baslhca nedeninin genotipten
kaynaklandig1 ka¢milmazdir. Bu sebepten dolay1
incelenen genotiplerin ¢esit aday1 olmasi ve 1slah
cahsmalarimda kullanilabilecegi diisiincesini akla
getirmektedir. [k hasat olgunluguna gelen 4
Temmuz tarihinde alman Kiraz 1 ¢esidi olmustur.
Son hasat olgunluguna gelen ¢esit ise 15 Agustos
tarthinde Alyanak ¢esididir. Genotipler arasnda
43 giin kadar bir varyasyon goriilmiistiir. Bu da
Ozellikle armut slahnda degerlendirilebilecek bir
ozellik oldugu disiiniilmektedir.

Incelenen yazlk armut cesitlerinde yazhk
armut ¢esitlerinde ¢ekirdek evi genisligi degerleri
16.31-30.76 mm arahgmnda, c¢ekirdek sayilari
0.75-8.47 adet aralignda belirlenmistir (Cizelge
2). Belirlenen bu degerler, diger arastiricilardan
Bostan ve Acar (2012)’m Unye ve cevresindeki
mahalli armutlarda belirledigi ¢ekirdek evi
genisligi 15.8-28.9 mm, c¢ekirdek sayis1 3.2-7.8
adet, Orman (2005)’m, Bahgesaray yoresi
mahalli  armutlarmda  yaptigit  ¢ahsmadaki
cekirdek sayisi 1-3 adet, Kaplan (1997)’m,
Giineydogu  Anadolu  yerli  armutlarnda
belirledigi ¢ekirdek sayis1 4-8 adet, Ozrenk ve
ark. (2010)’'nmn, Van’m ilgelerindeki mahalli
armutlarda tespit ettigi cekirdek evi genigligi
6.13-11.41 mm, Cubuk¢u (2015)’nun, Caykara
ilcesindeki yazhk genotiplerde yaptigi
arastrmadaki ¢ekirdek sayis1 2.6-8.6 adet ve
¢ekirdek evi genishigi 13.36—30.87 mm, degerleri
ile benzerlk gostermis ve bu degerler araliginda
yer almistr. Cesitlerin - meyve dzelliklerinin
belirlenmesinde dnemli bir faktér olan meyve eti
sertligi degerlerinin 2.08-6.87 kg/cm? arahgmda
degistigi tespit edilmistir. Unal ve ark. (1997),
Ege Bolgesindeki yazhk, giizlik ve kishk yerl

armut  cesitlerinde  yaptiklar1  ¢ahgmalarmda
meyve eti sertligini 2.41-11.50 kg, Giileryiiz ve
Ercigh  (1997), Kagzman ilgesi mahall

armutlarmda  yiriittiikleri ¢algmalarmda meyve
eti sertlk degerini 1.40-3.17 kg/cm?, Kilig ve
Bostan (2016), Ordu ili Giirgentepe ilgesinde
yerel armut ¢esitlerinde meyve eti sertligini 4.29—
9.36 kg/cm?, Yakut (2009), Erzincan yoresinde
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Cizelge 1. Trabzon Ilinde yetistirilen yerel yazik armut cesitlerine ait meyve agrhg, meyve boyu,
meyve eni ve meyve kalmhg1 degerleri

Tablel. The fruit weight, fruit height, fruit width and fruit thickness values of the local summer pear
varieties grown in Trabzon province

Yerel Alndig1 | Meyveagirhig: | Meyveboyu Meyveeni | Meyve kalinhg1 Hasat
Ismi Yer (9) (mm) (mm) (mm) Tarihi
Adsiz1 Kopriibag1 149.09 cd 76.07 abc 66.40 ¢ 62.06 cd 22-Temmuz
Adsiz?2 Kopriibag1 85.16 1-n 58.47 Imn 54.70 h-m 52.69 k—p 22-Temmuz
Adsiz3 Besikdiizii 105.83 f—j 56.82 m-r 59.15 e—j 56.15 m 30-Temmuz
Adsiz4 Besikdiizii 131.78 c—f 69.07 d-h 62.73 c—f 59.66 d—1 30-Temmuz
Adsiz5 Besikdiizi 153.78 ¢ 75.70 a—d 66.18 cd 61.51 c—g 30-Temmuz

Agrap Tonya 98.81 g-j 62.47 h—m 57.40 -k 55.51 e-n 14-Agustos
Aleksap Kopriibag1 184.36 b 75.19 a—d 7172 b 68.21 b 05-Agustos
Alyanak Arsin 124.89 d—g 5145 o-u 64.43 cd 6143 d 15-Agustos
Bahge Kopriibagi 90.65 h-m 56.87 mno 55.51 h-I 5391 j-o 28-Temmuz
Bal Kopriibag1 95.71 hyj 64.00 h-I 56.05 g-I 53.67 j-0 15-Temmuz
Belikusakli Besikdiizii 84.28 1-n 56.82 mno 54.01 k-n 51.31 g 30-Temmuz
Beyaz kabak | Kopriibasi 194.89 b 74.68 b—e 7329 b 66.52 bc 28-Temmuz
Bildircin Arsin 44.54 opq 48.85 uvw 43.07 st 38.64 uvw | 02-Agustos
Cigerli Besikdiizi 55.64 op 43.16 wxy 48.98 o-r 4541 st 30-Temmuz
Cigersap Kopriibagi 81.88 j—n 50.28 gq—v 54.67 j-m 51.94 m—q 30-Temmuz
Egrisap 1 Arsin 46.36 opq 37.95 yz 45.23 grs 42.78 tu 02-Temmuz
Egrisap 2 Besikdiizii 87.65 -m 80.06 ab 49.92 nop 48.56 p-s 30-Temmuz
Eksi meldap | Kopriibagi 107.14 1 7255 c—f 56.85 g-k 55.53 h-m 15-Temmuz
Gafkuma Kopriibasi 45.63 opq 44,91 vmx 44.21 s 42.71 tu 07-Temmuz
Hiyar armudu Arsin 90.62 h—-m 67.39 f—1 51.66 -0 49.88 0-s 11-Agustos
Iyi armut 1 | Kopriibasi 113.97 fgh 65.09 g-k 58.94 f—j 57.88 d-j 11-Agustos
Iyi armut 2 | Kopriibasi 138.60 cde 68.60 e—h 64.79 cd 60.81 d—g 22-Temmuz
Iyi armut 3 | Kopriibasi 151.86 ¢ 70.96 c—g 65.29 cd 62.22 cd 28-Temmuz
Kabak Arsin 122.15 efg 64.17 h-I 62.07 c—f 59.39 d-h 02-Agustos
Karpuz Kopriibasi 273.64 a 81.60 a 81.54 a 75.35 a 22-Temmuz
Kavun 1 Kopriibagi 86.60 m 50.46 r—v 55.38 h-I 54.02 j-0 28-Temmuz
Kavun 2 Arsin 105.93 f-j 57.58 k-t 60.33 d—j 57.13 d-m 29-Temmuz
Kiraz 1 Akcaabat 47.08 opq 53.53 n-u 44.83 rs 42.37 tu 04-Temmuz
Kiraz 2 Arsin 1723 r 27.03& 33.13 vw 31.47 x 07-Temmuz
Kiraz 3 Besikdiizii 15.84 r 36.50 z 34.75 uvw 34.23 wx 08-Temmuz
Kiraz 4 Besikdiizii 82.39 j-n 52.37 n—-u 55.65 h-I 50.61 n—r 30-Temmuz
Kiraz 5 Kopriibag1 36.27 par 40.55 xyz 38.93 tu 40.37 uv 11-Temmuz
Lazap Kopriibag1 124.95 d—g 69.37 d-h 61.58 def 58.71 d—1 28-Temmuz
Ligar Arsin 10253 g-j 69.73d—h 56.81 g—k 53.54 j-0 02—Agustos
Mazam Akgaabat 89.85 h-m 67.89 e—1 55.13 h-m 52.19 k—q 29-Temmuz
Meldap Kopriibasi 94.08 h-I 57.90 Lo 56.30 g-I 54.81 h—o 28-Temmuz
Minep Arsin 1784 r 3742 yz 31.78 w 30.47 X 07-Temmuz
Mirap Kopriibasi 27.69 qr 37.09 z 37.25 uv 36.42 vw 20-Temmuz
Ot Besikdiizii 67.61 I-o 52.16 n-u 50.89 m-p 47.89 p-s 30-Temmuz
Rize armudu Arsin 83.19 1-n 50.05 p—v 54.58 +m 52.48 k—p 11-Agustos
Sernap Tonya 112.63 e-1 67.54 e—j 61.31 c—g 60.47 d-h 14-Agustos
Su Kopriibasi 66.42 k-0 52.37 n-u 49.48 n—r 47.92 p-s 05-Agustos
Seker Besikdiizi 59.54 nop 45.07 vmx 49.65 nop 46.32 rst 30-Temmuz
Sen Kopriibagi 66.58 mno 51.57 o-u 49.40 opq 47.60 grs 20-Temmuz
Trepezap Kopriibasi 104.82 f-j 62.05 -m 59.22 fgh 56.66 g—k 28-Temmuz
Ur Kopriibasi 141.22 cde 73.32 c-f 63.74 cde 60.79 d—g 22-Temmuz

Un Kopriibasgt 93.18 hjj 60.71 j-m 56.49 g-k 5475 -n | 05-Agustos
Yaban kiraz Arakl 54.35 op 49.21 uv 46.50 p—s 45.60 st 15-Agustos
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Cizelge 2. Trabzon Ilinde yetistirilen yerel yazhk armut gesitlerine ait gekirdek evi genisligi, ¢ekirdek
sayisy, meyve eti sertligi, SCKM, pH ve titre edilebilir asitlik degerleri

Table 2. Core house width, number of seeds and fruit hardness, TSS, pH, Titratable acidity values of
local summer pear varieties grown in Trabzon province

Cesit Cekirdek evigenisligi Cekirdek sayist Meyve etisertligi SCKM H TEA
fsmi (mm) (adet) (ke/c?) @) |P7] ()
Adsiz1 28,77 4,36 4,56 136 |4,79] 0,28
Adsi1z2 24,72 6,30 3,83 124 449 0,34
Adsiz3 26,50 4,56 4,00 13,20 |5,90| 0,88
Adsiz4 25,25 7,00 3,96 12,10 453 0,37
Ads1z5 28,21 3,08 4,58 1180 |4,33] 0,40
Agrap 28,16 7,20 6,31 11,20 |457| 027
Aleksap 30,60 3,94 4,84 1420 |4,21] 0,73
Alyanak 27,91 7,79 5,87 1480 |550| 0,19
Bahge 26,37 5,07 4,57 10,00 |4,54| 0,24
Bal 29,59 5,55 5,39 1360 |4,10| 0,17
Belikusakl 23,92 5,88 6,45 11,20 |4,42| 043
Beyaz kabak 28,26 3,33 4,16 11,80 |4,64| 023
Bildircin 16,46 0,75 5,75 10,8 |500( 0,10
Cigerli 20,82 4,00 3,97 104 |514| 0,12
Cigersap 24,00 5,58 3,91 10,60 |4,18| 0,38
Egrisap 1 20,74 6,05 3,22 138 |553] 0,04
Egrisap2 23,71 2,88 2,08 10,80 |4,46]| 0,45
Eksi meldap 23,27 3,27 3,06 128 349 043
Gafkuma — 7,80 5,66 913 1398 0,18
Hiyar armudu 16,31 421 4,38 11,4 463| 0,12
Iyi armut 1 22,75 5,38 4,86 116 [3,65[ 040
Iyi armut 2 26,56 5,67 4,13 1400 |457| 0,29
Iyi armut 3 24,33 5,67 3,53 1560 |5,12] 0,19
Kabak 24,68 4,60 5,23 12 463| 0,27
Karpuz 30,76 5,40 4,20 1200 |458] 0,29
Kavun 1 22,06 5,57 3,54 1260 |4,81] 043
Kavun 2 29,48 4,38 5,65 11,00 |4,65| 0,75
Kiraz 1 — 0,85 4,01 7,9 3,90| 0,17
Kiraz 2 - 7,95 3,37 7 458| 0,08
Kiraz 3 — 7,50 2,91 767 447 0114
Kiraz 4 22,13 4,10 4,54 11 4,03| 0,32
Kiraz 5 20,25 8,29 6,03 11,20 |450| 041
Lazap 27,14 573 5,28 1340 |4,48| 0,34
Ligar 22,43 2,50 4,14 1150 |4,62| 0,24
Mazam 25,16 2,93 3,97 13,80 |5,33] 0,09
Meldap 23,39 5,50 4,86 1480 14,99| 0,14
Minep — 2,95 2,45 10,93 |4,84| 0,09
Mirap — 5,68 3,45 108 [3,60f 0,20
Ot 20,38 3,80 4,13 9 3,50 0,73
Rize armudu 20,04 6,07 3,97 134 14,30 0,21
Sernap 27,16 6,90 5,62 1100 |451]| 0,20
Su 21,12 4,07 3,83 1280 |5,14| 021
Seker 23,29 4,60 5,24 9,4 486| 0,26
Sen 22,93 8,47 3,3 13,67 |4,04] 0,24
Trepezap 22,74 4,22 5,35 13,00 [4,52] 0,19
Ur 25,54 3,06 5,26 1260 |421| 043

Un 25,15 6,10 6,87 1420 4,11 0,80
Yaban kiraz 22,25 6,50 4,00 1200 |523] 012
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Cizelge 3. Trabzon ilinde yetistirilen yerel yazlk armut gesitlerine ait meyve kabuk rengi ve meyve et
rengi L, a, b degerleri

Table 3. Fruit color L, a, b levels of skin and flesh of the local summer pear varieties grown in
Trabzon province

Cesit Meyve Kabuk Rengi Cesit Meyve Et Rengi

Ismi L a b Ismi L a b
Adsiz 1 63,08 -15,37 46,69 Adsizl 80,85 —2,94 14,16
Adsiz?2 66,92 -15,48 48,92 Adsiz?2 75,60 —1,56 18,78
Adsi1z3 68,83 -14,19 47,42 Adsi1z3 75,57 -1,29 13,14
Adsiz4 70,24 -15,92 50,77 Adsiz4 82,98 -1,80 14,77
Adsiz5 68,92 -17,20 51,12 Adsiz5 86,97 -2,39 14,35
Agrap 67,44 -18,90 50,27 Agrap 84,74 —4,31 16,55
Aleksap 69,07 -12,47 47,44 Aleksap 87,44 -2,38 12,36
Alyanak 68,18 -10,54 50,10 Alyanak 85,16 —4,20 20,46
Bahge 71,08 13,46 55,39 Bahge 85,29 -2,71 17,99
Bal 57,08 -19,11 42,14 Bal 78,39 —3,86 21,52
Belikusakli 72,81 —16,26 50,17 Belikusakli 87,27 —2,95 14,10
Beyaz kabak 65,82 -15,89 47,01 Beyaz kabak 77,60 —2,68 15,77
Bildircin 58,49 -17,61 44,22 Bildircin 73,25 -0,45 20,78
Cigerli 53,32 —6,67 36,63 Cigerli 69,30 1,66 19,35
Cigersap 68,48 —7,62 44,50 Cigersap 73,03 -0,30 15,50
Egrisap 1 62,20 3,67 45,79 Egrisap 1 48,22 6,49 23,18
Egrisap2 81,02 —15,55 54,37 Egrisap 2 84,67 -2,35 12,12
Eksi meldap 67,96 -12,96 45,05 Eksi meldap 73,80 -2,33 14,68
Gafkuma 59,92 -9,81 38,02 Gafkuma 75,62 —2,25 25,10
Hiyar armudu 65,44 -9,65 47,19 Hiyar armudu 76,36 -1,79 15,69
Iyi armut 1 60,31 -13,63 43,50 Iyi armut 1 76,61 -1,73 15,72
Iyi armut 2 63,19 15,54 46,14 Iyi armut 2 80,80 -1,78 13,13
Iyi armut 3 62,37 —~14,24 4717 Iyi armut 3 80,19 —2,08 16,00
Kabak 64,29 -14,31 42,80 Kabak 79,51 -1,65 13,87
Karpuz 63,41 -17,89 47,61 Karpuz 76,10 -2,17 13,64
Kavun 1 60,38 -12,19 43,40 Kavun 1 77,28 -1,95 16,06
Kavun 2 57,56 -18,1 44,33 Kavun 2 77,00 -2,29 13,59
Kiraz 1 65,40 -17,35 43,72 Kiraz 1 72,84 -5,21 23,87
Kiraz 2 51,63 -4,42 36,45 Kiraz 2 68,13 -1,87 35,19
Kiraz 3 59,62 -15,32 43,62 Kiraz 3 66,23 -0,87 20,19
Kiraz 4 57,34 -14,08 42,32 Kiraz 4 75,91 -0,40 18,67
Kiraz 5 57,90 -11,09 44,22 Kiraz 5 76,35 -3,55 30,31
Lazap 64,97 -11,93 45,48 Lazap 717,77 -2,82 17,00
Ligar 59,05 -14,19 39,68 Ligar 75,61 -3,81 17,90
Mazam 67,53 -16,37 49,65 Mazam 85,04 -1,90 16,51
Meldap 61,82 -14,91 42,29 Meldap 89,15 -5,31 25,27
Minep 71,72 -5,82 51,09 Minep 70,19 3,26 28,45
Mirap 62,72 -12,86 42,40 Mirap 68,12 -0,84 20,10
Ot 63,13 -17,27 45,20 Ot 73,18 0,67 20,11
Rize armudu 67,39 -8,97 50,60 Rize armudu 70,42 -1,24 -1,24
Sernap 66,22 —-20,09 50,91 Sernap 83,80 —5,67 21,45
Su 70,04 -13,92 52,14 Su 85,11 —-4,06 18,83
Seker 62,50 —15,65 42,14 Seker 78,02 -2,51 17,60
Sen 56,49 -11,00 41,60 Sen 65,15 1,07 17,22
Trepezap 62,37 -15,07 46,99 Trepezap 74,30 -0,61 11,58
Ur 59,27 -17,61 44,81 Ur 81,83 -1,78 12,12
Un 59,95 —20,69 47,24 Un 86,91 -3,70 18,54
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yetistirilen armut ¢esitlerinde meyve eti sertligini
2.7-9.6 kg/cm?, Demirsoy ve ark. (2007),
Artvin’in - Camili ydresindeki yerel c¢esitlerde
meyve eti sertligini 1.1-11.3 kg, degerleri
araligmda  belirlemis, bizim ¢alismamizdaki
bulgular bu degerlerle farkllik gdstermistir.
Caligmalarda incelenen ¢esitlerin yazlk, giizliik
ve kishk ayrmmlarn olmadigi gibi yazhk cesitler
kislk cesitlere gore daha az meyve eti sertligine
sahiptir. Meyve eti sertligine ayrica basta genotip
olmak iizere yetistirilen ekoloji, yetistirilen
anacm etkisi ve toprak kosullar1 ile kiiltiirel
uygulamalar etkili olmaktadr. Bu farkhligm
olmas1 beklenen bir durumdur.

Trabzon’da yetistirilen mahalli yazhk armut
cesitlerinde SCKM igerigi %7.00-15.60 olarak
belirlenmistir. Belirlenen bu degerler, Karadeniz
ve ark. (1995)’nmn, Van ve yoresindeki yerli
armutlar iizerinde yaptiklari g¢aligmada tespit
ettikleri %9-13.30, Demirsoy ve ark. (2007) nm,
Artvin Camili yerli armut cesitlerinde yeme
olumundaki meyvelerde belirledikleri %9.0-15.1,
Uzunismail (2010)’in, Trabzon ili Akoluk ve
Ozdil beldelerinde yaptigi calsmada yazhk
cesitlerde Dbelirttigi %10.15-18, Karadeniz ve
Kalkigim (1996)’m, Giresun’un Gorele
ilcesindeki yazlk armut cesitlerinde yiiriittiigi
cahsmasmda yerli cesitlerim SCKM miktarm
%10.60-14.1, Cubuk¢u (2015)’nun, Trabzon
Caykara mabhalli armutlart tizerindeki
aragtrmasmda yazlk armut cesitlerinde Olctiigii
%10.0-14.4, Kilig ve Bostan (2016)’m, Ordu ili
Giirgentepe ilgesi armut cesitlerinde bulduklar
%6.59-15.38 SCKM miktarlari ile genel anlamda
paralelik  gostermektedi. =~ SCKM  miktar
genotipe Ozgli olmasma ragmen yetistirilen
ekolojiye gore degisim gostermektedir. Belirtilen
calismalar aym ekolojide yapilan caligmalardir.
Bu paralellik beklenen bir sonugtur. Yazhk armut
¢esitlerinin - meyve suyu pH’larmm 3.49-5.60
arasmda degistigi gozlenmistir (Cizelge 2). Bu
parametre ile Koyuncu ve Askm (1993)’m, Van
ve c¢evresindeki mahalli armut ¢esitlerinde
yaptiklar1 ¢alismada 3.55-5.08, Askin ve Oguz

(1995)’un, Van Ercis’teki mahalli armut
cesitlerinde  yaptiklart  ¢ahsmada  3.6-5.3,
Karadeniz ve Kalkism (1996)’m, Gorele

ilcesindeki yazhk armut cesitlerinde yaptiklart
cahsmada 3.15-4.62, Bostan (2009)’m, Trabzon
ili mahalli armut ¢esitlerinde yaptigi caligmada
3.17-4.88, Bostan ve Acar (2012)’m, Unye ve
gevresindeki yerli armut ¢esitleri iizerinde
yaptiklart ¢alismasnda 3.25-5.65 ve Uzunismail
(2010)’in, Trabzon Akoluk ve Ozdil beldelerinde
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yiriittigii  cahsmasmda  3.81-5.84  degerleri
paraleldir. Bu sonuglar incelenen olmasi gereken
smirlar  icerisinde  oldugunu  gdstermektedir.
Calismada titre edilebilir asitlk miktar1 en diisiik
9%0.04 olarak Olciilmiis ve en yiiksek %0.88
olarak tespit edilmistir (Cizelge 2). Bulunan bu
degerler, Unal ve ark. (1997)’'nn Ege Bolgesinde
(%0.10-0.92), Ozkaplan (2010)’m, Ordu ve
cevresinde (%0.07—0.66), Bagbozan (2015)’m,
Egirdir  yoresinde  (%0.1-0.94),  Uzunismail
(2010)’in,  Trabzon ilinde  (%0.07-0.41)
yiirtittiikleri ¢aligmalarda elde ettikleri degerlerle
paraleldir. Titre edilebilir asitlik ozelligi her ne
kadar genotipe Ozgili olsa da, ozellikle kullanmilan
anaca ve toprak kosullarma goére degisiklik
gostermektedir. Ancak inceledigimiz ¢esitler
diger cahsmalarla paralellik gostermistir. Yazlik
armut  cesitlerinde  meyve  kabuk  rengi
tespitlerinde L degeri 51.63 ile Kiraz 2 ¢esidinde
en diisiik, 81.02 ile Egrisap 2 ¢esidinde en yiiksek
olarak Olgiimiistiir. a degeri Olglimiinde ise en
yiiksek deger 3.67 olarak Egrisap 1 cesidinde, en
diisik deger —20.69 olarak Un ¢esidinde
belirlenmistir. Bir diger renk degeri olan b’de ise
renk dagimi 36.45-55.39 (Kiraz 2-Bahge)
arasinda bulunmustur.

SONUC

Tespit edilen c¢esitlerin hasat tarihi, meyve

sekli, biiyiikliigi ve goriiniimii bakimmdan biiyiik
bir varyasyona sahip oldugu goriilmiigtiir. Hasat
tarinleri 4 Temmuz tarihinden 27 Ekim tarihine
kadar degisim gostermisti. Bu varyasyon
vejetasyonda her daim hasata gelen armut
meyveleri oldugunu gostermistir.
Belirlenen bu gesitlerden ozellikle albeni ve
goriinlim olarak one ¢ikan 12 adet yazhk ¢esit
Karpuz, Beyaz kabak, Ur, Trapezap, Egrisap 2,
Belikusakh, Kabak, Ligar, Adsiz 5, Adsiz 3, Un
ve Iyi armut 2 gesitleridir.

Cahgmanmn yapildigi bolge yiiksek nem ve
yagls degerlerinin kaydedildigi Dogu Karadeniz
Bolgesinde yer almaktadr. Ozellikle kara leke
ve diger mantari hastaliklarm yogun oldugu bir
bolgede bu cesitlerin goniimiize kadar gelmesi bu
kosullara uyum sagladigmi ve bu hastalklara
karsi toleransh oldugu fikrini dogurmaktadir.
Bundan dolay1 ¢alismada segilen yerel ¢esitler
hem iilkemiz gen havuzuna katki saglamak ve
hem de armut slah ¢ahsmalarmda kullaniimak
koruma altma alnmustir.
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OZET

Bu c¢aligma, 2015 ve 2016 yillarinda Yalova ilinin ekolojik sartlarmda yetisen 29 ceviz ¢esidinin morfolojik,
pomolojik ve fenolojik Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Belirlenen ceviz g¢esitlerinin pomolojik
ozelliklerinden kabuklu meyve agirligi ve i¢ meyve agwhgi swasiyla 21.70-8.07 g (Kaplan/86-Oguzlar/77),
8.74-484 g (Kaplan/86-MRS$-12) arasinda saptanmustir. Cesitlerin meyve boyu, swasiyla 8.71-3.20 mm
(Kaplan/86-0Oguzlar/77) araligmmda tespit edilmistir. Cesitlerin meyve eni Olglildigiinde 5.56-2.79 mm
(Kaplan/86—Oguzlar/77) arasinda oldugu, cesitlere ait kabuk kalmhgi incelediginde ise 2.03-1.21 mm (MRS-18-
MRS-12) arahginda cesitlere gore ve yillar arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Aynmi ¢cahgmada erkek
cicek toz verme zamaninm 2015 yiinda 8 Nisan—15 Mayis, 2016 yiinda 9 Nisan—17 Mayis tarihleri arasmda
oldugu saptanmustir. Disi ¢icek reseptiv olma zamani 2015 yihinda 12 Nisan—21 Mayis, 2016 yilinda 10 Nisan—
23 Maysis tarihleri arasmda gergeklesmistir. Bir yilhk siirgiinlerin rengi cesitlere gore degisiklik gostermektedir
ancak biiyiik cogunlukla yesilimsi kahverengi olarak gézlemlenmistir. Meyve olgunlas ma zamani gesitlere gore
farklihk gostermistir ve en erken Agustosun 4. haftasi ile Kaplan/86 cesidi olarak belirlenmistir. Yaprak dokiim
tarihi ¢esitlere ve yillara gore degismekte oldugu ve Kasmmn ikinci haftasi ile Aralik aymm son haftasi arasinda
degisiklik gosterdigitespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceviz, Yalova, morfoloji, pomoloji, fenoloji
ABSTRACT

This study was conducted to determine the morphological, pomological and phenological characteristics of 29
walnut cultivars grown in the ecological conditions of Yalova in 2015 and 2016. Nut weight and kernel weight
were determined as 21.70-8.07 g (Kaplan/86-Oguzlar/77) and 8.74-4.84 g (Kaplan/86-Mrs—12), respectively,
among the determined walnut varieties. The nut sizes of the varieties were determined in the range of 8.71-3.20
mm (Kaplan/86—Oguzlar/77) respectively. The nut width of the varieties was measured between 556-2.76 mm
(Kaplan/86-Oguzlar/77). The crustal thickness of the varieties was found to vary between 2.03—1.21 mm (Mrs—
18/Mrs—12). In the same study, it was determined that the timing of male flower dusting is between 8 April-15
May 2015 and 9 April-17 May 2016. The female flower receptive time was from April 12 to May 21, 2015, and
from April 10 to May 23, 2016. The color of one year old shoots varies according to varieties, but the majority is
observed as greenish brown. The fruit ripening time varied according to the cultivars and was determined as
Kaplan/86 variety at the 4. week of August at the earliest. It has been determined that the date of leafing varies
according to the varieties and years and varies between the second week of November and the last week of
December.

Keywords: Walnut, Yalova, morphology, pomology, phenology
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GIRIS

Cevizin gen merkezleri arasmda olan
Tirkiye’nin, 2016 yih istatistik verilere gore
212.140 ton (Cizelge 1) ceviz iiretimi ile diinyada
onemli bir iilke olarak yer almaktadr. Buna
ragmen {retim ve ihracatta potansiyelinin ¢ok

gerisindedir.  Boylesine  genis bir  ceviz
popiilasyonuna sahip  oldugumuz  halde,
tretimimiz  aga¢ varhgimiza gore oldukca

diigiiktiir. Bunun en Onemli nedeni, verimli
cesitlerin  az olusu ve aga¢ varhgmmn biiyiik
kismmm tiplerden olusmasmdan
kaynaklanmaktadr. Yine {iretim miktarmm
diisiikliigiiniin yam swa ticaretimizde maalesef
istenilen diizeyde degildir.

1972 yilinda Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez
Arastirma Enstitiisii tarafindan baglatilan cevizde
islah c¢aligmalar ile elde edilen verimli cesitler
yurt capma yaygmlastmilarak, farkh ekolojilerde
ceviz  yetistiriciliginin ~ geligmesine  Gnayak
olunmustur.  Enstitide ve  iilkenin diger
bolgelerinde uzun yillar siiren bu seleksiyon
calsmalarma karsihk, secilen ve degisik ekolojik
bolgelere tavsiye edilen bu ¢esitlerin, adaptasyon
¢alismalar1 heniiz tamamlanmanustir.

Tirkiye ceviz yetistiriciliginde en fazla
kullanillan yerli ¢esitler Yalova Atatiick Bahge
Kiiltiirleri Merkez Arastrma Enstitiisii tarafindan
tescil edilen Yalova—1, Yalova—3, Yalova—4,
Sebin, Bilecik, KR—1 (Giiltekin), KR-2 (Yavuz),
Sen—1, Sen—2 ve 60 TU 1’¢esitleridir.

Bu ¢esitlerden Yalova—1, Yalova-2, Yalova—
3, Yalova—4 ¢esitleri ilkbahar ge¢ donlarmmn risk
olusturmadigi yorelere, Sebin, Bilecik, KR-1,
KR-2 Sen—1, Sen-2 ve 60 TU 1 cesitleri ise
ilkbahar ge¢ donlarmm siklkla yasandig
bolgelere tavsiye edilmistir.

Cizelge 1. Ulkelere gore diinya ceviz iiretim
miktarlar1 ve iiretim alanlar1 (FAQO, 2016)

Ulkeler | Miktar (ton)| Ulkeler Alan (ha)
Cin 1.700.000 Cin 425.000
Iran 453.988 A.B.D. 113.120

A.B.D. 420.000 Tiirkiye 108.767

Tiirkiye 212.140 Meksika 72.563

Ukrayna 115.800 Tran 57.386
Meksika 106.945 Hindistan 31.000
Sili 42.668 Fransa 19.563
Hindistan 36.000 Sili 18.995
Fransa 33.716 Sirbistan 14.400
Romanya 31.764 Ukrayna 14.100
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Ulkemizde yaygm olarak yetistiriciligi yapilan
yabanct ceviz ¢esitleri ise Chandler, Pedro,
Howard, Hartley, Midland gibi Amerikan
mengeili ¢esitler ile Fernor, Fernette, Franquette
gibi Fransiz mengeli ¢esitlerdir.

Bu calsmada diinya pazarmda G6nemli yere
sahip yabanci ¢esitler ile seleksiyonla bulunmus
yerli ¢esitlerimiz aym kosullarda agromorfolojik
Ozellikler acismdan incelenmistir.

MATERYAL VE METOT

Calismanin materyalini; 1993 yilinda tesis
edilen Ceviz Adaptasyon Parselinde bulunan
yerli ve yabanci ceviz gesitleri olusturmaktadir.
10x10 m dikim arahgmda kurulan adaptasyon
bahgesinde 2015-2016 yillar1 arasmnda yiiriitiilen
bu cahsmada Cizelge 2°de, verilen yerli ve
yabanci standart ¢esitler kullanimigtir.

Iki yl boyunca her bir ¢esidin,
Agromorfolojik  6zelliklerini  belirlemek  i¢in;
Morfolojik,  Fenolojik, Pomolojik, degerleri
saptanmustir.

Cizelge 2. Denemede kullanilan yerli ve yabanci
cesitler
Yabanci Cesitler Yerli Cesitler
Chandler Midland Yalova-1 Sen/2
Fernor Howard Yalova/3 Altinova
Fernette Lara Yalova/4 Mrs—18
Franquette Vina Kaplan/86 Mrs—12

Hartley Serr Sebin Kaman/1

Pedro Amigo Bilecik Oguzlar/77

Payne Rendede—38 77h/1

Ashley Regio

Fenolojik Gozlemler

Tiplerin ¢iceklenme ozelliklerinin belirlenmesi

U¢ tomurcuk patlamasi: Donemsel olarak
yapilan gozlemlerle ¢esitlerin cicek
tomurcuklarmm patlama tarihleri belirlenmistir.

Erkek ve disi ¢iceklenme zamanlarr: Agag
iizerinde erkek ciceklerin %5’inin ¢igek tozu
yaymaya basladigi tarih, erkek ciceklerin agma
tarihi, disi cigeklenme baslangic zamam olarak,
disi cigeklerin %5’mnin reseptif oldugu dénem
kabul edilmistir (Akkuzu ve Celik, 2001).

Erkek ve disi ciceklenme zamanlarmin
karsilagtiriimas: (Dikogami): Erkek ciceklerin
disi ¢iceklenmeye gore zamanlamasi Once
(protandri), es zamanh (homogami), sonra
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(protogeni)  olmak iizere
(Akga, 1993; Ozkan, 1993).

Meyvelerin olgunlasma zamant: Olgunlagma
tarihi olarak agac iizerindeki meyvelerin yesil
kabuklarmm 1/3’{iniin ¢atlamas1 esas olarak
kabul edilmistir.

Yaprak ddokiim tarihi: Ceviz gesitlerine ait
agaclarda sonbahar aylarmdaki yaprak sararma
baslangicindan, %50 yaprak dokiimiine kadar
gecen siire giinliik gézlemlerle saptanarak yaprak
dokiim tarihleri belirlenmistir.

degerlendirilmistir

Incelenen tiplerin pomolojik ézelliklerinin
belirlenmesi

Meyve analizleri ve Olglimler yapmak {izere
her agacmn degisik yonlerinden 10’ar meyve
ornegi almmistr. Agaglardan alman meyveler,
ivedilikle  yesil kabuklarmdan ayriip ve
etiketlenerek plastik filelere konulacaktr. Alnan
meyveler dogal kurumanmn ardmdan laboratuvara
getirilerek nem igeriklerinin  hepsinde aym
seviyeye getirilmesi i¢in 30°C’ye ayarh etiivde 24
saat siire ile kurutulmuslardir (Sen, 1980; Akga,
1993).

Meyveler numaralandirilarak sirasi ile;

Meyve boyutlari,

kabuklu agirligy,

i¢ agirhgy,

kabuk kalnhgy,
gibi bir ¢cok ozellikleri Slgiilerek kaydedilmistir.

Meyve ve agac¢ Ozellklerine ait veriler,
Microsoft Access veri tabami dosyasma kayit

edilmistir.
Morfolojik Ozellikler

Cahgmada yer alan 27 c¢esidin agag
Ozelliklerini  belirlemek  amaciyla ~ Walnut
Descriptor’de tammh sekillere gére agaclar
lizerinde gozlem yapimistr (Anonymous, 1994;
Anonymous, 1999).

Meyve gozlerinin agag iizerinde hakim olarak
bulundugu yer: Agag lizerinde meyve gozlerinin
ve meyvelerin bulunma durumuna gore agaglarm
meyve verme durumu; 1. yillk siirgiinlerin
ucunda, 2. salkimlarda, 3. yan dallarda olmak
iizere 3 farkh sekilde UPOV 4 nolu kritere gore
tanmmlanmustir.

Bir yillik siirgiinlerin rengi: Agaclardaki bir
yilllk  siirglinlerin =~ rengi  koyu sary, acik
kahverengi, yesilimsi kahverengi, gri seklinde
degerlendirilmistir.

Yaprakc¢iklarin  sekli:  Agaclarm  bilesik
yapraklarndaki yaprak¢iklarm sekli dar -eliptik,

eliptik, yayvan  eliptik  olmak  lizere
degerlendirilmistir. (Anonymous, 1994,
Anonymous, 1999).
BULGULAR VE TARTISMA
Fenolojik ve Morfolojik Gozlemler
Cesitlerin ~ yapraklanma ve  ¢iceklenme

Ozellikleri, erken ikbahar doneminden itibaren
takip edilerek kayit altma almmustr. 2015-2016
yillarmda denemeye alnan genotiplerde en erken
yapraklanan ¢esitler Payne, Rendede—38 ve Serr
cesidi olmustur. Bu c¢esitlerin  28/30—Mart
tarihlerinde yapraklandiklar1 kaydedilmistir. En
gec yapraklanan gesit ise 28/30 Nisan tarihlerinde
olmak  iizere  Franquette ¢esidi  olarak
kaydedilmigtir. Bu cesidi  21/23—Nisan
tarihlerinde olmak iizere Fernette, Fernor ve Lara
cesitleri takip etmistir (Cizelge 3).

Tosun ve ark. (2011)’nn Yalova ekolojik
sartlarmda denedigi Chandler, Fernor, Fernette,
Sunland, Ashley, Vina Regio ve Rendedede—38
cesitleri 2007-2009 yillar1 arasmda fenolojik,
morfolojik ve pomolojik gozlemlerle
incelenmistir. Buna gére en yiiksek verim 11.8 kg
ile Chandler ¢esidinden elde edilirken, en disiik
verim 3.45 kg ile Vina ¢esidinde tespit edilmistir.
Yapraklanma tarihleri incelendiginde Fernor,
Fernette ve Chandler ¢esitlerinin en ge¢ (21—
24.04), en erken ise Rendede—38 (25.03)
tarihlerinde gergeklestigi tespit edimistir. Buna
gore ilkbahar ge¢ don tehlikesinin bulundugu
ekolojilerde Chandler, Fernor ve Fernette gibi
cesitlerin 6n  plana  ¢ikartimas1  gerektigi
belirtimistir.

Tiirkiye’de degisik bolgelerde yapilan birgok
seleksiyon ~ ve  adaptasyon  ¢ahsmalarinda
incelenen c¢esitlerin  farkh ekolojik bolgelerde
farkh yapraklanma ve c¢iceklenme &zellikleri
gosterdikleri  bildirilmektedir (Asma ve ark.,
1999; Siityemez ve Kagka 2002; Tosun ve
Akgay, 2005).

Orman ve ark. (2017), Sunland, Ashley, Vina,
Rendede—38, Regio, Howard, Chandler, Fernor,
Fernette ve Maras—18 cesitleriyle 2007-2011
yillar1 arasmda Yalova lokasyonunda en erken
(28.03-04.04) yapraklanan ¢esit olarak Rendede—
38’1 tespit etmiglerdir. En ge¢ yapraklanan
cesitler ise 26.04-06.05 tarihlerinde Fernor ve
Fernette cesitleri olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3. Ceviz ¢esitlerinin bazi fenolojik 6zellikleri

Cesitler/ Ug tomurcuk patlama tarihi Erkek ¢icek tozverme tarithi | Disi ¢igek reseptiv olma tarihi
Yillar 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Kaplan/86 31.03.15 03.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16
Amigo 01.04.15 04.04.16 27.04.15 29.04.16 07.05.15 10.05.16
Rendede—38 28.03.15 30.03.16 10.04.15 12.04.16 12.04.15 14.04.16
Franquette 28.04.15 30.04.16 15.05.17 17.05.16 21.05.15 23.05.16

Vina 02.04.15 04.04.16 08.04.15 10.04.16 12.04.15 14.04.16
Sen/2 05.04.15 07.04.16 15.05.15 17.05.16 27.04.15 29.04.16
Regio 01.04.15 03.04.16 12.04.15 14.04.16 15.05.15 17.05.16
Altmova 10.04.15 12.04.16 27.04.15 30.04.16 01.05.15 05.05.16
Bilecik 12.04.15 16.04.16 28.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16
Payne 11.04.15 14.04.16 17.04.15 19.04.16 23.04.15 25.04.16
Ashley 01.04.15 04.04.16 11.04.15 13.04.16 17.04.15 19.04.15
77h/1 30.03.15 30.03.16 17.04.15 15.04.16 22.04.15 24.04.16
Midland 16.04.15 20.04.15 28.04.15 30.04.16 08.05.15 10.04.16
Yalova/4 06.04.15 08.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16
Howard 21.04.15 23.04.16 01.05.15 03.05.16 04.05.15 06.05.16
Yalova/3 03.04.15 07.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16
Fernette 21.04.15 23.04.16 01.05.15 06.05.16 04.05.15 06.05.16
Lara 21.04.15 23.04.16 01.05.15 06.05.16 04.05.15 06.05.16
Fernor 21.04.15 23.04.16 01.05.15 04.05.16 04.05.15 06.05.16
Kaman/1 08.04.15 10.04.16 22.04.15 24.04.16 02.05.15 05.05.16
Hartley 16.04.15 20.04.16 28.04.15 30.04.16 03.05.15 05.05.16
Pedro 18.04.15 20.04.16 28.04.15 30.04.16 03.05.15 05.05.16
Mrs—18 04.04.15 06.04.16 24.04.15 26.04.16 02.05.15 04.05.16
Serr 28.03.15 30.03.16 07.04.15 09.04.16 19.04.15 21.04.16
Mrs—12 03.04.15 05.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16
Sebin 12.04.15 14.04.16 28.04.15 02.05.16 05.05.15 07.05.16
Chandler 18.04.15 20.04.16 01.05.15 03.05.16 04.05.15 07.05.16
Oguzlar/77 12.04.15 15.04.16 28.04.15 30.04.16 05.05.15 07.05.16
Yalova/l 03.04.15 07.04.16 17.04.15 19.04.16 22.04.15 24.04.16
Kaliforniya’da yetistirilen Amerikan ceviz kahverenginde, kalan diger genotiplerde ise

cesitlerinde yapilan bir arastrmada, Kaliforniya
kosullarmda en erken yapraklanan ¢esidin Payne
cesidi oldugu ve Serr’in aym tarihte, Tulare’nin
Payne’den 12 giin, Pedro’nun 15, Amigo’nun 12,
Hartley’in 17, Sunland’in 1, Chandler’m 17,
Franquette’in ise 26 glin sonra yapraklandig
saptanmustr (Ramos, 1998).

Orman (2018), yiiriittiigii bir calismada ele
aldign 42 vyerli ceviz genotipinin bir yash
stirglinlerinin rengini incelemistir. Buna gore bir
yash siirgiin rengi Kurtkdy adh genotipte agik
kahverenginde, diger tiim genotiplerde ise
yesilimsi  kahverenginde oldugunu bildirmistir.
Aym cahsmada meyve olgunlasma zamam Eyliil
4. hafta olarak belirlenen 74/C 154 genotipi
dismda diger tiim genotiplerin meyve olgunlasma
zamanmm Eylil aymm 2. haftasi oldugunu
saptamustr.

Bu ¢ahgmada ele alinan gesitlerde de bir yash
sirgiinlerin rengi, Maras—18 ve Pedro acik
kahverengi, 77/H 1 ve Sen-2 koyu
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yesilimsi kahverengi olarak tespit edilmistir.
Cesitlerde meyve gozlerinin agag lizerinde hakim
olarak bulundugu yer incelendiginde yan dal
verimli ¢esitlerden; Chandler, Pedro, Payne, Serr,
Lara, Fernette ve Fernor’da bir yillik siirgiinlerin
tamammda, Howard ve Hartley ¢esitlerinde ise
iki ve daha yash dallarm ucunda tesekkdil ettigi
tespit edilmisti. Buna karsihk kalan diger
cesitlerde ise meyve gozleri hdkim olarak bir
yillik siirgiinlerin ucunda yer aldig1 belirlenmistir
(Cizelge 4).

Cesitlerin meyve olgunlasma zamani, genelde
Eylill aymm 1. ve 4 haftalar1 arasmda, Kaplan—86
¢esidinde ise Agustos aymimn 4. haftasinda oldugu
tespit edimistir. Bu haliyle diger cesitlere
nazaran erkenden piyasaya ¢ikabilen Kaplan—86
cesidi sofrallk taze tiikketime elverisli bir cesit
ozelligindedir. Calsmada ele alnan c¢esitlerin
yaprakcik sekilleri karakteristik olarak birgok
cesitte yayvan eliptik oldugu, yaprak dokim
tarihlerinin ise yaygm olarak Kasm aymm 2. ve
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3. haftalarma
(Cizelge 5).

Ulkemizin degisik yorelerinde cogunlukla iri
meyve elde edilmesine yonelik birgcok seleksiyon
calismast yapimustr.  Arastiricilar  sectikleri
tiplerin kabuklu meyve agrhklarmi, 10,00-21,80
g (Olez, 1971), 11652381 g (Sen ve
Tekintas,1992), 9,36-1860 g (Akca ve Sen,
1999), 12,39-1849 g (Beyhan, 1993), 115-15,8
g (Bayazt, 2000), 10,82-18,74 g (Unver ve
Celik, 2005) arasinda belirlemislerdir.

[c agrlklar1 bakmmdan ise secilen tipler
5,77-9,41 g (Akga, 1993), 4,76-6,77 g (Ozkan ve
Sen, 1995), 6,09-9,58 g (Akga ve Sen, 1999),
545-11,42 g (Sen ve Tekintas, 1992), 5,62—8,60
g (Unver ve Celik, 2005), 4,14-6,68 g (Koyuncu
ve ark., 2005), 7,05-6,71 g (Yimaz, 2007)
arasmda degistiklerini bulmuslardir.

Bu c¢ahgmada iki yil boyunca elde edilen
kabuklu meyve agrrlklari, ortalama 21.70 g ile
Kaplan/86 ve 8.07 g ile Oguzlar/77 cesitlerinde,

denk geldigi goriilmektedir

ic meyve agrhgmda ise 8,74 g Kaplan 86 ve 4.84
g ile Maras—12 ¢esidinde tespit edilmistir.
Dolayisiyla elde edilen degerler daha onceki
bilimsel ¢ahgmalarda ortaya ¢ikarilan sonuglara
yakmn bulunmustur (Cizelge 6).

Cesitlerin i¢ randmanlari iki yilin ortalama
sonuclar1 degerlendirildiginde en diisiik %33,20
(Kaplan-86) ile en yiiksek %61,79 (Oguzlar/77)
degerleri arasmda oldugu belirlenmistir.

Cesitlerin ki ik ortalama i¢ randmam

%50,33 olarak saptanmustr (Cizelge 6).
Diger taraftan, Serr (1962)’e gore iyi bir ¢esitte
bulunmas1 gereken %50 ve {izeri randiman
yiizdesini ise 11 c¢esidin yerine getirdigi tespit
edilmistir.

Ele alman yerli c¢esitlerin 6nemli bir
boliimiiniin ~ randiman  bakimndan ~ Ramos
(1998)’un bildirdigi %47 (Pedro) ve %57 (Serr)
arahgmdaki randiman veren Amerikan
¢esitlerinin - ortalamalarmdan  yiliksek olduklar
belirlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 4. Ceviz ¢esitlerinin bazi morfolojik 6zellikleri

. Bir yillik siirgiinlerin rengi Meyve gozerinin hakim olarak bulundugu yer
Gesitler/Yillar s a0 e 20152016 =
Kaplan/86 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Amigo yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Rendede—38 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Franquette yesilimsi kahverengi bir yillik siirglinlerin ucunda
Vina yesilimsi kahverengi bir yilhik siirgiinlerin ucunda
Sen/2 koyu kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Regio yesilimsi kahverengi bir yilhik siirgiinlerin ucunda
Altinova yesilimsi kahverengi bir yilhk siirgiinlerin ucunda
Bilecik yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Payne yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin tamanmunda
Ashley yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
77h/1 koyu kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Midland yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Yalova/4 yesilimsi kahverengi bir yillhik siirgiinlerin ucunda
Howard yesilimsi kahverengi iki ve daha yaslh dallar ucunda
Yalova/3 yesilimsi kahverengi bir yilhik siirgiinlerin ucunda
Fernette yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin tamaminda
Lara yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin tamamnda
Fernor yesilimsi kahverengi bir yilhik siirgiinlerin tamaminda
Kaman/1 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Hartley yesilimsi kahverengi iki veya dahayash dallar {izerinde
Pedro acik kahverengi bir yilhik siirgiinlerin tamaminda
Mrs—18 acik kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Serr yesilimsi kahverengi bir yilhik siirgiinlerin tamaminda
Mrs—12 yesilimsi kahverengi bir yilik siirgiinlerin ucunda
Sebin yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Chandler yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin tamammnda
Oguzlar/77 yesilimsi kahverengi bir yillik siirglinlerin ucunda
Yalova/l yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
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Cizelge 5. Ceviz ¢esitlerinin bazi fenolojik 6zellikleri

. Meyve olgunlagma zamani Yaprak¢iklarn sekli Yaprak dokiim tarihi

Cesitler/Yillar 20152016 20152016 2015 2016
Kaplan/86 Agustos 4. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 21.11.16
Amigo Eyliil 2. hafta Yayvan eliptik 21.11.15 22.11.16
Rendede—38 Eylil 2. hafta Yayvan eliptik 20.12.15 22.12.16
Franquette Eyliil 4. hafta Eliptik 15.11.15 24.11.16
Vina Eylil 2. hafta Dar eliptik 20.12.15 02.12.16
Sen/2 Eylil 2. hafta Yayvan eliptik 25.11.15 30.11.16
Regio Eylil 2. hafta Yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
Altmova Eyliil 2. hafta Yayvan eliptik 19.11.15 30.11.16
Bilecik Eyliil 2. hafta Yayvan eliptik 25.11.15 30.11.16
Payne Eyliil 2. hafta Dar eliptik 21.11.15 25.11.16
Ashley Eyliil 2. hafta Yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
77h/1 Eyliil 4. hafta Yayvan eliptik 21.11.15 25.11.16
Midland Eyliil 2. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 20.11.16
Yalova/4 Eyliil 2. hafta Yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16
Howard Eyliil 3. hafta Yayvan eliptik 25.12.15 27.12.16
Yalova/3 Eyliil 1. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16
Fernette Eyliil 4. hafta Yayvan eliptik 23.12.15 25.12.16
Lara Eyliil 4. hafta Yayvan eliptik 23.12.15 25.12.16
Fernor Eyliil 4. hafta Yayvan eliptik 23.12.15 25.12.16
Kaman/1 Eyliil 2. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 20.11.16
Hartley Eyliil 2. hafta Dar eliptik 15.11.15 20.11.16
Pedro Eyliil 2. hafta Dar eliptik 19.11.15 25.11.16
Mrs—18 Eyliil 2. hafta Eliptik 20.22.15 22.11.16
Serr Eyliil 1. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 20.11.16
Mrs—12 Eyliil 1. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16
Sebin Eyliil 2. hafta Dar eliptik 22.11.15 30.11.16
Chandler Ekim 1. hafta Yayvan eliptik 25.12.15 28.12.16
Oguzlar/77 Eylil 2. hafta Dar eliptik 15.11.15 25.11.16
Yalova/l Eylil 1. hafta Yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16

Onemli bir kalite kriteri olan kabuk yillarda yapilan arastrmalarda elde edilen
kalnhgyla  ilgili  onceki yillarda  yapilan sonuglara yakin seviyede yer almaktadr (Cizelge

calismalarda; Sen (1980) 0.85-1.59 mm, Sen ve
Tekintas (1990) 0.53-1.77 mm, Ak¢a (1993)
0.66-1.56 mm, Akca ve Ayhan (1996) 0.57-1.92
mm, Secilmis (1997) 1.15-2.09 mm, Oguz
(1998) 0.74-2.11 mm, Osmanoglu (1998) 1.23-
1.80 mm, Yavig (2000) 1.00-1.90 mm, Taskin
(2004) 1.21-1.91 mm, Yildirm (2005) 0.98-1.55
mm, Yimaz (2007) 0,82-1,61 mm, Aslansoy
(2012) 0,98-1,51 mm, Asma (2012) ise 0,95
1,75 mm arasmnda bulmuslardr.

Bu calismada yerli ve yabanci gesitlerin her
iki yilm ortalama degerleri incelendiginde
ortalama 152 mm oldugu ortaya ¢ikmustir.
Cahgmada ele alman tim cesitlerin ki yil
boyunca elde edilen degerlere goére ortalama
meyve kalmhgi 3,68 mm, ortalama meyve
genigligi 3,53 mm, ortalama meyve yiiksekligi ise
3,98 mm olarak tespit edilmis olup, gecmis

40

7.

Serr ve Forde (1969), ticari ceviz ¢esitlerinin
meyve eninin 2.97 mm’den diisiik olmamasi
gerektigini  belirtmiglerdi. =~ Bu  ¢ahsmada
incelenen yerli ve yabanci 27 ¢esitten sadece
Oguzlar-77 genotipinin meyve eninin her ki
yilin ortalama degeri olarak 2.79 mm ile bu
ortalamanm altmda oldugu diger tim g¢esitlerin
meyve eni ise 2.97 mm den genis oldugu
saptanmugstir (Cizelge 7).

Iki yil boyunca elde edilen tiim pomolojik
verilerin  ortalamalar1  incelendiginde, ceviz
seleksiyon kriterlerine uygun degerlerin ortaya
ciktigr gorlilmektedir (Cizelge 7). Bu durum,
arastrmada  kullanilan  genotiplerin  biiyiik
cogunlugunun zaten tescilli standart cesitlerden
olusmasmdan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 6. Ceviz ¢esitlerinin bazi pomolojik 6zellikleri

Kabuklu meyve I¢ meyve Randiman
Cesitler/Yillar agirhg (g) agirhg (g) (%)
2015 2016 2015 2016 2015 2016
Kaplan/86 22.62 a* 20.87 a* 8.66 a* 8.82 a* 25.95 g 4044 e
Amigo 1022 n 10.26 mn 5.69 e—h 511 j 53.22 bcd 50.29 ¢
Rendede—38 12.02 g-I 12.30 -k 6.39 b—f 5.63 hij 51.53 bcd 50.70 ¢
Franquette 11.71 i-m 11171 m 5.80 d-h 5.75 ghi 42.35 ef 4297 e
Vina 13.28 def 1311 ¢—g 6.39 b—f 6.82 cde 48.98 c—f 48.16 cd
Sen/2 12.44 e-k 12.21 -1 547 h 5.29 jj 4849 c—f 51.93 bc
Regio 13.12 d—g 12.76 e-i 6.25 c—g 6.10 fgh 51.74 bcd 50.24 ¢
Altinova 16.62 ¢ 13.93 cd 8.21 a* 6.51 def 50.30 c—f 50.01 ¢
Bilecik 1158 j-m 11.22 kim 6.39 b-f 5.74 ghi 51.85 bcd 49.89 ¢
Payne 12.60 e-j 12.47 fj 6.17 c-h 6.33 efg 48.30 c-f 46.82 d
Ashley 13.05 d-h 12.77 e-i 6.32 c—g 5.77 ghi 48.13 c-f 48.70 cd
77h/1 1872 b 1802 b 847 a* 810 b 45.73 def 4587 d
Midland 12.50 e-j 12.65 fj 6.30 c—g 6.24 e-h 49.68 c—f 4952 d
Yalova/4 13.59 de 13.24 c-f 6.45 b—e 6.45 def 49.30 cf 49.89 ¢
Howard 1401 d 1413 ¢ 710 b 6.94 cd 50.43 cde 50.51 ¢
Yalova/3 13.28 def 12.97 d-h 6.29 c—g 6.12 fgh 49.67 c-f 48.46 cd
Fernette 13.49 de 12.69 e—j 6.57 bc 6.06 fgh 4852 c—f 48.87 cd
Lara 12.19 -1 11.95 h-I 6.09 c-h 6.03 fgh 50.63 cde 49.71 ¢
Fernor 12.81 e-i 13.09 c—g 6.70 bc 6.17 fgh 50.29 cf 49.36 ¢
Kaman/1 11.22 Imn 12.03 g-I 6.62 bc 6.25 e-h 55.54 abc 53.96 b
Hartley 11.74 i-m 11.61 jki 5.67 fgh 5.79 ghi 49.64 c—f 48.73 cd
Pedro 11.90 h-I 11.92 h-I 5.57 gh 6.17 fgh 4148 f 4128 e
Mrs—12 10.66 mn 11.34 ki 4.62 j 5.06 j 46.02 def 4591 d
Serr 11.54 j-m 11.83 il 571 e-h 5.70 ghi 50.66 cde 50.11 ¢
Mrs—18 11.32 kim 10.10 n 5.63f gh 511 j 51.67 bcd 50.55 c*
Sebin 12.55 e-j 12.02 g 6.81 bc 6.93 cd 59.46 ab 54.93 b
Chandler 13.43 de 13.76 cde 707 b 712 ¢ 48.63 c—f 48.59 cd
Oguzlar/77 798 0 8.16 o 5.70 e-h 6.01 fgh 62.10 a* 61.48 a
Yalova/l 12.67 e-j 12.27 -1 6.53 bcd 6.15 fgh 48.43 c—f 49.45 ¢

* Aynisiitunda, farkli harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde dnemlidir.

Cizelge 7. Ceviz cesitlerinin bazi pomolojik dzellikleri

. Boy (mm) Yiikseklik (mm) En (mm) Kabuk kalinligi (mm)
Cositler/Yillar 2015 | 2016 2015 2016 2015 2016 2015 g2016

Kaplan/86 8.89 a* | 854 a* | 530 a* | 527 a* | 554 a* | 559 a* [ 195 a* 1.87 ab
Amigo 424 cde| 418 e-h | 315 h-1 [ 329 ghi| 293 n 3.16 Kl 142 cd 1.31 de
Rendede—38 412 def | 417 e-h | 3.03 k-n | 3.10 kI | 3.22 jkI | 3.24 jki 1.48 cd 1.49 cd
Franquette 420 cde| 415 e-h | 3.17 g—k | 3.24 h—k| 3.13 kim | 3.15 ki 1.46 cd 1.58 cd
Vina 445¢c | 445¢cd | 360 de | 358 de | 347 fg |353 d—g| 1.40 cd 1.31 de
Sen/2 4.25 cde | 436 cde [ 3.08 j-n | 3.1 h-l | 327 ik [ 328 ik | 151 cd 1.47 cd
Regio 3.85 fgh| 374 294 no | 290 mn | 3.07 Imn | 3.17 kKl 1.50 cd 1.42 cde
Altinova 436 cd | 436 cde| 393 ¢ 374 ¢ 3.98 ¢ 4,16 ¢ 1.44 cd 1.71 bc
Bilecik 429 cde| 402h [ 299 o | 3081 | 321 jkl |320 h-k| 1.62 bc 1.36 de
Payne 437 cd | 438 cde| 367 de | 367 cd | 369 de | 367 d 1.48 cd 1.59 bcd
Ashley 429 cde| 426 d—g| 334 f 348 ef | 3.35 g—j [3.30 h—k| 153 cd 1.36 de
77h/1 533 b 531l b 415 b 414 b 437 b 436 b 1.63 bc 1.69 bc
Midland 433 cd [ 428 d—g| 325 f-i | 3.23 h—k| 341 ghi | 344 f—j | 159 cd 148 cd
Yalova/4 437 cd | 453 ¢ 3.56 e 360 de | 370 de | 370d 154 cd 1.44 cde
Howard 432 cde| 433 c—f| 331 fg | 341 fg | 3.39 ghi | 3.61 def | 165 bc 1.44 cde
Yalova/3 426 cde| 426 d—g| 334 f 342 fg | 356 ef |3.48 e-h| 1.50 cd 1.55 cd
Fernette 410 def | 405 gh | 312 m | 315 i-l | 3.62 de | 3.63 de 1.43 cd 1.31 de
Lara 403 ef |419e-h| 372d 3.56 de | 3.37 ghi | 337 g—j| 143 cd 1.44 cde
Fernor 4.12 def [ 415 e-h | 3.21 f-i | 3.24 h-k| 3.63 de | 3.64 de 148 cd 1.59 bcd
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. Boy (mm) Yiikseklik (mm) En (mm) Kabuk kalnhg: (mm)
CesitlerVillar 5515~ T 2016 | 2015 | 2016 | 2015 | 2016 | 2015 2016
Kaman/1 3.88 fg 373 i 299 o [ 318 h-1| 3.22 jkl | 3.28 ijk 151 cd 1.47 cd
Hartley 442 ¢ 444 c¢d | 3.17 g—k | 3.15 -1 | 3.05 mn 3.09 | 1.44 cd 1.71 bc
Pedro 4.10 def | 4.12 fgh | 3.29 fgh | 3.24 h—k| 3.44 fgh | 3.43 f-j 1.90 ab 2.07 a*
Mrs—18 3.63 ghi| 3.6 1i 285 0 280 n 3.09 Im 3.09 | 197 a* 2.09 a*
Serr 358 i 368 i 317 g—k | 321 h—I| 329 hij |[3.33 h—k| 154 cd 1.68 bc
Mrs—12 3.66 ghi| 353 i 298 mno| 295 m | 313 kim [ 3.08 | 1.26 d 116 e
Sebin 3.61 hi 3.66 i 3.18 -k [ 3.19 h-I| 3.03 mn [ 3.20 jk 1.33 cd 1.33 de
Chandler 422 cde| 424 d-h| 332fg | 333gh | 374 d 3.69 d 1.46 cd 1.54 cd
Oguzar/77 320 | 320) | 312jm| 312jkI | 2780 | 282 m | 136 cd | 141 cde
Yalova/l 4.09 def | 407 gh | 3.26 f—i | 3.27 hij | 345fg | 346 e-j| 147 cd 157 cd

* Aynisiitunda, farkli harfle gésterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemlidir.

SONUC

Yerli ve Yabanci Popiiler ceviz ¢esitlerinin ele
alndigi bu calsmada Onemli bir kalite kriteri
olan i¢ randimam ag¢ismdan yerli ¢esitlerin iki
yillk ortalama randmani %54.58 yabanci
cesitlerin ise %50.69 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna karsilk, yine 6nemli bir 6zellik olan geg
yapraklanma ve bir yash dallarm tamammnda
meyve verme Ozelligi acismdan Chandler,
Fernor, Pedro ve Fernette gibi yabanci ¢esitlerin
6n planda oldugu soylenebilir (Cizelge 6).

Yerli ve yabanci ¢esitlerin uyanma tarihleri
arasnda bir karsilastrma yapilacak olursa; en
ge¢ Yyapraklanmaya (21-30/Nisan) tarihlerinde
Franquette Fernor, Fernette ve Chandler gibi
yabanci ¢esitlerde rastlanilmistr. En  erken
yapraklanma tarihine ise (u¢ tomurcuk patlamasi)
Payne, Rendede-38 ve Serr gibi yabanci
cesitlerde (28/30 Mart) tarihlerinde rastlanmugtir.
Buna karsiik yerli c¢esitlerin ise bu tarihlerin
arasmda orta erkenci durumda c¢i¢eklenme
gosterdikleri saptanmustir (Cizelge 3).

2015-2016  yii  gozlemlerinde  Yalova
sartlarmda Kaplan—-86 ¢esidinin = Agustos 4.
haftada hasat olumuna geldigi ve taze ceviz
pazarma erkenci bir c¢esit olarak Onerilebilecegi,
Ekim aymm ik haftas1 gibi hasat olumuna gelen
ve aym sekilde Aralk aynmn son haftas1 yaprak
doken Chandler cesidinin de vejetasyon siiresi
uzun olan yerlere tavsiye edilmesi gerektigi tespit

edilmistir.
KAYNAKLAR
1. Akga, Y., 1993. Giiriin cevizlerinin (Juglans
regis L.) seleksiyon yolu ile islahi iizerinde

arastrmalar  (Basilmamis Doktora Tezi).

42

. Anonymous,

. Aslansoy, B.,

Yiiziincii  Yil  Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii, Van.

. Akca, Y. ve Yildiz, K., 1995. Cevizlerde

(Juglans regia L.) tekrarlanma dereceleri ve
tekrarlanma derecesinin seleksiyon
slahmdaki 6nemi. Tiirkiye 2. Ulusal Bahge
Bitkileri Kongresi, 3—6 Ekim, Adana, 1:458—
460.

. Akga, Y. ve Ayhan, C., 1996. Adilcevaz ceviz

popiilasyonu i¢inde genetik degiskenlik ve
istlin nitelikli ceviz tiplerinin  seleksiyon
yoluyla islahi {izerinde arastrmalar. Findik ve
Diger Sert Kabuklu Meyveler Sempozyumu,
10-11 Ocak, Samsun, s:379-388.

. Akga, Y. and Sen, S.M., 1999. A study on the

genetic variability and selection of superior
walnut (Juglans regia L.) trees within
seedling population around of Van Lake. 4.
International Walnut Symposium, September
12-16,1999 Bordeaux, France, Acta Hort.:
544:119-124.

. Anonymous, 1994. Descriptors for walnut

(Juglans spp.). International Plant Genetic
Resources Institute, IPGRI, ISBN 92—-9043—
211-X, Rome, Italy.

1999. Guidelines for the
conduct of tests for distinctness, uniformity
and stability. International Union for the
Protection of New Varieties of Plants
(UPQV), Geneva.

2012. Sultandagi (Afyon)
yoresi cevizlerinin  (Juglans regia L.)
seleksiyon yoluyla islahi lizerine arastrmalar.
Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Konya.

. Asma, B.M., Zengin, Y. ve Oztiirk, K., 1999.

Malatya bolgesine uygun ceviz ¢esitlerinin
se¢imi. Tiirkiye 3. Ulusal Bahge Bitkileri
Kongresi, 14—17 Eylil, Ankara, s:27-30.



E. ORMAN, O. UTKU, A. TAS, S. BERK, K. OZRENK, I. CANAN, M. GUNDOGDUIBAHCE 47 (Ozel Say: 2): 35-44 (2018)

9. Asma, S.M., 2012. Pomological and
phenological characterization of promising
walnut (Juglans regia L.) genotypes from
Malatya, Turkey. Acta Sci. Pol., Hortorum
Cultus 11(4):169-178.

10.Bayazit, S., 2000. Hatay yoéresi cevizlerinin
(Juglans regia L.) seleksiyon yoluyla 1slah
tizerine arastrmalar (Yiiksek Lisans Tezi).
Mustafa Kemal Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Antakya.

11.Beyhan, O., 1993. Darende cevizlerinin
(Juglans regia L.) seleksiyon yolu ile 1slaht
lizerine arastwrmalar. Yiiziincii Yil Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii (Basiimamis Doktora
Tezi), Van.

12.0guz, H., 1998. Ermenek ydresi cevizlerinin
(Juglans regia L.) seleksiyon yolu ile 1slah
tizerinde arastrmalar (Basimamis Doktora
Tezi). Yiiziincii Yil Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, $:120.

13.0rman, E. ve Hepaksoy, S., 2016. Baz yerli
ceviz  genotiplerinin  meyve ve agag
ozellikleri. 7. Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi,
Bahge Dergisi Ozel Sayisi, Cilt-1 1ISSN:1300—
8943, 5:668-673.

14.0rman, E., Tosun, I., Fidancy, A. ve
Pezikoglu, F., 2017. Yerli ve yabanci ceviz
cesitlerinin farkli ekolojilere uyumlar {iretim
ve pazarlama sorunlarmm  belirlenmesi
lizerine arastrmalar (Deneme 2). Bahge
Dergisi Ozel Say: 46:289-294.

15.0rman, E., 2018. Baz vyerli ceviz
genotiplerinin  agromorfolojik ve molekiiler
olarak tammlanmasi. Ege Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii (Doktora Tezi), Lzmir.

16.Osmanoglu, A., 1998, Posof (Ardahan) yoresi
cevizlerinin (Juglans regia L.) seleksiyon
yoluyla islaht  {izerinde arastrmalar
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yiiziincii
Yil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Van.

17.0zkan, Y. ve Sen, S.M., 1995, Tokat Merkez
ilce cevizlerinin meyve oOzellikleri iizerine
arastrmalar.  Tiirkive 2. Ulusal Bahge
Bitkileri Kongresi, 3—6 Ekim, Adana. s:464—
469.

18.0lez, H., 1971. Marmara Bélgesi cevizlerinin
(Juglans regia L.) seleksiyon yolu ile islahi
lizerinde arastrmalar. Bahg¢e Kiiltiirleri
Arastirma Enstitiisii Merkezi (Basumamis
Doktora Tezi) Yalova.

19.Ramos, E.D., 1998. Walnut production
manual. University of California, Division of
Agriculture and Natural Resources.
Communication  Services  Publication.

Publication 3373, Oakland, California, U.S.A.

20.Segilmig, M., 1997. Adiyaman, Sanhurfa ve
Mardin cevizlerinin seleksiyon yoluyla islahi
tizerinde arastrmalar (Basidmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Yiiziincii Yil Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Van.

21.Serr, E.F., 1962. Selecting suitable walnut
varieties. California Agricultural Experiment
Station, Leaf. 144, Davis, California.

22.Serr, E.F. and Forde, H.I., 1969. Ten new
walnut varieties released. Plant Breed. Abst.,
Vol:39, No:3312.

23.Siityemez, M. ve Kaska, N., 2002. Baz yerli

ve yabanci ceviz (Juglans regia L.)
cesitlerinin -~ Kahramanmarag ekolojisine
adaptasyonu. KSU Fen ve Miihendislik

Dergisi 5(1):148-158, Kahramanmaras.
24.Sen, S.M., 1980. Kuzey Dogu Anadolu ve

Dogu Karadeniz bolgesi cevizlerinin (Juglans

regia L.) seleksiyon yolu ile islahi tizerinde

arastrmalar  (Basidmamus Dogentlik Tezi).
Awatiirk  Universitesi  Ziraat Fakiiltesi,
Erzurum.

25.Sen, S.M. and Tekintas, E.A., 1990. A study
on the selection of Adilcevaz walnuts. 8.
International  Horticultural ~ Congress
Abstracts of Contributed Papers, August 27—
September 11, 1 Oral, Friencei, 1121.

26.Sen, S.M., Tekintas, F.E., 1992. A study on
the selection of Adilcevaz walnut. Acta
Horticulturae, 317:171-174.

27.Tosun, I. ve Akgay, M.E., 2005. Yerli ve
yabanci bazi ceviz gesitlerinin  Yalova
ekolojisindeki ~ fenolojik  ve  pomolojik
ozellikleri. Yalova Atatiirk Bahce Kiiltiirleri
Merkez Arastirma Enstitiisii, 2. Ulusal Ceviz
Sempozyumu Bahge Dergisi Ozel Sayisi,
ISSN:1300-8943, s:35-39.

28.Tosun, 1., Orman, E. ve Akcay, M.E., 2011.
Bazi yabanci bazi ceviz gesitlerinin Yalova
ekolojisindeki performanslarmm belirlenmesi.
Tiirkiye 6. Bahge Bitkileri Kongresi. 4-8 EKim
2011. Cilt 1 Meyvecilik s:440-443, Sanhurfa.

29.Unver, H. ve Celik, M., 2005. Ankara yoresi
cevizlerinin (Juglans regia L.) seleksiyon
yolu ile slahn Yalova Atatiirk Bahge
Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii, 2.
Ulusal Ceviz Sempozyumu Bah¢e Dergisi
Ozel Sayisi, 5:83-89.

30.FAO, 2017. www.faostat.fao.org (FAO
statistical database) (http://apps.fao.org/page/
collections?subset=agriculture) (Erisim
Tarihi: 16.07.2017).

3l.Yavig, A., 2000. Bahge Saray yoresi

43



E. ORMAN, O. UTKU, A. TAS, S. BERK, K. OZRENK, I. CANAN, M. GUNDOGDUIBAHGE 47 (Ozel Say: 2): 35-44(2018)

cevizlerinin (Juglans regia L.) seleksiyon

yolu ile slahi lizerine arastrmalar. Yiiziincii
Yil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

32.Yidrm, F.A, Koyuncu M.A, Koyuncu, F.,

44

Yildirm, A.N. ve Cagatay, O., 2005. Yalvag
yoresi (Isparta) ceviz tiplerinin seleksiyon
yolu ile slahi Yalova Atatiirk Bahge
Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii, 2.

Ulusal Ceviz Sempozyumu Bah¢e Dergisi
Ozel Sayisi, ISSN:1300-8943, s:63—72.
33.Yimaz, S., 2007. Geg¢ yapraklanan ve yan
dallarda yiiksek oranda meyve veren yeni
ceviz tiplerinin (Juglans regia L.) seleksiyon
slalm  (Doktora Tezi). Gaziosmanpasa
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Tokat.



BAHCE 47 (Ozel Say1 2: Uluslararast Tarim Kongresi (UTAK 2018)): 45-49 (2018)
ISSN 1300-8943

TURKIYE AYVA URETIM POTANSIYELI

Ahmet AYGUN'*

‘Dog¢. Dr., Kocaeli Universitesi, Fen Edebiyat Falkiiltesi, Biyoloji Boliimii, KOCAELI
Gelis Tarihi/ Received: 02.07.2018 Kabul Tarihi/ Accepted: 03.12.2018
OZET

Ayva, Rosaceae familyasmm Cydonia cinsi iginde yer alir. Cydonia cinsi igerisinde meyveleri igin kiiltiri
yapilan tiir Cydonia oblonga’dir. Ayva’nin anavatan1 Kuzey—Bati Iran, Kuzey Kafkasya, Hazar Denizi kiyilan
ve Kuzey Anadolu’dur. Giniimiizde ise Avustralya hari¢ diger iilkelerin hepsinde yetistirilmektedir. Bununla
birlikte, bu meyve tiirii kiiltiiri yapilan diger yumusak cekirdekli meyve tiirlerine gore fazla ragbet gérmemis ve
tretimi smirh kalmigtir. Bunun sebeplerinin bagindan ayva tiim Diinyada armudun yegana bodur klon anaci
olarak kullanilmasidir. Ancak Tiirkiye ayvanin anavatani olmasmdan dolay: diinya iizerinde 174.038 ton {iiretim
ile lider konumdadir ve Diinya tiretiminin yaklagik %20’sini karsilamaktadir. Bu iiretim degeri ile Avrupa Birligi
iiretiminin yaklagik 4 kat1 {iretim yapilmaktadwr. Tiirkiye ayva {iretiminde 102.476 ton iiretimle Sakarya ili birinci
swradadir ve Tirkiye ayva iiretiminin %59’unu bu ilimiz karsilamaktadir. Cesit sayis1 bakimindan ise yerel
cesitler hari¢ 20’den fazla Tiirk ayva c¢esidi ile yine diinyada ilk swadadir. Bu c¢esitler icerisinden Esme ¢esidi
hem yeme kaliteleri bakimmdan hem de iiretimde 6ne ¢ikmaktadiwr. Uretimin biiyiik bir kismmi bu gesitler
kargilamaktadir. Ayva sofralik tiikketimin yaninda meyveleri sanayiye ham madde olmas1 bakiminda da 6nemli
bir meyve tiiriidiir. Diinya lizerinde ayvanin saglik yoniinden degerinin giderek bilinmesinden dolay1 talep artisi
bulunmaktadir. Tiitkiye hem fiiretim bakimindan hem c¢esit bakimndan bu potansiyeli avantaja g¢evirecek
konumdadir.

Anahtar Kelimeler: Ayva, Cydoniaoblonga, Esme, iiretim
ABSTRACT

The quince is the sole member within Cydonia genus of the Rosaceae family. Cydonia oblonga is a species
cultivated for fruiting in Cydonia genus. Quince’s place of origin is North—West Iran, North Caucasus, Caspian
Sea borders and North Anatolia. Today, quince is grown in all other countries except Australia. However, this
fruit species was not as popular as other pome fruit species and production was limited. The reason for this is
quince as a clone rootstock for pear all over the world was used. But the native land of Turkey quince with over
174.038 tones quince production was the world leaders and fulfills about 20% of world production. With this
amount of production, approximately 4 times the production of the European Union was produced. Sakarya
province with 102.476 tones was rank first in Turkey quince production and 59% of Turkey quince production
fulfills this province. In terms of the number of varieties with more than 20 varieties of Turkish quince, except
local varieties Turkey was also the first place in the World. Among these varieties, Esme variety stands out both
in terms of quality of food and in production. A large part of the production can meet this variety. In addition to
quince table consumption, fruit is an important fruit species in the respect that it is industrial raw material. There
is an increase in demand around the world because of the better understanding of quince in terms of human
health. Turkey has potential in terms of both production and varieties and is well positioned to convert this
potential into a huge advantage.

Keywords: Quince, Cydoniaoblonga, Esme, production
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GIRIS

Diinya lizerinde Avustralya haric tiim
tikkelerde yetistirilen Ayva’nin anavatani Kuzey—
Bati iran, Kuzey Kafkasya, Hazar Denizi kiyilar1
ve Kuzey Anadolu’dur [4, 14]. Yabanileri
doguda Tiirkistan’a kadar uzandig1 gibi batida da
Avrupa’nn  Giiney Dbolgelerine ve Kuzey
Afrika’ya kadar genisler. Bu yerlerde ayva
yabani olarak yetismektedir. Ayva yetistiriciligi
Anadolu’dan, milattan onceki yillarda
Yunanistan ve Roma’ya ge¢mistir. Milattan 6nce
650 yillarmda  Yunanistan’da  yetistirildigi
bilinmektedir. Ayva Rosaceae familyasmmn
Cydonia cinsi igerisinde yer alr. Cydonia ismi,
Girit  adasmdaki  Canea  isimli  Cydon
kasabasmndan tiiremistir. Cydonia cinsi igerisinde
kiiltiirii yapilan en 6nemli tiir Cydonia oblonga
Mill.’dr. Bu #iriin Cydonia vulgaris Pers ve
Pyrus cydonia L. farkh sinonimleri vardir. Bunun
yaninda Cydonia cinsi igerisinde bu tiirden baska,
stis bitkisi olarak kullanilan Cydonia japonica ve
Cydonia maulei Moore olmak tizere iki tiir daha
bulunmaktadir [6].

Ayva c¢ali veya agaccik seklinde bir gelisme
gosterir. Tek govdeli agacciklar halinde
yetistiricilik yapilirsa 6-8 m kadar boylanabilir.
Ocak seklinde yetistiricilikte ise c¢ali formunda
bir gelisme gosterir ve 2.5-3.5 m kadar bir boya
sahip olur. Genellkle dip siirgiinii vere
egiliminin  yiiksek olmasmdan dolay1r ocak
seklinde ve cal formunda bir yetigme gosterir.
Ayvann kok yapismda kazik kok olugmak ve
sacak kok yapisma sahiptir. Genellikle seyrek
dallanma  gosterir. Geng  siirgiinler  tiiylii,
sarmtirak yesil renktedir. Yaprak yumurta veya
genis elips seklinde olup, st ylizeyi koyu yesil
renklidir. Cicek tomurcuklari kisa ve zayif
stirgiinlerin u¢ ve uca yakmn kisimlarmda olusur
ve karigik tomurcuk yapismda olan  bu
tomurcuklar siirdiigiinde oncelikle 5-6 yaprak
tagiyan kisa bir siirgiin olusur ve ucunda tek bir
cicek acar. Cicekleri erselik yapida olup, 5 ¢anak,
5 tac¢ yaprak, 5 karpelli 1 adet disi organ ve 15—
20 erkek organa sahiptir. Meyve olusumuna tag
ve canak yapraklar da dahil oldugu i¢in yalanci
meyve tipindedir. Ge¢ ¢icek agmasi nedeni ile
ilkbahar ge¢ donlarmdan etkilenmez. Ayva
2n=34 kromozom sayisma sahip diploid bir
tiirdiir ve bu tiirde triploidiye rastlanmamustir [6,
15, 16]. Ayva, taze tiketim yaninda recel ve
marmelat sanayinde fazlaca kullanilan bir tiirdiir.
Lifli olmasi, hazm kolaylastirict etki yapar.
Vitamin C bakimndan zengin bir meyvedir
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(Cizelge 1). Ayrica pektik madde acismdan
yiiksek pektin iceren meyveler grubuna girer.
Pektik maddelerden dolay1 ¢ok iyi jel olusturma
niteligine sahiptir [14, 18].

Ayva kiiltiirii ¢ok eski tarihlere dayansa da
diger meyvelere nazaran g¢ok fazla bir gelisim
gosterememigti. =~ Bunun  baslica  nedenleri;
Kendine dollenen bir meyve tiirii olmasi ile ¢esit
sayismm az olmasi dip siirgiinii ile ¢ok kolay
cogalabilmesi meyvelerinin buruk olmasi vs.
yannda en Onemli sebep ayva, armudun tim
Diinyada en fazla kullanilan bodur yegane bodur
klon anacidir ve bu amagla iilkelere gére Quince—
A, B, C, D, E, SO ve BA29 gibi farklh ayva
klonlarmdan faydalamlmaktadr. Bu yoni ile
meyve flretiminde geri kalmistr [5, 8, 11, 16].
Ayvanin meyveleri taze sofralik tiiketiminin yani
sira baz iilkelerde pisirilerek de
yenilebilmektedir. Bunun yaninda recel, tath, jel,
marmelat ve meyve suyu olarak da
degerlendirilmektedir. Ayrica pektin ve tanen
acisindan endiistri alaninda da kullanimaktadir
[17].

Cizelge 1. Ayvanmn besin igerigi [14]
Table 1. The nutrient content of quince [14]

Besin Miktar Besin Miktar
Icerigi 100 g Icerigi 100 g
Su 842 g Fo(fz,gor 190 mg
Protein 049 (é;f)o 0.04 mg
T‘;g'gm 0.1g Tg; 2.0 mg
Karbonhidrat| 153 g K‘Eg‘“ 5.0 mg
Lif 19 g Ié‘l'a\'::g‘ 0.02 mg
Ka('g;’)”m 140 mg Rég‘:f{f‘i‘t’)i” 0.03 mg
D(E':)" 0.7 mg P(ré‘io\':;i)” 0.04 mg
Pm?%’”m 2000 mg W""Cmi” 15.0 mg
Magzlr\l/legz;/um 80 mg T;gklz;n 63 g
| tomy | Mk | ang

Tiirkiye’de genel anlamda ayva yetistiriciligi
tek tek ya da smir agaci bigiminde yapilmakta ise
de Ozellkle son yillarda kapama bahgeler
kurulmasi ile modern yetistiricilk yapiimaktadir.
Tiirkiye ayva {iretiminde Marmara bolgesi hem
kapama bahce yetistiriciligi hem de iiretim
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bakimmdan one ¢ikmaktadir. Marmara
bolgesinde ayva iretiminde ©ne ¢ikan iller
(Sakarya, Bursa, Bilecik ve Kocaeli) Tiirkiye
ayva Uretiminin %70.91 karsilamaktadr. Bu
iretim degeri Diinya ayva iiretiminin % 18.2’sine
karsiik gelmektedir. Bu bolgede Sakarya ili
Tiirkiye ve hatta Diinya ayva deposu olarak
nitelendirilecek bir iiretim potansiyeline sahiptir.
2017 yih verilerine gore 102.476 ton ayva
{iretimi ile Sakarya ili Cin ve Ozbekistan iilkeleri
hari¢ tiim {ilkelerden daha fazla {iretime sahiptir
(Cizelge 2 ve Cizelge 3).

Ayva tiim Diinyada oldugu gibi son yillara
kadar Tiirkiye’de de yeteri kadar ilgi ve onem
gormemistir.  Tilrkiye’de; tiim illerde ayva
yetistiriciligi yapiimaktadir.

Sakarya ili yalniz basma Tirkiye ayva
dretiminin yaklagik %58.9’nu, Diinya iiretiminin
%15.1’ni karsilamaktr.

Ayvanm yetistiriciiginin, hasat ve
depolamasmm kolay olmasi ve son yillarda
pazarda iyi fiyat bulmasi, ireticilerin kapama
ayva bahceleri kurmalarm tegvik etmektedir.
Ge¢ cicek acmasi nedeniyle ilkbahar geg
donlarmdan zarar gérmesi diger tiirlere gore daha
azdr ve ¢ogu zaman zarar gérmez. Bu yonii ile
ayva aga¢c varhgma baktigimizda meyve
vermeyen aga¢ sayisli meyve veren agag sayismin
yaklasik iki kati kadardr. Bu yonil ile gelecek
yillarda iretimimizde biiyilkk bir artiy meydana
gelecektir.

Ulkemizde birgok yerel cesitler (Demir,
Bardak, Tekkes, (Yalova), Bencikli Havan,
Esme, FEkmek, Altm, Limon, Beyaz ayva,
Viranyadevi, Sekergevrek, Cukurgobek, Hafif
Cukurgdbek, Cengelkdy, Istanbul, Yerkdy,
Malatya, Osmancik, Kalecik, Iskilip vd.) olmakla
birlikte, Altm 35, Zeybek 35, Ege 2, Ege 22, Ege
25, Ekmek, Esme, Gordes ve Sekergevrek adinda
tescili ¢esitlerimiz vardir. Bu cesitlerden ayva
tretimin en fazla oldugu ilimiz olan Sakarya
iinde Esme c¢esidi 6n plana ¢ikmaktadr. Esme
cesidi ile birlikte Ege—22 (Ekmek), Limon,
Gordes kapama bahgelerde mevcuttur [4, 7, 9, 10,
11, 12].

Ulkemizde ayvada yiiksek iiretim potansiyeli
ve kaliteli cesitlerle {iretilen ayvanm %10.2’i
ihracata konu olmaktadr. Onceki yillara gore
ihracatta %50 {lizerinde bir artiy olmasma ragmen
tam anlamu ile yeterli bir konuma gelmemistir.
Diinya {iizerinde Tirk findigi (Tombul), Tirk
kirazi (Ziraat 900), Tirk nar1 (Hicaz), Tirk
kaysis1 (Hacihaliloglu), gibi Tiirk imaji olugmus
meyve ¢esitleri  bulunmaktadwr. Ayva {iretim

potansiyelimize baktiimizda ayvada da bu imaj
olusabilir.

Ciinkii Esme ayva ¢esidi; Adapazari—Esme
beldesinden admi almis olup, ‘Ekmek Ayvasr
olarak ta bilinmektedir. Bu ¢esidin sofralk degeri
yiiksek olup, sulu, kokulu ve tadi hafif mayhos ve
olgunlastigmda buruk tadi daha azdwr. ‘Limon’
ayva c¢esidi ise; yine Adapazar—Geyve ilgesinden
adm almis olup, ‘Geyve Ayvasr’ sinonimi ile de
anilan ve diinya pazarinda bilinen, yine sofralik
degeri yiiksek bir cesittir. Meyveleri yuvarlak ve
sap tarafina dogru uzayan, limon sarisi renginde,
gevrek, bol sulu ve tadi hafif mayhos ve buruk
tadh belirgin bir ¢esittir [4, 5, 10, 11, 12, 15].

Cizelge 2. Diinya ayva {iretinde one iilkelerin
tiretim miktarlar1 ve liretim alanlar1 [2]

Table 2. Production quantities and production
areas of the leading countries in world
quince production [2]

Ulke Uretim (ton) Alan (hektar)
Sirbistan 10.957 1.160
Azerbaycan 28.248 3.580
Liitbnan 30.376 1.118
Fas 32.087 4.651
Cin 111.968 40.788
Ozbekistan 129.467 10.928
Tiirkiye 174.038* 6.568
Diinya 677.949 94.238

Cizelge 3. Tirkiye ayva fretiminde ik on
ilimizin tretim degerleri [1]
Table 3. The first ten production values of our

province quince production in Turkey [1]

Tler 2016 (ton) 2017 (ton)
Sakarya 72.002 102.476
Bursa 8.817 12.261
Bilecik 6.304 6.683
Denizli 5.222 5.947
Amasya 1.262 3.870
Isparta 2.486 2.793

Izmir 1.647 2.287
Aydm 1.547 2.032
Kocaeli 2.011 1.986
Manisa 1.400 1.939

Cizelge 4.Tirkiye ayva agac varhgi [1]
Table 4. Turkey quince tree existence [1]

Yillar Meyveveren |Meyvevermeyen

2016 3.378.035 581.369

2017 3.383.649 622.504
Toplam 4.006.153

Ayvada Tirk ayvasi imajmm olugsmasi i¢in;
iretimin  artmasmm yanmda; ayva {iretim
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bolgesinde ayva Ozelinde iiretici Orgiitlenmesinin
saglanmasi ile istenilen zaman, miktar, kalite ve
fiyatta ayva temininin saglanabilmesi
gerekmektedir. Bu amagla Yeni kurulacak
bahcelerde ayvada Onemli bir sorun olan ates
yankligi hastaligma karsi bahge tesisinde
hastalk ile bulagik olmayan fidanlar kullanimal,
dogru bakim islemleri ile agaglar saghkh
gelistirilmeli ve miicadele yontemleri zamaninda
uygulanmahdr. Ayvada iikemizde tam bir hasat
kriteri olusmamis meyve kabuk rengine bakarak
hasat yapilmaktadr. Bu nedenle erken ya da geg
hasatta bagh olarak yeme kalitesi bozulmakta ve
fiyolojik bozukluklar 6zellikle depolama stiresini
etkileyen i¢c kararmanmn goriilmesine sebep
olmaktadir. Ayvada muhafaza Omriiniin normal
kosullarda yaklasik 3—4 ay, modifiye atmosferli
ambalajlarda  yaklaskk 3-6 ay, kontrolli
atmosferli kosullarda yaklagik 3—7 ay gibi kisa ve
degisken olmasi gibi nedenlerden dolay1 pazara
yil  boyu {iriin verilememesinden dolay
depolamaya o6nem verilmelidir ve {iretici
birliklerinin ayva yetistirilen bolgelerde soguk
hava depolar1 kurmalar1 gerekmektedir [8, 19].

Girisimcilere, endiistriyel anlamda
cesitliliginin artrilmast noktasmda igleme tesisi
kurmaya yonelik cesitli tesvikler saglanmahdir
Ayrica Ulkemizde ihraca yonelk ayva isleme
sanayi gelistirimelidir. Pazarlama
seviyelerindeki isletmeler bilgilendirimeli  ve
tesvik edilmelidir. Hem i¢ pazar hem de dis
pazarda ayvaya yonelik talebin artmasi igin
tanitim ¢ahgmalar1 yapiimahdir.

KAYNAKLAR

1. Anonim, 2018. www.tuik.gov.tr.
Tarihi: Mayss 2018).

2. Anonymous, 2018a. FAOSTAT, Production
data [Online]. Available at (http:/faostat3.

(Erigim

fao.org/home/en)  (Erisim Tarihii Mayis
2018).
3. Anonymus, 2018b. Encyclopedia of life.

Cydonia oblonga Mill. Quince. (http//www.
eol.org/pages/245489/names) (Erisim Tarihi:
Maysis 2018).

4. Biiylikyimaz, M., 1999. Ayva cesit segimi.
Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Merkez Arastirma
Enstitiisii, Proje Kod No: TAGEM/96/06/003,
Yaym No:125, Yalova.

5. Cil, A., 2014. Kayseri ilinde ayva (Cydonia
oblanga Mill.) seleksiyonu (Yiiksek Lisans

48

Tezi). Ercives Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, Kayseri 78s.

6. Davis, P.H., 1972. Flora of Turkey and the
East Aegean Islands. University of Edinburgh
Press, Scotland.

7. Dumanoglu, H., Gunes, N.T., Aygun, A., San,
B., Akpinar, A.E. and Bakir, M., 2009.
Analysis of clonal variations in cultivated
quince (Cydonia oblonga ‘Kalecik’) based on
fruit characteristics and SSR markers. New
Zealand Journal of Crop and Horticultural
Science 37(2):113-120.

8. Dumanoglu, H., Yesiloglu, T., Erdogan, V.,
Serce, S., Demirsoy, H., Ake¢ay, E., Yazci,
K., Emim, C., Karabat, S. ve Oziipek, O.,
2015. Meyve firetiminde degisimler ve yeni
arayslar. Tiirkiye Ziraat Miihendisligi 8.
Teknik Kongresi 1:550-578.

9. Ercan, N., Ozkarakas, 1., 2005. Ege
Bolgesi’nden toplanan bazi ayva (Cydonia
vulgaris Pers.) materyalinin adaptasyonu ve
degerlendirilmesi. Anadolu, 15:27-42.

10.Ercan. N., Ozvardar, S., Goniilsen, N.,
Baldran, E., Onal, K. ve Karabiyik, N., 1992.
Ege Bolgesine uygun ayva c¢esitlerinin
saptanmast. Tiirkiye l. Ulusal Bahge Bitkileri
Kongresi, 1316 Ekim, Izmir. Cilt 1 (Meyve):
527-529.

11.Genger, S., 2011. Tokat ekolojisinde
yetistirlen ~ “Esme” ve  “Limon” ayva
(Cydonia vulgaris L.) gesitlerinin fenolojik,
morfolojik ve pomolojik ozellikleri (Yiksek
Lisans Tezi). Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti Bahce Bitkileri
Anabilim Dali, Tokat. 31s.

12.Géniilsen, N., Ercan, N. and Ozakman, S.,
1994. Quince germplasm in Turkey. 24.
International Horticultura Congress P—6-5.
21-27 Aug. 1994, Kyoto, Japan.

13.Giingér, M.K., 1989. I¢ Anadolu ayvalarmda
seleksiyon ¢ahsmalar1 (Doktora Tezi). Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara,
119s.

14.Holland, B., Unwin I.D. and Bus, D.H., 1993.
Fruit and nuts. First Supplement to the Fifth
Edition of McCance and Widdowson's the
Composition of Foods. 136 Seiten. The Royal
Society of Chemistry, Cambridge.

15.0zbek, S., 1978. Ozel Meyvecilik. Cukurova
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Yaymlar:
No.128, Ders Kitabi 11. 485s.

16.0zcagran, R., Unal, A., Ozeker, E. ve
Isfendiyaroglu, M., 2011. Ilman Iklim Meyve



A. AYGUN/BAHGE 47 (Ozel Say1 2): 45-49 (2018)

Tirleri. Yumusak Cekirdekli Meyveler. Cilt 2.
Ege Universitesi Basimevi. $.109-126.

17.Rice-Evans C.A., Miller N.J. and Paganga G.,
1997. Antioxidant properties of phenolic
compounds. Trends in Plant Science 2:152—
159.

18.Silva, B.M., Andrade P.B., Ferreres, F.,
Seabra, R.M., Oliveira, M.B.P.P. and Ferreira,

M.A., 2005. Composition of Quince (Cydonia
oblonga Miller) seeds: Phenolics. Organic
Acids and Free Amino Acids. Natural Product
Research 19(3):275-781.

19.Sirik¢i, B.S. ve Giil, M., 2017. Tirkiye ve
Diinyada Ayva Piyasasi. Tiirk Tarum—Gida
Bilim ve Teknoloji Dergisi 5(6):600-606.

49



BAHCE 47 (Ozel Say: 2: Uluslararas: Tarim Kongresi (UTAK 2018)): 50-57 (2018)
ISSN 1300-8943

EFFECT OF AUXIGER GROW REGULATOR ON DEVELOPMENT
FRUCTIFICATION OF REGINA CHERRY VARIETY

AND

Ananie PESTEANU', Valerian BALAN?, Igor IVANOV?, Andrei LOZAN?

'Dog. Dr., State Agrarian University of Moldova, Chisinau, REPUBLIC OF MOLDOVA
2Prof. Dr., State Agrarian University of Moldova, Chisinau, REPUBLIC OF MOLDOVA
Master, State Agrarian University of Moldova, Chisinau, REPUBLIC OF MOLDOVA
Gelis Tarihi/ Received: 02.07.2018 Kabul Tarihi / Accepted: 03.12.2018

ABSTRACT

Cherry presented and continues to present an economic importance, both worldwide and in Moldova.
The growth regulators manage the growth and development process of cherry trees, enable to increase
the plant resistance to stress, increase fruit setting, fruit weight gaining and reduce damage caused by
physiological diseases during storage. The aim was to evaluate the influence of growth regulator
Auxiger on physiological processes, development of trees, fruit production, fruit size, its quality,
cracking index and period of maturation. The study subject of the experience was Regina cherry
variety, grafted on Gisela 6. The trees were trained as spindle system. The distance of plantation is
4.0x2.0 m. The experimental plot it was placed in the orchard “Vindex—Agro” Ltd. founded in 2012
year. The research was conducted during the period of 2016 year. To study physiological processes,
fruit production, and they quality were experimented the following variants of treatment: 1. Control-
without treatment; 2. Auxiger, 0.5 I/ha; 3. Auxiger, 0.7 V/ha. Active ingredient of Auxiger is NAD—-1.5
g/l + ANA-0.6 g/l. Growth regulator Auxiger were sprayed one time, during the period of intensive
fruit growing, when the fruits diameter was 12—13 mm (26.05.16). During the analyzed period, it was
established that the physiological processes, development of trees, average weight of fruits, the
productivity, fruit size, period of maturation increase when treating with Auxiger growth regulators in

dose of 0.7 I/ha and reduced the cracking index when the diameter of the fruits was 12—-13 mm.
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INTRODUCTION

Cherry presented and continues to present an
economic importance, both worldwide and in
Moldova [3]. Cherries are the first fresh fruit of
the year. Cherry fruits have a significant food
value [1, 6].

Small fruit size is one of the limiting factors
in marketing cherry fruit [9, 13]. As consumers
prefer large cherries, fruit size is a very important
marketing consideration, and the economic
benefits of treatments capable of improving
average fruit size are potentially very high.
Several techniques have been used to improve
fruit production and fruit size of cherry [3, 4, 8,
12].

Along with the modern techniques and
technologies used to increase fruit production,
both quantitatively and qualitatively in the cherry
crop, a major role plays the growth regulators [1,
5, 8].
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In the fruit growing practice, the growth
regulators are used in small amounts, but their
effect is quite striking, if applied in
recommended phases in active physiological
concentrations, allowing be easily absorbing and
transporting to the reaction [10, 14].

The effectiveness of synthetic auxins in
increasing fruit size is affected by the type of
auxins, its concentration and the fruit crop. Some
synthetic auxins are effective in increasing fruit
production and fruit size of sweet cherry [10],
though others, such as CPA, showed no effect
[14].

NAA applied alone or in combination 30-35
days before the harvest decrease cracking index
[7]. Pre—harvest spray of NAA has also been
reported to reduce the field cracking and cracking
index and increase the firmness of two cherry
varieties [11].

A combination of auxins gives better results
than the application of single compound [8, 10,
14].
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The objective of this study was to evaluate the
effect of growth regulator Auxiger (NAD and
NAA) on fruit development, fruit size, cracking,
maturation, quality and yield in Regina sweet
cherry.

MATERIAL ANDMETHOD

The research was conducted during the year
of 2016, in the super intensive cherry orchard
founded during the spring of 2012 in the
“Vindex—Agro” Ltd., with one—year—old trees
shaped as a rod. The subject of the experience
was Regina cherry variety grafted on rootstock
Gisela 6. The crowns it conducted by thin spindle
system. The planting distance was 4.0x2.0 m.

To establish the influence of the growth
regulator Auxiger on the processes of growth and
fruiting of cherry trees, not to upset the
physiological processes inside the plant and get
consistent and qualitative production in the
plantation were tested the following variants
(Tab. 1).

In the second and third variant the treatment
date was 26.05.16 when was registered an
intensive cherry growing.

Location of plots made into blocks, each
variant having four replicates each replication has
7 trees. At the border between the rehearsals and
experimental plots were left one untreated tree to
avoid the duplication of variants or repetitions
while performing treatments.

Treatment of trees was performed with
portable sprinklers in the windless morning
hours. The amount of the solution was 0.8 liters
tree, based on the number of trees per unit area
and the amount of water recommended of 1000
I/ha.

Determination of chlorophyll and carotenoid
pigments in leafs was conducted using the
method developed by Wettstein D. [15].

The foliar area of leafs was determined using
the method described by V. Balan [3]. The length
of trunk circumference was measured at the end
of the growing season to all the trees in the
experience being 20 cm below the lower roof
structure. The average length and summed of the
annual growth was determined by the measuring
method on one tree out of rehearsal.

The number of fruits, the average weight of a
fruit, the production from a tree and a unit area
settled during the harvest. The harvest established
for each variant by individual weighing of the

fruits on 28 trees. The average weight of the
fruits was determined by weighing a sample of 1
kg of cherries from each repetition and counting
them.

The fruit diameter was determined during the
harvesting  period using the template
recommended for sorting cherries by holes of 26,
28, 30, 32, 34 and 36 mm.

The height of the fruits was determined by the
measuring and it is the distance between the base
and the top. The large and small diameter of a
fruit was measured at the equatorial area. The
evaluation of mentioned parameters was carried
out using calipers at time of harvest gathering 20
fruits in the row from each repetition.

The average weight of the seed was
determined by the method of weighing, an
indicator which was obtained as a result of
removing the pulp from the seed. The ratio of the
seed in the fruit is the ratio between the weight of
20 seeds and the weight of these fruits in each
repetition reported in percent.

To have a more real index of cracking of
cherry fruits, it resorted to setting cracking index
of cracking natural and artificial. Natural
cracking index was determined by the counting
method at harvest time. After collecting 100
fruits in a row from the tree crown, it was
counted the number of cracked fruits, then, using
the correlation was established the index of
cracking. Theoretically, the cracking index was
determined by the method described by
Christensen [5].

Fruit harvesting was carried out in two rounds
based on their maturation. The share of fruits
harvested in the first half and the second one was
determined by the method of weighing and
counting on specific trees out of each variant.

The significance of differences men values of
investigated parameters was determined by using
the LSD test for the likelihood of 0.05.

Table 1. Experiments scheme to determine the
effectiveness  of  biological  growth
regulator Auxiger on growth and fruit
bearing on cherry trees

Active

Variants ingredient

Application

Control-without
treatment

IAuxiger-0.5 I’halNAD_15 g/l + Spraying during the

Auiger 0.7 Uha ANA—06 /| period of intensive

fruit growing
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RESULTS AND DISCUSSIONS

The growth regulators, which in its
composition have products based on NAD and
NAA actively participates in the synthesis of
chlorophyll, photosynthesis and plant vegetation
tree.

Investigations conducted, demonstrate, that
treatment with Auxiger positively influenced on
the content of chlorophyll “a” and “b” and their
sum, and the content of carotenoids, which were
determined to end the phase of intensive growth
of shoots.

In the control variant the content of
chlorophyll "a" was 2.77 mg/dm?* and of
chlorophyll, “b” was 0.83 mg/dm?. The amount
of chlorophyll "a" and "b" in this variant was
3.60 mg/dm? and carotenoids 0.99 mg/dm? (tab.
2).

After applying the growth regulator Auxiger
during the intensive fruit growth, the content of
chlorophyll and carotenoids in leaves has
increased.

When treated with the growth regulator
Auxiger in dose of 0.5 l/ha, the content of
chlorophyll “a” was 2.96 mg/dm* being
practically higher by 6.9% compared to the
control variant. When treatment was made with
the growth regulator Auxiger in dose of 0.7 I/ha,
the content of chlorophyll “a” increased by 9.7%
compared to the control variant.

Studying the influence of the dose treatment
on the content of chlorophyll “a" in the leaves, it
was recorded that once the dose of Auxiger
increased from 0.5 I/ha to 0.7 l/ha, the studied
index increased by 2.7%. The same thing
happened with the content of chlorophyll “b”.
When treated with Auxiger in dose of 0.5 I/ha,
the content of chlorophyll "b" in the leaves was
0.89 mg/dm* and when the dose of Auxiger
increased to 0.7 I/ha, the above index increased to
0.94 mg/dm?, or an increase with 5.6% compared

with the previous variant or with 13.2%
compared with the control variant.

The amount of chlorophyll "a" and "b" in
variants treated with growth regulator Auxiger
was 3.85-3.98 mg/dm?, or an increase of 6.7 to
10.5% compared to the control variant. In the
variant treated with Auxiger in dose of 0.5 I/ha,
the amount of chlorophyll “a” and “b” was 3.85
mg/dm?, or increased by 8.9%, compared with
the control variant. In the variant where the
treatment in dose of 0.7 I/ha, the amount of
chlorophyll “a” and “b” was 3.98 mg/dm?, or it
increased by 10.5% compared with the control
variant.

Treating the plants with the growth regulator
Auxiger increased the content of carotenoids in
plants registering an increase of up to 1.07 to
1.12 mg/dm?. This increase occurred is a result of
improving the physiological processes activity
after treatment with growth regulator Auxiger.
When the treatment it effected with Auxiger in
dose of 0.5 I/ha, the content of carotenoids in
plants was 1.07 mg/dm?, then when the dose of
Auxiger increased to 0.7 I/ha, the above index
increased to 1.12 mg/dm?. Increasing the
treatment dose from 0.5 I/ha to 0.7 l/ha increased
by 4.6% the weight content of carotenoids in
leaves.

The fruit production is the final index, which

indicates how all agro-technical measures
performed in the cherry plantation Regina
variety.

Investigations conducted proved that the
number of fruit in the trees crown included in the
research were not different in the studied variants
(tab. 3). This explained by the fact that to create
identical conditions for fruit development was
necessary to leave a constant number of fruits in
the trees crown. To maintain this number of fruit
in the trees crown after the fall of ovaries in June,
the load of fruit was corrected by manual
thinning, leaving a number as precisely as
possible of fruits.

Table 2. The influence of growth regulator Auxiger on the content of chlorophyll and carotenoid in the

leaves of trees cherry Regina

Variants Chlorophyll pigment content (mg/dm?) The content of
“a” “b” “a” + “b” carotenoids (mg/dn?)
Control 2.77 0.83 3.60 0.99
Auxiger, 0.5 I/ha 2.96 089 3.85 1.07
Auxiger, 0.7 I/ha 3.04 0.94 3.98 1.12
LSDg.0s 0.14 0.03 0.18 0.04
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Even though the number of fruit is practically
identical in the studied variants, the average
weight of a fruit has seen big changes under the
influence of treatment with growth regulator
Auxiger conducted during the intensive fruit
growth when the fruit were 12-13 mm in
diameter.

During investigations, in the control variant
without treatment, cherry trees have formed 495
pcs. In the variant treated with the growth
regulator Auxiger in dose of 0.5 I/ha, the number
of fruits was 491 pcs/tree, but in the variant with
the treatment in dose of 0.7 IVha, the studied
index was 498 pcsltree.

The lowest average weight of a fruit was
recorded in the control variant, without treatment,
being 10.07 g followed in the ascendant order by
the variant treated with Auxiger in dose of 0.5
I’ha with an average fruit weight of 10.68 g. The
variant treated with Auxiger in dose of 0.7 I/ha
where the studied index was 10.83 g or an
increase of 0.76 g compared with the control
variant. This difference in average weight
between control variant and variants 2 and 3
recorded due to treatment with growth regulator
Auxiger.

Analyzing the influence of the dose treatment,
it was recorded that with the increase of the dose
guantity from 0.5 I/ha to 0.7 l/ha, the average
fruit weight increased, but not as much as it
increased between the control variant and the
treated variants. If the difference between the
variant treated with Auxiger in dose of 0.5 I/ha
and 0.7 I/ha was 0.15 g then between the control
variant and the treated variant with the growth
regulator Auxiger in dose of 0.5 I’ha was 0,61 g.
This results were proven statistically too.

The production of fruits on a tree and a
surface wunit is in direct correlation with the
number of fruits and their average weight. The
lowest fruit production was recorded in the
control variant being 4.98 kg/tree or 6.23 t/ha.

In the wvariant treated with the growth
regulator Auxiger in dose of 0.5 Vha, the fruit

production was 5.24 kg/tree or 6.55 t/ha or it
increased with 5.1% compared with the control
variant, without treatment.

The highest fruit production was registered in
the variant treated with the growth regulator
Auxiger in dose of 0.7 I/ha being 5.39 kg/tree or
6.74 t/ha, or and increase with 8.2% compared
with the control variant.

Studying the influence of treatment dose on
fruit production showed that with increasing, the
amount of product administered from 0.5 l/ha to
0.7 V/ha, the studied index increased, but not as
essentially as between control variant and
variants tested. If the difference between the
treated variant with the growth regulator Auxiger
in dose of 0.5 l/ha and 0.7 l/ha was 3.1% then
between the control variant and the variant
treated with Auxiger in dose of 0.5 I/ha was
5.1%.

The difference insignificant between the
variant treated with the growth regulator Auxiger
in dose of 0.5 I/ha and Auxiger 0.7 I/ha was
proven statistically too.

Statistical data about the production of fruit
from a tree and a unit area showed a statistical
difference between the control variant and
variants treated with Auxiger in dose of 0.5 I’ha
and Auxiger in dose of 0.7 I/ha.

Currently, in the modern research conducted
on cherry plantations in order to increase the
average weight of the fruits and their quality
parameters (height, width, thickness, seed
weight) are widely used treatments with growth
regulators from auxin group.

While studying the fruit size Regina cherry
variety, we recorded higher values on their large
diameter (d,), and then in descendent order was
the height and lastly the small diameter (d;). If
the large diameter during the research was 30.7—
31.5 mm, then the height index and the small
diameter was respectively 28.0-29.0 and 27.1-
28.3 mm (Tab. 4).

Table 3. The influence of the growth regulator Auxiger on the amount of fruits, the average weight of
fruits and the production of cherries of Regina variety

Variants Number of fruits | Average weight The production of fruit In %, compared to
(pcs/tree) (@) kg/tree t/ha control variant
Control 495 10.07 4.98 6.23 100.0
Auxiger, 0.5 I/ha 491 10.68 5.24 6.55 105.1
Auxiger, 0.7 I/ha 498 10.83 5.39 6.74 108.2
LSDg.os 23.44 043 0.27 0.31 -
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Between the studied variants, the lowest
height of a fruit was recorded in control variant,
being 28.0 mm. In ascendant order is placed the
variant treated with Auxiger in dose of 0.5 I/ha,
with the studied index being 28.7 mm. Followed
by the variant treated with Auxiger in dose of 0.7
I’ha, where the height of a fruit was 29,0 mm, or
it increased with 3,6% compared with the control
variant.

Analyzing the influence of the treatment dose
on the fruit height, it was noticed that once the
treatment dose increased the height of the fruit
increased too. If the difference between the
variant treated with Auxiger in dose of 0.5 I/ha
and dose of 0.7 Vha was 1.1%, then between
control variant and the variant treated with the
Aucxiger in dose of 0.5 I’ha was 2.5%.

Table 4. Influence of Auxiger growth regulator on the quality of cherry fruits of Regina variety

Variants Size (mm) H/D Ave(age seed | % of
Height (h) | Large diameter (d;) | Small diameter (d,) weight (g) seed

Control 28.0 30.7 27.1 0.91 0.58 5.7
Auxiger, 0.5 I/ha 28.7 313 27.9 0.92 0.59 5.5
Auxiger, 0.7 I/ha 29.0 315 28.3 0.92 0.59 5.4
LSDg.¢5 0.45 0.54 0.43 — 0.023 0.25

At harvest time, the smallest value of the large
diameter on cherry fruits was recorded in the
control variant, being 30.7 mm. When treatment
was applied with Auxiger, an increase in the
studied index was noticed being 31.3-31.5 mm,
so it increased with 0.6-0.8 mm compared with
the control variant. The increase in the treatment
dose did not influence significantly the large
diameter index on Regina cherry variety. The
same thing is valid and for the small diameter
perhaps with small deviations between the
variants.

The treatments made with Auxiger also
influenced on the ratio between the height and
the large diameter on the fruits. The smallest
value of this ratio was registered in the control
variant, being 0.91. In the variants treated with
Auxiger, the ratio height/large diameter of fruits
was 0.92.

The size of the seed is an important index for
the quality of the fruits and productivity. On
different varieties of cherries, the seed ratio
stands around 7.0%, but cherries varieties are
quite different [4, 6].

The conducted researches showed at the
average seed weight in the control variant, was
the smallest being 0.58 g, but when treatment
was made with Auxiger, its value was 0.59 g.

The seed ratio in the fruit is influenced by the
average seed weight and the average fruit weight.
Conducted research highlighted the variants
treated with Auxiger where the seed weight was
5.4 to 5.5%. In the control variant, the above
index was higher, being 5.7%.

Therefore, the treatments made with had a
positive influence both on height, width and
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thickness of the fruit, and also on the fruit and the
seed weight.

Effectuated research showed that there is a
direct influence between the fruit weight and
their diameter. The results from table 4 show that
the fruit production obtained in the studied
variants differ, registering higher values when
treating with the Auxiger growth regulator.

If, in the control variant, the diameter of fruits
with 22—26 mm was 24.7%, the fruits with 26—30
mm diameter were 30.1% and the fruits with the
diameter larger than 30 mm were 45.2%.
Therefore, the fruits with the diameter larger than
26 mm in the control variant were 75.3%.

Table 5. The influence of Auxiger growth
regulator on fruits redistribution according
to their diameter in the Regina cherry

variety
The share of fruits (%) according

Variants to their diameter (mm)
22-26 26-30 >30
Control 24.7 30.1 452
Auxiger, 0.5 I/ha 14.6 28.7 56.7
Auxiger, 0.7 I/ha 12.8 27.7 59.5
LSDyg.¢s5 0.85 1.22 2.54

When treatment was made with Auxiger, the
cherry fruit quality improved compared to the
control variant. When treatment was made with
Auxiger growth regulator in dose of 05 I/ha, the
share of fruits with the diameter 22-26 mm
decreased in comparison with the control variant
being 14.6%, those with diameter 26-30 mm
were 28.7%. The fruits with a diameter larger
than 30 mm increased to 11.5%. This means that
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the share of fruits with the diameter larger than
26 mm were 85.4% or it increased with 10.1%
compared with the control variant.

The same thing was valid and for the variant
treated with Auxiger in dose of 0.7 l/ha. The
share of fruits with the diameter 22-26 mm
decreased in comparison with the control variant,
being 12.8%, those with diameter 26-30 mm
were 27.7% and the fruits with a diameter larger
than 30 mm-5.5%. Practically, this variant
showed higher values compared with the control
variant and the variant treated with Auxiger in
dose of 0.5 I/ha.

By studying the influence of the dose
treatment on the distribution of cherry fruit by
diameter, once the amount of product increased
from 0.5 to 0,7 I/ha, the studied index increased
too, but not as much as compared with the
control variant. If the difference between the
fruits with a diameter larger than 26 mm between
the variant treated with Auxiger in dose of 0.5
and 0.7 l/ha was 1.8%, then between the control
variant and the variant treated with Auxiger in
dose of 0.5 I/ha was 10.3%.

Cherry fruit cracking is an inherent
characteristic of the species and under certain
genetic, physiological, chemical conditions can
affect up to 90% of the harvest which influences
negatively the financial situation of companies
[7].

The factors that may promote the
phenomenon of cracking of the cherry fruits can
be chemical, technological and genetically. They
influence on the maturation of the cherry, the
intensity of respiration, the capacity to absorb the
water at the root and the skin of fruit, and also the
osmotic pressure and turgor potential of the
mesocarp cells [11].

Cherry fruits are more prone to cracking
during the period when they move from the
yellow—purple color until they become black

which is considered the full maturation and they
are ready for consume. During the reference
period (10-29.06.2016), the quantity of
atmospheric precipitation was 85.9 mm.

These rainfalls affected the natural fruit
cracking index on Regina cherry variety. The
highest value of the natural fruit cracking index
on Regina cherry variety was recorded after
precipitation fallen during their maturation were
in the control variant was 2.0%. In the variants
treated with growth regulators Auxiger, it did not
register fruits cracked naturally despite the
precipitation fallen during fruit ripening.

To have a more real value of the theoretical
fruit cracking index on Regina cherry variety, it
was used the method described by Christensen
[5].

Conducted research after two hours of
cherries  fruits immersion in  water, it
demonstrated that in the control variant, only one
fruit cracked. The number of fruits cracked in the
same variant after being immersed in water for
four hours was 2 pcs, and after 6 hours—7 pcs.
The obtained results showed that the theoretical
index of artificial cracking was 7.2% (Table 5).

In the variants treated with Auxiger, after the
fruits were immersed in water for 2 and 4 hours,
don’t were registered the cracked fruits. If, the
period of time that the fruits where in the water
increased to 6 hours, it was recorded the quality
of cherries improved compared to the control
variant. In the variant treated with Auxiger in
dose of 0.5 I/ha, the number of fruits artificially
cracked was 4 pcs, or it decrease of 5.6%
compared with the control variant.

The same thing happened and in the variant
treated with Auxiger in dose of 0.7 I/ha where the
number of fruits cracked artificially was 3 psc, or
it decreased by 6.0% compared with the control
variant.

Table 6. The influence of the growth regulator Auxiger on the fruit cracking on cherries of Regina

variety
Variants Index of natural Fruits cracked artificially (psc) Index of theoretical
cracking (%) After 2 hours After 4 hours | After 6 hours cracking (%)
Control 2.0 1 2 7 7.2
Auxiger, 0.5 I/ha — — 4 1.6
Auxiger, 0.7 I/ha — — — 3 12
LSDg.¢s5 - — - — 0.32

Analyzing the influence of the treatment dose
on the artificially fruit cracking, it was noticed
that once the dose treatment increased for 0.5 to

0.7 Vha, the studied index didn’t change as much
as it did in the control variant. If the difference
between the artificially cracked fruits in the
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variant treated with Auxiger in dose of 0.5 and
0.7 lVha was 0.4%, then between the control
variant and the variant treated with Auxiger in
dose of 0.5 I/ha was 5.6%.

Optimal harvest time is determined by the
fruit capitalization way. In this context, it should
be borne in mind the gradual maturation of
cherries and that after their separation from the
tree no longer occur physiological processes to
improve quality, as happens in other species.
Therefore, cherry fruits are collected in two
phases, during the time when they have the
highest food value and good taste. The best
harvesting time is determined usually empirically
based on experience taking into account the color
of the fruit, since there is no other index more
accurately. Thus, the cherries are harvested when
they got the color typical of the variety, the flesh
softens and releases easily from the stalk branch.

Conducted research proved that treatments
made with growth regulators Auxiger intensified
fruit coloring. Regina cherry variety is a late
maturing variety which requires for the fruits to
be collected in two stages (tab. 7).

The most important index is the share of fruits
picked in the first and second stage of harvest.
The research showed that in the control variant in
the first picking stage (27.06.2016) were
collected 48.8% of fruits from the trees crown
and in the second stage (30.06.206) were picked
the rest 51.2%.

The treatments performed with the growth
regulator Auxiger which is based on active
ingredients NAD and NAA increased the share of
fruits pick in the first stage of harvest.

When treatments were made with Auxiger in
dose of 0.5 l/ha, the share of fruits picked in the
first stage of harvest were 67.5% or it increased
with 18.7% compared with the control variant.
Once, the treatment dose increasedto 0.7 l/ha, the
studied index increased to 70.4%, which
increased by 21.6% compared with the control
variant and a 2.9% increase compare with the
variant where the treatment dose was 0.5 I/ha.

Table 7. The influence of Auxiger growth
regulator on the maturation of fruits of
Regina cherry variety, %

Variants Harvest time
27.06.2016 30.06.2016
Control 48.8 51.2
Auxiger, 0.5 I/ha 67.5 32.5
Auxiger, 0.7 I/ha 70.4 28.6
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CONCLUSIONS

The highest values of the content of
chlorophyll "a", "b", "a" + "b" and the
carotenoids were recorded in the variants treated
with the growth regulator Auxiger in dose of 0.7
I/ha.

Treatments made with Auxiger in dose of 0.7
I’ha increased the average weight of fruits, the
plantation productivity, fruit size, period of
maturation and reduced the cracking index.

The results presented here, indicate that the
effect of the application of plant growth regulator
Auxiger in dose of 0.7 I/ha during the intensive
cherry growth, when the fruits reach a diameter
was 12-13 mm, improve the physiological
processes of the plant and increase the fruit
development, quality and yield of Regina sweet
cherries variety.
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AHLAT (Pyrus elaeagrifolia Pall.) TOHUMLARININ CIMLENMESI UZERINE POTASYUM
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OZET

Bu ¢alisma, dogal olarak tohumdan yetismis gelisme kuvveti bakimindan farkli 10 ahlat (Pyrus elaeagrifolia
Pall.) genotiplerinin tohumlarinda yiriitilmiistiir. Tohumlarm ¢imlenmesi lizerine farkh potasyum nitrat (KNO3)
konsantrasyonlarmin  etkilerinin ~ belirlenmesi ve ayni zamanda genotiplerin tohumlarmm ¢imlenme
performanslarmm ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amagla, tohumlarin ¢imlenmesi {izerine 0 mM, 50 mM,
100 mM ve 200 MM KNO; uygulamalart denenmistir. Tiim uygulama ve genotiplerden %100 ¢imlenme elde
edilmigtir. KNO3z uygulamalarmin tohumlarin ¢imlenme oranmna olumlu bir etkisi belirlenememigtir. Ancak
KNO3 uygulamalart tohumlarin ¢imlenme hizina olumlu etki yapmustir. En hizh ¢imlenme hizi 100 mM KNO;
uygulamasi ile 7 numarali genotipte 8,66 giinde, en yavas ¢imlenme ise 0 mM ile 2 numarali genotipte 23 giinde
elde edilmistir. KNOs; bu yonii ile hizh bir ¢imlenme i¢in ahlat tohumlarinda kullanilabilir. C6giir eldesinde 12
gilinliik bir fark bliyiimeyi de etkileyeceginden ¢dgiirlerin erken agiya gelmesinde olumlu bir etki yapabilecegi
distntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlat, ¢gimlenme orani, ¢imlenme hiz

THE EFFECT OF POTASSIUM NITRATE (KNOj3) APPLICATIONS ON THE GERMINATION OF
AHLAT (Pyrus elaeagrifolia Pall.) SEEDS

ABSTRACT

This study has been conducted with growth strength based 10 different seeds of wild pear (Pyrus elaeagrifolia
Pall.) genotypes whose seeds have grown naturally. Upon the germination of the seeds, it is aimed to determine
the different concentration effects of potassium nitrate (KNO3) and at the same time, to reveal the germination
performances of the seeds of the genotypes. For this purpose, 0 mM, 50 mM, 100 mM and 200 mM KNO3;
applications have been tried upon the germination of the seeds. 100% germination has been achieved for all the
applications and from all the genotypes. KNO; applications have not been found as having a positive effect on
the germination of seeds. However, KNO; applications have positive contribution to the pace of seeds’
germination. The fastest pace of germination is the Number 7 genotype with 100 mM KNO; application in 8.66
days and the slowest one is the Number 2 genotype with 0 mM in 23 days. KNO; can be used for a fast
germination of wild pear seeds on that sense. In the obtaining of seedling, since 12 days variation affects the
growth, it is thought that it might have a positive effect for the early seed charge of seedlings.

Keywords: Abhlat, germination rate, germination speed

GIRIS ozelliklerinin yam sira kig soguklarma (—30°C) ve
ortamdan yiiksek diizeyde Fe ve Zn alma

Anavatani Anadolu olarak bildirilen ahlatm yetenegi ile kloroza, yani yiiksek pH’ya c¢ok

(Pyrus elaeagrifolia Pall) (19) yayilma alam
Tiirkiye, Giineydogu Avrupa ve Ukrayna’dr (3,
4). Bu tiiriin Anadolu’nun farkli alanlarinda ak ve
boz goriiniime sahip degisik c¢esit ve formlari
bulunmaktadr (14). Kserofit bitki 6zelligi tasiyan
ahlat, sik dikenli dallara, boz tiiyli dalciklara,
ufak kargt bigcimindeki yapraklara ve derine
giden kazk koke sahiptir. (2, 18). Bu
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dayanikhdr. Bu sebeple de diger bir¢ok Pyrus
tirtiniin - yetismesini smirlayan uygun olmayan
kirecli ve kurak kosullara ¢ok iyi uyum
saglamistir. Anag olarak kullanddiginda armutlar
ile ¢cok iyi uyusan ahlat (16), ozellikle kloroza
dayanmklh armut anaci 1slahnda Onemli bir
potansiyele sahiptir.
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Armut  yetistiriciliginde  iyi  bir  anag
bulunmamast ve ahlatm dogada yabani bir
sekilde kendiliginden yetisebilmesi ile asilayarak
da yetistirilmesinin - miimkiin olmasi, ahlatm
onemini daha da arttrmaktadw. Zira agii armut
fidam tretiminde zor kosullara dayanikh bir anag
olarak, her zaman iiretimde yer bulmaktadr (1,
6). Yaygm kok sistemleri dolayisiyla da erozyon
kontrolii calismalarmda kullaniimaktadir.
Bununla birlikte, hastalk ve bdceklere karsi
dayanikhliklari,  degisik  iklim ve  toprak
ozelliklerine biyolojik uyum saglama
yeteneklerinin yiiksek olmasi da ahlatn 6nemini
bir kat daha artrmaktadir.

Ahlatm da icinde bulundugu baz1i agac
tiirlerinin tohumlari, ¢imlenme i¢in gerekli olan
uygun nem, sicaklk ve oksijen kosullar1 altmda
bile hemen ¢imlenmezler. Bu tiir tohumlarm kisa
siirede  ¢imlenmesi i¢cin  i¢sel dinlenmenin
kirilmas1 gerekmektedir. Bu amagla katlama,
bitki biiylime diizenleyici maddelerin kullanmm
ve potasyum nitrat (KNO3) gibi farkh
uygulamalar yapimaktadir.

Bu calisma, dogal olarak tohumdan yetigmis,
gelisme kuvveti bakimindan farkli 10 ahlat
(Pyrus elaeagrifolia  Pall.)  genotiplerinin
tohumlarinda yiirtitilmistiir. Tohumlarm
¢imlenmesi lizerine farkh KNO3;
konsantrasyonlarmm etkilerinin belirlenmesi ve
aym  zamanda  genotiplerin  tohumlarmnm
cimlenme performanslarmmn ortaya konulmasi
amaclanmigtir.

MATERYAL VEMETOT

Calsma Denizlinin Tavas Ilgesi'nde, dogal
olarak tohumdan yetigmis, gelisme kuvveti
bakimmndan (bodur, orta kuvvetli ve kuvvetli) 10
farkh ahlat (Pyrus elaeagrifolia Pall.) genotipinin
tohumlarnda yiirtitimistiir.

Tohumlarm elde edilmesi: Ahlat (Pyrus
elaeagrifolia Pall.) genotiplerine ait meyveler
yeme olumunda hasat edilmis ve tohumlarmm
kolay c¢ikarilabilmesi amaciyla 10 giin oda
sicakhginda bekletiimistir. Tohumlar meyvelerin
icerisinden ¢ikarildiktan sonra yikanmis ve oda
sicaklignda kurutulmustur.

Cimlendirme denmeleri: Tohumlarmn
¢imlenmesi lizerine farkl KNO;
konsantrasyonlarmm etkilerinin belirlenmesi ve
aym  zamanda  genotiplerin  tohumlarmm
cimlenme  oranlarmi  belirlemek, deneme,

tekrarlanan Olgitimlii deneme diizenine goére her
tekerriirde 10 adet tohum bulunacak sekilde 3
tekerriirlii olarak yiiriitiilmistiir.

Tohumlar 0 mM, 50 mM, 100 mM ve 200
mM  KNO; konsantrasyonlarmda 24 saat
bekletildikten sonra petri kaplarma ekimleri
yapilmistir. 15 ¢cm ¢apmnda petri kaplari igerisine
iki kat filtre kagidi konulmus ve filtre kagitlart
saf su ile nemlendirilmistir. Kok¢iigii en az 3 mm
uzayan ve yereyonelim (geotropizma) gosteren
tohumlar ¢imlenmis olarak kabul ediimistir. Oda

sicakhgmdaki cimlenme denemelerinde,
cimlenmeler her giin gozlemlenerek
kaydedilmistir.
BULGULAR
Ahlat  tohumlarmmn  ¢imlenmesi  i{izerine

yapilan ¢aligmada; 0 mM, 50 mM, 100 mM ve
200 mM KNOj3 uygulamasmnda, tiim uygulama
ve genotiplerde %100 ¢imlenme elde edilmistir.
KNO3; uygulamalarmm tohumlarm ¢imlenme
oranma olumlu bir etkisi bulunmamistrr. Ancak
KNOj; uygulamalari tohumlarm ¢imlenme hizma
olumlu etki yapmustir. Ancak istatistiki olarak
onemli bulunmamustr. En kisa ¢imlenme hizi
100 mM KNO; uygulamasi ile 7 numarah
genotipte 8,66 giin, en uzun ¢imlenme ise 0 mM
ile 2 numarah genotipte 23 glin olarak
bulunmugtur (Tablo 1).

Uygulamalar arasmda en kisa ¢imlenme 15,33
giin ile 50 mM’lk ¢ozeltide, en uzun ¢imlenme
ise kontrol grubunda 17,63 giinde
gerceklesmistir. 50 mM KNO;
konsantrasyonundan sonra en hizli ¢imlenme
srrastyla 15,63 giin ile 200 mM ve 16,76 giin ile
100 mM’da tespit edilmistir (Sekil 1).

TARTISMA

Caligmada yer alan tim genotiplerin
tohumlarinda %100 c¢imlenme elde edimistir.
Ancak Giiltekin ve ark. (11) ahlat tohumlarmm
¢imlenme iizerine farkh katlama uygulamalarmm
etkisini  belirledikleri ¢ahsmada %63,5-65,8
¢imlenme oram elde etmislerdir. Bizim elde
ettigimiz sonucun ¢ok altmda kalmigtr. Bu
farklihk baghca genotipten kaynaklanacagi gibi
agaclarm yetistirme kosullarmdan da
kaynaklanabilmektedir.
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Tablo 1. Farkl konsantrasyonlarda KNO3 uygulanan ahlat genotiplerinde ¢imlenme siireleri
Table 1. Germination times of ahlat genotypes applied KNO ; at different concentrations

Genotip KNO; Ortalama

Genotype 0 mM 50 mM 100 mM 200 mM Average
1-(Bodur / Dwarf) *13,66 13,66 15,00 16,33 14,66
2—(Bodur / Dwarf) 23,00 22,00 20,66 21,00 21,67
3—(Orta Kuvvetli/ Middle Vigorous) 20,33 21,00 21,00 20,00 20,58
4—(Orta Kuvvetli/ Middle Vigorous) 19,66 19,66 19,33 16,00 18,66
5—-(Bodur / Dwarf) 17,33 15,66 15,66 15,66 16,08
6—(Kuvvetli / Vigorous) 14,66 11,33 14,00 12,00 13,00
7—(Orta Kuvvetli/ Middle Vigorous) 14,66 11,33 8,66 12,33 11,75
8—(Orta Kuvvetli/ Middle Vigorous) 18,66 10,66 16,66 13,00 14,75
9-(Kuvvetli / Vigorous) 20,66 19,66 21,66 19,66 20,41
10—(Orta Kuvvetli/ Middle Vigorous) 13,66 11,33 15,00 10,33 12,58
Ortalama / Average 17,63 15,63 16,76 15,63

*Uygulamalar ve genotiplere aras1 fark istatistiki olarak 6nemli degildir (p<0,05).
*The difference between applications and genotypes is not statistically significant (p<0,05).
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Sekil 1. Uygulanan KNO3 konsantrasyonun

¢imlenme siiresitizerine etkisi
Figure 1. The effect of KNO 3 concentration on
germination time

Larsen ve Eriksen (15) yabani armut tiirii
tohumlarmda yiiksek sicaklik isleminin ¢imlenme
zamani lizerine yaptiklart bir calismada yiiksek
sicaklk igleminin ¢imlenme zamanm 164
haftadan 21,8 haftaya c¢ikardigm (%50)
belirlemiglerdir. Duman ve Gokg¢dl (9), biber ve
pathcan tohumlarmm fidelik performanslarmmn
tyilestirilmesini amagcladiklar1 ¢cahgymada, her iki
tirdle de ortalama ¢imlenme/gikis zamanmin
azaltilmasmda KNOj3; uygulamasmm etkisi
istatistiki bakimdan Onemli bulunmustur. Biber
tohumunda hem yiiksek oranda c¢imlenme
(%9248) ve cikis (%90,57) hem de erken
¢imlenme (5,17 giin) ve ¢ikig (9,95 giin), pathcan
tohumlarmda da ise en yilksek c¢ikis oram
(%98,00) ve erken ¢imlenme elde etmistir. Yine
Madakadze ve ark. (17), Panicum virgatum L.
gesitlerinde KNO3z 6n uygulamalarmm g¢imlenme
oranlarmda kontrole gbre Onemli derecede
artiglar saglandigmi, Dutta ve ark. (10) kusgozii
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biberinde yaptiklar1 uygulamalar icerisinde %1
KNO3 uygulamasmin 6n plana c¢iktigm ve
kontrol tohumlarma gore %39,68 daha yiiksek
¢imlenme oram verdigini, Demir ve ark. (7)
pathcan tohumlarmda KNOj3 uygulamalarmmn
etkili oldugunu, Duman (8) sogan (Allium cepa
L.) tohumlarma yaptigi uygulamalarda KNOj
uygulamalarmm  kontrol =~ tohumlarma  gore
¢imlenme, c¢ikis ve stres ¢ikis oram ile hizim
artrdigmi, Hilooglu ve ark. (12) Teucrium
leucophyllum  tirlinde  kontrol  grubuyla
karsilastrildigmda (%13,5) ¢imlenmenin  100—
200 yM KNO3 (%29 ve %28) uygulamalariyla
arttigmi, Ozden ve ark. (20) Ruscus aculeatus ve
Ruscus hypoglossum tohumlarmm ¢imlenmesi
iizerine yaptiklart uygulamalarda ise en yiiksek
cimlenme orant %65 ile KNOs; (4 mg)
¢ozeltisinde 6 saat bekletilen tohumlardan, Canis
(5) Origanum husnucan-baseri tohumunda en
yiksek ¢imlenme yilizdesini (%15) 90 giin
stireyle katlama ve 10°C sicaklk uygulamasi ile
72 saat siireyle %2'lik KNO;3; ve 20°C sicaklik
uygulamas, Kevseroglu (13) Datura
tohumlarmm ¢imlenmesine uygulamalar arasmda
en yliksek ¢imlenmeyi 15 dakika siireyle 930,33
¢imlenme oram ile KNOj; uygulamasmndan elde
etiklerini bildirmis lerdir.

Bu yonii ile KNO3 uygulamasi farkh tiirlerin
tohumlarinda ¢imlenme orami ve c¢imlenme hizi
bakimmndan farkh derecelerde Onemli etkiye
sahip oldugu belirtiimektedir. Bu ¢ahgmada
kullanilan tiim genotiplerin tohumlarmda %100
¢imlenme oram elde edildigi icin KNOj3;’m
cimlenme oram1 lizerine bir etkisi tespit
edilmemistir. Ancak KNOj; ¢imlenme siiresi
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bakimindan kontrole gore yaklasik 2 hafta erken
bir ¢imlenme saglamstir.

SONUC

Ahlat kurak kosullar ile hastalk ve zararhlara,
biyolojik uyum saglama yeteneklerinin yiiksek
olmasi, ki soguklarma (—30°C) ve ortamdan
yilksek diizeyde Fe ve Zn alma yetenegi ile
yiiksek pH’ya ¢ok dayanikli olmasmndan dolay
armuda anac olarak kullanmlabilecegi
belirtimigtir.  Tohumlarm  hizh  bir  sekilde
c¢imlendirilip fidanhklarda erken asiya gelmesi
bakimmdan 50 mM KNOj3; uygulamasmmn tohum
¢imlenme hizm artirdigi sonucu 1s1gnda biiyiik
isletmeler ve tipli fidan {iretimi  igin
kullanilabilecegi diisiincesindeyiz.
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OZET

Ekonomik getirisinin yiiksek olmasi ve baz meyve tiirlerine kiyasla yetistiriciliginin kolay olmasi nedeniyle
ceviz yetistiriciligi Akdeniz Bolgesinde yayginlagmaktadr. Diisiik soguklama siiresi ve yiiksek yaz sicakhklar
bolgede ceviz yetistiriciligini smirlayan en biiyiik etken olarak karsimza ¢ikmakta ve bu iklim kosullarma
uyabilecek ¢esit ve optimum verim ve kalitenin elde edilecegi ylikseltilerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
amagla 2017 yilinda Chandler ceviz gesidine ait 9 yash bitkilerin 400 m, 600 m ve 1100 m yiikseklikte agac
basma verim, dekara verim, ortalama meyve agirh§i, meyve eni, boyu ve yiiksekligi, kabuk kalmhgy, i¢ ceviz
agwrligl, i¢c orani, kabuklu ve i¢ ceviz renk Ozellikleri belirlenmistir. Ortalama meyve agirhigi yilikseklige gore
degismis, en yiiksek kabuklu meyve agwhg:i 13.08 g ile 400 m rakimhi Hatay Yayladagi'nda yetistirilen
bitkilerden elde edilirken, en diisiik deger 1145 g ile 1100 m yiikseklikte yer alan Adana Feke’den elde
edilmistir. Denemenin yiiriitildigii 3 farkh yiikseltide de i¢ ceviz randimami diisiik gerceklesmesine karsilik,
ylikseklik arttikca randmman artmug, 1100 m yiikseklikte yetistirilen bitkilerde %45.19, 600 m de yetistirilen
bitkilerde %43.72 ve 400 m’de yetistirilen bitkilerde %39.74 olarak saptanmustir. Ic cevizde gergeklestirilen renk
Olciim ve gozlem sonuclan yiiksekligin i¢ ceviz rengi lizerine olan etkisini ortaya koymus, yilikseklik arttik¢a i¢
ceviz rengi agik renkli olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ceviz, yiikselti, verim, meyve ozellikleri

CHANGE OF FRUIT QUALITY CHARACTERISTICS OF CHANDLER WALNUT CULTIVAR
GROWN IN DIFFERENT ALTITUDES OF MEDITERRANEAN REGION

ABSTRACT

Walnut culture is wide spreading in the Mediterranean Region of Turkey because of its high economic gains and
its ease of cultivation compared to some fruit species. Low chilling units and high summer temperatures are the
most important factor limiting walnut growing in the region. As a first step, there is necessary to determine the
altitudes on optimum yield and quality characteristics of the walnut cultivars. For this reason, in 2017, chandler
cultivar with nine aged grown in 400 m, 600 m and 1100 m altitudes were investigated according to yield per
tree, yield per acre, the average fruit weight, fruit width, length and height, shell thickness, kernel weight, kernel
ratio, skin and kernel color properties. Mean fruit weight was changed to base on altitudes. The highest fruit
weight (13.08 g) was obtained from Yayladagi/Hatay conditions that has 400 m altitude whereas the lowest fruit
weight (1145 g) was taken form Feke/Adana with 1100 m altitude. The yield of the walnut was low in 3
different altitudes in which the experiment was carried out whereas the kernel ratio was increased as the altitude
increased, 45.19% in the plants grown at 1100 m height, 43.72% in the plants grown at 600 m and 39.74% at
plants grown at 400 m. The results of color measurement and observation performed on the kernel revealed the
effect of altitudes on the kernel color, and as the altitude increased, the walnut color became light color.

Keywords: Walnut, altitude, yield, fruit characteristics.

* Sorumlu yazar / Corresponding author: sbayazit@mku.edu.tr
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GIRIS

Ceviz (Juglans regia L.), Dicotiledoneae
smifi, Juglandales takmmi, Juglandaceae
familyas1 ve Juglans cinsi igerisinde yer
almaktadr [18, 22]. Juglans cinsi igerisinde yer
alan ve Ozellikleri tespit edimis 30 ceviz
tirtinden diinya Olgeginde tretimi, tiiketimi ve
{istin meyve kalitesi acismdan &ne ¢ikan Iran
cevizi, Ingiliz cevizi ve Anadolu cevizi olarak
bilinen tiir ise Juglans regia L.’dir [22].

Ceviz Orta Asya siradaglarmmn dogal bitkisi
olup, buradan Dogu Tiirkistan’a, Kazakistan’m
bir  kismma, Ozbekistan’a, Kirgizistan’m
Giineyine buradan Nepal daglarma, Tibet’e,
Hindistan’m Kuzeyine ve Pakistan {iizerinden

Afganistan’a, Tacikistan’a,  Tiirkmenistan’a,
Iran’a, Irak’a, Azerbaycan’m bir kismina,
Ermenistan’a, Giircistan’a, Tiirkiye’nin

Dogusuna ve giderek Tiirkiye’'nin tamamima
yayimistir.

Ulkemiz, cevizin anavatanlar1 arasmdadr [17,
22] ve ceviz popiilasyonu bakimmndan makro ve
mikro diizeyde oldukca zengin ekolojilere
sahiptir. Son yillara kadar diinyada ceviz iireten
iilkeler icerisinde ©n swalarda yer almasma
karsm, tretimin standart ceviz ¢esitleriyle
yapiimamasmndan dolayr sahip oldugu yeri
koruyamamustir. Nitekim 2016 yih istatistiklerine
gore 3.747.549 ton olan diinya kabuklu ceviz
iretiminin %49’dan fazlasm Cin (1.785.000 ton)
tek basma karsilamistr. Bunu swrasiyla 840.850
ton ile ABD, 405.281 ton ile Iran ve 195.000 ton
ile Tiirkiye takip etmistir [5].

Ekolojik kosullara yiliksek uyum 6zelligi
gosteren cevizin iiretimi son yillarda diinyada ve
ilkemizde artiy gostermektedir. Bu artigm
saghkli bir bicinde devam etmesi, ekolojik
kosullara uygun ceviz cesitlerinin belirlenmesi ve
Onerilmesine baghdr. Bu amacla daha once
timitvar olarak belirlenmis olan yerli ve yabanci
ceviz ¢esitlerinin farkli bolgelerdeki morfolojik,
fenolojik ve pomolojik ozellikleri belirlenerek
yiiksek verim ve kaliteye sahip, i¢ ve dig pazar
istekleri ile  uyumlu ¢esitlerin  tretilmesi
gerekmektedir [21].

Ekolojik kosullarm verim ve meyve Kkalitesi
acismdan etkisi meyve tiir ve c¢esitlerine gore
degisebiimektedir.  Nitekim seleksiyon 1slahi
sonucu elde edilen baz ceviz ¢esitlerinin
performanslarmmn segildikleri merkezlerde daha
iyi oldugunu, buna karsiik bazi ceviz ¢esitlerinin
ise secildikleri bolgelerin  dismda daha iyi
performans gosterdikleri bildirimistir [10, 25].
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Benzer sekilde Miletic ve ark. [16], meyve
agaclarmda verim ve meyve kalitesi iizerine
kiiltiirel uygulamalarm etki etmesine karsilik, ana
etkinin  ekolojik  kosullar  olduguna  dikkat
¢ekmektedir.

Meyve kalitesi iizerine ekolojinin etkisi uzun
zamandr bilinmektedir. Hatta cevizde meyve
kalitesi ve kimyasal igerigi lizerinde yetistiricilik
yapilan bolgenin, yiiksekligin etkisi birgok
arastrma sonucu ile ortaya konulmustur [1, 7].
Sicaklk cevizde meyve kalitesi lizerine etki eden
en Onemli faktordiir [22, 3]. Yaz donemi
gerceklesen yiiksek sicakliklar cevizde i¢
kararmasma neden olurken [22] diisiik sicakliklar
ve soguk esen riizgarlar vejetatif gelisimi ve
meyvenin fiziksel ve kimyasal yapisim olumsuz

etkilemektedir [24]. Her 100 m yiikseklik
artisinda ~ sicaklk  1°C  diigmektedir  [12].
Yiikseklik arttikga iklimin degismesi Ozellik

cevizde verim ve kaliteyi degistirmektedir. Bu
nedenle  ceviz  yetistiriciliginde  ylikseklik
belirleyici bir faktér olarak karsmmiza g¢ikarken,
Ozellikle c¢esit secimini ectkilemektedir. Bu
aragtrmanmn  amact  Akdeniz = Bolgesinde
yetistiriciligi artan Chandler ceviz ¢esidinin {i¢

farkh yiikseklikte verim ve meyve kalite
ozelliklerinin saptanmasidir.
MATERYAL VE METOT

Materyal

Bu cahsmada, Akdeniz Bolgesinde 400 m
(Hatay—Yayladagi), 600 m (Osmaniye—Bahge) ve
1100 m (Adana—Feke) olmak tlizere 3 farkl
yiikseklikte yer alan Chandler ceviz ¢esidi
materyal  olarak  kullanimistr.  Deneme
parsellerinde yer alan bitkiler 8x8 m araliklarla,
10 adet ana cgesit igin bir adet tozlayici gesit
(Franquette) olacak  sekilde dikimislerdir.
Aragtrmada yer alan bitkiler 9 yash olup
damlama sulama ile sulanmakta ve yillk kiiltiirel
islemler gergeklestiritmektedir.

Metot

Denemede, i¢ ceviz olgunlasma zamanlar
kaydedilmistir. Aga¢ basma verimin saptanmasi
amaciyla 3 yinelemeli ve her yinelemede 5 agacta
meyveler teker teker sayilarak aga¢ bagma verim
(kg/agac) ve dekara verim (kg/da) saptanmustir.

Pomolojik analizler 3 vyinelemeli ve her
yinelemede 20 meyve olacak sekilde toplam 60
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meyvede  Bayazit ve ark. (8) gore
gerceklestirilmistir. P omolojik Ozelliklerden
kabuklu meyve agirhgi (g), meyve boyutlar1 (en,
boy, yiikseklik) (mm), kabuk kalnligi (mm), i¢
ceviz agirhg (g) ve randiman (%) belirlenmistir.
Kabuklu ve i¢ cevizlerde rengin belirlenmesinde
Minolta Renk Olger (Minolta CR-300)
kullamlmigtir. Renk oOlgtimleri 30 meyvede L*,
a*, b*, C (Chroma) ve /° (Hue) degerleri olarak
Oleiimiistiir. Burada, L* rengin parlakhgmdaki
degisimi (L* 0 siyah, L* 100 beyaz), a* yesilden
krmizzya renk degisimini  (pozitif degerler
kirmizi, negatif degerler yesil), b* saridan
maviye renk degisimini (pozitif degerler sari,
negatif degerler mavi), C rengin yogunlugunu ve
h° rengin ag¢1 degerini (0; kirmizi—mor, 90°; sari,
180°; mavimsi-yesil, 270°; mavi) gostermektedir
[27].

Toplam yag ve  protein  igerignin
saptanabilmesi amaciyla 50 g i¢ ceviz alnmus,
etivde 30°C’de 24 saat kurutulduktan sonra
kimyasal analizler gerceklestirilmistir.

Protein Orami (%); Kjeldahl metoduna gore
azot tayini yapimig ve belirlenen azot miktar
6.25 ile garpilarak protein orani hesaplanmistr.

Yag Oramn (%); Soxholet cihazinda Akyiiz ve
Kaya [4]’ya gore asagida formiilde verildigi
sekilde hesaplanmustir.

Balon i¢indeki yag miktan (g)
% Yag =

Kartus icindeki 6rnek agirlig

Varyans analizleri SAS paket programu [19]
kullanillarak  yapilmugtr. Elde edilen verilerin
ortalamalar1 LSD testiile degerlendirimistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Meyve tiir ve ¢esitlerinde olgunlasma zamani
ekolojilere gore ve bir ekolojide de yiikseklige
bagh olarak degismektedir. Diisiik yiikseltilerde
olgunlagsma daha erken gerceklesirken, yiikseklik
arttikca meyve  olgunlasmasi daha  geg
gerceklesmektedir. Bu durumun nedeni ise
yiikseklik arttikca sicakhgn diismesi, ¢esidin
meyvesini olgunlastrrabilmesi i¢in gerekli olan
sicaklk toplammi daha ge¢ karsilamasidir.
Akdeniz Bolgesinin farkh yiiksekliklerinde de
beklenildigi {izere i¢ ceviz olgunlagma tarihi
degismistir. Chandler ceviz ¢esidinde i¢ ceviz
olgunlagsmas1 400 m yiikseklikte 15 Eylil’de, 600
m yiikseklikte yer alan bitkilerde 22 Eylil’de ve
1100 m yikseklikte yer alan bitkilerde ise 1
Ekim’de gerc¢eklemistir.

Bitkiler aym yash ve aym Kkiiltiirel islemler

uygulanmasma ragmen aga¢ basma meyve sayisi
yiiksekligi gore degismisti. Aga¢c bagma
ortalama meyve sayisi (592 adet/agag) en yiiksek
600 m rakimh Bahge ilgesinden elde edimistir.
400 m rakimh Yayladag ilgesinden ve 1100
rakimh Feke ilcesinden elde edilen agac basmna
ortalama meyve sayisi yakn  bulunmustur
(Cizelge 1). Agac basma meyve saywsi diisiik
olmasma karsihkk kabuklu ceviz agrhgmm
yiiksek olmasi nedeniyle 400 m yiikseklikte
yetistirilen bitkilerde aga¢ bagma verim ve dekara
verim  Oteki  yiiksekliklerden elde  edilen
degerlerden fazla olmustur 600 m yiikseklikte yer
alan Bahge ilgesinden elde edilen verim degerleri
400 m yiikseklikte yer alan Yayladagi ilgesinden
elde edilen degerlere yakin olurken, 1100 m
yiikseklikte yer alan Feke ilcesinden elde edilen
verim  degerlerinin  daha  diisik  oldugu
saptanmugstir.
Her ¢ yiikseltiden elde edilen aga¢ basma ve
dekara verim degerleri [13], Kaliforniya iklim
kosullarmda 4 yash Chandler ceviz cesidi i¢in
bildirdikleri degerden (10.8 kg/agag) disiik,
Oguz ve ark. [17] Nigde ekolojik kosullarmda 8
ve 9 yash Chandler ceviz ¢esidi i¢in bildirdikleri
degerlerden (2.10 kg/agac—32.76 kg/da ve 3.40
kg/agac—53.13 kg/da) ise yiiksek olmustur.

Yiikseklik kabuklu ceviz agrhgi iizerine etki
etmis, farkh yiiksekliklerde yetistirilen
bitkilerden elde edilen kabuklu ceviz agirhg
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
onemli olmustur. En yiliksek kabuklu ceviz
agrhgn 400 m  (Yayladagy)  yiikseklikte
yetistirilen bitkilerden elde edilirken, 600 m ve
1100 m yiksekliklerden elde edilen meyve
agrliklart birbiriyle benzer bulunmustur.

Ic ceviz agrlklan da yiiksekliklerden
etkilenmis, en yiiksek deger 5.70 g ile 400 m’den
elde edilirken, 600 m yiikseklikte 4.92 g ve 1100
m yiikseklikte ise 5.32 g olarak elde edimistir.

Bu arastrmadan elde etmis oldugumuz
sonuclart destekler nitelikte Koyuncu ver ark.
[14], 5 adet yerli ¢esit ile Denizli ilinin merkez
(300 m) ve Camelinde (1200 m)
gergeklestirdikleri aragtrma neticesinde
yiikseklik arttikca kabuklu ve i¢ ceviz agrhgmda
azalma meydana geldigini bildirmislerdir. Benzer
sekilde Balc1 [7]’da yiiksekligin artmasmm gerek
kabuklu gerekse i¢ ceviz agwhgm disiirdiigiinii
bildirmektedirler. Benzer bulgular Akga [2] ve
Asma ve ark. [6] tarafindan da bildirilmistir.

Meyve eni, kabuk kalnligi ve i¢ ceviz
randimanmmn yiikseklikten etkilenmedigi
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goriilmiistiir. Kaliteli bir ceviz ¢esidinde sert
kabugun ince ve dayanikli, i¢ ceviz randimanmm
yiiksek olmasi istenmektedir, Nitekim kaliteli bir
cevizde i¢ ceviz randmanmm %50 ve iizerinde
olmast beklenmektedir. Ancak, gerceklestirilen
bu deneme sonucunda ii¢ farkh yiikseklikte de
elde edilen randman degerlerin disiik oldugu
goriilmektedir. Chandler ceviz ¢esidinde i¢ ceviz
randmanmnm diisiik oldugu oteki arastrma
sonuglarmdan da anlasiimaktadir.

Bu arastrmadan elde edilen sonuglar
dogrular sekilde Tiremis ve ark. [26] Adana
ekolojik kosullarmda Chandler ceviz ¢esidinin
randmanmi %43.44, Ertiirk ve ark. [11], Bursa
ekolojik  kosullarmda  %44.38; Coates [9],
Kaliforniya kosullarmda %48.8 ve Mahmoodi ve
ark. [15], Karajliran kosullarmda randmam
%42.8 olarak belirtilmislerdir.

Miletic ve ark. [16], Mayis Haziran ve Temmuz
Agustos  silirecinde  gergeklesen  optimum
sicakliklarm kabuklu ve i¢ ceviz agwhgm
artrdimi bildirmektedir. Nitekim, bu denemenin
yiriitiildigli. 3 farkh yikseklikten en diisiik
rakima sahip olan Yayladag: ilgesinde belirtilen
aylarda sicakligm yiiksek gerceklesmesi elde
edilen kabuklu ceviz ve i¢ cevizin Oteki
yiikseltilere  gore daha  yiiksek olmasm
saglamistir. Belirtilen sonucu destekler seklide
Shear ve Faust [20]’da yiiksek yaz sicaklklarmm

kabuklu ve i¢ ceviz agrhgm artrdigm
bildrmektedir. =~ Aym  arastwicilar  belirtilen
aylarda gerceklesen yagism da meyve iriligini
artrdigm  belirtmektedir.

Kaliteli bir ceviz meyvesinde seklin diizgiin,
sert kabugun piirlizsiiz, renginin ag¢ik olmasi
tercih edimektedir. Ihman iklim bdlgelerinde
hasat yesil kabugun catlamasiyla
gerceklestirilmekte ve elde edilen sert kabuklu
meyveler yikanarak acik renkli meyveler elde
edilmektedir. Buna karsiik Akdeniz Ikliminin
hakim oldugu bdlgelerde i¢ ceviz olgunlagsmasi
yesil kabuk c¢atlamasmdan 15-20 giin Once
ger¢eklesmektedir. Bu bolgelerde hasat edilen
meyveler yesil kabuklarmdan ayrilirken sert
kabuk renklenmekte ve yikansa bile koyu renk
almaktadir. Bu durum sert kabuklu meyvenin
albenisini  diistirmekte ve pazar degerini
etkilemektedir.

Akdeniz Bolgesinin 1100 yiikseltisinde yer
alan Feke ilgesinde yer alan bitkilerde meyve
olgunlagmasi yesil kabuk catlamasiyla aym
zamana denk geldigi i¢in sert kabuklarin daha
temiz ve acik renkli oldugu Cizelge 3 de verilen
Olciim  sonu¢larmdan  anlasimaktadr. Bun
karsiik gerek 400 m gerekse 600 m
yiiksekliklerde yetistirilenlerde kabuk renginin
daha koyu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1. Chandler ceviz ¢esidinin farkl yiiksekliklerdeki verim degerleri
Table 1. Yield parameters of Chandler walnut cultivar in different altitudes

Yiikseklik . . | Agagbagma meyve sayisi(adet) | Agacbasmna verim (kg/agag) | Dekara verim
(m) Hasat tarihi (kg/da)
Altitude Harvest date Min. Max. Ort. Min. Max. Ort. Yield per acre
400 15 Eyliil 318 667 497 4.49 941 7.01 112.16
600 22 Eyliil 267 873 592 2.98 10.00 6.78 108.48
1100 01 Ekim 293 702 504 3.57 8.64 6.13 98.08
Cizelge 2. Chandler cesidinin farkh yiiksekliklerdeki meyve 6zellikleri
Table 2. Fruit characteristics of Chandler cultivar in different altitudes
Yiikseklik| Meyve agirhigi |Meyve eni I\g?;\(le Meyve yiiksekligi| I¢ agirhgr |Kabuk kalmhgi| Randiman
(m) (9) (mm) (mm) (mm) @) (mm) (%)
Altitude | Nutweight |Nutwidth Nut length Nut height  [Kernel weight|Shell thickness|Kernel ratioj
400 1411 a 35.40 39.19 b 36.36 a 570 a 190 a 40.46
600 1145 b 32.67 40.07 ab 3351l ¢ 492 b 176 a 42.30
1100 1217 b 33.03 4224 a 3478 b 5.32 ab 1.89 a 4372
LSDg.o5 117 O.D. /N.S. 2.83 1.06 0.66 0.20 O.D. /N.S.
O.D. Onemli degil, N.S. Notsignificant
Geg yapraklanmasi, yiikksek yan dal verimliligi tarafindan kontrol edilmekle birlikte ¢evre

ve i¢ cevizin aclk renkte olmasi Chandler ceviz
gesidnin  en  Onemli  Ozellkleri  olarak
bildirilmektedir. I¢ ceviz rengi genetik yap
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gergeklestigi bilinmekte, ozellikle yaz
sicakliklarmm 35°C’nin lizerine ciktid1
durumlarda i¢ kararmasi1 gerceklesmektedir.

Farkh yiikseltilerde yetistirilen Chandler ceviz
¢esidinde i¢ renk Olgiim degerleri verilen bilgileri
dogrular nitelikte gerceklesmistir.

Cizelge 3. Chandler c¢esidinin farkh yiikseltilerde
ki meyve kabuk renk dlgiim degerleri
Table 3. Fruit skin color values of Chandler

cultivar in different altitudes

Yiiks eklik
(m) L a b C h°
Altitude
400 50.63 ab| 9.32 a |20.34 b|22.38 a|65.28 b
600 46.24 b | 7.74 b |17.12 b|18.82 b|65.60 b
1100 57.14 a |8.69 ab|23.80 a|25.34 a|69.91 a
LSDg.05 7.33 104 | 332 | 344 | 178

Cizelge 4. Chandler ¢esidinin farkh yiikseltilerde
ki i¢ ceviz renk Ol¢iim degerleri

Table 4. Kernel color values of Chandler cultivar
in different altitudes

Yiikseklik
(m) L a b C h°
Altitude
400 37.97 b| 822 a |24.93 ¢|21.52 ¢ |67.04 b
600 5252 a|6.39 b |24.93 b|25.81 b|75.75 a
1100 53.03 a|6.78 b |29.75 a|30.53 a|77.19 a
LSDg.o5 506 | 0.73 1.66 1.44 2.61

Cizelge 5. Chandler ¢esidinin farkh yiikseltilerde
ki toplam yag ve protein degerleri

Table 5. Total oil and protein values of Chandler
cultivar in different altitudes

Yiikseklik (m) [ Yag orani(%) |Protein orani (%)
Altitude Oil ratio Protein ratio
400 62.17 17.53
600 61.03 17.90
1100 61.10 18.27
LSDg.q5 OD. /N.S. OD. /N.S.

O.D. Onemli degil, N.S.: Not significant

Cevizde acik rengin gostergesi L, b* ve A°
degerlerinin  yiiksek, a* degerinin disik
olmasidir. Cizelge 4’den de goriilecegi gibi
yiikselti arttikga bu degerler artmus, en yiiksek
degerler 1100 m yikseltide yetistirilen
bitkilerden elde edilmistir. Buna karsiik 400 m
yiikseklikte yer alan bitkilerde i¢ cevizlerin ticari
degerlerini diisiirecek sekilde daha koyu renkli
olduklar1 goriilmiistiir.

Farkh yiikseltilerden elde edilen meyvelerde
yag ve protein analizleri gerceklestirilmis, elde
edilen sonuglar Cizelge 5’de sunulmustur. Yag ve

protein ortalamalar1  arasmdaki  farklihk
yiikseltilere gore degismemis, istatistiki olarak
onemsiz olmustur. Bununla birlikte en yiiksek
yag oram 400 m yikseltide yetistirilen
bitkilerden elde edilirken, en yiiksek protein orant
1100 m yiikseltide yetistirilen bitkilerden elde
edilmistir.

SONUC

Yetistiriciligi kolay ve getirisi yiiksek bir tiir
olan ceviz, Akdeniz Boélgesin ova kesimleri
disinda yetistirilmeye baglanmustir.
Gergeklestirilen bu arastrma neticesinde farkh
yiiksekliklerde  yetistirilen =~ Chandler  ceviz
cesidinde agac bagma meyve sayismda Onemli
degisiklikler —olmadigi, buna karsiik disiik
rakimlarda meyve iriliginin artmasma bagh
olarak birim alandan elde edilen iiriin miktarmm
arttig goriilmiistiir. Bolgede ceviz
yetistiriciliginde en nemli sorun ise soguklama
gereksiniminin karsillanamamasi ve yiiksek yaz
sicaklklarmm onemli meyve kalite kriterlerinden
i¢c ceviz renginde kararmalara neden olmasidrr.
Gergeklestirilen bu arastirma sonuglart Akdeniz
Bolgesinde diisiik yiiksekliklerde Chandler ceviz
cesidinde yiiksek sicakhklara bagh olarak i¢
kararmasmm meydana geldigini gostermistir. Bu
olumsuz etkinin golgeleme, 15181  yansitic
materyallerin  kullanmi gibi  kiiltiirel iglemlerle
onlenmesi gerekmektedir.
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OZET

Bu calisma, Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Aragtirma Enstitiisiinde muhafaza altinda bulunan baz ceviz
genotiplerinin pomolojik ve fenolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amactyla 2015-2016 yillarinda yiiriitiilmiistiir.
iki yillik verilere gore incelenen toplam 28 ceviz genotipinin pomolojik 6zelliklerinden kabuklu meyve agirhg:
17.10-7.73 g arasinda, i¢ meyve agirhgi 8.29-3.48 g (40/KM-3-Giimiishane/2) arasinda ve randiman parametresi
9%58.37-38.16 (28/AL/11-230-37) degerleri arasnda degistigi tespit edilmistir. Genotiplerin meyve boyu,
meyve yiiksekligi, meyve eni ve kabuk kalnhgi ise swasiyla 4.68-3.26 mm (230-37-104/114), 3.82-2.56 mm
(C230/37-GIR/14), 3.90-3.04 mm (40/KM-3-155-B15), 2.31-1.16 mm (230-37-Giimiishane/2) arasmda
degistigi belirlenmigtir. Yapilan bu calismada genotiplerin fenolojik ozelliklerine baktigimizda u¢ tomurcuk
patlama tarihi 2015 yilinda 27 Mart—17 Nisan, 2016 yilinda ise 30 Mart—19 Nisan tarihleri arasinda gergeklestigi
saptanmugtir. Genotiplerin erkek ¢icek toz verme baslangici 2015 yilinda 12 Nisan—15 Mayis, 2016 yilinda ise 14
Nisan—17 Mayis tarihleri arasinda oldugu belirlenmistir. Genotiplerin ¢igeklenme durumlan incelendiginde ise
24 KE 14, 24 KE 17 ve 28 AL 11 genotiplerinin protogeni, diger genotiplerin ise protandri oldugu belirlenmistir.
Bir yillik siirgiinlerin rengi C/440, 230/37 ve C/19 genotiplerinde agik kahve, diger genotiplerde ise yesilimsi
kahverengi olarak gozlemlenmistir. Meyve olgunlagsma zamani biitiin genotiplerde Eyliill aymm 2. haftas1 olarak
saptanmgtir. Yaprak dokiim zamani ise 2015 yilinda 9 Kasim—15 Aralk tarihleri arasinda, 2016 yilinda ise 19
Kasim-17 Aralik tarihleri arasinda gerceklestigi belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ceviz, genotip, Yalova, morfoloji, pomoloji, fenoloji
ABSTRACT

This study was carried out in 2015-2016 in order to determine the pomological and phenological characteristics
of some walnut genotypes which are kept in Yalova Atatiirk Horticultural Central Research Institute. Among the
pomological characteristics of the 28 walnut genotypes examined, nut weight was between 17.10 and 7.73 g, the
fruit weight was between 8.29 and 3.48 g (40/KM-3-Giimiigshane/2) and the kernel percent was %58.37-38.16
(28/AL/37-230/37). Nut height, nut width and crustal thickness of genotypes were 46.68—32.81 mm (230-37-
104/114), 37.31-23.06 mm (C230/37-GIR/14), 39.91-30.04 mm (40/Km/3-115/B15), 2.31-1.16 mm (230/37—
Giimiishane/2). When we look at the phenological characteristics of the genotypes in this study, it is determined
that the tip bud burst occurred between March 27 and April 17, 2015 and between March 30 and April 19, 2016.
Genotypes were determined to start pollen spreading from April 12 to May 15, 2015, and from April 14 to May
17, 2016. When the flowering conditions of the genotypes were examined, it was determined that 24 KE 14, 24
KE 17 and 28 AL 11 genotypes were protogenius and the other genotypes were protandrius. One year of shoot
coloring was observed in C/440, 230/37 and C/19 genotypes as light brown and in other genotypes as greenish
brown. The harvesting time 85/6, 15/33, 155/-B15, 65/4 and 230/37 were determined as 1st week and other
genotypes as 2nd week of September. Leaf casting time is determined to be between November 9—December 15,
2015 and November 19-December 17, 2016.

Keywords: Walnut, genotype, Yalova, morphology, pomology, phenology
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GIRIS

Ceviz (Juglans regia L.), Karpat daglarmm
glineyinden itibaren Dogu Avrupa ve Tiirkiye,
Irak, Iran’m dogusundan ve Himalaya daglarmm
arkasnda kalan lilkeleri iceren genis bir alanmn
tabii  bitkisidir. ~ Vavilov, cevizin  orijin
merkezlerine Orta Asya ve Yakin Dogu’yu,
Okmanich  ise, sekonder merkez olarak
Moldova’y1 da ilave etmistir. Diinyada yaygm
olarak yetistiriciligi yapilan ceviz tiirii olan J.
regia’nn gen merkezleri arasinda iilkemiz
Tiirkiye’de bulunmaktadr (Akga,2005).

Juglans regia L., Iran cevizi, Ingiliz cevizi,

Karpat cevizi ve Anadolu cevizi olarak
bilinmektedir. Tiirkiye'de ceviz  lretimi
yiizylllardir tohumdan {iretime dayandigindan,

iilkedeki milyonlarca ceviz agacmm biiyik bir
kismu farkh genotipe sahip bir koleksiyon bahgesi
gibidir. Bu durum iretim ¢ahsmalar1 igin paha

bicilmez bir genetkk materyal sunmaktadir
(Tekintas ve ark., 2014).

Tiirkiye’de  bilimsel anlamda ik ceviz
seleksiyonu, Marmara Bolgesi’'nde  yapilan

cahsmalarla baglamistir. Yalova Atatiirk Bahge
Kiiltiirleri Merkez Arastrma Enstitiisiinde 1969
yilnda FAO projesi cercevesinde Dr. Hayati
OLEZ ile baslayan seleksiyon calsmalariyla
1969-1971 yillan1 arasmda Marmara Bolgesi'nde
yer alan 10 il taranmig c¢ahsma sonunda 20
imitvar ceviz tipi se¢ilmistir. Daha sonra “Sert

Kabuklu Meyveler  Arastrma Projesi”
kapsamnda  cevizm  ¢ok  yaygm  olarak
yetistirildigi I1 ve Ilge Tarm teskilatlarma

seleksiyon kriterlerinin yer aldigi “Ceviz gozlem
fisi” gonderilerek bu kriterlere uygun cevizlerin
tespiti saglannstir. Ulke genelinde yiiriitiilen bu
caligmayla, 106 tip belirlenerek proje merkezi
olan Yalova’ya tasmmustr. Bu ¢ahgmanmn
ardindan Dogu Anadolu, Kuzey Dogu Anadolu
ve Dogu Karadeniz bolgelerinde Prof. Dr. S.
Mehmet Sen (1980)’in ¢ahsmalariyla ceviz
seleksiyonlar1 geniglemistir (Orman, 2018).
Tiirkiye’nin ~ dogal  ceviz  popiilasyonu
tohumdan yetigmis agaglardan olusmaktadr ve
genetik yonden ¢ok fazla agihm gostermektedir.
Bu nedenle iikemizde genellkle meyve
kalitesine odakh, cok fazla seleksiyon caligmasi
gerceklestirilmistir (Sen ve Tekintag, 1992; Akga,
1993; Beyhan, 1993; Ozkan ve Sen, 1995; Askmn
ve Giin, 1995; Akca ve Ayhan, 1996; Yavig,
2000; Siityemez, 1998; Bayazt, 2000; Giiven ve
Giileryiiz, 2001; Beyhan ve Demir, 2001;
Yimaz, 2001; Serdar ve ark., 2001; Akgay ve
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Tosun, 2005; Unver ve Celik, 2005; Arda, 2006;
Aslansoy, 2012).

Bu cahgmalar dogal ceviz popiilasyonu
icerisinde nitelikli tiplerin ortaya ¢ikarilmasma ve

gen  kaynaklarmizm ~ korunmasma  katki
saglamistir.

Tiirkiye ceviz  genetikk  kaynaklarmm
korunmasmda birinci derecede sorumlu olan

Atatirk Bahce Kiiltiirleri Merkez Arastirma
Enstitiisli, giinimiizde 120’nin {izerinde yerli ve
yabanci gesit ile genotipe sahiptir. Cevizle ilgili
yurlitilen arastrmalardan elde edilen birgok
imitvar tip, 1975 yilindan beri Yalova Atatiirk
Bahge Kiiltlirleri Merkez Arastrma Enstitlisii
Ceviz Genetik Kaynaklar1 Parselinde koruma
altmdadr ve Dbircogu tescillenerek standart
cesitlerimiz  arasma  kazandwrimistr  (Orman,
2018).

Her gecen yil yeni genotipler eklenen
koleksiyonda, her tirlii bakim ve kiiltiirel
islemleri yapilan bu genotipler, 3 tekerriirli
olarak enstitlide muhafaza edilmektedir.

Bu caligmada, iilkemizin degisik yorelerinden
toplanmis  birgogu  seleksiyon yoluyla elde
edilmis, ‘Enstiti Ceviz Genetikk Kaynaklar
Parselinde’ muhafaza altinda tutulan 28 adet yerli
ceviz genotipinin, u¢ tomurcuk patlama tarihi,
disi c¢icek reseptivite tarthi gibi fenolojik
ozellkleri, kabuk kalmhg, i¢c agwhgr ve
randiman gibi pomolojik &zellikleri ve bir yagh

dal rengi, yaprakcik sekli gibi bazt agag
ozellikleri belirlenmistir.

MATERYAL VE METOT
Yalova Atatiirk Bahce Kiiltiirleri Merkez

Arastrma Enstiti Ceviz Genetik Kaynaklar
Parselinde 1975-1997 yillar1 arasmda 7x7
mesafelerle dikilmig, 28 ceviz genotipinden, 3’er
aga¢c deneme materyalini olusturmustur (Cizelge
1). Arastrmada secilen agaglara bakim ve
kiiltiirel islemleri esit olarak yapilmistir.

Morfolojik Gozlemler

Denemede  kullanmlan 28  yerli ceviz
genotipine ait morfolojik, fenolojik ve pomolojik
gozlemler ile bazi agac Ozelliklerine ait 2015—
2016 donem bulgular1 kayit altma alnmustir.

Pomolojik Analizler

Cahgsmada, 2015 ve 2016 yillarmda, meyve
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analizleri ve Ol¢limler yapmak iizere her agacmn
degisik yonlerinden 10’ar meyve Ornegi
almmstir. Agaclardan alnan meyveler, ivedilikle
yesil kabuklarmdan ayriip ve etiketlenerek
plastik filelere konulmustur. Alnan meyveler
dogal  kurumanm  ardndan  laboratuvara
getirilerek nem  iceriklerinin  hepsinde aym
seviyeye getirilmesi i¢cin 30°C’ye ayarh etiivde 24
saat sire ile kurutulmuslardr (Sen, 1980;
Celebioglu, 1981; Akca, 2009; Tosun, 2006;
Orman ve ark., 2017) Srrasi ile kabuklu agirhgy,
ic agrhgr ve kabuk kalnligi gibi pomolojik
ozellikleri Olclilerek kaydedilmistir.

Calismada yer alan 28 yerli genotipin agag
ozellikleri iki yil boyunca Walut Descriptor’de
tanimh gekillere gore (meyve gozlerinin agag
lizerinde bulunma yerleri, yaprakcik sekli)
agaclar lizerinde go6zlemlenmistir (Anonymous,
1994; Anonymous, 1999).

Cizelge 1. Denemede kullamlan genotipler ve

orijinleri
No Genotip ad1 Orijini
1 126/8 Kocaeli/Karamiirsel
2 24/KE/17 Erzincan/Kemah
3 Cl440 Edirne/Havsa
4 24/KE/21 Erzincan/Kemah
5 85-6 Kirklareli
6 88-1 Kirklareli
7 28/AL/11 Giresun/Alucra
8 104/114 Bursa/Keles
9 Giimiishane/2 Glimiishane
10 103/73 Bursa/Keles
11 65-7 Van
12 15/33 Izmir/Tire
13 K/129 Antalya/Korkuteli
14 KR/300 Kirsehir
15 26C/146 Tekirdag/Malkara
16 Giresun—16 Giresun
17 Giresun Giresun
18 40/KM-3 Kirsehir/Mucur
19 155-B15 Balikesir
20 65-4 Van
21 230-37 Tekirdag/Sarkdy
22 20/CML/50 Denizli
23 C19 Canakkale
24 C230/37 Canakkale/Yenice
25 1974/3 Kurklareli/ Vize
26 24/KE/14 Erzincan/Kemah
27 58/KO/2 Sivas/Koyulhisar
28 Giresun/14 Giresun

Bir yillik Siirgiinlerin Rengi

Agaclardaki bir yillik siirgiinlerin rengi koyu
sart, acik kahverengi, yesilimsi kahverengi, gri
seklinde UPOV 5 nolu kritere gore referans
cesitler baz almarak degerlendiriimistir.

Yaprakc¢iklarin Sekli

Agaclarm bilesik yapraklarmdaki
yaprakciklarm sekli dar eliptik, eliptik, yayvan
eliptik olmak tizere Descriptor for Walnut'a gore
tanmlanmistr  (Anonymous, 1994; Anonymous,
1999).

BULGULAR VE TARTISMA

2015-2016 yillarmda yiiriitilen bu ¢alismada
kaydedilen iki yilhk fenolojik gdzlemlerin
ortalamasma gore; en ge¢ yapraklanma 65/4
genotipinde 18 Nisan tarthinde goriiliirken Disi
ciceklerde reseptiv donemine; en ge¢ 16/5
tarihinde 20 CML 50 genotipinde rastlanmistir
(Cizelge 2).

Ulkemizde gegmiste yapilan seleksiyon
cahsmalarinda; ceviz genotiplerinin ¢ogunlukla
protandri gosterdigi, protogeni ve homogaminin
daha az oldugu tespit edimistir. Cevizlerde
homogaminin olmasi tozlanma agisimdan avantaj
saglamaktadir.  Ayrica  protogeni  gosteren
gesitlerin - protandri  gOsterenlere  gore daha
verimli olduklar1 da bilnmektedir (Akga,2001).

Orman ve Hepaksoy (2016), 2012-2015
yillar1 arasmda  yaptklarn  bir ¢ahsmada,
denemeye aldiklar1 14 ceviz  genotipinin
ciceklenme durumunu incelemiglerdir. Ele alnan
genotiplerin 11’1 protandry egiliminde oldugunu
saptamiglardr. Cahsmada Oguzlar—77 isimli
genotip homogamy olarak tespit edilmistir. Yine
genotiplerden 28/AL/12 ile Musabak genotipinde
ise ¢iceklenme durumu protogeny olarak tespit
edildigini bildirmis lerdir.

Bu c¢alsmada da genotiplerin ¢iceklenme
durumu incelendiginde genel olarak protandri
egiliminde olduklar1 tespit edilmistir, buna
karsilk 24 KE 14, 24/KE/17, 104/114 ve
28/AL/11  genotiplerinin  protogeni  oldugu
belirlenmistir (Cizelge 2).

Genotiplerin meyve olgunlasma zamani 85/6,
15/33, 155/B15, 65/4 ve 230/37 genotiplerinde
Eylil 1. hafta, diger genotiplerde ise Eylill aymm
2. haftas1 oldugu ortaya  cikarimstir.
Genotiplerin yaprak dokiim tarihleri
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incelendiginde ise ik yila gore ikinci yil yaprak
dokiim tarihlerinin 10 giinliik bir gecikmeye
ugradigi anlagimaktadr. Bu duruma dalgah
seyreden iklim olaylarmm sebep oldugu
disiiniilmektedir. Genotiplerin yaprak dokme
zamanlar1 2015 yilnda 9 Kasm—15 Aralk
tarihleri arasmda, 2016 yiinda ise 19 Kasim-17
Aralk tarihleri arasmda gerceklesmistir (Cizelge

3). Caliymada ele alman genotiplerden C/440,
230/37 ve C/19 genotiplerinde bir yash
strgiinlerin rengi, agik kahverengi kalan diger
genotiplerde ise yesilimsi kahverengi olarak
tespit edilmigtir. Ayrica tiim genotiplerin meyve
gozleri bir yash dallarm ucunda, yani yerel
tiplere Ozgii olarak siirgiin ucunda bulundugu

tespit edilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 2. Genotiplerin bazi fenolojik 6zellikleri (2015-2016)

Ug tomurcuk patlama | Erkek ¢icek tozverme | Disi ¢icek reseptiv .

Genotipler ’ tarihip g?[arihi ’ Q%arihi b Cigeklenme. durumu

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

126/8 12.04.15 | 15.04.16 | 22.04.15 | 25.04.16 | 12.05.15 | 15.05.16 | protandri | protandri
24/KE/17 07.04.15 | 10.04.16 | 07.05.15 | 10.05.16 | 27.04.15 | 30.04.16 | protogeni | protogeni
C/440 30.03.15 | 04.04.16 | 17.04.15 | 19.04.16 | 22.04.15 | 24.04.16 | protandri | protandri
24/KE/21 10.04.15 | 12.04.16 | 27.04.15 | 30.04.16 | 05.05.15 | 07.05.16 | protandri | protandri
85-6 27.03.15 | 30.03.16 | 17.04.15 | 20.04.16 | 01.05.15 | 04.05.16 | protandri | protandri
88-1 10.04.15 | 12.04.16 | 27.04.15 | 30.04.16 | 05.05.15 | 07.05.16 [ protandri | protandri
28/AL11 15.04.15 | 17.04.16 | 02.05.15 | 05.05.16 | 26.04.15 | 28.04.16 | protogeni | protogeni
104/114 02.04.15 | 04.04.16 | 08.0515 | 100516 | 020515 | 05.05.16 | protogeni | protogeni
Giimiighane/2 | 01.04.15 | 04.04.16 | 20.0415 | 23.04.16 | 01.05.15 | 05.05.16 | protandri | protandri
1035/73 10.04.15 | 12.0416 | 27.0415 | 30.04.16 | 05.05.15 | 07.05.16 | protandri | protandri
65-7 10.04.15 | 12.04.16 | 27.04.15 | 30.04.16 | 05.05.15 | 07.05.16 [ protandri | protandri
15/33 27.03.15 | 30.03.16 | 17.04.15 | 20.04.16 | 01.05.15 | 04.05.16 | protandri | protandri
K/129 01.04.15 | 04.04.16 | 27.0415 | 29.04.16 | 07.05.15 | 10.05.16 | protandri | protandri
KR/300 120415 | 150416 | 27.0415 | 30.04.16 | 05.05.15 | 07.05.16 | protandri | protandri
26C/146 01.04.15 | 04.04.16 [ 27.0415 | 29.04.16 | 07.05.15 | 10.05.16 | protandri | protandri
Giresun—16 15.04.15 | 17.04.16 | 01.05.15 | 05.05.16 | 10.05.15 | 12.05.16 | protandri | protandri
Giresun 05.04.15 | 07.04.16 [ 03.05.15 | 05.05.16 | 12.05.15 | 15.05.16 | protandri | protandri
40/KM-3 12.04.15 | 15.04.16 | 27.0415 | 30.04.16 | 05.05.15 | 07.05.16 | protandri | protandri
155-B15 27.03.15 | 30.03.16 [ 17.04.15 | 20.04.16 | 01.05.15 | 04.05.16 | protandri | protandri
65-4 17.04.15 | 19.04.16 | 22.04.15 | 24.0416 | 01.05.15 | 04.05.16 | protandri | protandri
230-37 27.03.15 | 30.03.16 | 17.04.15 | 20.04.16 | 01.05.15 | 04.05.16 | protandri | protandri
20/CML/50 01.04.15 | 03.04.16 | 12.04.15 | 14.04.16 | 15.05.15 | 17.05.16 | protandri | protandri
C19 12.04.15 | 15.04.16 | 27.04.15 | 30.04.16 | 05.05.15 | 07.05.16 | protandri | protandri
C230/37 12.04.15 | 15.04.16 | 27.0415 | 30.04.16 | 05.05.15 | 07.05.16 | protandri | protandri
1974/3 27.03.15 | 30.03.16 | 17.04.15 | 20.04.16 | 27.04.15 | 30.04.16 | protandri | protandri
24/KE/14 01.04.15 | 03.04.16 | 15.05.15 | 17.05.16 | 26.04.15 | 28.04.16 | protogeni | protogeni
58/KO/2 03.04.15 | 07.04.16 | 23.04.15 | 27.0416 | 010515 | 050516 | protandri | protandri
GIR/14 12.04.15 | 15.04.16 | 27.04.15 | 30.04.16 | 05.05.15 | 07.05.16 | protandri | protandri
Orman (2018), yiriittiigii bir calismada ele 2015-2016 yillar1 hasat doneminde elde

aldig1

42 yerli ceviz genotipinin bir yagh

edilen meyvelerde yapilan pomolojik analizlerde

stirglinlerinin rengini incelemistir. Buna gore bir
yash stirgiin rengi Kurtkdy adh genotipte acik
kahverenginde, diger tiim genotiplerde ise
yesilimsi kahverenginde oldugunu bildirmistir.
Aym ¢ahsmada meyve olgunlasma zamam Eyliil
4. hafta olarak belirlenen 74/C 154 genotipi
disinda diger tiim genotiplerin meyve olgunlagsma
zamaninn Eylil aymm 2. haftast oldugunu
saptamustir.

72

40/KM-1 genotipi ortalama 17.10 gramla en
bliyllk meyvelere sahip genotip, Giimiishane—2
genotipi ise 7.73 gramla en kiiciik meyvelere
sahip genotip olarak belirlenmistir.

Macaristan’da  Mire, Tisa, Champion,
Franguetta, Srem, Petovio ¢esitlerinin de
bulundugu toplam 20 ¢esit igerisinde randiman
degerleri %32-60, meyve Agrhgmmn 8-17 g.
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arasmda  degistigi  bildirilmektedir
1988).

Ulkemizde yapilan muhtelif arastrmalarda i¢
agrrlklar1 bakimmndan segilen tipler 5,77-9,41 g
(Akca, 1993), 4,76-6,77 g (Ozkan ve Sen, 1995),
6,09-9,58 g (Akga ve Sen, 1999), 545-11,42 ¢
(Sen ve Tekintag, 1992), 5,62—8,60 g (Unver ve
Celik, 2005), 4,14-6,68 g (Koyuncu ve ark.,
2005), 7,05-6,71 g (Yimaz, 2007) arasmda
degistiklerini bulmuslardir.

Cevizin O6nemli hasat kriterlerinden olan ve
kalite anlammda meyveyi on plana ¢ikaran %
randman oranlart incelendiginde iki yillk
ortalama verilere gore ¢ahsmadaki 11 genotipin
%50’nin  lizerinde randmana sahip olduklar
kaydedilmistir (Cizelge 5).

28AL/11 genotipinin %58.37 randiman ile en
yiksek i¢ oranma, 230/37 genotipi ise %38.16

(Mitrovig,

randmman ile en diisiik i¢ randimana sahip genotip
olarak belirlenmistir (Cizelge 5).

Bu calsmada iki yil boyunca elde edilen
kabuklu meyve agrlklari, buna paralel olarak i¢
agrliklart ve bunlara ait ortalama degerler daha
onceki bilimsel cahgmalarda ortaya cikarilan
sonuglara yakin bulunmustur.

Genotiplerin ki yil boyunca incelenen
ortalama meyve boyutlarma goére; meyve boyu,
meyve yiiksekligi ve meyve eni srasiyla 4.68—
3.26 mm (230-37-104/114), 3.82-2.56 mm
(C230/37-GiR/14), 3.90-3.04 mm (40/KM-3-
155-B15) arasmda degistigi  belirlenmistir.
Kabuk kalnhgi ise 2.31-1.16 mm (230-37—
Giimiighane/2) arasmda oldugu, 2.31 mm kabuk
kalnhigma sahip 230/37 genotipi dismda kalan
diger 27 genotipin kabuk kalnligmm 2 mm’nin
altmda oldugu belirlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 3. Genotiplerin bazi fenolojik ozellikleri (2015-2016)

Genotipler meyve olgunlagma zamani yaprakciklarin sekli yaprak dokiim tarihi
2015 2016 2015 2016 2015 2016
126/8 Eylil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16
24/KE/17 Eylil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16
C/440 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16
24/KE/21 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 21.11.15 22.11.16
85-6 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16
88-1 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 21.11.15 22.11.16
28/AL/11 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 21.11.15 22.11.16
104/114 Eyliil 2.hafta Eyliil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
Giimiishane/2 | Eyliil 2.hafta Eyliil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
1035/73 Eyliil 2.hafta Eyliil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
65-7 Eyliil 2.hafta Eyliil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
15/33 Eyliil 2.hafta Eyliil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16
K/129 Eyliil 2.hafta Eyliil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 21.11.15 22.11.16
KR/300 Eyliil 2.hafta Eyliil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16
26C/146 Eyliil 2.hafta Eyliil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16
Giresun-16 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.11.15 24.11.16
Giresun Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.11.15 251116
40/KM-3 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.11.15 251116
155-B15 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvaneliptik | 09.11.15 19.11.16
65-4 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16
230-37 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 09.11.15 19.11.16
20/CML/50 Eyliil 2.hafta Eyliil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
C19 Eyliil 2.hafta Eyliil 2.hafta | yayvaneliptik [ yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
C230/37 Eylil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
1974/3 Eylil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
24/KE/14 Eylil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 15.12.15 17.12.16
58/KO/2 Eylil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16
GIR/14 Eyliil 2.hafta Eylil 2.hafta | yayvaneliptik | yayvan eliptik 15.11.15 25.11.16
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Cizelge 4. Genotiplerin baz1 morfolojik 6zellikleri (2015-2016)

Genotipler Bir yillik siirgiinlerin rengi Meyve gdzlerinin hakim olarak bulundugu yer
2015-2016 2015-2016

126/8 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
24/KE/17 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
C/440 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
24/KE/21 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
856 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
88-1 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
28/AL/11 yesilimsi kahverengi bir yilik siirgiinlerin ucunda
104/114 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Giimiighane/2 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
1035/73 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
65-7 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
15/33 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
K/129 yesilimsi kahverengi bir yilhk siirgiinlerin ucunda
KR/300 yesilimsi kahverengi bir yilhk siirgiinlerin ucunda
26C/146 yesilimsi kahverengi bir yilhk siirgiinlerin ucunda
Giresun—16 yesilimsi kahverengi bir yilhk siirgiinlerin ucunda
Giresun yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
40/KM-3 yesilimsi kahverengi bir yilhik siirgiinlerin ucunda
155-B15 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
65-4 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
230-37 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
20/CML/50 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
C19 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
C230/37 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
1974/3 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
24/KE/14 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
58/KQO/2 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda
Giresun/14 yesilimsi kahverengi bir yillik siirgiinlerin ucunda

Cizelge 5. Genotiplerin bazi pomolojik 6zellikleri (2015-2016)

Genotipler Kabuklu meyve ag. (9) |I¢ meyve agirhigr (g)| Randiman (%)
2015 2016 2015 2016 2015 2016
126/8 9.55 h-k 9.70 ij 353 m 4,16 k 5120 d | 50.60 cd
24/Ke/17 12.38 de 12.63 d 6.36 cf 6.24 de | 50.84 de | 50.38 de
C/440 11.62 ef 11.51 d-h 5.87 e-i 5.46 fgh | 50.48 def | 49.86 def
24/KE/21 11.07 e-i 11.16 fgh 531 g-j 5,57 e—h [49.33 d—h [48.81 d-h
85-6 10.24 -k 10.29 h-i 5.16 ijk 559 e-h | 48.33 f-j [48.53 d-h
88-1 11.34 efg 11.37 e-h 4.75 jKi 434 jk | 47.93 g-j | 47.07 gh
28/ALJ11 8.68 ki 8.90 j 4.16 Im 434 jk | 59.34 a* | 57.41 a*
104/114 8.94 ikl 9.31 ij 4.31 kim 458 ijk | 47.93 g—j [48.48 d-h
Giimiighane/2 7.65 1 7.81 k 368 m 3.28 1 59.33 a* | 59.32 a*
1035/73 11.19 e-h 11.37 e-h 531 g-j 5.20 ghi | 48.45 f-j | 47.40 fgh
65-7 10.67 f-i 10.96 fgh 546 f-j 4.99 hij |49.63 d—g | 50.93 cd
15/33 10.13 -k 9.33 ijj 4.65 jkl 545 fgh |47.16 h—k | 46.46 hi
K/129 1525 ¢ 11.81 def 6.44 cde 6.09 def [49.26 d—h|[49.48 d—g
KR/300 9.46 ijk 9.30 ij 4.65 jkl 498 hij | 51.25d |[50.51 cde
26C/146 12.75 de 13.78 ¢ 6.65 cde 644 d | 4453 Im | 4372 j
Giresun-16 13.28 d 12.55 de 6.28 d—g 6.20 de |49.23 d-h|49.10 d-h
Giresun 12.56 de 12.70 d 6.73 cde 5.75 efg [49.19 d-h|47.81 e-h
40/KM-3 17.86 a* 16.33 a* 8.29 a* 829 a* | 4546 kim | 46.73 h
155-B15 8.93 ikl 9.20 ij 4.28 kim 428 k | 5820 ab | 54.65 b
65-4 15.46 bc 1554 ab 7.26 bc 6.74 cd | 43.84 m | 44.08 ijj
230-37 16.83 ab 14.55 bc 7.12 bed 7.36 bc | 3876 n | 37.56 k
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Genotipler Kabuklu meyve ag. (9) |i¢ meyve agirhigi ()| Randiman (%)
2015 2016 2015 2016 2015 2016
20/CML/50 1151 ef 12.18 def 5.90 e-i 5.73 efg | 48.31 f-j |48.70 d-h
C19 12,55 de 11.76 def 5.95 e-i 5.56 e-h | 46.30 jkl | 46.46 hi
C230/37 16.34 bc 16.33 a* 7.98 ab 7.80 ab | 48.71 e-i [48.96 d-h
1974/3 11,53 ef 11.60 d-g 6.16 d-h 5.36 gh | 46.63 i-l | 46.88 gh
24/KE/14 9.70 g-k 9.33 ij 5.17 ijk 4.24 k 56.87 b | 52.95 bc
58/KO/2 10.69 f-i 10.44 ghi 5.44 f-j 5.12 ghi | 54.30 c 54.46 b
GIR/14 10.48 f-i 10.45 ghj 5.27 hij 524 ghi | 5419 c | 5466 b
*Ayni siitunda, farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemlidir.
Cizelge 6. Genotiplerin bazi pomolojik 6zellikleri(2015—2016)
Boy Yiikseklik En Kabuk kalmhg1
Genotipler (mm) (mm) (mm) (mm)
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
126/8 3.70 ghi 3.55 jk 288 m 291 | 314 g-j| 320 i | 166 b | 147 bc
24/Ke/17 413 ¢ 4.16 cde 3.33 ej 3.33 gk 3.11 hij [ 3.19 f-i | 1.49 bcd | 1.36 bcd
C/440 3.74 i 3.74 hi 3.21 il 3.17 jk 3.26 d—i | 3.20 f—i [1.51 bcd | 1.42 bc
24/KE/21 3.85 efg 3.66 ij 3.38 d—i 353 b-e 3.20 f—j | 3.19 f—i | 1.13 cd | 1.52 bc
85-6 363 3.56 jk 3.28 -k 3.25 h-k 3.35 c—f[3.36 d—g[1.26 bcd | 1.29 bed
88-1 3.81 e-h 371 jj 3.55 bed 3.60 bcd 341 cde |3.46 b—e | 1.31 bed | 1.27 bed
28/ALJ11 3.72 ghi 3.75 hi 3.12 ki 3.18 jk 3.08 hij [ 3.14 ghi | 1.47 bed | 1.37 bed
104/114 323 | 330 m 3.12 ki 3.17 jk 326 d-i|324e-i| 171 b | 151 bc
Giimiighane/2 | 3.68 hi 3.67 ij 3.20 jki 3.18 jk 3.53 bc |3.53 bed |1.27 bed [ 1.06 d
1035/73 361 3.43 kim 3.25 h-| 3.26 h—k 342 cde |335d-h| 163 b | 144 bc
65-7 3.89 ef 3.89 gh 343 d-h 3.35 fj 3.39 ¢c—f[353 bed| 1.65b |1.35 bed
15/33 4.20 bc 4.18 cde 3.48 cde 352 b-f 323 e—j [3.39 ¢c—f[1.28 bcd | 1.37 bed
K/129 4.06 cd 4.13 de 344 d—g 343 d-h 3.25 d-i[3.32d-h|135 bcd| 163 b
KR/300 3.96 de 3.96 fg 3.26 gk 331 gk 3.15 g—j [3.43 b—e [1.35 bcd | 1.26 bed
26C/146 3.89 ef 4.08 ef 3.62 bc 3.61 bc 341 cde |349 bcd [1.37 bed | 161 b
Giresun—-16 | 4.09 cd 412 e 3.38 d-i 345 c—g 3.31 d—g[3.32 d-h | 1.36 bcd | 1.46 bc
Giresun 4.07 cd 4.16 cde 3.23 il 3.23 ijk 3.31 d—g[3.33 d-h|1.41 bcd | 1.57 bc
40/KM-3 432 b 4.31 bc 371 b 3.65 ab 390 a* | 391 a* [1.41 bed| 162 b
155-B15 3.74 f-i 3.69 ij 3.11 Kl 3.16 k 3.05 j 3.04 i 169 b [ 121 cd
65-4 4.48 a* 437 b 3.67 b 3.65 ab 342 cde | 359 bc | 1.77 b |1.39 bcd
230-37 4.60 a* 4.76 a* 3.87 a* 3.78 a* 364b [ 364 b | 236 a* | 226 a*
20/CML/50 413 ¢ 4.26 b—e 3.45 def 3.46 c—g 3.27 d—h [ 3.40 c—f|1.42 becd | 1.48 bc
C19 4.22 be 4.30 bcd 3.36 e-i 3.40 e—i 341 cde |3.34 d-h| 1.07d | 163 b
C230/37 432 b 4.31 bc 3.98 a* 3.64 ab 345 cd | 362 b |1.49 becd | 148 bc
1974/3 3.27 ki 3.35 Im 3.26 g-k 3.43 d-h 3.26 d—i|3.25 e-i | 1.59 bc | 1.50 hc
24/KE/14 | 341 jk 3.48 KI 3.08 | 3.22 ijk 3.12 g-j | 3.14 ghi [ 151 bed | 1.44 be
58/KO/2 3.44 j 3.45 kim 3.25 h-| 3.29 g—k 3.10 hij [ 3.12 hi |1.47 bed | 1.21 cd
GIR/14 3.30 jki 3.34 Im 254 n 258 m 3.07 ij |3.16 ghi [1.37 bcd | 1.47 bc

* Ayni siitunda, farkli harfle gosterilen ortalamalar arasmdaki fark p<0.05 seviyesinde 6nemlidir.

SONUC

Kiiresel iklim degisikliklerinden en fazla
etkilenen canhlardan  olan  bitki  gen
kaynaklarmmiz, korumamiz gereken en Onemli
dogal kaynak niteligindedir.

Genetik kaynaklarmizin muhafazasi,
bozulmadan nesilden nesile aktarmm ve bu
kapsamda genotiplerin; morfolojik, fenolojik,
pomolojik verilerinin saptanarak  kimlik

kartlarmm olusturulmasi artk bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadr.

Genetik materyalleri muhafaza etmenin
yannda bu kaynaklarm faydaya doniistiiriiimesi
de bir gerekliliktir. Bu nedenle, tiim
bolgelerimizde dogal olarak yetistirilen ceviz
genotiplerinin farkh ve istiin 6zellikte olanlarmm
Gida, Tarim ve Hayvanciik Bakanhgma bagh

enstitilerce  genetik kaynaklar adi1 altmda
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korunmasmm ve tiim yonleriyle tanimlanmasmm
onemli bir kazanim oldugu agiktr.
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OZET

Tirkiye’de iklim subtropikten, ihmana kadar degiskenlik goéstermektedir. Bu ekolojik farkliik hem birgok
meyve tiirlinlin genetik olarak cesitlilik gdostermesine hem de ¢ogu meyve tiirliniin ekonomik olarak yetigmesine
imkdn saglamaktadir. Ulkemizin sahip oldugu bu genetik gesitlilik arasmda bulunan sert cekirdekli meyveler
o6nemli bir potansiyele sahiptir ve bu meyvelerin ¢ogunun anavatani Tiirkiye’dir. Sert Cekirdekli meyvelerin
yetistiriciligi genis bir ekolojiye yayilmis olup, Tiirkiye ekonomisine dnemli katkilar saglamaktadir. Meyvelerin
insan sagligma olan Ooneminden dolay1 ve kayisi, visne, seftali gibi sert ¢ekirdekli meyvelerin sanayide de
kullanim gormesi iireticilerin her gegen giin ilgisini ¢ekmektedir. Yapilan bu calismayla TUIK verilerine gore
son on yildaki iiretim verilerine bagl olarak, Tiirkiye’nin Sert ¢ekirdekli meyveler yoniinden gelecek on yildaki
iretim projeksiyonun hesaplanmasi amaglannustir. Elde edilen bilgilere gore projeksiyon katsayis: kayisida
17,01, kirazda 7,51, visnede —0,13, Seftali 3,31, nektarin 9,37 ve erikte 2,06 olarak belirflenmistir. Visne
haricinde biitiin diger meyvelerde iiretim katsayis1 pozitif ¢iknus olup, gelecek yillarda bu meyvelerde {iretimin
artig gosterecegiongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sert ¢ekirdekli meyveler, genetik ¢esitlilik, Tirkiye, iretim projeksiyonu

PRODUCTION PROJECTION MADE OF STONE FRUITS ECONOMICALLY GROWING IN
TURKEY

ABSTRACT

In Turkey, the subtropical climate, vary up to temperate. This ecological difference makes it possible for many
fruit species to grow economically as well as genetically diversify. Drupe located between the genetic diversity
that our country has a great potential and is the homeland of many of these fruits Turkey. Cultivation of hard
stone fruit is a diversified ecology, Turkey is making a significant contribution to the economy. Due to the
importance of fruit to human health and the use of hard seed fruits such as apricot, cherry and peach in the
industry, the producers are getting more and more interested every day. Depending on the production data over
the last decade with the work that made according to Turkstat, Turkey's stone fruit production is aimed to
calculate the projection of the direction of the next decade. According to the information obtained, the projection
coefficient was determined as 17.01 in the unattached, 7,51 in the cherry, —0,13 in the chisel, 3,31 in the chest,
9,37 in the nectar and 2,06 in the nectar. All other fruit except for sour cherry has a positive coefficient of
productionand it is predicted that production will increase in these fruits in the coming years.

Keywords: Stone fruit, genetic diversity, Turkey, production projection
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GIRIS

Tiirkiye Bahge bitkileri ac¢ismdan hem
yetistiricilik acismdan hem de yetisme kosullari
acisndan diinya iilkeleri arasmda Onemli bir
konuma  sahiptir.  Ulkemizin  farklh  iklim
kosullarma sahip olmasi ve gerek bu ekolojik
farklihktan dolay1 gerek ise c¢ogu bitki tiirliniin
anavatani konumunda olmasi lilkemiz ag¢ismdan
giicli bir potansiyel olusturmaktadir. Ulkemizde
cogu bitki tiiri hem dogal olarak kendiliginden
yetismekte hem de ekonomik olarak yetistiriciligi
yapilmaktadr. Ekonomik olarak yetistiriciligi
yapilan bitkiler arasinda sert ¢ekirdekli meyveler
olarak isimlendirilen kayisi, kiraz, visne, seftali,
erik ve nektarin en ¢ok bilinenleridir [6].

Meyvecilikte diger tarim dallarmda oldugu
gibi birim alandan en yiiksek verim ve kaliteyi
elde etmek ve bunu siirdiiriilebilir hale getirmek
ana hedefler arasmdadwr. Sert ¢ekirdekli
meyvelerde Tliretim gecmisten giliniimiize artis
gostermistir. Artig gostermesi sebepleri arasinda
direk insan beslenmesinde kullanimas1 ayrica
biinyesinde bulunan fenolik bilesikler ve
antimikrobiyal ~etkilerine bagh olarak insan
saghgl Tlzerinde yararh etkilerinin bulunmasi
tiketiciler tarafindan ilginin artmasma sebep
olmustur [7].

Bu artis baz1 sert ¢ekirdekli meyve tiirlerinde
iilkemizi o tiire ait diinya tretiminde iilkemizi
onde gelen iilkeler arasma yerlestirmisti. Bu
meyveler arasmda Tirkiye kayisi tretiminde
2016 FAO verilerine gore 730.000 ton iiretim ile
3.881.204 ton diinya iiretiminde ik swrada, Kiraz
da 599.650 ton ile 2.317.956 ton diinya
tretiminde  yine diinyada ik swada yer
almaktadrr. Ote yandan Tiirkiye diinya 1.378.216
ton olan vigne iiretiminde 192.500 tgiincii srada
seftali ve nektarin de 674.136 ton ile yine on

srralarda, erik Uretiminde 297.589 ton ile
diinyada 5. swrada yer almaktadir [1].
Yapilan bu c¢algmada iike ekonomisine

onemli katkilari bulunan baz1i sert c¢ekirdekli
meyve tlirlerinde projeksiyon  katsayisi
belirlenerek, gelecekteki iiretim  miktarlarm
tahmin etmek amaclanmigtir. Bu yontem meyve
tirline ait rekolte tahmininde de kullanim
gorebilir.

MATERYAL VE METOT

Yapilan bu c¢alsmada materyal olarak
Tirkiye’de yaygm olarak yetistiriciligi yapilan

bazi sert ¢ekirdekli meyvelerin  2008-2017
yillarma ait Tirkiye Istatistik Kurumu’nun
bitkisel tiretim istatistikleri olusturmustur [3]. Bu
meyve tiirlerine ait son on yillk Tiirkiye {iretim
degerleri dikkate alnarak, sayilarmdaki artis ve
azalislarm yiizdelik oranlar1 hesaplanmig ve bu
yiizdelik oranlarm ortalama katsayilar tespit
edilmistir.

Meyve tiirlerinde bir onceki yila ait iiretim
miktar1 ile o meyve tiiriine ait katsaymm carpilip,
katsayilardaki azaliy veya artis dogrultusunda
Tirkiye’de yaygm olarak yetistiriciligi yapilan
sert ¢ekirdekli meyve tiirlerinin 2027 yilna kadar
olan 10 yilk projeksiyonlar1 tespit edimistir.
Projeksiyon katsayilarmm negatif ¢ikmasi azals:
ifade ederken, pozitif ¢ikmasi ise artis1 ifade
etmektedir [2, 4, 5].

BULGULAR VE TARTISMA

Kayisi, kiraz ve visneye ait son on yillk
tretim miktarlary, Sekil 1°de, seftali, nektarin ve
erige ait son on yillk tiretim degerleri Sekil 2’°de
yer almaktadr. Ote yandan bu iiretim
miktarlarmdan hesaplanan projeksiyon katsayilari
Cizelge 1’de verilmistir. Projeksiyon katsayismna
bagh olarak gelecek on yildaki iiretim
miktarlarmm gosteren degerler ise Sekil 3 ve Sekil
4’te verilmistir.

Tirkiye’de  yetistiriciligi ~ yapilan  sert
cekirdekli meyveler arasinda ik swayr kayist
almaktadr. Kayis1 dretiminde diger sert
cekirdekli meyvelerde oldugu gibi ikbahar geg
donlar1 iretimi smirlandran en &nemli faktor
konumundadir. 2008 yilinda yaklasik 716 bin ton
olan kaywsi tretimi iretimde meydana gelen
dalgalara ragmen 2017 yilmda 985 bin tona
ulasmustr.  Uretim  miktarmdaki artis azahsa
ragmen kayisida projeksiyon katsayist 17.11
olarak belirlenmistir (Cizelge 1).

Kayis1 {iretiminde elde edilen projeksiyon
katsayisma bagh olarak tiretimin Oniimiizdeki on
yillik siiregte artis gosterecegi ve 2027 yilinda
iretimin yaklasik olarak 5 milyon tona ulasacagi
ongoriilmektedir (Sekil 3).

Ulkemiz diinya kiraz iiretiminde sdz sahibi
konumda olup, iilkemiz kiraz iretimi siirekli artig
gostermektedir. 2008 yilinda tiretim 340 bin ton
bandinda seyrederken, 2017 yilinda bu deger 630
bin tona yaklagmistir. (Cizelge 1). Bu sonuca
bagh olarak gelecek 10 yillik siirecte kiraz
tretiminin 2027 yihnda 1.293.742 ton seklinde
gerceklesmesi beklenmektedir (Sekil 3).
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Visnede tiretim miktar1 2008 yilindan 2017
yilna kadar migh c¢ikigh devam etmistir. Buna
bagh olarak projeksiyon katsayisi negatif ¢ikmis
olup, bu deger —0.13 seklindedir. Bu katsayiya

Seftali, nektarin ve erik iretimi 2008 yilinda
srrastyla 502762, 49144, 248736 ton seklindedir
(Sekil 2). Bu meyve tiirlerine ait projeksiyon
katsayllart da  3.31, 9.37, 2.06 olarak

bagh olarak visne ftretiminin 2027 yiinda belirlenmistir. Projeksiyon katsayilarmm pozitif
yaklasik 180 bin tonluk {iretim seviyesine ¢ikmasmndan dolayr bu meyve tiirlerinin gelecek
ulagmas1 beklenmektedir (Sekil 3). 10 yillik siiregte Uretimlerinin artis gosterecegi
ongoriilmektedir (Sekil 4).
1.200.000
1.000.000
800.000
S 600.000
|_
400.000
200.000
0 008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
BKayist| 716415 | 660894 | 450000 | 650000 | 760000 | 780000 | 270000 | 680000 | 730000 | 985000
mKiraz | 338361 | 417694 | 417905 | 438550 | 470887 | 494325 | 445556 | 535600 | 599650 | 627132
BVisne | 185435 | 192705 | 194989 | 182234 | 186443 | 179752 | 182577 | 183500 | 192500 | 181874
Sekil 1. Tiirkiye’de yetistirilen kayisi, kiraz visne meyvelerinin son 10 yillik iiretim degeri [3]
700.000
600.000
500.000
400.000
5
= 300.000
200.000
100.000
0 008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
mSeftali | 502762 | 502252 | 489845 | 492504 | 543924 | 563686 | 531850 | 560800 | 585210 | 664785
W Nektarin| 49144 | 44967 | 49558 | 53398 | 67241 | 73857 | 76663 | 81927 | 88926 | 106674
H Erik 248736 | 245782 | 240806 | 268696 | 300046 | 305393 | 265490 | 279761 | 297589 | 291934

Sekil 2. Tiirkiye’de yetistirilen seftali, nektarin ve erik meyvelerinin son 10 yillik iiretim degeri [3]

Cizelge 1. Tirkiye’de yetistirilen bazi sert ¢ekirdekli meyvelerin son 10 yillik iiretim degerine bagh

olarak elde edilen projeksiyon katsayilart

Yillar Kayisi Kiraz Visne Seftali Nektarin Erik
2008-2009 7,74 23,44 3,92 -0,10 —-8,49 -1,18
2009-2010 -31,91 0,05 1,18 —2,47 10,20 2,02
2010-2011 44,44 4,94 —6,54 0,54 7,74 11,58
2011-2012 16,92 7,37 2,30 10,44 25,92 11,66
2012-2013 2,63 4,97 —3,58 3,63 9,83 1,78
2013-2014 —65,38 —9,86 1,57 —5,64 3,79 —13,06
2014-2015 151,85 20,20 0,50 544 6,86 537
2015-2016 7,35 11,95 4,90 4,35 8,54 6,37
2016-2017 34,93 4,58 5,52 13,59 19,95 -1,90
Ortalama 17,01 7,51 -0,13 3,31 9,37 2,06
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5.000.000
4.500.000
4.000.000
3.500.000
3.000.000

S 2.500.000
" 2.000.000
1.500.000
1.000.000
500.000

0

2018 2019 2020 2021

2022 2023 2024 2025 2026 2027

mKays1| 1152548,50| 1348597,00 | 1577993,35| 1846410,02

2160484,36

2527982,75| 2957992,62 | 3461147,16 | 4049888,30 | 4738774,29

mKiraz | 67422961 | 724864,26 | 77930156 | 837827,11

900747,93

968394,10 | 1041120,49( 1119308,64 | 1203368,72| 1293741,71

= Visne | 181637,56 | 181401,43 | 181165,61 | 180930,10

180694,89

180459,99 | 180225,39 | 179991,09 | 179757,11 | 17952342

Sekil 3. Projeksiyon katsayisma bagh olarak Tiirkiye’deki kaysi, kiraz ve visne meyvelerinin 2018

2027 yillar1 arasiprojeksiyonu

1.000.000
900.000
800.000
700.000
600.000

S 500.000

F 400.000
300.000
200.000
100.000

0

2018 2019 2020 2021

2022

2023 2024 2025 2026 2027

B Seftali | 686789,38 | 709522,11 | 733007,29 | 757269,84

782335,47

808230,77 | 834983,21 | 862621,15 | 891173,91 | 920671,77

= Nektarin| 116669,35 | 127601,27 | 139557,51 | 152634,05

166935,86

182577,75 | 199685,29 | 218395,80 | 238859,48 | 261240,62

® Erik 297947,84 | 304085,57 | 310349,73 | 316742,93

323267,84

357964,80

329927,15 | 336723,65 | 343660,16 | 350739,56

Sekil 4. Projeksiyon katsayisma bagh olarak Tiirkiye’deki seftali, nektarin ve erik meyvelerinin 2018—

2027 yillar1 arasiprojeksiyonu

SONUC

Sert ¢ekirdekli meyveler, Tiirkiye’de tiretimi
giderek artiy gosteren Onemli bahge bitkileri
iriinlerindendir.  Yiiksek fiyata pazarda alic1
bulmasi ve insan saghgi agisindan 6nemi ayrica
cesitli kullanim alanlar1 olmasmndan dolayr hem
dreticilerin  hem tiiketicilerin ilgisini her gecen
giin ¢cekmektedir. Buna bagh olarak {iretim artis1
gerceklesmektedir.

Yapilan bu c¢alsmayla Tirkiye de sert
cekirdekli meyve {iretiminde s6z sahibi bazi
meyvelerin projeksiyon katsayilart hesaplanarak
gelecege yonelik tiretimleri hakkinda fikir sahibi
olunmasma katki saglayacak sonuglar elde
edilmistir.

Biitiin tarm iriinlerinde oldugu gibi ele alman
iriinlerde de c¢evre sartlart ve biyotik stres

kosullar1 verimi etkilemektedir. Ilkbahar gec
donlar1 ozellikle sert cekirdekli meyve tiirlerinde
verimle direk iliskilidir. Biitin bu sonuglar
neticesinde olumsuz ¢evre sartlari ve stres
kosullar1 haricinde bu meyve tiirlerinin iiretim

miktarlarmda  artiy  meydana  gelebilecegi
ongoriillmektedir.

Sonu¢ olarak visne haricindeki ele alman
meyve tlirlerinde  projeksiyon katsayilarmin

pozitif ¢ikmast 2027 yilma kadar bu meyve
tirlerinin ~ iiretiminde 6nemli miktarda artig
olabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.
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OZET

Tarimda fosil yakit, kimyasal giibre ve ilaglarm yaygm bir sekilde kullanumi, kiiresel 1sinma, c¢evre kirligi ve
canli yasamma zarar verme gibi olumsuz etkilere neden olmaktadir. Son yillarda, tarimsal liretimde fosil yakit
kullanimini1  azaltmak i¢in yenilenebilir ve temiz enerji kaynaklarmi kullanarak tarmsal mekanizasyon
islemlerinde kullanilan enerji tiiketiminin etkinligini artrmak ve ¢evreye duyarll bir {iretim yapmak amaciyla
organik tarim iretim sistemleri uygulamalan yaygmlagtiimstir. Gegmiste yapilan ¢esitli aragtwrmalarda, farkh
iriinler i¢in uygulanan organik tarim sistemlerinde tarmmsal faaliyetler i¢in harcanan enerji tiikketim etkinlikleri
belirlenmistir. Organik tarim iglemlerinde minimum girdi kullanilarak, iiretimde enerji kullanim etkinligi kismen
saglanmasina karsm, {irlin veriminde heniiz artiy saglanamadig1 gibi geleneksel tarima gore verim diistkligi
oldugu gorilmiistir. Bu c¢aliymada, Onceden yapilmis aragtrma sonuglarma dikkate ahnarak geleneksel
iretimden organik {iretime gegiste yenilenebilir enerji ve organik girdi kullanim sonucunda ortaya ¢ikan enerji
etkinlikleri belirlenerek karsilagtrma yapilacaktir. Sonug¢ olarak, Sebze iiretiminde ele alman domates, biber,
pathcan ve lahana iiretiminde en yiiksek enerji ¢ikti/girdi oran1 %94’le organik lahanada, en diisiik oran ise
%33’le organik domateste bulunmustur. Meyve iiretiminde ise en yiiksek oran %94 ile geleneksel zeytin
tiretiminde, en diisiik oran ise %35 ile organik portakalda bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bahge tarimi, organik tarim, geleneksel tarm, enerji etkinligi

DETERMINATION OF ENERGY USE EFFICIENCY IN ORGANIC AND CONVENTIONAL
HORTICULTURE FARMING

ABSTRACT

The widespread use of fossil fuels, chemical fertilizers and pesticides in agriculture cause negative effects such
as global warming, environmental pollution and harm to living life. In recent years, organic agricultural
production systems have been widely applied in agricultural production in order to reduce fossil fuel use,
increase energy consumption efficiency and make environmentally sensitive production. In recent researches, the
amount of energy consumption required for agricultural operations in organic farming systems applied for
different crops has been determined. Using minimum inputs in organic farming processes, although the energy
use efficiency in production is partially provided, it is seen that product yield has not yet been increased,
moreover efficiency is lower than conventional agriculture. In this study, energy efficiencies resu lting from the
use of organic inputs from conventional production to organic production were determined and compared, taking
into account the results of previous research. As a result, the highest energy output / input ratio among
conventional and organic vegetable production systems was determined in organic cabbage production with
93,6% and the lowest ratio in organic tomato production with 32,6%. In fruit production, the highest ratio was
found in conventionalolive production with 93,8% and the lowest ratio was found in organic orange with 54,8%.

Keywords: Horticulture farming, organic farming, conventional farming, energy efficiency
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GIRIS

Diinyada yasayan insan niifusunun 2050
yilna kadar 72 milyardan 9,6 milyara g¢ikacag
tahmin edilmektedir [20]. Artan diinya niifusunun
sagliklt ve yeterli beslenmesini
ger¢eklestirebilmek  icin  tarimsal  {iretimde
verimliligi  diglirmeden ve minimum  girdi
kullanmiyla  {iretindeki  enerji  etkinlignin
yiikseltimesi gerekmektedir. Tarmda
sirdiiriilebilirlik ~ icin ~ yenilenebilir enerji
kaynaklar1 sayesinde minimum girdi
uygulamalartyla  enerji  kullanm  etkinligini
artrabilen yeni tarmmsal {retim tekniklerinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Organik ve disiik
girdili  sistemlerin, bitki kalitesi ve sistem
siirdiirtilebilirligi  lizerinde olumsuz etkilere yol
acmadan, kaynak  kullanm  verimliligini
artrmaya  yonelk mekanikk ve  biyolojik
yontemlerin  kullanmm daha gilivenli alternatifler
olarak gelistirilmistir [9, 27].

Organik tarm, yerel kaynaklarm etkin
kullanmim maksimize ederek toprak
verimliligini artran bir tarm sistemi anlamma
gelir. Organik tarm, ekolojik dongiilere dayal
birgok tarm uygulamasma bagmh olup tarmm
cevresel etkisini minimize etmeyi ve uzun
donemli siirdiiriilebilirligi  korumayr amaglar.
Organik tarmm, genellikle siirdiiriilebilir tarm ile
esanlamh oldugu kabul edimektedir.
Siirdiiriilebilir tarimm esas amaglari, ekonomik
karllik, ¢evresel koruyuculuk ve toplum saghgi
icermektedir [8].

Buna ek olarak, enerji fiyatlarmm artisiyla
giibre kullanimi konusunda daha fazla kisitlarm
oldugu fakir kwsal alanda oldugu gibi enerji
agwhkh tretim girdileri icin organik tarm
alternatifler ~ sunmaktadr.  Gelismekte olan
ilkelerde, mevcut gelencksel uygulamalara
kiyaslandiginda, organik tarim sistemlerinden esit
veya daha yiiksek verim elde edilebilmektedir.
Bu durum, iklim degisikliklerinin  oldugu
zamanda, gida giivenligi ve siirdiirilebilir bir
tarim i¢gin  kwsal fakir tarm alanlan igin
potansiyel ~ olarak  6nemli  bir  segenek
olusturmustur [22]. Tarmsal {irlinlerin maliyeti
yakit fiyatlarma yiiksek bagimhihk
gostermektedir. Bu yiizden, tarimm gelecegi i¢in
alternatif enerji kaynaklarmm degerlendirilmesi
uygun olacaktr. Ancak, sulama gibi organik
tarrsal ~ faaliyetler, yenilenebilir  kaynaklar
tarafindan  giiclendirilebilir. ~ Organik  tarm
makinalar1 da yenilenebilir giic kaynaklartyla
desteklenmelidir.
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Tarmsal iiretim sistemlerinde enerji kullanmm
ve etkinligi alanmda 1970'lerden beri farkh
cahsmalar yapimigtr. Organik ve geleneksel
tartm  Uretiminde  enerji  kullanim  etkinligi
konusunda [1, 3, 4, 14, 19, 20, 23, 30], organik
ve geleneksel tarmda fosil enerjisi kullanmm

konusunda [5], tarmsal kokenli biyoyakit
enerjisinin  organik ve geleneksel tarimda
kullanmm [7], organik ve geleneksel zeytin

tiretiminde enerji bilancosu ve etkinligi ile ilgil
[6, 16], organik kays1 yetistiriciliginde enerji
kullanmm ve geleneksel ~ uygulamalarla
karsilastriimasmi  [9] seftali  yetistiriciliginde,
[21] kiraz tretiminde, [2] organik ve geleneksel
tiretim sistemlerinde enerji kullanmu ve sera gazi
emisyonu konularm aragtrmislardir.

Bu c¢ahgmada, organik ve geleneksel bahge
iretim sistemlerinde {iiretime donikk uygulanan
faaliyetlerde kullamlan fosil ve yenilenebilir
enerji kaynaklarmm kullanm ve bunlarm enerji
etkinlikleri  6nceden yapimis arastrmalarm
sonu¢ degerlerine bagh olarak belirlenmeye
cahsimigtr. Belirlenen degerler her iki iiretim
sistemi i¢cin karsilastrilarak degerlendirimis ve
cesitli goriis ve Onerilerde bulunulmugtur.

MATERYAL VE METOT

Bu arasgtrmanmn materyalini organik ve
geleneksel bahge tarmmda enerji  kullanim
etkinligi alanmda oOnceden yapimis olan
akademik c¢alisma ve arastrma sonuc¢larmdan
elde edilen veriler olusturmaktadir. Organik ve
geleneksel bahge tarmm uygulamalardan elde
edilen veriler, enerji kullanim ve enerji etkinligi
degerleri ele almarak incelenmistir. Tarmsal

iretin faaliyetlerinde girdi kullanimlart ve
bunlarm  enerji esdegerleri Cizelge 1°de
verilmistir.

Sebze iiretiminde, ele alman iiriinler domates,
pathcan, biber ve lahanadan olugmaktadir. Meyve
tiretiminde ele alnan iiriinler ise, elma, portakal
ve zeytin lriinlerinden olusmaktadr, badem ve
zeytin - olmustur. Sebze ve meyve iriin
yetistiriciliginde kullanilan giibre, ila¢ ve su gibi
girdi miktarlart  ve bunlarm birim enerji
karsiiklart ve drin verimleri bu kisimda
belirtilmistir.

Bir kullanict ve enerji iireticisi olarak tarimsal
iretimin enerji girdi ve ¢iktilary, enerji verimliligi
ve bitkisel tretimin ¢evresel etkilerini belirleyen
onemli faktorlerdir [25]. Uretken bir sistemin
enerji verimliligi, net enerji, enerji ¢ikt1 / girdisi



C. SAGLAM, N. CETIN/BAHCE 47 (Ozel Say 2): 83-89 (2018)

veya enerji verimliligi olarak Olclilebilir. Net
enerji, birim enerji c¢iktist basma enerji ¢iktisi
arttig1 stirece artar [24]. Ekilebilir arazi durumu,
bitki iiretimi i¢in smirlayici faktdr oldugu zaman
[15] veya arazi yenilenebilir enerji iretmek
amactyla kullanildigmda maksimum olmalidir
[17]. Ekolojik agidan arazi ve {irlin yonetiminin
optimum yogunlugunu belirlemek igin
kullanilabilir [15] ve tiriiniin kalori icerigine bagh
olmadigit i¢cin  Dbitkisel iiretim sistemlerinin
alternatif karsilastrmasmda daha uygun oldugu
kabul edilmektedir [13]. Enerji kullanim
verimliligi giibre ve toprak isleme gibi girdi
islemlerinin azaltilmasi veya triin verimleri gibi
ciktilarm yiikseltimesiyle artmilabilir [27]. Baz
durumlarda, enerji girdilerindeki bir azalma iiriin
veriminde bir oransal azalmayi gerektirir. Bu
durumda, enerji  verimliligi G6nemli  Olgilide
etkilenmez [3, 25]. Bazi modern, yiksek girdili
tarrm  sistemlerinde, agro kimyasal girdilerin
(fosil enerji girdileri) artmasi ve daha verimli
cesitlerin gelistirilmesi sonucunda {iriin verimleri
siirekli olarak artmus olur [15]. Bazi ¢alismalarda,
inorganik, yenilenebilir olmayan kaynaklara artan

diizeyde bagmlhgn sonucu olarak enerji
girdileri enerji ¢iktilarmdan daha hizh artmasiyla
enerji  verimliliginde azalmalarm  oldugu

belirtilmistir [9, 10].

Cizelge 1. Tarmsal iretimde girdi kullanimlar
ve esdeger enerji karsihklart

Table 1. The input uses and energy equivalence
in agricultural production

Enerji Kaynagi| Birim [ Enerji Literatiir
Iscilik h 1,9 | Sing ve ark., 2002
Makine h 62,70 [ Sing ve ark., 2002
Giibreler
N kg 60,60 [ Sing ve ark., 2002
P,O5 kg 11,10 | Sing ve ark., 2002
K,0s kg 6,70 | Sing ve ark., 2002

Kimyasal Ilaglar

Bocek ilact kg 199 Helsel, 1992
Mantar ilaci kg 92 Helsel, 1992
Yabanci otilaci] kg 238 Helsel, 1992

Diger Giderler

Dizel yakit L 56,31 | Sing ve ark., 2002
Elektrik kwh [ 11,93 | Sing ve ark., 2002
Sulama suyu m 0,63 |Yaldiz ve ark., 1993

Organik tarm ve konvansiyonel tarm {iretimi
konusunda Onceki literatiirlerin  sonug¢larmda
verilen girdi kullanim miktarlar1 birim enerji
esdegerleriyle carpilarak, iriinlere ait birim
alandaki enerji esdegerleri hesaplanmstir.

BULGULAR VE TARTISMA

triinlere iliskin
kullanimlarmm belirlenmesinde, trinlerin
yetistirlme ~ periyodunda ~ yapilan  iiretim
faaliyetlerinde harcanan insan ig giicii (h), makina
is gilici (h), kullanilan giibre ve ilag miktarlari
(kg), sulama suyu miktar1 (m?), harcanan elektrik
enerjisi miktar1 (kWh) ve yakit miktar1 (L)
kullamlmistir.

Uretimi yapilan sebze {iriinlerinden domates,
lahana, patlican ve biber {iriinlerine iliskin girdi
kullanimlar1 ve iiretim verimleri Cizelge 2’de
verilmistir.

Cizelge 2 incelendiginde organik domates ve
lahana {iretiminde geleneksel iiretime goére iiriin
verimlerinde ~ srasiyla; %44,04 ve %4496
oranlarmda bir azalma goriilmektedir. Girdi
kullanmi konusunda ise organik domates ve
lahana lretiminde insan isgiicli yOniinden
srastyla; %94 ve %194 makine is glici
yoniinden ise swaswyla; %80 ve %225
oranlarmda azalma oldugu hesaplanmigtir. Dizel
yakit kullanmmda organik iretimde geleneksele
gore domates {irlinii i¢in %12,1 azalma, lahana
trini icin ise %19,7’lik bir artis olmustur.
Organik sebze iretiminde giibre ve ilag
kullanimmda organik materyaller kullamlirken
geleneksel iiretimde ise kimyasal giibre ve ilag
kullanmlmistir.

Uretimi yapilan meyve fiiriinlerinden elma,
portakal ve zeytin driinlerine iligkin  girdi
kullanimlar1 ve {tretim verimleri Cizelge 3’te
verilmistir.

Cizelge 3 Incelendiginde organik elma,
portakal ve zeytin {iretiminde geleneksel iiretime
gore iriin verimlerinde swasiyla; %23,60,
%22,60 ve %2550 oranlarmda bir azalma
goriilmektedir. Uretim girdilerinde ise organik
elma ve zeytin lretiminde insan isglicti kullanm
geleneksel iiretime gore swasiyla; %30,7 ve
%924 azalma, organik portakalda ise insan
isgiiciinde geleneksele oranla %46,2’lik bir artis
oldugu  belirlenmistir. =~ Makina i§  giicii
degerlerinde ise elma, portakal ve zeytin icin
organik TUretimde gelencksel iiretime gore
srastyla; %109, %463 ve %17,1 bir azalma
gorlilmiistiir.  Elektrik  enerjisi  tiiketiminde
organik liretimde geleneksele gore elma, portakal
ve zeytin Uriinleri i¢in swrastyla; %47,0, %524 ve
%54,7 azalma oldugu hesaplanmistir. Dizel yakit
tilketiminde organik iiretimin geleneksel iiretime
gore elma, portakal ve zeytin i¢in swasiyla
%41,2, %432 ve %31,8 daha az yakit harcadig
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hesaplanmigtir. Organik meyve {iretiminde giibre
ve ila¢c kullannmmda organik materyaller
kullanihirken geleneksel iretimde ise kimyasal
giibre ve ila¢ kullamlmigtr.

Uretimi yapilan sebze {iriinlerine iliskin enerji
girdi ve ¢ikt1 esdegerleri Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4 incelendiginde yetistirilen sebze
tiriinlerin tiretim girdilerine iliskin esdeger enerji
karsiiklar1 dikkate alndigmda en yiiksek girdi
kullanimlar1 ~ giibre, makina ve dizel yakit
kullanimmda meydana geldigi goriilmektedir.
Organik domates ve lahana {iretiminde giibre
kullanimma iliskin enerji girdi degerleri sirasiyla;
664700 MJ/ha ve 89400 MJ/ha olarak
belirlenmistir.  Aym1  {irlinlerin ~ geleneksel
tiretimdeki giibre kullanimma iligkin enerji girdisi
degerleri, 707904 MlJ/ha ve 11187,1 MlJ/ha
olmustur. Organik domates ve lahana i¢in makine
kullanim ig giiciine yonelik enerji esdegerleri,
79629 MJ/ha ve 73610 MJ/ha olurken
geleneksel iiretimde ise 8652,2 MJ/ha ve 9174,8
bulunmustur. Dizel yakit tiiketiminde organik
domates ve lahana {iretimi i¢in enerji girdi
esdegerleri swrasiyla; 7770,0 MJ/ha ve 160484
MlJ/ha belirlenmigtir. Geleneksel tiremde bu
iriinler i¢cin dizel yakiti enerji esdegerleri ise

srrasiyla; 8840,7MJ/ha ve 13446,8 MJ/ha olarak
hesaplanmistir. Sera patlicannda en yiiksek girdi
enerjisi degeri dizel yakit tiiketiminde olup
30886,0 MJ7ha olarak bulunmustur. Sera
biberinde ise en yiksek girdi kullanmi giibre
kullanimi konusunda 22040,0 MJ/ha olmustur.

Cizelge 2. Bazi sebzelerin organik ve geleneksel
tretiminde  girdi  kullanni  ve  {riin
verimleri

Table 2. The use of inputs and crop yields in
organic and conventional production of
some vegetables

Girdi Organik iiretim | Geleneksel iiretim
(ha) (ha)

Uriinler Domates| Lahana | Domates| Lahana
Is giicii (h) 13520 | 791,1 | 14920 | 9812
Makine (h) 127,0 1174 138,0 1514
Giibre (kg) 2890,0 | 3100 1170,0 | 875,0
Ilag (kg) 27,0 334 28,5 25,7
Sulama (m®) 610,0 450,0 850,0 750,0
Elektrik (kwh)| 610,0 234,0 181,2 234,0
Dizel (L) 138,0 285,0 157,0 238,8
Verim (kg) 32870 | 15050 | 74640 | 27340

Cizelge 3. Bazt meyvelerin organik ve geleneksel iiretiminde girdi kullanmm ve iirlin verimleri
Table 3. The use of inputs and crop yields in organic and conventional production of some fruits

Girdi Organik Uretimde Girdi Miktan (ha) Geleneksel Uretimde Girdi Miktari (ha)
Uriinler Elma Portakal Zeytin Elma Portakal Zeytin
s giicii (h) 1030,0 1140,0 6515 3350,0 780,0 1100,0
Makine (h) 245,0 220,0 340,0 275,0 265,0 410,0
Giibre (kg) 1342,6 1100 1096,0 1646,3 2100,0 1100,0
flag (kg) 746,2 598,0 373,9 805,0 385,0 587,0
Sulama (m?) 550,0 600,0 475,0 725,0 580,0 625,0
Elektrik (kwWh) 181,2 150,0 202,0 342,0 315,0 365,0
Dizel (L) 157,0 125,0 135,0 267,0 220,0 198,0
Verim (kg) 42000,0 31000,0 11248,0 55000 46000,0 15100,0
Organik domates iiretim ¢ikti enerjisinin  {irlinlerinde yaklasik %10 daha az kullamldigm

toplam girdi enerjisi degerine orant %32,6,
organik lahana {iretim ¢ikti enerjisinin toplam
girdi enerjisine oran1 %93,6 olarak belirlenmistir.
Geleneksel domates ve lahana {iretiminde bu
oranlar srasiyla; %60,6 ve %898 olarak
bulunmustur. Organik domates {iretiminde girdi
enerjisinin  geleneksel tarimdaki girdi enerjisine
orant %90,2, organik lahana iretiminde girdi
enerjisinin  geleneksel iretim girdi enerjisine
oram1 %89,8 olarak belirlenmistir. Bu durum,
organik  Uretiminde girdi kullanm  enerji
miktarmm geleneksele gore domates ve lahana
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gostermektedir.

Uretimi yapilan meyve {iriinlerin iliskin enerji
girdi ve ¢ikt1 esdegerleri Cizelge 5’te verilmistir.

Cizelge 5 incelendiginde, yetistirilen meyve
tiriinlerin {iretim girdilerine iliskin esdeger enerji
karsiiklar1 dikkate alndigmda en yiliksek girdi
kullanimlar1 giibre, makina ve ila¢ kullanimmda
meydana geldigi goriilmektedir. Organik elma,
portakal ve zeytin iiretiminde giibre kullanimma
iliskin enerji girdi degerleri swasiyla; 30879,0
MJ/ha, 25300,0 MJ/ha ve 25208,0 MJ/ha olarak
belirlenmistir. ~ Aym  drlinlerin ~ geleneksel
tiretimdeki gilibre kullanimma iligkin enerji girdisi
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degerleri, 378640 MJ/ha, 48300MJ/ha ve
168520 MJ/ha bulunmustur. Organik elma,
portakal ve zeytin i¢in makina kullanim ig giiciine
yonelik enerji esdegerleri, 15361,5 MlJ/ha,
253000 MJ/ha ve 252080 MJ/ha olurken
geleneksel {iretimde ise aym Trlinler igin
srrastyla; 17242,50 Ml/ha, 166155 MJ/ha ve
257070 Ml/ha olarak hesaplanmustr. Ilag
kullanimmda organik elma, portakal ve zeytin
tretimi i¢in enerji girdi esdegerleri swasiyla;
164164 MJ/ha, 119600 ve 7851 MJ/ha
belirlenmigtir. Geleneksel iiremde bu iriinler i¢in
ila¢ kullannmmnda enerji esdegerleri ise swrasiyla;
16100,0 MJ/ha, 8855,0 MJ/ha ve 11740,0 olarak
hesaplanmugtir.

Organik elma, portakal ve zeytin {iretim ¢ikt1
enerjisinin toplam girdi enerjisi degerine oranlari
swrastyla; %86,2, %548 ve %883 olarak
belirlenmistir.  Geleneksel elma, portakal ve
zeytin Uretiminde bu oranlar srasiyla; %889 ve
%55,6 ve %93,8 olarak bulunmustur. Organik
elma, portakal ve =zeytin iiretiminde girdi
enerjisinin aymi {iriinlerin geleneksel iiretimdeki
girdi enerjisine oranlar1 swrasiyla; %78,1, %684,

%78,8 olarak hesaplanmistir. Bu durum, organik
tretinde  girdi  kullanbm  enerji miktarmm
geleneksele gore elma, portakal ve zeytin
irlinlerinde yaklagik swrasiyla; %219, %31,6 ve
%21,2 daha az oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. Bazi sebzelerin organik ve geleneksel
tiretiminde enerji etkinlik degerleri

Table 4. The energy efficiency valuesin organic
and conventional production of some
vegetables

Organik iiretim | Geleneksel iiretim
Girdi enerji esdegeri enerji esdegeri
(MJ/ha) (MJ/ha)
Uriinler |Domates | Lahana | Domates | Lahana
Is giicii 26499 | 15504 | 29243 | 19232
Makine 79629 | 73610 | 86526 | 91748
Giibre 66470,0 | 8940,0 | 70790,4 | 11187,1
Ilag 4600,2 | 4506,6 | 45630 | 41120
Sulama 384,3 2835 535,5 472,5
Elektrik 721,7 27916 | 2161,7 | 23860,0
Dizel 7770,8 | 16048,4 | 8840,7 | 13446,8
Enerji girdisi| 88791,2 | 32169,8 | 98472,2 | 641764
Enerji ¢iktis1| 28925,6 | 30100,0 | 59712,0 | 57608,8

Cizelge 5. Bazi meyvelerin organik ve geleneksel iiretiminde enerji etkinlik degerleri
Table 5. The energy efficiency values in organic and conventional production of some fruits

Girdi Organik Uretim Enerji Esdegeri (MJ/ha) | Geleneksel Uretim Enerji Esdegeri (MJ/ha)

Urlinler Elma Portakal Zeytin Elma Portakal Zeytin
Is giicii 2018,8 3038,8 1276,9 6566,0 1528,8 2156,0
Makine 15361,5 13332,0 21318,0 17242,5 16615,5 25707,0
Giibre 30879,0 25300,0 25208,0 37864,0 48300,0 16852,0
llag 16416,4 11960,0 7851,9 16100,0 8855,0 11740,0
Sulama 346,5 378,0 299,3 456,7 365,4 393,7
Elektrik 21617 1789,5 2409,8 4080,1 37579 4354,5
Dizel 8840,7 7038,7 7601,8 15034,8 12388,2 111494
Enerji girdisi 76024,6 62837,0 65965,7 97344,1 91810,8 83712,0
Enerji ¢iktis1 65520,0 34410,0 58240,0 85800,0 51060,0 78520,0

SONUCLAR Enerji verimlili§i ve enerji tasarrufu agismdan

organik tarmm sistemleri birim alan basma,

Daha Once yapilmis c¢ogu cahsmalarm geleneksel {iretim sistemlerine gore daha {istiin

sonuclarmdan da goriildiigii gibi, geleneksel ve
organik tiretim sistemlerinde enerji tiiketiminin
karsilastrimasmnda  birgok  karmask  faktor
bulunmaktadr. Baz  aragtwmalar, organik
tarmsal iretimin ¢ogunlukla geleneksel tarmma
gore daha fazla enerji kullanm verimliligine
sahip oldugunu gostermistir. Organik tarmm, bazi
Ozel tarmsal iglemler, iretilen iriin tipine ve
tiretim sonrasi islemlere bagh olarak yogun enerji
kullanmu gerektirebilir.

bir performansa sahiptir. Ancak, {iretilen birim
irlin basma, geleneksel iiretim sistemlerinin
enerji verimliliginin daha yiliksek oldugu tespit
edimistir. Farkli alanlarda cesitli bitkiler igin
genis uzun vadeli gahgmalar siirdiirebilmek i¢in,
genel olarak tarmsal teknikleri gelistirmek igin
de organik tarmm sahip oldugu potansiyeli
anlamak ¢ok  Onemlidir.  Organik tarm
arastrmalarmm incelenmesi, tarimsal ekosistem
isletmeciligi ~ icin  yapilabilecek en  iyi
uygulamalar ~ hakkinda  bilgi ve  beceri
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kazandrmada  yardimci olacaktwr.  Yatrm
Tarmsal ekosistem yonetimi i¢in en iyi
uygulamalar  hakkinda bilgi ve deneyim
kazanmak i¢in yardimci olacaktr. Organik
Sertifikasyon, sentetik giibreler veya az miktarda
kimyasal  pestisitler ~ kullanan  isletmelere
uygulanamamasma ragmen, kimyasallarm
kullanimmi minimum diizeye indirmek de Gnemli
oOlciide fayda saglayacaktir.

Hazrlamis oldugumuz bu derleme c¢aligmasi
ile genel olarak asagidaki sonuglara ulagimstir:

*Organik sebze ve meyve iretiminde, insan ve
makina igglicii, giibre ve ila¢ kullanmmi, dizel
yakit tiiketimi konularmda enerji girdi degerleri
geleneksel iiretime gére daha az olmustur.

*Fosil enerji geleneksel bahge tarmmnda
yaygm olarak kullamlmasma karsm organik
bahge tarimda daha az kullamlmistr.

*Geleneksel bahce tarmmda kimyasal giibre
ve ila¢g kullanmm yogun olmasma karsm organik
bahce tarmmda ciftlik giibresi ve organik ilag
kullaniimigtir.

*Birim alandan elde edilen iiriin miktar
geleneksel bahge tarmu uygulamalarmda daha
yiiksek ¢ikmustir.

*Birim alan (ha) basma enerji ¢ikt/girdi
oranlart organik bah¢ce tarrmmda geleneksel
tiretime gore daha yiiksek ¢ikmmgtir.

*Organik tarmm uygulamalarmm
yaygmlastirilabilmesi i¢in organik gilibre ve ilag
kullanimmm artirilmasi, organik {iretime uygun
mekanizasyon uygulamalarmmn yaygmlastiriimasi

gerekir.

*Tarim iireticilerinin organik  iiretim
sistemlerinin uygulamasi konusunda
bilinglendirilmesi ve egitime tabi tutulmasi
gerekmektedir.
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Yusuf NIKPEYMA!, Ahmet GODOGU!

'Kahramanmarasg Siitcii Imam Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri Boliimii, Onikisubat/KAHRAMANMARAS
Gelis Tarihi / Received: 02.07.2018 Kabul Tarihi / Accepted: 03.12.2018

OZET

Bu ¢ahsma 2015 yilnda Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bliimiine ait
meyve koleksiyon bahgesinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada Prunus amygdalus orientalis A14 tipi badem anaci
kullanilmistir. Bu anacin ¢ogiirleri iizerine 5 farkh badem cesidi (Ferraduel, Ferragnes, Tuono, Texas ve
Nonpareil), 3 farkh donemde (ilkbahar, haziran ve sonbahar) yonga ve T gbz as1 yontemleri kullanilarak
astlanmis ve as1 tutma ylizdeleri belirlenmistir. Cahsma sonucunda en yiiksek as1 tutma yiizdesinin (%90)
Ferraduel ¢esidinde sonbaharda yapilan yonga g6z asis1 yontemi ile elde edildigi, bunu %80 ag1 tutma yiizdesi ile
Ferragnes ¢esidinde ilkbahar yonga goz asis1 yonteminin takip ettigi belirlenmistir. En diisiik as1 tutma yiizdesi
(%70) ise Haziran T goz agis1 yontemiyle Ferragnes ¢esidinden elde edilmigtir. Sonug¢ olarak en bagarili agilama
yonteminin yonga goz asis1 oldugu, en yiiksek as1 tutma yiizdesine ise Ferraduel ve Ferragnes ¢esitlerinin sahip
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Badem, anag, ¢esit, asilama

BUDDING OF DIFFERENT ALMOND VARIETIES USING CHIP AND T BUDDING

IMPLEMENTATION ON THE WILD ALMOND ROOTSTOCK TYPES (Prunus amygdalus orientalis
Al4)

ABSTRACT

The present research was conducted at the trial garden of Horticulture Department, Faculty of Agriculture in
Kahramanmarag Siitcii Imam University. In the study, a type of the wild almond Prunus runusamygdalus
orientalis, labeled as Al4, was used as the rootsock. 5 different almond varieties, Ferraduel, Ferragnes, Tuono,
Texas and Nonpareil, were implemented to the type in 3 different periods (spring, June and autumn) of the year
by using chip budding and ‘T’ grafting methods, and their grafting retention percentages were determined. As a
result of the study, it was found that highest grafting retention (90%) was in Ferraduel implemented by chip
budding method in fall, which was followed by Feranges variety processed through chip budding in spring
(80%). The lowest grafting retention, on the other hand, was observed in Ferragnes implemented by the method
of T in June (70%). We, therefore, concluded that the best implementation method was chip budding, and the
varieties Ferrradual and Ferragnes had the maximum grafting retention.

Keywords: Almond, seedlings, varieties, budding and grafting

GIRIS

Prunus amygdalus orientalis anavatam Orta
ve Bati Asya kabul edilen, dik olarak 3 m’ye
kadar boylanabilen ¢ok dikenli bir agagtir. Geng
dallar1 ve yapraklart c¢ok tiiylidiir. Tiirkiye’de
yetisen ve en yaygm olan tiirlerdendir. Kirag ve
kiregli alanlarda yetisen ve lilkemizin hemen
biitliin ~ bolgelerinde  rastlanan ~ amygdalus
orientalis badem tiiriiniin anaghk ozelliginin
belirlenmesi ile ilglli herhangi bir ¢ahsmaya
rastlamlamamigtr. Bu  dogal  kaynagimizin
degerlendirilerek iireticilerimizin  ekonomilerine
katki saglayacak hale getirilmesi gerekmektedir.
90

Ornegin cok dikenli kiigiik calliklar halinde
gelisme gosteren Lycioides seksiyonunda yer
alan tirler Euamygdalus seksiyonundakilerden
daha az faydalanilabilir durumdadirlar
(Dokuzoguz ve Giilcan, 1979). Euamygdalus
spach seksiyonu amygdalus communis tiiriiniin
atalarmi  ve buna komsu tiirleri igcermesi
bakimmndan bu seksiyon ¢ok biiyiik bir Onem
tagr. Bu seksiyonun igerdigi tiirler genellikle
1500-2500 m  yiikseklikte yetisirler. Yag
cikarmak i¢cin act olan tipleri de toplanr. Kiiltiir
tirline en yakm tirleri igerdigi i¢cin 1slah
cahsmalarmda en ¢ok bu seksiyondaki tiirler
kullamimaktadir. Amygdalus bucharica
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korschinsky A. Rickter tarafindan ge¢ ¢igeklenen
ve erken olgunlasan tipler elde etmek i¢in kiiltiir
bademi ile melezleme ¢ahsmalarinda
kullamtmustrr.  Ozbekistan da  kiiltir bademine
ana¢ olarak kullamlmistr. Browicz ve Zohary
(1996), Amygdalus L. cinsi igerisinde communis,
orientalis, hamaeamgydalus, spartioides grup ve
seksiyonlar1 ile Dodecandara alt cinsi icerisinde
toplam 26 adet tlir bulundugunu saptamislardir.
Arastiricilar  bu tiirlerin  birbirlerinden cografik
olarak ayrildigim bildirmisler ve yiiksekligin tiir
ayrimmda az da  olsa etkili oldugunun
belirtmiglerdir. (Mortazavi, 1986) tarafindan
yapilan ¢ahsmada Iran’daki yabani badem
tiirlerinin yar1 ¢0l 6zelligine sahip yerlerde toprak
erozyonunu Onlemek ve su setlerini stabilize
etmek i¢cin kullamldigmi ve ayrica gevirme asilart
ile agilanarak kiiltiir bademlerine
dontistiirtildiigiinii bildirmigtir. Hurman vadisinde
birbirinden  morfolojik  olarak  ve  habitus
acisindan farkh olan 15 adet Prunus orientalis
tipinin ¢icek durumlart incelenmis, agaclarm
vegetatif Ozellikleri belirlenmis meyvelerinde
pomolojik analizler yapilmis ve bu tiplerin
meyvelerinden ¢ogiir ele etmek lizere gahgmalar
yapimistr. Burada yabani badem tiplerinin
morfolojik ve pomolojik ozelliklerinin
belirlenmesinde IPGRI Almond Descriptor’iin
den yararlammgtr (Giilcan, 1985). Diinya
kabuklu meyve iiretiminde 6nemli bir yere sahip
olan bademin yetistiriciligi lilkemizde de gittikce
yaygmlasmaktadir.  Ge¢miste sadece Ege,
Akdeniz, Marmara ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi ile smrrh kalan yetistiriciik alanlarma
son yilarda, diger bolgelerin de eklenmesiyle
yetistiricilik alanlar1 genislemektedir.

Ege Bolgesi, Tirkiye badem iiretiminin
%30’unu  karslamaktadr.  Ege  Bolgesini
Akdeniz, Marmara ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri takip etmektedir. Ulkemizde son
yillarda Ozellkle GAP bolgesinde ekolojik
faktorlerin badem yetistiriciliine uygun olmasi
nedeniyle  badem  plantasyonlarmm  artti
gozlenmektedir. Badem, %12,8’lik bir iiretim
oranma  sahip olan Giineydogu Anadolu
Bolgesinde, antepfistig1 yetistiriciligine alternatif
bir bitki olarak diisiiniilebilir. Ulkemizin 6zellikle
Orta Anadolu Bdlgesinde ¢ok genis vasifsiz ya da

oteki meyve tirlerinin  kullanimma  uygun
olmayan ve engebeli karakterde bulunan
topraklar i¢cin badem fevkalade Onemli bir

bitkidir. Bu bolgelerde yapilacak  erozyon
Oonlemeye yonelik agaglandrma ¢alismalarinda
bademin mutlaka kullaniimas1 gereklidir. Ciinkii

badem vasifsiz (kotii) toprak sartlarma uygunlugu
yam sra kurakhga da dayanikhdr. Ote yandan
meyvenin ekonomik degeri de ¢ok yiiksektir. I¢
badem elde edilmesi istihdam yaratic1 bir faaliyet
olmas1 yanmnda yakacak da temin edecektir.
Badem yetigtirmek isteyenler ¢cogunlukla bahge
yeri olarak verimli olmayan, kenarda kalmis kirag
arazileri diistinmektedir. Kimileri de araziye
badem tohumu ekip, yerinde asilayarak bahce
kurmanm daha iyi sonug¢ verecegine inanmaktadir
(Anonim, 2006). Anadolu gen merkezlerinden
biri olmasma karsm yurdumuzda Datca
Yarmadas: gibi yogun badem yetistiriciligi
yapilan alanlar disinda, diizenli kurulmus kapama

badem bahcgelerine c¢ok az rastlanmaktadir
(Dokuzoguz ve Giilcan, 1979).
Tiirkiye’de  yetistirilen  bademde  agac

sayisinm fazla olmasma ragmen verimin diisiik
olmasi, standart iiretim esaslarma uyulmamasma
baghdr. Eski badem plantasyonlarmmn daha ¢ok
yabani agaclardan (tohumdan) meydana gelmis
olmasi tipler arasmda varyasyon goriilmesine ve
standart bir {irlin  almamamasma  sebep
olmaktadr. Standart bir iretimin saglanmasi,
ancak bolgelere uygun cesitlerin belirlenmesi ve
standart ana¢ kullanmmu ile miimkiin olabilecektir.
Boylece birim alandan alnacak net gelir artacak,
i¢c ve dig pazarlarda istenen homojen iiriin kalitesi
yakalanmis olacaktir (Soylu, 1997).

Ulkemizde badem giiniimiize kadar siirekli
olarak tohumdan firetimis olup asii fidan
dikimine pek Onem verilmemistir. Meyveler

yabanci tozlanmaya gerek duyduklar igin,
tozlanma sonucu elde edilen bitin bireyler
birbirinden  farkhdr. Ulkemiz bu nedenle

varyabilitenin ¢ok genis oldugu biiylik bir badem
poplilasyonuna ~ sahiptir. Badem meyvesinde
standardizasyonun saglanabilmesi i¢in, baslangic
olarak, Anadolu’daki mevcut popiilasyonda iistiin
nitelikteki  bireylerin se¢imine 1966 yilinda
Dokuz oguz ve Giilcan’m yaptigi ¢algmalar ile

baglanmistr (Dokuzoguz ve Giilcan, 1973).
Bodur ac1 bademin Anadolu'nun  kirag
alanlarinda cah  formunda  bulundugunu

belirtmistir. Bodur acit badem (Amygdalusnana
L.) dikenli olup, meyveleri ¢cok kiiciik, sert ve
kaln kabuklu, kiiltir bademlerine ana¢ olarak
kullanimaktadr  (Ozbek, 1978). Ulkemizde
yabani badem tiirlerinin anaghk ozellikleri ile
ilgili ¢alhgmalara rastlamlamamustir.  Tiirlerin
tanimlanmasi ile ilgili arastrmalar ise oldukga
smrhdr. Ulkemizde yetisen yabani badem
tirlerinden; A. turcomenica, A. orientalis, A.
webbii, A. arabica ve yurt dismdan A. kuramica,
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A. bucharica’yr Antepfistigt Arastrma Enstitiisii
Gen kaynaklarmda muhafazaya almislardir (Ath
ve ark, 2007). Bu g¢alsmada badem
yetistiriciliginde ana¢ olarak kullamlmak {izere
Kahramanmaras Afsin ilgesinde yogun olarak
yetisen yabani badem popiilasyonlarmdan baz
tiplerin  Ozellkleri incelenmis ve generatif
¢ogaltma  durumu  arastmilmustr.  Burada
kendiliginden yetismis olan yabani badem
popililasyonunun tiimiiniin agag¢ik formunda ve
bodur gelisme gosterdigi saptanmistr. Bu
popililasyon icerisinden morfolojik olarak farkh
oldugu belirtilen 15 adet tip isaretlenmistir.
Uzerinde incelenen tiplerin tiiriinin  Prunus
amygdalus orientalis oldugu belirlenmis ve bu
tipler A harfi ile numaralandmwihmistir (Aktepe ve
Caglar, 2013). Bu yabani badem ¢ogiir tipleri
yilik siirglin boyu ve ¢ap gelismeleri bakimmndan
asiya uygun olan tip Al4, en uygun anag tip

gozlenerek en iyi as1 tutma, siirme ve gelismesi
gosteren cesitlerin - belirlenmesi  amaglannmgtir
(Nikpeyma, 1990). Amygdalus orientalis Mill.
tiplerine yapilan as1 c¢alisimalarmda as1 tutma
oranlar1 ¢oOgirlerin  asilamalart Eylil aymda
durgun T gbz asis1 olarak yapimistir. Ast tutma
oranlar1 aslamadan 1 ay sonra saptanmig, asi
saplart1 dokununca diisen ve as1 gozleri canh
olanlar tutmus kabul edilmistir (Atl, 2008).

MATERYAL VE METOT
Bu ¢algmada materyal olarak
Kahramanmaras ilinde bulunan yabani badem
poplilasyonundan  secilmis  olan  Prunus

amygdalus orientalis ¢ogiirlerinden Al’den
Al5’e kadar tiplerine ait badem ¢dgiirlerinin
dallanma oOzelliklerine bakilarak as1 yapilabilme

olarak saptanmustr (Mortazavi, 1986). Bu ve tutma oram en yiiksek olan A14 tipi ¢ogulrii
cahsmada farkli zamanlarda 5 farkh badem c¢esidi  secilerek denemeye alnmustr. A14 tipi ¢ogiiriin
kalemleri almarak ti¢ farkh donemde yonga ve T bazt ozellikleri Cizelge 1 ve Cizelge 2’de
g0z as1 yapiimis, asilarm tutma ve siirme oranlart  verilmistir.
Cizelge 1. Prunus amygdalus orientalis A 14 tipinin baz1 6zellikleri

Anag Cicek | Disi organ | Tag yiiksekligi | Tac genisligi | Biiyiime Govde

iriligi sayis1 (cm) (cm) giicii yapis1

Prunus amygdalusorientalisA14| Orta 1 100 180 Zayif | Az Govdeli

Cizelge 2. Prunus amygdalus orientalis A 14 tipinin yaprak 6zellikleri

Anag Yaprak uzunlugu Yaprak genisligi Yaprak sapruzunlugu
(mm) (mm) (mm)
Prunus amygdalusorientalis A14 12 3,6 47

Asilama Yontemleri ve Zamanlart

Asillamada basariy1 etkileyen faktérlerden en
Onemlisi ag1 yontemi ve asllama zamanidr. Bu
calismada 5 farkh ticari badem c¢esidinden
(Ferraduel, Ferragnes, Tuono, Texas Ve
Nonpareil) alman as1 kalemleri 3 farkli dénemde
(27 Mart 2014, 20 Haziran 2014 ve 27 Eylil
2014) her bir ¢esitten 10’ar adet olmak {izere P.
amygdalus orientalis Al4 anag tip {lizerine
asllanmustr. Farkh donemde yapilan agilamalarm
as1 tutma ylizdeleri gézlemlenmistir. 27 Mart’ta
(ilkbahar) yapilan asilamada (yonga goéz asisi),
as1 kalemleri agillamadan yaklagik 2—3 hafta once
kalemler uyanmadan almmis ve +4°C’de
polietilen plastik torbalar igerisinde buzdolabmda
muhafaza edilmistir. 20 Haziran’da (yaz) yapilan
asllamada (slirglin T g6z asis1), bitki kabugunun
kolayca soyulmaya bagladigi  donemde
yapiimistr. 20 Eylii’de (sonbahar) yapilan
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asllamada (durgun yonga goz asis1), agaglar
durgun doneme girerken yapinustrr. Ilkbahar
yonga g0z asilart ve haziran T goz asilari,
asllamadan 2 hafta sonra as1 gozleri kontrol
edimis, as1 gozleri patlamigsa as1 bantlar
cikartimigtir (Kagka ve ark., 1990).

BULGULAR VE TARTISMA

Bu ¢ahsmada, Prunus amygdalus orientalis
Al4 tipi ¢ogirler lizerine farkh tarihlerde, farkh
as1 kalemleri kullamlarak yapilan asilamalara
iligkin elde edilen as1 tutma oranlari Cizelge 3’de
verilmistir.

Cizelge 3’den, Ilkbahar’da (27 Mart 2014)
yapilan yonga gbz asis1 yonteminde, en yiiksek
as1 tutma oram (%80) Ferragnes c¢esidinden
alman kalemler ile gerceklestigi, bunu %70 as1
tutma orani ile Ferraduel, Texas ve Nonpareil



(%60)
gerceklestigi
tomurcugunun
asllarda en yilksek tutma oranma ulasiimis bu

Y. NIKPEYMA, A. GODOGU/BAHCE 47 (Ozel Say: 2): 90-95 (2018)

cesitlerinin izledigi, en diisik as1 tutma oranmimn
ise Tuono c¢esidinin as1 kalemlerinde
goriilmektedir.
basladig

siirmeye

Ancak  tepe
doénemdeki

izelge 3. Tlkbaharda yapilan yonga giiz asismmn basari oranlari (%
Cizelg yapilan yonga giiz ag $ (%)

donemde yapilan yonga asilamalarmda %60 ile
80 arasmda basar1 saptanmistr (Cizelge 3).
(Needs ve Alexander, 1982; Nikpeyma, 1990)
bulgulartyla uyum i¢erisindedir.

Anag Asikalemi alinan gegit Asitarihi | Astsayist | Asitutma orani (%)
P. amygdalusorientalis A14 Tuono 27.03.2015 10 %60
P. amygdalusorientalis Al4 Ferragnes 27.03.2015 10 %80
P. amygdalusorientalis Al4 Ferraduel 27.03.2015 10 %70
P. amygdalusorientalis A14 Texas 27.03.2015 10 %70
P. amygdalusorientalis A14 Nonpareil 27.03.2015 10 %70
Cizelge 4. Haziran’da yapilan ‘T’ giiz agismin basari oranlari (%)
Anag Asikalemi alinan cesit Asitarihi | Asisayisi | Asitutma orani (%)
P. amygdalusorientalis Al4 Tuono 20.06.2014 10 %50
P. amygdalusorientalis A14 Ferragnes 20.06.2014 10 %70
P. amygdalusorientalis A14 Ferraduel 20.06.2014 10 %60
P. amygdalusorientalis A14 Texas 20.06.2014 10 %60
P. amygdalusorientalis Al4 Nonpareil 20.06.2014 10 %60
Cizelge 5. Sonbaharda yapilan yonga giiz asisinin basari oranlart (%)
Anag Asikalemi alinan gegit Asitarihi | Asisayist | Asitutma orani (%)
P. amygdalus orientalis A14 Tuono 27.09.2014 10 %60
P. amygdalusorientalis A14 Ferragnes 27.09.2014 10 %80
P. amygdalusorientalis Al4 Ferraduel 27.09.2014 10 %90
P. amygdalusorientalis Al4 Texas 27.09.2014 10 %60
P. amygdalusorientalis Al4 Nonpareil 27.09.2014 10 %60

Cizelge 4’de de goriildiigii gibi Yaz aymda
(20 Haziran 2014) yaplan T goz agisi
yonteminde ise as1 tutma oranlar1 tiim gesitlerde
azalmig, en yiiksek as1 tutma orani Ferragnes
cesidinden, en diisik ise Tuono c¢esidinden
goriilmiistiir. Bu aylarda hava sicakhklarmin,
namm ile birlikte yiiksek olmasi nedeniyle
genelde diyar tiirler dede as1 tutma oranlarmm
diisiik olmasmm nedeni as1 yapilan giinlerde ve
sonrasmda hava sicaklk c¢igmn ¢ok yiiksek
olmasidr. Bu durumda (Joley, 1973; Yilmaz,
1971; Kaska ve ark., 1990) bulgulartyla uyum
icerisindedir. Ancak mevsimin ilerlemesiyle yeni
Eylil ortasmdan Ekim ortalarma kader olan
donemlerde yapilan yonga ve yama asgilarmm
daha basarih oldugu saptanmustir.

Sonbaharda (27 Eylil’de) yapilan yonga goz
agismda ise sonbahar dénemlerinde yonga asmm
olduk¢a basarii oldugu saptanmustr. Ancak bur
adada Cesitler arasi as1 tutma oranlarmin
degistigi, en yiksek as1 tutma oranmnm %90 ile
Ferraduel c¢esidinde basari elde edilirken bunu
%80 ile Ferragnes cesidinin izledigi, diger

cesitlerin ise %60 as1 tutma oram ile en disiik
degere sahip oldugu belirlenmistir (Mortazavi,
1986; Kaska ve ark., 1990).

SONUC VE ONERILER

Yapilan ¢aligmada ilkbahar yonga goz asisi ve
sonbahar durgun yonga gbz asilari, yaz donemi
strgin T g0z asisma gore daha iyl sonug
belirlenmistir. Haziran aymda yapilan T goz
assmda tutma oranmin diisik olmasi hava
sicakhigmm yiiksek olmasmdan kaynaklanmgtir.
Bu donemde yapilacak asilama ¢ahgsmalarmm
daha serin bolgelerde tercih edilmesi daha uygun
olacaktr.  Ozellkle  asih  tipli  fidan
yetistiricilifinde en biiylik avantajlarmdan birde
as1 zamanmda tiiplerin sicak bolgelerden daha
serin bir bolgeye tasmmasidr.

Burada Cesitler arasi asi tutma oranlari
degerlendirildiginde, Ferragnes ¢esidi ortalama
%77 as1 tutma oram ile en iyi sonucu olurken,
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bunu %73 ag1 tutma oram ile Ferraduel ¢esidi
izlemistir.

Sonu¢ olarak Prunus amygdalus orientalis
Al4 tipi ana¢ iizerine Ferraduel ve Ferragnes
cesitlerinin iyi uyum sagladigi, ozellikle ilkbahar
ve sonbahar asilama donemlerinde iyi sonuglar
verdigi belirlenmigtir. Ayrica Prunus amygdalus

I
o -;‘l. "."

Tiiplerde Geligen(P.amygdalus orientalis A14)

Badem Coglrlerinin gliriini mi

»\,---- b b ."g

. Sonbahar yonga foz asis1

ol

Resim 3. {lkbahar yonga goz asisi
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Resim 4. Durgun yonga g6z asisi

orientalis kurak kosullar i¢in Oonemli bir anagtir
bu anaci kiiltiir badem cesitleri ile melezlenme
yaparak kurak kosulara dayanakh bir anag¢ edesi

Yapilan asilama  ¢ahsmalar1 ile ilgili
resimlerden bazilar1 (Resim 1, 2, 3 ve 4) asagida
verilmistir.
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OZET

Yabanci otlar, kiiltiir bitkileriyle su, 151k ve mineral maddeler bakimndan rekabete girer. Birgok hastalik ve
zararliya konukculuk eder. Verim diisiikliigiine neden olur. Bu sebeple araziden uzaklastirilmas: gerekir.
Miicadele gegmisi 8000 y1l 6nceye dayanan yabanci otlarin bertaraf edilmesi igin toprak islemeden, yabanci ot
Oldiiriicii ilaglarm uygulanmasma kadar pek ¢ok yontem kullaniimaktadir. Bu bildiride, bahge kiiltiirlerinde
yabanci ot sorunu diizeyinin tespit edilmesi ve istilasmi dnlemek i¢in toprak isleme, herbisit kullanmu, yakma,
bigme, yolma vb. konular yanmnda allelopatik uygulamalar ile bunlarin ekonomiklii incelenmistir. Basta Atatiirk
Bahge Kiiltiitleri Merkez Arastima Enstitiisii biinyesinde yapimakta olan caliymalardan verilen Orneklerle
iilkemiz ve diinya genelindeki farkli uygulama 6rnekleri karsilagtirilarak alternatif ¢oziim Onerileri sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Allelopatik uygulamalar, ot bigme makinalari, ¢apalama

WEED PROBLEMS IN FRUIT GARDENS AND SUGGESTED SOLUTIONS

ABSTRACT

Weeds, enters plants in terms of water, light and mineral substances with culture plants. Hosts many diseases and
pests. Causes low yield. For this reason, it must be removed from the land. Struggle history many methods are
being used to remove weeds 8000 years ago, from soil treatment to application of weed Killers. In this bulletin,
soil cultivation, use of herbicides, incineration, mowing, plowing, etc. are used to determine the level of weed
problem in garden cultures and to prevent invasion. allelopathic applications as well as their economics have
been examined. Mainly Atatiirk Horticultural Research Institute in the examples of the studies done in our
country and around the world by comparing different application examples presented alternative solutions
proposed.

Keywords: Allelopathic applications, weed mowers, crushing

GIRIS Okul doneminde bize Ogretmenlerimizin

soyledigi ¢ok Onemli bir séz vardi "Toprak, oz

Minimum toprak isleme, tarmsal islemleri
uygun zamanda, bitkinin gelismesini saglayici
bicimde ve bu islemleri topraga ve bitki
gelisimine zarar vermeyecek sekil ve sayida
smirlamak olarak tanmlanr. Yakit tasarrufu
saglanir, toprak yapisi slah edilir, toprak
sikigmas1 Onlenir, erozyon azalr, iiretim girdileri
azalr (1).

Toprak islemesiz tarm, Onceden
hazirlanmamig toprakta, tohumun koyulabilecegi
ve lstiinlin Ortiilebilecegi  biiyiliklikte dar bir
acikhk veya band acarak tohumun ekildigi tarm
sistemidir. Bu yontem sifir toprak igleme veya
dogrudan tarm olarak ta adlandirilir (1).

Bu caligmada toprak isleme ve islememe
durumu ve yabanci ot Kkontrolii igin toprak
islemenin gerekli olup olmadig1 incelenmektedir.
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evladina (bizim i¢in yabanci ot) iivey eviadindan
(bizim i¢in kiiltir bitkisi) daha iyi bakar."
Yabanci otlarla miicadelenin ne zaman bagladigt
tam olarak Dbilinmemekle beraber tarimm
baslamasiyla  birlikte =~ mekanik  miicadele
yontemlerinin uygulanmaya bagladigim sdylemek
miimkiindiir (2). Insanoglu topragi islemis ve
tohumunu, fidesini, fidanimm ekip dikmis ancak
toprak buna kars1 6z evladim biiyiiterek bunu

dislamaya c¢ahsmustir. Gegmisten — gliniimiize
kadar siliregelen bu miicadele, giinlimiizden
gelecege de siiriip gidecektir.

Yabanci otlar kiiltiir  bitkisi  i¢erisinde

yetismesi istenmeyen otlardr (yabani ot ise
kiiltir  arazisi dismda yetisen otlara denir).
Yabanci otlar, Kkiiltlir bitkileriyle su, 151k ve
mineral maddeler yoniinden rekabete girmektedir
ve verim diistikliigiine sebep olmaktadir. Ayrica
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kiiltir ~ bitkismin ~ hastalk ve  zararhlarma
konuk¢uluk etmektedirler. Yabanci ot zararmi
ekonomik esigin altmda tutabilmek i¢in mekanik,
fiziksel ve biyolojik savasuygulanmahdr (4).

Yabanct Otlarla Miicadelenin Tarihgesi

Yabanci Otlarm Elle Yolunmast M.O. 8000
yilnda, ilkel metal kesici(catal) aletlerin
kullamimas1 M.O. 4000 yiinda, hayvan ve
insanla ¢ekilen metal toprak isleme aletlerinin ise
M.O. 1000 yinda trmik benzeri aletlerin
kullanimast M.O. 500 yiinda ¢apa kullanmm
(Romallar devriy M.O. 100 yilinda bitkilerin
sraya ekilmesi ve atla cekilen capa pulluk
kiiltivator gibi mekanik miicadele aletlerinin
kullaniimas1 M.S. 1731 yilinda yabanci otlarla
kimyasal =~ miicadele @ M.S. 1850  yilinda
herbisitlerin gelistirilmesinde ve yeni bilesiklerin
bulunmasmda 1984 ile 1988 tarihleri arasi bir
altm dénem olarak adlandmrilabilir. Bu dénemde
bugiinkii herbisitlerin %711 sentezlenmistir (2).

Yabanci Otun Zarar:

Yabanci otlar kiiltlir bitkileriyle ¢cogu defa
kuvvetli rekabete girmektedir. Bu rekabet daha
¢ok su, 11k ve mineral maddeler yoniinde
olmakta ve sonugta kiiltiir bitkisi veriminde
azalmalar (%9,5) meydana gelmektedir. Yabanci
otlarm  kiiltlir  bitkilerine  etkilerini  gdyle
siralayabiliriz;

*Kiiltiir bitkisinin 1513m1 engellerler,

«Kiiltiir bitkisinin besinine ortak olurlar,

+Kiiltiir bitkisinin suyuna ortak olurlar,

*Cikardiklar1  salgilarla  kiiltir ~ bitkisinin
gelismesini engellerler,

*Toprak sicakligmi diisiiriirler,

*Kiiltiir bitkilerinin uniform gelismesini  ve
olgunlasmasmi onlerler,

*Tarmm iiriinlerinin kalitesini diisiiriirler,

+Kiiltlir arazisinin degerini diisliriirler,

Kiiltlir bitkilerinin hastahlk ve zararhlarma
yataklk ederler. (insanlar bdyle bir durumda
sadece yabanci otlarla degil aym zamanda diger
hastalk ve zararhlarla da savasmak zorunda
kalr),

*Yabanci otlarm bazlar
tizerinde parazit olarak yasarlar,

«Ciftlik tiretim masraflarmi yiikseltirler baraj,
goller, goletler, havuzlar ve sulama sebekelerinde
sorun yaratmaktadr. Yabanci otlarm bazilar
hayvan saghg1 iizerine olumsuz yonde etkili
olurlar. Yabanci otlar yangm tehlikesini artirir.

kiltir  bitkileri

\‘\ \ "
Sekil 1. Yabanciotun kiiltiir bitkisine sarihsi

Yabanci Otlarin Insan Sagligina Etkileri

Baz1 yabanc1 otlar insan saghigm dogrudan ve
dolayh olarak etkilemektedir.

Dogrudan  etkisi: Bazi yabanci otlar
hayvanlarda  oldugu gibi insanlarda da
zehirlenmelere neden olmaktadr. Bazi yabanci

otlar nsanlarda alerjik hastalklara neden
olmaktadir. Baz yabanci otlar ¢ikardiklar
toksinlerle insan saghgmi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Dolayl etkisi: Bu durum daha ¢ok zehirli
yabanci otlart yiyen hayvanlarm siitiine veya
etine toksik maddelerin gecisi ve bu siitii veya eti
tiketen insanlarm saghgmm bozulmasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadwr. Bina ve tesislerin kullanmmim
smirlar tarihi eserlerin 6mriinii smirlar ve émriini
azaltrr,

Yabanci otlanin bazi faydalarn da vardir: Bazi
yabanci otlar insanlarm yiyecek kaynagidir. Bazi
yabanci otlar ¢iceklenme devrelerinin
baslangicmda toplanarak yemek ve salata
yapiimakta, tursuya konmakta, degisik yollarla
tilketiimektedir. Bazi yabanci otlar barmak
yapminda kullanilmaktadir. Bazi yabanci otlar
yakacak olarak kullaniimaktadr. Baz otlar
topragm verimliligini artirw, striiktliriinii korur ve
erozyonu Onler. Bazi yabanci otlar ¢icek olarak
ve ilag yapmmda kullaniimaktadir. Yabanci
otlarm bazilar1 hayvanlarm yem kaynagidir.
Bazilar1 yesil giibre olarak kullamlmaktadir.
Bazilar1 hava kirliliginin ve viriislerin teshisinde
Indikator bitki olarak kullanimaktadr. Toprak
ozelliklerinin Diizenlenmesine yardimci olurlar.
Bazi yabanci otlar wslah calgmalarmda gen
kaynagr olarak kullamlmaktadir. Yabanci otlar
yukarida saylan faydalarmm dignda; Kagit
sanayiinde, sepet vs. gibi ev gereglerinin
yapminda, tespih ve kolye gibi siis esyalarmm
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yapminda, ¢esitli gidalarm renklendirilmesinde
kullaniimaktadir.

Kiiltiir Bitkileri, Yabanci Otlarla Neden Bas
Edemezler?

Yabanci otlar, kiiltlir bitkilerine nazaran
hastalklar, zararllar ve olumsuz iklimim
kosullarma daha dayamkhdr. Kiiltiir bitkilerine
oranla daha fazla tohum olustururlar ve hayatta
kalma sanslart daha fazladwr. Yabanci ot
tohumlar1 dormansiye sahiptir. Tohumlarm bir
kismi dormansi etkisiyle ¢imlenmeden, toprakta
uzun yillar yasama Kkabiliyetlerini muhafaza
ederler. Yabanci otlarm kokleri, kiiltiir bitkilerine
nazaran daha derine girerler. Topragm
derinliklerinden su ve besin maddelerini daha iyi
alma Ozelligine sahiptirler. Yabanci otlar kiiltiir
bitkisiyle iistlin rekabet yetenegine sahiptirler.
Genellikle diisiik sicaklikta ¢imlenme ve gelisme
yetenegine sahiptirler. Kiiltiir bitkilerine nazaran
su, mineral maddeler ve 15tk yoniinden iistiin
rekabet giiciine sahiptirler.

Yabancit Otlarin Yayilmast

Yabanci otlar insanogluna sadece yetistirmeye
cahstign  kiiltlir  bitkisine musallat  olmakla
kalmaz, iistelk insan, hayvan, su, riizgr ve
ciftlik ekipmanlar ile kolayca yayilarak zararmi
siirdiirmektedir. Bir yabanci otun dongiisii Sekil
2'deki gibi ozetlenebilir.

Bitkiye] Cogalma¥ Ciceklenmed]
tutunma¥ ) wT
Tt AL
~F <V . P
# ""\é’ #,y
4 X
i i\
&/
L Topraktan-] Tohum9 |4, % ?
| bitkivegecis baglamaf] -A_;f“
{ ¥
v P
4%
— = Tohum€]
Cimlenmed] '

Sekil 2. Kiiskiit otu gelisim dongiisii (3)
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Yabanci Ot ile Kiiltiir Bitkisinin Bitmeyen
Rekabeti

Rekabetteki en 6nemli nokta yabanci ot kiiltiir
bitkisi yogunlugudur. Yabanci ot yogunlugu ile
verim kaybi1 arasmda dogru orantih bir iligki
vardr. Bu iligki belli bir yanct ot yogunluguna
kadar dogrusal devam etmekte sonra herhangi bir
yogunlukta sabit kalmaktadir.

Bitki besin maddelerinden azot yabanci ot
kiiltiir bitkisi rekabetini smirlandiran en Snemli
faktordiir.

Bitkilerin kok derinligi ve kok alam miktar
azot (N) rekabeti i¢cin olduk¢a 6nemlidir.

Bir yabanci otun kokii ne kadar derine inerse
ve ne kadar yer kaplarsa azot bakimmndan rekabet
yetenegi o derece artar. Diger 6nemli elementler
fosfor (P) ve potasyum (K)’dur.

Bu elementler icin yapilan rekabet bitkilerin
olgunlagmasi, koklerin olgunlagsmas1  ve
gelismesinden sonra olusmaya baslamaktadr. K
ve P i¢cin yapilan rekabet ¢ok yilhk yabanci
otlarda daha 6neml olmaktadr.

Bitkilerin yakmimndaki diger bitkileri gélgemle
yapmak suretiyle gelen 1s18mn kalitesini ve
miktarmi etkileyip rekabeti artirabilir. Yabanci
otlar ile Kkiiltiir bitkileri arasmda 1sik rekabeti
giibrelemenin yapildigmda toprak neminin uygun
oldugunda ve bitki gelisiminin en kuvvetli
oldugu zamanlarda daha fazladir.

Genis yaprakh bitkilerin rekabet yetenegi
daha fazladwr. Ayrica yapraklar1 yatay gelisen
yabanci bitki tiirleri, yapraklart yukari dogru
biiyliyen tiirlere nazaran ve yapraklar almagikh
olanlar da yapraklar1 karsilikli olanlara gére daha
rekabetgidir.

Kiiltiir bitkileri ile yabanci otlar ayrica yer,
CO,, O, ve sicaklik i¢cinde rekabet derler.

Yabanci otla kiiltiir bitkisi ayn1 zamanda ¢ikis
yaparsa yer acisindan rekabet nadir olarak
gortiliir. Farkh zamanlarda olursa rekabet olusur.
CO.'i yiiksek oranda fiske eden yabanci otlar
daha fazla rekabet yetenegine sahiptir.

Rekabeti pratikte etkileyen faktorler ise; EKim
sekli, sulama sekli ve miktary, kiiltiir bitkisinin
cesidi, giibrelenip giibrelenememesi veya miktar1
ile giibre ¢esidi, kiiltlir bitkisinin erken ya da ge¢
ekilmesi, toprak tipi ve dekara kullandan tohum
miktaridir (5).

Yabanci Otlarla Miicadele

Yabanc1 ot miicadelesi hi¢ bir zaman yabanci
otlarm tamamen (canh bitki organlar1 ve
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tohumlarmm)  ortadan  kaldriimasi ya da
eradikasyonu  degildir. = Yabanct  otlardan
amacimiz, yabanci otlarm zararmi asgariye
indirmektir. Yabanci otlarm dogal dengeyi

sagladigi ve zararlarmn yannda faydalarmm da
oldugu daima goz oniinde bulundurulmalidir (4).

Yabanct ot yogunlugu ve vyayihs, ekim
nobeti, karisk ekim ve Ortii bitkisi kullanim
sistemleri ile bilyilk oranda azalmaktadr. Bu
sistemin  basarismi  iirlin - gesitliligi, bitkiler
arasindaki  rekabet, allelopatik etkilesimler,
toprak dagilm gibi ¢evresel etkilesimler belirler
(6).

Yabanci otlarla miicadelede elle yolma, capa
ile kesme, kazayag vb. aletlerle toprag: isleme,
trpanla bigme, yakma, misinali ve bigakl tip
motorlu makinalarla bigme, yakma ve herbisit ile
ilaglama gibi birgok yontem uygulanmaktadr.

Yabanci otlarla miicadeleyi ekonomik agidan
ele aldigimizda ise, allelopatik etkinin, ilach ve
islemeli klasik ydntemlerden daha avantajh
oldugu goriilmekledir. Allelopatik uygulamalar
maliyeti distiriir, ayrica allelopatik bitkiler toprak
beslenmesi ve bazi toprak kokenli hastalklara
karsi olumlu etki gosterirler (7).

Toprak igleme sayis1 azaltilarak yabanci
otlarm ot Oldirtcii ilaglarla yok edimesi
miimkiindiir. Baz iilkelerde toprak islemekten
ziyade herbisitle ilach miicadele yapiimaktadir.
[lag kullanmmda bitkiye ve ¢evreye zarar
vermemeye 0zen gosterilmelidir (8).

Diinya var oldukca siirecek olan yabanci ot
(topragm 0z evlad)—kiiltiir bitkisi (topragm {ivey
evladi)—insan iliskileri ve miicadelesi konusunda
yeni yontemler gelistirmek i¢in ¢ahsmalar devam
edecektir.

Giinliimiizde toprak islemeli ve islemesiz
yontemler uygulanmaktadir. Asagida yabanci ot
miicadelesi ile ilgili bazt Ornekler verilmistir
(Sekil 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12).

Yapilan cahgmalarda geleneksel toprak
islemeli, iglemesiz, yar islemeli ve tamamu ilach
sistemler kargilagtiriimis ve geleneksel iglemeden
vaz gecilerek, arazi topografyasma goére yari
islemeli (azaltilmig toprak igleme) veya islemesiz
sistemlere ~ gecilmesi  gerektifi ~ sonucuna

variimustir (9).

i i LY & v N R
Sekil 3. Kiiltiir bitkisi ve yabanci otla kapl bir
bahge (4)

ilac1 olara

@

ebzede yabanci ot

=H(b)
k herbisit
uygulamast: Ilaglamadan o6nce (a) ve
ilaglamadan sonra (b) Yer: Atatiirk Bahge
Kiiltirleri Merkez Arastrma Enstitiisii,
Yalova.

Sekil 4.
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