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OZET

Siit ve siit irilinlerinin dahil oldugu gida pazarlamasinda, tiiketicilerin satin alma
davraniglarinin, tercihlerinin, biling diizeylerinin, talep esnekliklerinin bilinmesi
sektorde yer alan tedarik¢ilerin, firmalarin ve pazarlama birimlerinin karar almalarinda
ve planlamalarinda kolayliklar ve biiyiik yardimlar saglamaktadir. Buradan hareketle bu
arastirmada, bolgesel diizeyde siit ve siit iiriinlerinin tiikketiminde talebinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amagla arastirmada, siit ve siit iiriinlerine yonelik TR83 Diizey 2
Bolgesini olugturan Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerinde kentsel alanda yasayan
1260 hane halki ile goriislilmistiir. Gelir gruplar itibariyle siit ve siit iirlinlerinin
tilketimine yonelik aligskanliklari, tutumlari, satin alma davraniglar1 ve bunlari etkileyen
faktorler kantitatif yontemlerle belirlenmistir. TR83 bdlgesinde hanelerin %39’u agik
stit, %79’u ambalajli siit, %0,7’si organik siit, %36’s1 agik yogurt, %72’si kapal1 yogurt,
%48’s1 ayran, %19’u agik peynir, %88’1 beyaz peynir, %71°1 kasar peyniri, %46’s1
cokelek, %19’u tulum peyniri ve %34’l tereyagi tiikettigi ortaya konulmustur.
Bolgedeki siit ve siit lriinlerinin talep tahmini i¢in Genellestirilmis Heckman
modelinden yararlanilmigtir. Bu amagla, birinci asamada probit modelde hanelerin
sosyo-demografik yapilari test edilmistir. On iki {irlin i¢in ayr1 ayr1 modeller olusturup
tiketimi etkileyen faktorler belirlenmeye c¢alisilmistir. Genellestirilmis Heckman
modelinden elde edilen Ters Mills Orani1 ikinci asamada AIDS sistem modelinde arag
degiskeni olarak dikkate alinmistir. Model sonuglarina gore, incelenen siit ve siit
tirlinlerinin zorunlu mal olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Talebi etkileyen gelir ve ikame
etkilerini 6l¢en marshalc1 capraz fiyat esnekligine gore tereyagi on bir Uriiniin rakip
mali durumundadir. Talep miktarin1 gelir ve ikamenin etkisi ile inceleyen Marshallian
Elastik matrisine bakildiginda ve capraz tablolardaki trtinlerin kendi ile olan degerler
cikarildiginda geriye kalan 132 kombinasyon sonucunda 94 ikame ve 38 tamamlayici
mal oldugu goézlenmistir. Gelir etkisinden ziyade talep miktarim1 ikamenin etkisi
boyutunda inceleyen Hecksian elastik matriksi incelendiginde ise, 122 ikame ve 10
tamamlayict mal oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak 28 tamamlayici mal sadece
ikamenin etkisi ile incelendiginde yani gelirin etkisi sabit var sayildiginda tamamlayict
mal oldugu bu arastirma ile ortaya konulmustur. Arastirma konusu siit ve siit iirlinleri
saglikli bir yasam igin giin gectikgce hayatimizda daha fazla yer almaktadir. Uretici ve
tiketici gruplar1 arasindaki rekabet; tireticiler gidalarin besin degerini yiikseltecek,
maliyetleri diislirecek ve dolayisiyla tiiketici reaksiyonlarini iyi bir sekilde tahlil ederek
yeni tiir gidalar1 gelistirecektir. Talep analizlerinde genellikle ana mal gruplar1 analiz
edilmekte olup alt iiriin gruplar1 dikkate alinmamaktadir. Alt iirlin gruplarinin bagimsiz
olarak analiz edilmesi uygulanacak olan politikalarin daha etkin olmasina 6nemli katki
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Davranisi, Heckman Model, Talep Analizi, Harcama
Esnekliligi, TR83 Bolgesi



ABSTRACT

Knowing about the purchasing attitudes, preferences, awareness levels and demand
elasticity of consumers regarding food marketing including milk and milk products
provides suppliers, companies and marketing departments in the sector with great help
in decision making and planning. Hence this research aimed at determining the demand
for milk and milk products consumption at regional level. With this purpose, 1260
households living in the urban arcas of Amasya, Corum, Samsun and Tokat Provinces
making up TR83 NUTS2 Region were interviewed on milk and milk products. The
habits and purchasing attitudes towards milk and milk products based on income groups
and the factors affecting these habits and attitudes were determined using quantitative
methods. It was found that 39 % of the households in TR83 region consumed fresh
milk, and 79% packaged milk, 0,7 organic milk, 36% homemade yoghurt, 72%
packaged yoghurt, 48% buttermilk, 19% unpackaged cheese, 88 % white cheese, 71%
yellow cheese, 46% curd cheese, 19% goat cheese, and 34% butter. The Generalized
Heckman model was used to estimate the demand for milk and milk products in the
region. For this purpose, in the first phase, the socio-demographic characteristics of the
households were tested in the probit model. The factors affecting the consumption were
determined by creating models for the twelve products separately. The Inverse Mills
Ratio obtained from the Generalized Heckman model was used as instrumental variable
in AIDS model. The milk and milk products studied were concluded to be basic
products based on the model results. Based on the income affecting the demand and
Marshalian elasticities measuring substitution effects, butter was found to be the
competing product against the rest eleven products. When the Marshalian Elasticity
matrix analyzing the demand through income and substitution effect was examined and
the values of the products together with their own values in cross-tables were excluded,
it was found that there were 94 substitution and 38 complementary goods based on 132
combinations.  When Hicksian elasticity matrix analyzing the demand within the
context of substitution effect rather than the effect of income was examined, it was
determined that there were 122 substitution and 10 complementary goods. As a result,
this study revealed that 28 goods were complementary goods when they were analyzed
with only the effect of substitution, that is, when the effect of income was considered
fixed. Each day the milk and milk products handled in this study are being more widely
consumed in our daily lives for a healthy life. The competition between producer and
consumer groups will increase the nutritional value of foods, reduce the costs and thus
lead to new food types through the analyses of the consumer reactions much better.
Generally, main product groups are analyzed in demand analyses, but sub-product
groups are ignored. The analysis of sub-product groups independently will make a
significant contribution to more effective policies.

Keywords: Consumer Behavior, Heckman Model, Demand Analysis, Expenditure
Elasticity, TR83 Region
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1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Insanlarin yasamlarim siirdiirebilmesi icin temel ihtiyaglarmin basinda beslenme ve saglik
gelmektedir. Yiiksek kalitede bir beslenme, zihinsel ve fiziksel gelisimi ve iyi saglik kosullarini
da beraberinde getirmektedir. Beslenme ve saglik kavramlar1 birbirlerini tamamlayici nitelige
sahip konulardir. Gida kaynakli hastaliklar ve gida iiretiminin bir bolimiiniin kalite ve
giivenirlik standartlarinin altinda gergeklesmesi, tiiketicilerin son yillarda gida tiiketimi iizerine
olan duyarliliklarimi artirmistir. Dolayisiyla, tiiketicilerin saglik kaygisi, gliniimiiz gida talebinin
en 6nemli belirleyicilerinden biri haline gelmistir (Mutlu, 2007).

Beslenme; insanin biiyiimesi, gelismesi ve saglikli olarak uzun siire yagamasi i¢in gerekli olan
besin elementlerini ihtiyac1 dlciisiinde, giin igerisinde diizenli olarak almasidir. insanlarin, besin
gereksinimlerinin karsilanmasinda, stit ve siit driinleri temel besin gruplarimin basinda
gelmektedir. Siit, 6zellikle protein, yag, vitaminler ve kalsiyum olmak {izere bir¢ok mineralleri
bilinyesinde bulundurmaktadir (Altun vd., 2002). Giinliik beslenmede siit genel olarak, sicak
veya soguk olarak igilirken, yogurt, ayran, peynir, tereyagi, siitlag vb. yiyecekler vasitasi ile de
tiketilmektedir (Uzundumlu, 2011).

Besinsel olarak miikemmel bir gida olan siit, yiizyillardir diinyanin her yerinde beslenmenin
temel taslarindan biri olmustur. Kemik erimesini, dis ¢iirliklerini, mide rahatsizliklarini ve
bagirsak kanserini Onledigi bilinen siit, icerdigi A vitamini sayesinde de akcigerlerin
temizlenmesine, boylece kronik bronsitin hatta akciger kanserinin onlenmesine yardimci
olmaktadir. Organizmanin gelisimi agisindan gerekli olan kalsiyum g¢ocuklarda kemiklerin ve
dislerin olusumunda 6nemli rol oynarken, A vitamini géz ve dis sagligina, E vitamini bagisiklik
sisteminin giliclenmesine, B vitamini istah, sinir ve sindirim sisteminin diizenlenmesine, D
vitamini ise, 6zellikle ¢ocuklarda dis ve kemiklerin biiylimesine ve gelisimine etki etmektedir.
Bunun yani sira, siitiin igerigindeki biotin, sa¢ ve deri sagligi i¢in énem tasirken, B2 vitamini
biliylimeyi hizlandirmaktadir. Bu nedenle, biiylime ¢agindaki ¢ocuk ve genglerin giinde en az
500 ml siit ya da ona esdeger yogurt tilketmesi gerekmektedir. Siitiin, 6zellikle de yagsiz siitiin
hipertansiyonu diisiirdiigii, kanser, kalp krizi ve fel¢ gibi hastaliklara yakalanma riskini azalttig1,
kemik erimesini yavaslattig1 yapilan bilimsel ¢aligmalar sayesinde belirlenmistir. Ayrica siitteki
kalsiyum, damar geperlerinde bulunan hiicreleri tahrip edip zararli maddeleri etkisiz hale
getirerek yliksek tansiyondan korunmada da 6nemli bir yere sahiptir. Beyine enerji vermesi,
mikrobik enfeksiyonlara karsi etkili olmasi, sindirimi diizene sokmasi da diger faydalar
arasindadir (Anonim, 2012a).

Tirkiye’de kisi basina tiiketilen igme siitii miktar1 ise, yillik 24 lt/kisi civarinda oldugu
belirtilmistir. Bu da Amerika Birlesik Devleti (ABD) ve Avrupa Birligine (AB) iiye tilkeler gibi
geligmis lilkelerin oldukca gerisinde oldugunu gostermektedir. Dolayistyla, Tiirkiye’de sektoriin
gelistirilmesi, siit tiikketimini arttirict kampanyalar diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Gida sektoriinde onemli bir yeri olan siit, kisa siire iginde bozulmamasi i¢in ¢esitli teknolojiler
uygulanarak islenmekte, depolanmakta ve dagitilmaktadir (TEPGE, 2011).

Diinya genelinde 2010 yilinda peynir tiiketimi artis gosterme egilimindedir. Kisi bagina peynir
titkketiminin en fazla oldugu iilkeler arasinda ilk siralarda Yeni Zelanda (19,42 kg/kisi), AB
(9,27 kg/kisi), Isvigre (14,93 kg/kisi) ve ABD (12,23 kg/kisi) yer almaktadir. Diger taraftan
2010 yilinda tereyag tiiketimi diinya genelinde artis gosterme egilimindedir. Kisi basina
tereyag tiiketiminin en fazla oldugu iilkeler arasinda ilk siralarda Isvicre (5,91 kg/kisi), Yeni
Zelanda (4,90 kg/kisi), AB (3,90 kg/kisi), Rusya (3,14 kg/kisi) ve Avusturya (3,13 kg/kisi) yer
almaktadir (TEPGE, 2011).

Tiirkiye’de siit ve siit iiriinleri sanayi, gida sanayi iginde %15°lik bir tiretim degerine sahiptir.
Gerek siitiin ¢ok sayida besin gelirini bilesiminde bulundurmasi, gerekse iilke ekonomisine
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sagladig1 katma deger acisindan son derece dnemli bir alt sektdr haline gelmistir (Yoriik, 2007).
Tiirkiye’de iiretilen siitiin %40,0’1 herhangi bir isleme tabi tutulmadan ¢ig siit olarak tiiketiciye
ulagirken, %60,0’1 ambalajli siit olarak satilmaktadir. Geligmis iilkelerde ise, iiretilen siitiin
%0,5-0,6’s1 islem gormeden tiiketiciye ulasirken, %99,5°’i modern isletmelerde islenmektedir
(Celik vd., 2005; Yoriik, 2007).

Tirkiye’de islenmemis agik siitiin kaynatilarak, i¢cme siitii olarak kullanimi olduk¢a yaygindir.
Yapilan calismalarda islenmemis acik siitlerin (sokak siitiiniin) dayanma siirelerinin artirilmast
amaciyla siite karbonat, soda gibi maddeler katilabilmekte, hatta yag1 alinip yerine su konularak
besin 6gelerinde de hile yapilabilmektedir.

Siitte, pastdrize ve sterilize olmak {izere iki ayr1 iiretim yontemi bulunmaktadir. Giinliik siit
olarak da bilinen pastorize edilmis siit, teknolojik islemlerin hemen arkasindan, taginmada dahil
olmak {izere soguk ortamlarda bulundurulmali ve {iretiminden sonra iki giin igerisinde
tilketilmelidir. Uzun omiirlii ya da ultra high temperatue (UHT) siit olarak da bilinen sterilize
edilmis siit, ¢ig siitliin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerinde en az degisiklige yol agarak, bozulma
yapabilen tiim mikroorganizmalarin UHT islemi ile yok edilip steril ambalajlara aseptik
kosullarda dolum yapilmasiyla elde edilmektedir. Bu nedenle, sterilize siit pastorize siite oranla
daha uzun siire dayanabilmektedir (Onen, 1999). Sokak siitii kullanimimin temel nedeni fiyatinin
diisiik olmasidir. Siit sanayii, uygulanan islemlerin maliyetini diisiirerek UHT siit teknolojisini
yayginlastirmak zorundadir (Ozel, 2008). Islenmis siitiin tercih edilmesinin nedeni ise kaliteli,
garantili, hijyenik ve raf Omriiniin uzun olmasinin yaninda tliketicinin kolayca
depolayabilmesidir. Tiirkiye’de islenmis siit tiiketimini sadece egitim ve yas gibi demografik
faktorler etkilememekte olup, bunun yaninda tiiketicinin gida gilivenilirligi, saglik bilinci ve
yapilan reklaminda 6nemli bir yer tutmaktadir (Akbay ve Tiryaki, 2008).

Son yillarda, siit ve siit triinleri sektdriine yerli ve yabanci yatirimlarin girmesi, hammadde
temini, mevcut pazart ve pazar payini koruma, piyasaya farkli ambalaj ile iirlin sunma gibi
konularda rekabetin yogunlagsmasina neden olmustur (Celik, 2002). Siit sektdriinde yatirimlarin
hiz kazanarak arttig1; yakin zamana kadar kiiciik aile igletmelerinden olusan {iretim yapisinin
yavag yavas yerini gelismis entegre tesislere biraktigi; oligopol pazar yapisinin olustugu
belirtilmistir (Boran, 2007). Bu durum iireticileri daha diisiik maliyet yapilarina, yenilikg¢ilige,
kalite artigina ve liriin ¢esitlendirmesine yonlendirmektedir. Bu nedenle, glinlimiizde firmalarin
iiretilecek mal veya hizmetlerin hangi 6zelliklerini 6n planda tutmasi gerektigini belirleyen
pazar aragtirmalarina olan ilgisi gittikge artmustir. Pazar aragtirmalari, {iretilen mal veya
hizmetlerin temel o6zelliklerinin tiiketici taleplerinde hangi Olclide etkili oldugunun ortaya
konulmasini amaglamaktadir.

Tiiketiciler gida triinlerine yonelik davranmiglarini, gesitli faktorlerin etkisi altinda karar
vermektedirler. Bu faktorlerin basinda kiiltiir, inang, psikolojik, demografik, gelir, zevk ve
tercihler gelmektedir. Pazarlama aragtirmalarinda en ¢ok kullanilan yontem, tiiketici gruplarini
demografik degiskenlere gore siniflandirmaktir. Cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir, hanehalki
biiyiikliigli ve aile iginde hangi evrede bulunuldugu gibi degiskenler daha sik kullanilmaktadir
(Vural ve Tetik, 2001). Diinyada 6nde gelen gida firmalari, en kiigiik ayrintisina kadar
tiikketicilerin neyi, nerede, ne miktarda ve ne kadar bedele satin aldig1, ne zaman ve nigin satin
aldigr gibi tiiketici satin alma kararlarini, anket sorulari ile arastirmaktadir (Kotler ve
Armstrong, 2004).

Pazarlamacilar ilk dnce benzer gruplardaki tiiketicilerin satin alma tutum ve davranislarim
dikkate alarak ve sonra iiriin 6zelliklerini dikkate alarak hedef miisteri kitleleri i¢in pazarlama
stratejilerini gelistirirler (Topgu vd., 2010).

Gida piyasasinda yer alan firmalar, pazarlamacilar ve diger ilgili kurum ve kuruluslar
beklentilere cevap verebilmek ve gelecege yonelik planlamalar yapabilmek i¢in, tiiketicilerin siit
ve siit trlinleri gibi gidalarin tiiketiminde hangi sartlar ¢ergevesinde (gelir, egitim vb.) karar
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aldiklari, {irin tercihlerini hangi kriterleri (marka, fiyat vb.) gozeterek yaptiklari, satinalma
davranis ile sosyo-ekonomik degiskenler arasinda bir iliskinin varliginin olup olmadigi vb.,
konularinda orijinal ve kullanilabilecek bilgilere biiyiik oranda gereksinim duymaktadirlar.

Siit ve siit tirtinlerinin de dahil oldugu gida pazarlamada, tiiketicilerin satinalma davraniglarinin,
tercihlerinin, biling diizeylerinin, talep esnekliklerinin bilinmesi sektorde yer alan tedarikgilerin,
firmalarin ve pazarlama birimlerinin karar almalarinda ve planlamalarinda kolayliklar ve biiyiik
yardimlar saglamaktadir. Bu nedenle konu ile ilgili arastirmalarin yapilmasi Onem
kazanmaktadir.

Siit ve siit irtinlerinin tiiketimine yonelik tiiketici davranislarinin analiz edilmesi Tiirkiye’de de
bilime, ilgili kurum, kurulus, firma ve arastiricilara katki saglayacaktir. Bu tiir arastirmalarin il
ve ilge diizeyinden daha ¢ok bolgesel diizeyde yapilmasi bdlgelerin konu hakkindaki durumunu
yansitmasi agisindan énemlidir.

Tiirkiye’de tiiketicilerin siit ve siit {irlinlerinin tiiketim davranislari, tercihleri ve bu iiriinlere
iligkin talebin belirlenmesi ile ilgili birgok c¢alisma yapilmistir. Ailelerin ve Ogrencilerin siit
tilketim durumlarini belirlemek amaci ile Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Elazig, Erzurum,
Isparta, Istanbul, izmir, Kahramanmaras, Sanlwurfa, Tekirdag, Tokat, Samsun ve Van gibi
illerde siit ve siit tiriinleri tiikketiminde arastirmalar yapilmistir. Ancak, bolgesel bazda ve TR83
Diizey 2 Bolgesi illerinin (Amasya, Corum, Samsun ve Tokat) bir arada alnip siit ve siit
iiriinlerinin talebine yonelik bir calismaya literatiirde rastlanilmamistir. Bundan dolayr bu
arastirmanin 6zgiin bir degere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Giintimiizde, tiiketici tercihlerinin dinamik bir yapida olmasmin yani sira sosyo-ekonomik
faktorlerde meydana gelebilecek degismeler gida talebini 6nemli Slgiide etkileyebilmektedir.
Dengeli ve yeterli beslenme ile iilkelerin gelismislik diizeyleri arasindaki pozitif iliski dikkate
alindiginda, uygulanacak olan gida politikalarina iligkin alinacak kararlar bakimindan talep
calismalar biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica, gelecekteki gida tahminleri ile {ilkelerin tarim
sektoriine yon verme ve dis ticaret politikalarimin vb. olusturulmasinda talep tahmin
calismalarindan yararlanilmaktadir. Diger taraftan, isletmelerde {iretim-yatirim ve pazarlama
gibi stratejilerin belirlenmesinde talep ¢aligmalari ayr1 bir neme sahiptir.

Talep denklem sistemleri toplulastirilmis mal gruplarmin analizinde genellikle daha uygun
yontemler ortaya koymakta olup, toplulastirilmis ekonomik verilere rahatlikla uygulanabilen
statik talep sistemleri tiiketici talep teorisi literatiiriinde 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir.

Talep denklem sistemleri arastirmalarinin temelini, sinirh fayda maksimizasyon hipotezlerinin
ifade etmis oldugu belli kisitlamalarin (simetri, toplama, homojenlik ve negatiflik) uygunlugunu
veya gecerliligini test etmek olusturmaktadir. Bu kisitlamalar yaninda, talep teorisi fiyat ve gelir
degismelerinin yapilarina iliskin uygulama kolayligi saglayan bazi basitlestirmelere isaret
etmektedir. Analiz edilen modelin sinirlan igerisinde tahmin sonuglarini saglikli bir sekilde
degerlendirmek icin tliketicilerin fiyat ve gelir degismelerini aym1 anda tam anlamiyla
ayarlayabildikleri varsayilmaktadir.

Ayrica, tiiketici talebine ikililik (dualite) teorisinin uygulanmasi, direkt fayda fonksiyonlari,
dolayli fayda fonksiyonlar1 ve harcama fonksiyonlar1 arasinda tam bir uygunluk
saglamayabilmektedir. Talep teorisinin kisitlari1 saglayan talep denklem sistemleri
maliyet/dolayli fayda fonksiyonundan tiiretilebilmektedir. Bu fonksiyonlar yardimiyla
Marshalc1 ve Hicksci talep fonksiyonlar1 elde edilmekte ve bu fonksiyonlar yardimiyla
esneklikler hesaplanabilmektedir. Buradan hareketle, TR83 bolgesindeki hanelerin siit ve siit
diriinleri ad1 altinda on iki iriiniin talebinin tahmini, bolgedeki isletmelere iiriin gelistirme ve
iiretme gibi politik kararlarda ya da pazarlamada onemli bir literatiir olmada arastirmanin
Onemini artirmaktadir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, Tirkiye’de sosyo-ekonomik mozaigin prototipi durumunda olan
TR83 Diizey 2 Bolgesi illerinde (Amasya, Corum, Samsun ve Tokat) hanelerin siit ve siit
iiriinlerine yonelik biling diizeyleri ile tutum ve tercihlerinin Ol¢iilmesidir. Bununla birlikte
temel amaca ulastiracak olan agagidaki amaglara ulasilmasi hedeflenmistir.

» Hanehalklarinin sosyo-ekonomik ve demografik karakteristiklerini saptamak,

» Hanelerin siit ve siit Uriinleri satinalma sekli, tiiketim sekli vb. davranislar {izerinde
sahip olduklar1 sosyo-ekonomik 6zelliklerin etkilerini ortaya koymak,

» Kentsel alanda yasayan hanelerin gelir gruplar itibariyle siit ve siit iriinlerinin
tiilketimine yonelik aligkanliklarinin, tutumlarinin, satinalma davranislarinin ve bunlari
etkileyen faktorlerin kantitatif yontemlerle belirlenmesi,

» Hanehalklarinin tiikketim harcamalari yapilarini ortaya koymak ve

»  Siit ve siit iirlinleri tiikketiminin talep tahminlerini yapmaktir.

1.3.Arastirmanin Kapsami

Birinci béliimde, giris basgligi altinda konunun 6nemi ve amacina deginilmis, arastirma bdlgesi
hakkinda genel bir bilgi verilmistir.

Ikinci béliimde, konu ve kullanilan analiz teknikleri ile ilgili daha 6nce bu konuda yapilnus
caligmalar ana hatlar1 ile verilmistir.

Uciincii béliimde, TR 83 Bolgesi kentsel alanlarda hanehalk: siit ve siit iiriinleri tiiketimi
harcamalarinin analizi bashig1 altinda arastirmada kullanilan materyal ve yontemin secimi; st
ve siit driinleri talebinin analizinde uygulanan yontemler, demografik ve sosyo-ekonomik
faktorlerin talep analizlerine eklenmesi, modelde kullanilan degiskenlerin se¢imine iliskin
yontemler verilmistir.

Arastirmanin dordiincii béliimiinde, Diinya ve Tirkiye’deki siit ve siit {irlinlerinin tretimi ve
tilketimi hakkinda genel bilgi verilmis, tikketim ve tiiketici kavramlarinin tanimi yapilmig ve
talep teorisi ve talep modelleri bashigi adi altinda talep teorisi, varsayimlari (aksiyomlari),
tiikketici talep fonksiyonu, uygulamali arastirmalarda da kullanilan talep modelleri, tam talep
sistemi yaklagimi, dogrusal harcama sistemi, translog modeli, dolayli toplanabilir logaritmik
talep modeli, rotterdam talep modeli ve yaklagik ideal talep sistemi modelleri agiklanmustir.

Besinci béliimde, arastirma alanindan elde edilen bulgular verilmistir. Oncelikle arastirma
alaninda incelenen hanehalklaryla ilgili sosyo-demografik ve ekonomik genel c¢izelgeleri
yaninda ekonometrik model tahmin sonuglar1 verilmistir.

Altinct ve son béliimde, arastirmanin kisa bir 6zeti verilmis ve genel bir degerlendirme
yapilarak aragtirmanin amact dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.



1.4.Arastirma Bolgesi Hakkinda Genel Bilgi

TRS83 Diizey 2 Bolgesi Amasya, Corum, Samsun ve Tokat olmak {izere 4 ilden olusmakta olup,
merkezi Samsun’dur. TR83 bélgesi, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) min 2003 yilinda “illerin
ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Aragtirmasi”nda 26 bolge igerisinde 18.
sirada yer almaktadir. Bolge illeri olan Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerinin
sosyoekonomik gelismislik siralamasindaki yerleri ise sirastyla, 39, 46, 32 ve 61°dir.

Diger yandan, Uluslararas1 Rekabet Arastirmalart Kurumu’nun yaptigi 2008-2009 iller arast
rekabetcilik endeksi sonuglarina gore bolge illerinden Samsun, 24,59 endeks puani ile tiim iller
arasinda 19. siradadir. Aymi ¢alismaya gore bolgenin diger illeri su sekilde siralanmaktadir;
Amasya 44, Tokat 53, Corum ise 61. siradadir.

2009 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’ne gore bélgenin niifusu 2,739 milyon
olup, niifus yogunlugu (73 kisi/km?®) TR (94 kisi/km?) ortalamasinin altindadir. Kentlesme orani
(%62,6) da Tiirkiye ortalamalarinin (%75,5) altindadir. Bélge net gd¢ vermekte olup niifus artig
hiz1, %14,5 olan iilke ortalamasinin altindadir (%7,2) (Tiirkiye Istatistik Kurumu, TUIK, 2009).

Egitim alaninda gelismislik siralamasinda TR83 13. sirada bulunmaktadir. Okuryazarlik orani
bolgede % 85,59 olup, Tiirkiye ortalamasina (% 86) ¢ok yakindir. Bolgede, yetismis ara eleman
ihtiyacini karsilama islevi olan meslek ve teknik liselerin toplam liselere orani, 2008-2009
egitim dgretim yilinda Tiirkiye ortalamasinin (% 54) iistiinde olup, % 60 seviyesindedir (TUIK,
2009).

Kisi basina diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) rakamlarma bakildiginda, TR83 bolgesi
1,559 $ ile iilke (2,146 $) ortalamasinin altinda yer almaktadir (2009 yil1 kisi basina GSYTH nin
8,456 ABD dolar1 olarak gergeklesmesi ongoriilmektedir).



Sekil 1. 1. TR83 bolgesi haritasi
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2.KONU ILE ILGILi ONCEKI CALISMALAR
Ailelerin ve dgrencilerin siit ve siit iiriinlerini tiiketimini inceleyen calismalar;

Simsek ve Acikgdz (2011) calismalarinda, {iniversite O6grencilerinin siit trlinleri tiiketim
durumlarim belirlemeyi amaclanuslardir. Bu amag icin de Siileyman Demirel Universitesi’nde
egitimini siirdiiren 1000 &grenciye anket uygulanmistir. Uygulanan anket sonucunda, en ¢ok
tercih edilen peynir ¢esidinin beyaz peynir, yogurt ¢esidinin ise homojenize (kaymaksiz) yogurt
oldugu belirlenmistir. Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu dondurmay: (%95,7) ve ayrani
(%93,3) sevdiklerini bildirmislerdir. Tereyag: tiiketenlerin ¢ogunlugu (%53,1) kahvaltilik
pastdrize tereyagini 100 gr/ay’dan az tiiketirken, kaymak tiiketimi erkek ve kiz 6grencilerde esit
diizeyde goriilmiistiir. Siit trtinleri tilketmenin kolesterolii olumsuz etkiledigini diisiinenlerin
orani %18,1 olarak belirlenmistir.

Demircan ve ark. (2011) ¢alismalarinda, Isparta ilinde ailelerin ambalajli ve agik siit tiikketim
aliskanliklarinin  karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada kullanilan
veriler 200 aile ile yiiz yiize gorliserek yapilan anketlerden elde edilmistir. Goriisiilen aileler
gelirlerine gore ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kisi basina tiiketilen ortalama
acik siit miktar1 6,08 1t/y1l ve ambalajli siit miktar1 ise 24,47 1t/y1l olarak tespit edilmistir. Gida
harcamalarmin gelir i¢cindeki pay1 %28,71 ve siit harcamalarinin gida harcamalar1 igindeki pay1
%7,87 olarak tespit edilmistir. Yapilan Khi-kare analizi sonuglarina aile genisligi, ailede 14
yasindan kiiciik ¢ocuk sayisi, ailenin geliri, anne ve babanin egitimi ve annenin yasi ile agik siit
tiikketimi arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ambalajl siit tiiketiminde ise
bu faktorlerden sadece aile genisligi ve annenin yasi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Tiiketicilerin siit ile ilgili 6n yargilar1 ve diisiinceleri incelendiginde, tiiketicilerin %17’sinin
stitiin sismanlik yaptigini, %65 inin siitiin hayvansal tirlinler icerisinde en fazla besin maddesi
igeren iiriin oldugunu, %52’sinin reklamlarinin tiiketicilerin siit tiiketimlerinde olumlu bir etki
yaptigini, %53,5’1 ambalajli siitlerin herhangi bir koruyucu madde igerdigini ve %32,5’inin agik
stitlin saglikli oldugunu belirtmislerdir.

Cetinkaya (2010) arastirmasinda, Kafkas Universitesi’nin farkli birimlerindeki dgrencilerin
icme siitii ve siit {iriinlerini tiiketim aliskanliklarini belirlemeye calismistir. Universite
Ogrencilerinin igme siit tiiketimi oram1 %33, hi¢ siit tiiketmeyenlerin orami ise %67 dir.
Ogrencilerin %76 smin  siit yerine siit iiriinlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin, %46,9’unun peynir, %32’sinin yogurt, %15,6’s1n1n tereyagi, %1,5’inin siit tozu ve
%2’sinin meyveli siit ve meyveli yogurt tiikettigi tespit edilmistir. Arasgtirma bulgularina gore;
Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunda diizenli olarak siit tiketim aligkanliginin olmadigi, siit
iiriinlerinden ise peynir ve yogurt tiilketiminin oncelik teskil ettigi ve 6grencilerin icme siitii
konusunda ¢ok siirlt diizeyde bilgiye sahip olduklari belirlenmistir.

Uzundz ve Giilsen (2007) tarafindan Ggrencilerin siit ve siit lrlinleri tiikketme aligkanligini
belirlemek {izere yapilan arastirmada Gaziosmanpasa Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde ve
yiiksekokullarinda egitim goren 300 Ogrenci ile yliz ylize gériisme teknigi ile arastirmanin
verileri toplanmustir. Arastirmanin temel amaci, &grencilerin siit ve siit Uriinleri tiiketim
aliskanliklarinin belirlenmesidir. Arastirma sonucunda; dgrencilerin sadece %28,67’si diizenli
olarak siit; %33,33’u ise siit {irlinleri tiikettigi ve sit ve siit lriinlerini satin alinirken en fazla
iiriiniin son kullanma tarihine dikkat ettigi, diger {irlin ¢esitlerine gore peynir ve yogurdun
diizenli bir sekilde tiiketildigine varilmigtir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii siit ve siit iiriinlerini
alim yeri olarak marketleri tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismu, siit ve siit
iiriinlerinin fiyatlarinin normal bulurken, peynir gesitlerinden kagar peynirin pahali ve beyaz
peynir fiyatinin da normal bulduklarim, az yagh siit iiriinlerini tiikettikleri, dondurma ve ayrani
severek tiikettikleri sonucuna ulagilmistir.

Kilig (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Kocaeli ilinde dort farkli sosyoekonomik grubu
temsil eden toplam 220 kisilik tiiketici grubunun igme siitii aliskanliklarinin belirlenmesi
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amaglanmigtir. Elde edilen veriler neticesinde, tiiketicilerin siit ve siit {irlinlerinin satin alindig1
yerler satin alinma siklig1, ambalaj 6zellikleri, {irtinleri tercihte kalite kavrami, marka bilinirligi
ve satin alma tercihleri belirlenmistir. Ayrica siit ve siit tirlinleri satin alinmasinda gelirin, egitim
diizeyi lizerine etkisi oldugu belirlenmistir.

Malatacik (2006) calismasinda, Elazig ili Merkez ilgede et, siit ve siit Uriinleri tiikketim yapisini
belirlemeye ¢alisnustir. Bu amaca ulasabilmek igin, Elaz1§ ili merkez Ilgede 96 aileden anket
uygulayarak verilerini toplamistir. Calisma sonucunda; ailelerin ortalama yillik geliri 18 045 TL
olup, bu miktar gelir gruplarina gore 5 021 TL ile 40 426 TL arasinda degismektedir. Ailelerin
yarisindan fazlast (%53,13) etlerini marketlerden saglamaktadir. Kisi basina diisen ortalama
yillik kirmizi et, tavuk eti ve balik eti tiiketim miktarlart sirastyla 21,13 kg, 16,47 kg ve 10,04
kg’dir. Genel olarak, et tiikketim miktarlar1 gelir gruplarina orantili bir sekilde artmaktadir. Hane
halkinin sirasiyla % 42,681 ve % 32,26’s1 haftada bir kez kirmizi et ve beyaz et satin
almaktadir. Kisi basina diisen yillik ortalama acgik siit ve pastorize siit tiikketim miktarlar
sirastyla 53,32 litre ve 28,12 litredir. Bu miktarlar gelir gruplarina paralel bir sekilde
artmaktadir. Anket yapilan hane halklarinin % 42,71’inin sadece giinliik acgik siit tiikettigini
belirlemislerdir.

Simsek ve ark. (2005) tarafindan yapilan arastirmada, Istanbul ilinde dért farkli sosyo-ekonomik
grubu temsil eden toplam 1000 kisilik denek grubunun igme siitii tiketim aligkanliklart
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, deneklerin biiyiik cogunlugunda diizenli olarak siit
icme aligkanligimin olmadigi, giinliik kisi bagina 94 ml ve yillik da 34 litre icme siitii diistiigii
saptanmistir.

Celik ve ark. (2005) caligmalarinda, Tiirkiyenin diger bolgelerindeki illerden farkli iklim ve
sosyo-ekonomik yapiya sahip Sanlrfa ili Merkez ilge kentsel alanda tiiketicilerin siit tiiketim
diizeylerini ve tiiketim davraniglarini incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore, aile basina
aylik siit tiiketimi ortalama 16,4 litre, yillik kisi bagma siit tiikketimi 39,5 litre olarak tespit
edilmigtir. Aylik siit harcamasinin, toplam gida harcamasi i¢indeki pay1 ortalama %5,3 olarak
tespit edilmistir. Siit tiiketiminde ailelerin 0-10 yas grubu ¢ocuk sayis1 etkili bir faktor olarak
gozlenmistir. Ailelerce tiiketilen siitiin % 46,3"ini agik siit olustururken, % 53,7'sini ambalajli
stit olusturmaktadir. Agik siitiin % 33,7 gibi en biiyiik bir boliimii hijyenik kosullarda iiretim
yapmayan sokak siitciilerinden temin edilmektedir. Ilde siit tiiketiminde 6nemli sorun olan
sokak siitgiiliigline ve acik siit satisina yonelik yasal ve altyapi caligmalari ile 6nlem alinmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Akpinar ve Yurdakul (2004) ¢alismalarinda, markali gida iriinlerini tercih eden tiiketicilerin
demografik, ekonomik ve psikolojik 6zellikleri olmak {izere market markali gida iiriinlerinde
tiikketici algilamasi, tutum, yargi ve satin alma davranmiginin belirlenmesini amaglamiglardir.
Arastirmanin tiiketici diizeyindeki anket uygulamasi Antalya ili Migros ve Gima zincirinde
toplam 340 denek iizerinden yliriitiilmiistlir. Tiiketicilerin market markali gida dirtinleri
tercihinde bakliyat, siit riinleri, sarkiiteri, margarin ve sivi yaglar 6nemli yer tutmaktadir.
Tiiketicilerin market markasina yonelmesinde etkili olan faktdrler tiiketici memnuniyeti, marka
imaj1 ve fiyatlarin uygun olmasi seklinde siralanmaktadir. Tiiketici faydasin1i maksimum kilan
optimum {riin bilesimi ve tiiketici tercihinde marka %46, fiyat %30, ambalaj %15 ve satis
noktas1 %9 oraninda etkili ve 6nemli bulunmustur.

Tarak¢r ve ark. (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Yiiziincii Yil Universitesi lisans
Ogrencilerinin igme siitii tiketim aligkanliklarin1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
kapsaminda 404 6grenci ile goriisiilerek arastirmanin verileri toplanmstir. Ogrencilerin sosyal
ve ekonomik durumlari, igme siitii tiiketim aligkanliklar1 ve siitiin besleyiciligi hakkindaki
bilgileri incelenmistir. Universite lisans 6grencilerinin aylik igme siitii tiikketimi ortalama olarak
3,7 kg seklinde bulunmustur. Yetisme ¢agindaki gengler olarak 6grencilerin igmeleri gereken



siit miktar1 giinliik 350 g olmasi gerekirken, elde edile verilerden ancak ortalama 100 g oldugu
goriilmiistiir.

Selcuk ve ark. (2003) tarafindan yapilan calismada, Yiiziincii Y1l Universitesi’nde egitim goren
lisans O0grencilerinden olusan toplam 362 kisinin peynir, yogurt, tereyagi, dondurma ve ayran
gibi siit iriinlerini tiikketim aligkanliklar1 ve bu aligkanliklar etkileyen faktorler belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin ¢cogu peynir cesitlerinden beyaz peyniri
tilketmektedirler. Peynir gesitlerinden ikinci siray1 bolgenin 6nemli bir {irlinii olan otlu peynir
tiketimi almaktadir. Ogrencilerin genel olarak tam yagl peynirler ile yagsiz peynirleri
tiikketmekten kacindiklari ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler siit {iriinlerinin fiyatlarmi genelde pahali
bulmaktadirlar. Yogurt cesitlerinden sade ve kaymakli yogurdun haftalik ortalama olarak bir
birine yakin miktarlarda tiiketildigi belirlenmistir. Peynir tiiketiminde oldugu gibi yogurt
titketiminde de 6grencilerin ¢cogunun tercihi az yagh veya yagl yogurttan yana olmustur. Kiz
Ogrencilerin %95,0’inin ve erkek Ogrencilerin ise %90’1min dondurmayi sevdikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin %98,0’inin ayran i¢meyi sevdikleri ve genelde yemeklerle birlikte
tilketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Ayran tiiketiminin ¢ogunlukla yaz aylarinda oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Andi¢ ve ark. (2002) tarafindan yapilan caligmada, Van ili kentsel alanda siit tiikketimi
incelenmek iizere Van ili kentsel alanda yasayan 167 aileden anket yontemi ile veriler
toplanmustir. Arastirma sonucunda, Van ili kentsel alanda ailelerin yillik ortalama siit iiriinleri
tiikketimleri 243,4 kg acik siit, 37,2 kg pastorize siit, 180,1 kg yogurt, 17,4 kg beyaz peynir, 6,2
kg kasar peyniri, 3,7 kg tulum peyniri, 74,6 kg otlu peynir, 16,5 kg tereyagir ve 12,9 kg
¢oOkelektir. Ailelerin agik siitli satin almalarindaki en Gnemli nedenler; siitiin kapiya kadar
getirilmesi, gilivenilir ve tanidik olmalari, ucuz olmasi ve siit alacak baska bir yer olmamasidir.
Calismada, Van ilinde agik siit tiiketiminin mevsimlere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Tuzcuoglu ve Sezgin (1999) calismalarinda, hem perakende sektdriiniin yakindan incelenmesini
hem de bireysel markali {iriinlere olan tiiketici egilimlerinin tanimlanmasin1 amaglamislardir.
Bireysel markali iiriin kullananlarla ilgili veriler, Migros’tan alig-veris yapan 400 tiiketici ile
yapilan anketlerden saglanmistir. Perakende noktalarinin imaji ve bireysel markali {irin satin
alma ile ilgili davranislar hakkinda faktor analizi de uygulanmistir. En ¢ok satin alinan bireysel
markali Uiriinler bakliyat, kahvaltilik iriinler, siit {iriinleri, un-tuz-seker ve temizlik malzemesi
olarak siralanmigtir. Bireysel markali {riinlerin tercih edilme sebepleri, sirasiyla fiyat
uygunlugu, yiliksek kalite, perakendecinin giivencesi, tiiketici firma garantisi ve magaza igi
konumlandirmadir. Buna karsilik, bu {iriinlerin tercih edilmeme sebeplerinin baginda ise, baska
markaya bagimlilik, tirlinlerden haberdar olunmamasi ve {iriiniin bagka yerlerden satin alinmasi
gelmektedir. Tiiketicilerin egitim ve gelir seviyeleri, dergi okuma oranlar1 arttik¢a bireysel
markali {irtin kullanim oranlarimin da arttig1 tespit edilmistir.

Sahin ve ark. (2001) tarafindan Van ilinde 196 aile ile goriisiilerek yapilan ¢aligmanin temel
amaci, ailelerin sosyoekonomik durumlar1 ve siit ve siit driinleri tiiketim davranislarini
belirlenmistir. Veriler sonucunda, Van ili kentsel alanda ailelerin aylik ortalama siit tirinleri
tilketimleri 17,5 kg agik siit, 4,6 kg pastorize siit, 14,7 kg yogurt, 1,6 kg beyaz peynir, 0,5 kg
kasar peyniri, 0,3 kg tulum peyniri, 5,9 kg otlu peynir, 1,3 kg tereyagi ve 1,1 kg ¢okelektir.
Ayrica ¢aligmada, siit Tiriinlerini satin alirken tiiketicilerin dikkat ettikleri en 6nemli kriterlerin
tazelik, fiyat ve hijyen oldugu saptanmustir.

Arikan ve Ersoy (2000) arastirmalarinda, Istanbul Kadikdy’de 378 hanehalk: ile yapilan anket
verilerini kullanarak, hanehalki ve fert bagina siit tiiketim miktar1, ne tip siit tiiketildigi, tiiketilen
stiit miktar1 ve tipinin gelir seviyesiyle ilgisinin olup olmadigm, siitiin tiiketim sebepleri ve
piyasadaki siit markalarinin tercih ve hatirlanma yiizdelerini belirlemeyi amaglamislardir.
Bolgedeki hanehalki gelir diizeylerine gore alti gruba ayrilarak, amaglar dogrultusunda
degiskenler arasinda bir iliskinin olup olmadigi khi-kare bagimsizlik ve degiskenler arasindaki
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farklilign tespit icin de bagimsiz gruplarda “t” testleri uygulanmistir. Gelir durumu ile siit
tiketim miktar1, siit tiiri ve markas1 arasinda giicli bir baglanti tespit edilmis ve siit
markalarinin hatirlanma ve tercih edilme siralamasinda Mis, Pinar, Sek, Ulker ve Siitas gibi
ulusal markalarin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Bu tercihleri 6n plana ¢ikaran sebepler markali
siitlin icerigine ve sterilizasyona giiven (%41) ve siit tadinin giizel olmas1 (%34)’dur.

Siit ve siit iiriinlerini tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismalar

Yayar (2012) arastirmasinda, Tokat merkez ilgedeki 347 hane ile goriiserek agik siit ve kapali
stit tercihlerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda anket uygulanan hanelerin %30,5°1
acik siit tercih ederken, %36,3°1 kapali siit tercih etmektedir. Hanelerin %33,1°1 ise hem paketli
hem de acik siitii tercih etmektedir. Agik ve kapali siit tercihlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi i¢in multinomial logit analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda, egitim
durumu, yas, hanedeki fert sayisi, gelir, hanede ¢ocuk olmasi ve calisma durumunun istatistiki
olarak siit tercihi ile iliskisi oldugu gézlenmistir.

Uzundumlu (2011) ‘Erzurum Ilinde islenmis ve Islenmemis icme Siitii Tiiketim Davranislarinin
Incelenmesi’ adli doktora tezinde Erzurum ilindeki hanelerin sterilize, pastorize ve acik siit
tiikketip, tiiketmedigini belirlemek ve tiiketici tercihlerinin genel profilini ¢ikarmak, bu sekilde
tiikketicilerin hangi siit tipini tercih etmesinde onlar1 etkileyen faktorleri belirlemek arastirmanin
amaci olarak belirlemislerdir. Arastirmada Ornek hacmi “Anakitle Oranlarima Dayali
Kiimelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemiyle 384 olarak
belirlenmistir. Tiiketicilerin parcalara (segmentlere) ayrilmasi ve her bir parca (segment)
profilinin ortaya ¢ikarilmasinda, kiimeleme analizi kullanmislardir.

Karakaya (2011) calismasinda, Istanbul ilinde 400 ailenin siit ve siit iiriinleri tiiketim
aligkanliklarini incelemistir. Anket uygulanan ailelerin agik siit ve ambalajli siit tiiketim miktar1
ve tercihlerini etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin etkilerini belirlemek
amaciyla tanmimlayic1 istatistikler ve varyans analizlerinden yararlanilmistir. Veriler
dogrultusunda, ailelerin %26,5’1 agik siit, %26,2’si pastorize siit ve %87,7’si ise sterilize siit
titketildigi sonucuna varilmigtir. Aileler toplam gelirlerinin %22,5’ini gida harcamalarina
ayirirken, siit ve siit Urlinleri harcamalarn ise toplam gida harcamalarinin % 18,6’sim
olugturmaktadir. Analiz sonuclarina gore, siit ve siit iiriinleri tiiketimiyle aile geliri, anne
egitimi, tiiketicilerin egitim seviyeleri ve ailede yasayan 14 yasindan kiigiik birey sayis1 arasinda
pozitif ve istatistiki olarak 6nemli bir iliski oldugu bulgusuna varmislardir.

Giinden ve ark. (2011) ¢alismalarinda, tiiketicilerin paketli ve paketsiz siit tercihlerini iki
degiskenli tobit talep modelini kullanarak belirlenmeye calisilmistir. Analiz sonucunda hem
paketli hem de paketsiz siit tiiketiminde medeni durum, esinin ¢alisma durumu, tiiketicinin 0-1
ve 2-16 yas cocugunun olmasi, evinin kira olmas1 ve kendi fiyatlariyla istatistiki olarak anlaml
bir iliski oldugu belirlenmistir.

Erdal ve Tokgbz (2011) calismalarinda, Erzincan merkez ilgede yasayan ailelerin agik ve
ambalajli siit tiiketimlerini etkileyen faktorleri belirlemek igin 273 aile ile goriiserek verilerini
toplamiglardir. Arastirma sonucunda, incelenen ailelerin yillik kisi bagina siit tiiketimi 59,52
litre olarak belirlenmistir. Ailelerin siit tilketimlerinde aliskanliklarindan dolay1 daha ¢ok agik
siitii tercih ettigi belirlenmistir. Arastirma bolgesinde ailelerin gelir seviyesi, egitim durumlari,
cinsiyetleri, yas faktorleri ile acik siit ve ambalajli siit tiiketimi arasindaki iliskiyi belirlemek
icin Mann-Whitney U testi uygulayarak istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugunu tespit
etmislerdir.

Aybek (2011) arastirmasinda, Kahramanmaras ili kentsel alanda tiiketicilerin siit ve siit iirlinleri
tilketim ve tercihlerini belirlenmek aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda gorlsiilen ailerin, siit tiiketim harcamalarinin toplam gida harcamalari
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igerisindeki oran1 %4,74, siit iiriinleri toplam harcamalarinin gida harcamalar igerisindeki orant
ise %17,03°diir. Arastirma sonuglarina gore, aile reislerinin egitim diizeyleri, ailedeki ¢ocuk
say1s1 ve gelir diizeyi ile siit tiiketim tercihleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

Salamon ve ark. (2010) arastirmalarinda, Almanya’daki okullara uygulanan okullara siit dagitim
projesinin politika ve diger faktorler arasindaki iliski incelenmeye ¢alisilan arastirmada 314
okula anket uygulanarak veriler toplamiglardir. Okullardaki siit talebini tahmini igin ¢ok diizeyli
(multilevel) analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, mevcut bir veri alt kiimesinin belirli bir
diizeyde talep oldugu sonucuna varilmistir. Okullardaki siit talebi, kiz 0grenci sayist,
gdcmenlerin mevcut olmasi, 6grencinin kaginci sinifta olmast ve okul miidiiriiniin tutumu
etkilerken; fiyatin etkilemedigi sonucuna varilmustir.

Akbay ve Tiryaki (2008) galismalarinda, Tiirkiye’de hane halklarinin paket ve agik siit tiiketim
aliskanliklarint analiz edildigi ¢alismalarda hane halklarinin %47,8’inin agik siit, %29,3 linlin
ise sterilize siit, %7,9 unun pastorize siit tiikettiklerini saptamistir. Multinomial Logit modelin
kullanildig1 ¢alismada, hane halki geliri, hane halki genisligi ve hane halki reisinin yas1 agik siit
titketimini pozitif yonde etkilerken, egitim negatif yonde etkilemistir. Sterilize siit tiiketimi ise
ozellikle, gelir ve egitim tarafindan pozitif yonde etkiledigi gézlenmistir.

Bai ve ark. (2008), “Fluid Milk Consumption in Urban Qingdao, China” adli ¢alismalarinda, siit
tiikketiminde kentsel Cin tiiketicilerin sosyal ve demografik 6zelliklerinden bahsetmislerdir. 2005
yilinda Cin'in Qingdao kentinden toplanan tiiketici anketi verilerini Tobit modeline uygulayip,
buna gore siit tiiketimi ile ilgili 6zellikleri tahmin etmislerdir. Bu yilda siit tilketimi Qingdao
kenti i¢in, kisi basina 65 It ve Cin ortalamasi 19 It olarak tespit edip, Qingdao kentindeki siit
titketiminin Cin ortalamasi ile karsilastirildiginda ¢ok daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Gelir artis1 ile birlikte cagdas yemek perakendecilerinin Cin’de yayginlasmasinin tiiketicilerin
siit tiketimini hizlandirmasinda pozitif yonde etkili oldugunu belirlemislerdir. Kentlesme
diizeyinin artmasi, yaglilarin saglik bilinci ve gengligin yeni yiyeceklere acikligi gibi nedenlerin
stit tiiketimini artirdigt sonucuna varmuslardir. Ayrica bu calismada gen¢ ve yaslilarin orta
yaslilardan daha fazla siit tiikettiklerini belirlemislerdir.

Kili¢ ve ark (2009) ¢aligsmalarinda, Samsun’da yasayan 384 tiiketicinin paketli ve paketsiz siit
tiikketimini etkileyen faktorler incelenmek istenmis. Tiiketicilerin sosyo-ekonomik yapilar1 baz
alinarak Multinomial Logit modelin yardimi ile amaca ulagilmak istenmis olup yalmzca
paketsiz siit kullananlar, sadece paketli siit kullananlar ve her ikisinide kullananlar olmak tizere
ti¢ adet bagimli degikenler alinmistir. Analiz sonucunda; egitimi daha yiiksek olanlar, geliri
daha yiiksek olanlar, bayanlar ve gengler, paketsiz siitler paketli siitlere gore daha sagliksiz
olarak bulmustur.

Yasin (2007) ‘Tiiketicilerin Alisveris Stilleri ile Tiiketim Degerleri Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma’ adli ¢alismasinda, aligveris stilleri ile tiiketim degerleri
arasindaki iligkileri belirleyerek bu Ozelliklerin bir arada ele alimmasimin farkli pazar
boliimlerinin tanimlanmasindaki ve &zelliklerinin belirlenmesindeki etkinligi incelenmistir.
Caligmanin amaci dogrultusunda, arastirma Onerileri kanonik korelasyon analizi, kiimeleme
analizi, varyans analizi ve khi-kare analizi ile test edilmistir. Arastirma sonucunda; aligveris
stilleri ile tiiketim degerlerinin birbirleri ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica birbirleri ile
iligkisi test edilen bu degiskenler itibariyle tiiketicilerin farkli pazar boliimleri olusturduklari
tespit edilmistir.

Akbay ve Tiryaki (2007) tarafindan yapilan arastirmada, Kahramanmarag’ta ailelerin agik siit
(sokak siitll) ve ambalajli siit tiketim aliskanliklar1 karsilastirilmali olarak arastirilmugtir.
Kahramanmaras sehir merkezinde farkli sosyoekonomik gruplarda yer alan 350 aileden yiiz
yiize anket uygulamasi yoluyla arastirmanin verileri toplanmustir. Toplanan veriler
dogrultusunda tiiketicilerin siit tiikketim aligkanliklar1 gelir, egitim, yas, cinsiyet ve annenin
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statiisiiyle yakindan iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica tliketici 6n yargilarinin sosyo-
demografik faktorlere kiyasla siit tilkketiminde daha fazla etkili oldugu saptanmaistir.

Candemir (2006), “Kahramanmaras ili Kentsel Alanda Yasayan Ailelerin Gida Tiiketimlerini
Etkileyen Faktorler ve Marka Gergegi” isimli ¢aligmasinda, Kahramanmaras kentsel alaninda
ikamet eden tiiketicilerin gida tiiketim davranmiglarim1 ve marka segimlerini etkileyen faktorleri
analiz etmistir. Calismasinda gida tiikketimi ile tiiketicilerin demografik ve sosyoekonomik
ozellikleri arasindaki iliskiyi aragtirmak amaciyla paketli siit, meyve suyu, paketlenmis et ve
zeytinyag1 kategorisini igeren 264 adet tiiketici anketi kullanmistir. Hazirlamis oldugu Likert
tipi sorulara Khi-Kare testi yaparak yargilar ile gelir gruplari arasinda bir iligki olup olmadigini
tespit etmistir. Sonug olarak hanehalki gelir seviyesi arttikga tiiketicilerin ambalajli paket siit
titkketme durumunda artig oldugunu tespit etmistir.

Topgu (2006) “Siit Uriinlerinde Marka Rekabeti ve Tiiketici Davranislari: Erzurum 1li Ornegi’
adli doktora tezinde, Erzurum ilindeki siit tiriinleri kategorisinde ulusal markali ve 6zel etiketli
tiriinlerin rekabet durumunu aragtirmak ve bu rakip iirtinlerde tiiketici tercihleri lizerinde etkili
olan davraniglar1 ve tiiketici profilini belirlemek, arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.
Ulusal markal1 ve 6zel etiketli siit iirlinlerinde tiiketicilerin satin alma davranislarinda etkili olan
rekabet degiskenlerinin belirlenmesinde faktor analizi kullanilarak degiskenler 6zetlenmis ve
daha sonra hiyerarsik olmayan Ortalamalar Kiimelemesi kullanilarak tiiketiciler marka
bagimhilik diizeylerine gore dort alt kiimeye ayrilmistir. Tiiketicilerin markali siitte tercih
diizeyini belirleyen ve toplam faydasini maksimum kilan iirlin nitelik setinin belirlenmesinde
ise, konjoint analiz kullanilmustir.

Fuller ve ark. (2004), ‘Urban Demand for Dairy Products in China: Evidence from New Survey
Data’ adli ¢alismasinda, Cin’de kentsel alanda dondurma yogurt ve igcme siitiiniin tiikketimini
etkileyen satin alma davraniglari, kiiltiirel faktorler ve demografik yapinin tobit ve probit
modellerin yardimi ile belirlenmeye ¢aligilmugtir.

Mesain ve ark. (2003) caligmalarinda, tiiketicilerin miimkiin oldugu kadar homojen piyasa
hiicrelerine ayrilmasini ifade eden piyasa kesitlemesinin pazarlama politikalar1 uygulanmasinda
ve igletme stratejilerinin belirlenmesinde biiylik bir 6neme sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Tiiketicilerin peynir tiikketimi iizerinde etkili olan degiskenler dikkate alinarak, ispanya’nin
Extramadura’da peynir piyasasinin kesitlemesinde kiimeleme analiz kullanilmistir. Tiiketiciler
sosyo-ekonomik, kiiltiirel, demografik ve psikolojik ozelliklerine gore dort homojen kiimeye
ayrilmustir.

Gray (2002) caligmasinda, Kuzey Irlanda’da fonksiyonel siit iiriinlerinin duyusal kalite ve
tiikketici algilamasinin belirlenmesini amaglayan arastirmasinda, tiiketicilerin farkinda olma ve
fonksiyonel iriinlerinin algilanmasiyla ilgili ¢ok degiskenli anket formu olusturulmus ve
tanimlama profil testleri, fonksiyonel siit {iriinleri sektorii i¢inden segilen margarinlerin duyusal
ozelliklerini degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve meslek gibi
kategori degiskenlerinin fonksiyonel gida triinleri tiiketicilerinin algilama seviyesi ile 6nemli
derecede iligkili oldugu gosterilmistir.

Oraman ve Azabagaoglu (2001), “Kiimeleme Analizi ile Tiiketicilerin Siit ve Yogurt Uriinlerini
Satin Alma Davranisinin ve Marka Tutumlarinin Belirlenmesi” baslhkli ¢alismalarimi istanbul
ilinde 385 kisi ile yapmiglardir. Genel degerlendirme sonucu satin almada, marka bagimlilig
(%27,3), triin kalitesi (%22,5), tat ve aromanin (%22,1) etkili oldugunu saptamislardir. Yogurt
icin de benzer sonuglar elde etmislerdir. Hem yogurt hem de siitte son kullanma tarihinin,
markanin, fiyatin ve ambalajin 6ncelikli tiiketici tercih kriterleri oldugunu belirlemislerdir.

Kuperis ve ark. (1999), “Consumer’s Responses to the Potential Use of Bovine Somatotrophin
in Canadian Dairy Production” isimli ¢aligmalarinda, siitii yagsiz, %1 yagli, %2 yagh ve yagh
siit olarak 4’e ayrarak, ankete katilanlarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerini ve siite
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kars1 tiiketicilerin tutumlarimi belirlemeye calismiglardir. ABD’nin Edmonton sakinlerinin
telefon rehberinden 400 kisiyi rastgele olarak se¢ip, secilen kisilerden telefona cevap veren 294
kisi ile anket yapmuslardir. Anket yaptiklari kisilerden aldiklar1 bilgileri LIMDEP paket
programini kullanarak modelin katsayilar1 tahmin etmiglerdir. Siitiin taze olmasinin, siit satin
alan tiiketicilerin sayisini artirdigini, egitim ve gelir artisinin, yagsiz siit tikketimini artirdigini ve
bayanlarin erkeklere gore siitii daha az tercih ettigini tespit etmislerdir.

Verbeke ve Viaene (1998),“Consumer Behaviour Towards Yoghurt in Belgium and Poland: A
Survey in Two Regions” isimli ¢alismalarinda Polonyali ve Belgikali tiiketicilerin yogurt
tiiketiminde ne tiir ortak ve farkli davramslar sergilediklerini belirlemeye ¢alignuslardir. iki
iilkedeki bir birine yakin 6zellikleri ve niifusu olan, Belcika’nin Gent ve Polonya’nin Olsztyn
bolgesindeki 15 ve 65 yasindaki toplam 400 kisiyi ankete dahil etmiglerdir. Anket sorularini,
inanglar ve tavirlar, tercihler, davraniglar ve sosyo demografik faktorleri dikkate alarak dort
kisma ayirip, anketlerinde 5°1i likert 6l¢egini kullanarak Ki-kare istatistigi ile test etmislerdir.

Wathieu (2004) calismasinda tiiketicilerin mallar i¢in 6deme istekliligi, gecmisteki tiiketim
modelleri ile nasil tanimlandigimi ortaya koymustur. Tiiketicilerin tiiketim modelleri, mal
fiyatlar1 ve maksimum kilinan kismi fayda ile ilgilidir. Odeme istekliligi konusunda tiiketim
sikligt ve yogunlugunun etkisinin ayrintili analizi, azalan duyarliligin beklenmeyen bir
uygulamasini, hatta norobiyoloji ve davranig psikolojisinde 6grenmekle ilgili olmayan, en giiclii
Olciimsel diizenlemelerle birlestiren ve uygulayan tiiketici davranig modellerinin bir formiiliinii
de ortaya c¢ikarmistir. Talep dinamikleri ve fiyatlandirma icin uygulanan bir denemede, daha
yiiksek fiyat noktalarinda tanimlanan tiiketimin tekrarlanan ve kisa siireli bir modeli ifade
edilmektedir.

Vandemersch ve Mathijs (2004), “Consumer Willingness to Pay for Domestic Milk” adli
calismalarinda Belgika’da yerel siit ve triinleri igin tiiketici 6deme istekliligini aragtirmislardir.
Belgika’da siit irlinlerinin fiyatinin diigmesi ve artan maliyetler, azalan destekler ve giicli
perakendecilerin fiyat1 diisiirmesi nedeniyle siit iireticilerin kar marjmin azaldigini
belirlemislerdir. Bu nedenle farkli 6zellikleri nedeniyle tiiketicinin begenisini kazanan yerel siit
ve lrlnleri igin tiiketici 6deme istekliligini arastirmak igin anketlerde 5°li likert olgegini
kullanmislardir. 2003 yili Kasim ayinda 18 &grenci tarafindan kuzey Avrupa’nin Flandra
bolgesindeki en biiyiik ii¢ siipermarkette (Carrefour, Colruyt ve Delhaize), siitle birlikte toplam
dokuz iiriinii igeren 626 anketten elde ettikleri verileri lojistik model uygulayarak tiiketici
faydasin1 maksimum yapan ddeme istekliligini belirlemislerdir. Bu anketlerden %51’ini siit
tilketicilerine yapmuislardir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ankete katilanlarin %51,6’sinin litre
basina 5 eurocent ve %52,6’sinin yerel iriinlere litre basmma 5 eurocent ddemeye istekli
olduklarini belirlemislerdir.

Jekanowski ve ark. (2000) ‘Consumers’ Willingness to Purchase Locally Produced Agricultural
Products: An Analysis of an Indiana Survey’ adli ¢aligmalarinda iiriin satin almak igin benzer
tiiketicilerin en 6nemli davraniglarin1 ve demografik yapiy1 tahmin etmek i¢in Ordered Probit
modelini kullanmislardir.

Akgiingor ve ark. (1999), “Consumer Willingness to Pay for Reduced Pesticides in Tomatoes”
isimli ¢aligmalarinda, domateste kullanilan azaltilmis pestisitlerin insan saglhigma zararl bir
kalint1 birakmadig etiketinde belirtilerek garanti edilirse tiiketicilerin bu {iriine olan 6deme
istegini belirlemeye ¢alismislardir. Bunun igin istanbul, izmir ve Ankara illerinde toplam 1,005
adet kosullu degerleme (Contingent valuation) anketini rastgele segilen hanelere yapmuislardir.
Alternatif fiyat ve kalinti senaryo kapsaminda tiiketicilerin satin alma davranisini probit
modelini kullanarak, talep tahmini belirlemek i¢in de tobit modelini kullanarak analiz
etmiglerdir. Domates talep modelinde domatesin fiyat1 arttik¢a ona olan talebin azaldigi, gelir
arttik¢a, hanehalki sayisi arttikga talebin arttigini tespit etmislerdir.
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Chakraborty (1994) ‘Consumers' attitude towards hormone-free milk: what have we learned?’
adli ¢alismasinda, hormonlu igme siitii i¢cin 6deme yapan goniillii tiiketicileri 6l¢meyi amaglamig
ve tiiketicilerin isteklerini etkileyen faktorleri belirlemek icin probit modeli kullanilmistir.

Siit ve siit iiriinlerinin talebinin belirlenmesi iizerine yapilan ¢calismalar

Bilgi¢ ve Yen (2013a) ‘Demand for meat and dairy products by Turkish households: a bayesian
censored system approach’ adli arastirmalarinda Tiirkiye’deki hanelerin kir ve kent ayrimi
yapilarak et ve siit talepleri bulunmaya calisilmistir. Aragtirmanin amacina ulasilmak i¢in AIDS
modelden yararlanilmistir. Sigr eti, koyun eti, kiimes hayvanlari, sakatat, balik, siit, yogurt,
peynir, yumurta, kati-sivi yag ve tahillar olmak {izere omn iki baslik altinda gida iirtinlerinin
fiyat ve harcama esneklikleri inlenmistir. Aragtirma sonucunda kentsel alanda kendi fiyat
esnekligi incelendigide sigir etinin en yiiksek esneklige (1,593) sahipken yumurta en diisiik
esneklige (0,858) sahip oldugu sonucuna varmislardir. Kirsal alanda incelendiginde ise koyun
etinin fiyat esnekliginin (2,719) en yiiksek oldugu vurgulanirken kentsel alanda oldugu gibi
yumurta (0,699) en diisiik esneklige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Harcama esneklikleri
incelendiginde arastirma sonucunda kirsal alanda; sigir eti, koyun eti, sakatat, siit yogurt ve
peynir kentsel alanda; sigir eti, koyun eti, sakatat ve sivi yaglarin esneklikleri birden biiyiik
oldugu yani esnek oldugu fiyata dha duyarh olduklart belirlenmistir.

Bilgi¢ ve Yen (2013b) ‘Household food demand in Turkey: A two step demand system
approach’ adli aragtirmalarinda Tiirkiye’deki hanelerin gida taleplerinin belirlemeye
calismiglardir. Kentsel ve kirsal alan olmak iizere toplamda 25,360 hanchalki aylik gida
tiikketimleri arastirmanin materyali olusturulmustur. Piring, makarna, un, diger karbonhidratl
yiyecekler, sigir eti, koyun eti, sakatat, balik, siit, yogurt, peynir, yumurta, kati ve sivi yag
olmak iizere on bes gida Uriiniiniin talebinin belirlenmesi igin ilk asamada triiniin tiiketilip
tiikketilmemeolasiligin etkileyen faktorlerin belirlenmesi icin probit modeli uygulanmustir. Ikinci
asamada talep tahmini i¢in AIDS modelden yararlanilmstir.

Tekgiic (2012) ‘Separability between own food production and consumption in Turkey’ adli
calismasinda, Tirkiye’deki tiiketicilerin kirsal ve kentsel ayrimi yapilarak gidalarin fiyat ve
harcama esneklikleri belirlenmeye calisilmigtir. Ekmek, tahil, et-et iirtinleri, bitkisel yaglar,
sebzeler, meyveler, siit iirlinleri ve yumurta,seker, cay-kahve, alkolsiiz icecekler ve diger
yiyecekler diye on bir gruba ayirdigi gida iiriinlerinin tiiketililme olasilig1 etkileyen faktorlerini
probit modeli ile belirledikten sonra AIDS modelle fiyat esneklikleri hesaplanmistir. Analiz
sonucu nicelendiginde, Tiirkiye genelinde gida tirtinlerinin kendi fiyat esneklikleri birden kiigiik
oldugu yani esnek olmadigi goriilmiistiir. Harcama esneklikleri incelendiginde ise, tahillar,
bitkisel yaglar ve seker grubunun esnekligi birden biiyiikken diger gida tirtinlerinin harcama
esnekliligi birden kiiciik oldugu belirlenmistir.

Sahinli ve Fidan (2012) ‘Estimation of food demand in Turkey: method of an almost ideal
demand system’ adli ¢alismada, 10 yillik veriler onderliginde; gelir, harcama, fiyat ve fiyat
esnekligi kullanilarak 6 grup altinda yaklasik ideal talep sistemi ile Tiirkiye'nin yiyecek talebi
tahmini edilmeye ¢alisilmistir.

Akbay ve ark. (2008) ‘Household food consumption in Turkey: a reply’ adli ¢aligmalarinda bir
yil once yapmis olduklari ¢aligmalarimi farkli bir yontem ile farkliligi ortaya koymaga
calismiglardir. Ekmek, tahil, et-et {irlinleri, kati-sivi yaglar, sebze, meyve, siit iiriinleri, seker,
kahve-cay, ve alkolsiiz icecekler diye grublara ayirdigi gida iriinlerinin fiyat ve harcama
esnekliklerini Shonkwiler ve Yen (1999) tarafindan kullanilan AIDS modeli kullanarak tahmin
etmislerdir.

Pazarlioglu ve ark. (2007) ‘Using Econometric Modelling to Predict Demand for Fluid and
Farm Milk: A Case Study from Turkey’ isimli bu makalelerinde, ¢iftlik siitii (paketsiz igme
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siitii) icin hem de pastdrizasyon veya sterilizasyonla iiretilen paketlenmis siit i¢in Izmir ilinin
tiiketici talebini Heckman se¢im modelini kullanarak belirlemislerdir. Yiiriittiikkleri bu
calismada, hanehalkinin aylik ortalama 6,7 It ¢iftlik siitii ve 5,6 It glivenli islenmis igme siitiinii
yani toplamda 12,3 It igme siitii tiikettigini belirlemiglerdir. Heckman diizeltmesinin her bir siit
tiirii icin gerekli olup olmadiginmi kontrol etmisler ve Heckman analizi ile islenmis igme siitii ve
ciftlik siitii i¢in fiyat esnekligi -0,18 ve -0,16 olarak tespit etmiglerdir. Ayrica yaptiklari bu
calismada islenmis i¢me siitii tiiketicileri ¢iftlik siitlinii ikame bir {iriin olarak diisiiniirken, ¢iftlik
siitii tiiketicileri iglenmis igcme siitiinii ikame bir {iriin olarak diisiinmedigini tespit etmislerdir.
Aragtirmalarindan elde ettikleri sonuclara gore, tiiketicilerin biiyiik bir kismimnin ¢iftlik siitiinii
tercih etmeye egilimli oldugunu ayrica annelerin ¢iftlik siitiiniin ortaya cikardigi saglik
risklerinin farkinda olmadigin1 bu nedenle egitim g¢aligmalar1 ile annelerin bilgilendirilmesi
gerektigini savunmuslardir.

Akbay (2005) arastirmasinda, Tirkiye genelinde kirsal ve kentsel alanda 6rnekleme yontemi ile
secilmis olan ve TUIK tarafindan 2003 yilinda yapilan Hanehalki Biitge Anket verilerini
kullanilmiglardir. Hanehalki bireylerinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, meslegi, esin egitimi,
i durumu, ailedeki ¢ocuk sayisi vb. degiskenlerle birlikte, hanehalklariin toplam kullanilabilir
geliri, gida harcamalar1 ve her bir iriin tiirine ait tiiketim miktar1 ve harcama degerleri gibi
degiskenleri dikkate almiglardir. Hayvansal iiriinleri kirmizi et, balik, diger et iiriinleri, tereyagi,
taze siit, yogurt, peynir, diger siit iiriinleri ve yumurta olma tizere 10 kategoriye ayirmislardir.
Aragtirmada kullanilan verilerin analizinde, capraz tablolardan yararlanilmis ve demografik
gruplar itibariyle hayvansal friinlerin tiiketim miktarlarinin karsilastirilmasinda F-testi
kullanilmigtir. Hayvansal friinlerin talep tahmininde ise Working-Leser talep modeli
kullanmuslardir.

Taljaard ve ark. (2003) ¢alismalarinda Giiney Afrika’da et talep iligkileri tahmin edilmis ve
yorumlanmustir. Roterdam ve Dogrusal Yaklasik Ideal Talep Sistemi (LA/AIDS) olarak
adlandirilan iki talep model tanimlamalari; Giiney Afrika et verilerine hangisinin en iyi uyumu
saglayacagin belirlemek amaciyla test ve tahmin edilmistir. Ayrilabilirlik testi, F ve Olabilirlik
orani versiyonunu icermektedir. Her iki test de; et, yumurta ve protein kaynagi olarak siit
arasindaki zayif ayrilabilirliginin sifir hipotezini reddetmis; bdylece et iiriinleri i¢in talep modeli
sit ve yumurta talep modelinden ayri olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, dort et {iriinii
arasindaki farklilik testi sifir hipotezini reddetmemis boylece dort et {irlinlinlin birlikte
modellenmesi gerektigi onaylanmistir. Hausman dissallik testine gore; harcama terimi dis
kaynaklidir. Sonug olarak; sinirli gériiniiste iliskisiz regresyon (SGIR) her iki modeli tahmin
etmek icin kullanilmigtir. Her iki model ilk olarak farkli biciminde degerlendirilmis, buradan
tahmin edilen parametreler telafi edilmis/telafi edilmemis ve harcama esnekligini hesaplamak
icin kullanilmustir. Testi yapilmayan test olan (non-tested test), Saragan Vuong’un olasilik
kriteri, LA/AIDS modelini se¢mistir. Esnekliklerin istatistiksel farkliligi agisindan, LA/AIDS
Giiney Afrika et verileri i¢in daha uygun oldugunu kanitlamistir. Birgok “fiyat esnekligi ve
capraz esneklik biiyiikliiklerinin, Giiney Afrika et talep iligkilerinin daha 6nceki tahminlerinden
onemli derecede diisiik olmasina ragmen; tahmin teknikleri ve zaman aralig1 gibi birkac sebep
bu farkliligi agiklamak amaciyla 6ne siirilmiistiir. “telafi edilmis fiyat esnekligi” sigir igin (-
0,75) mutlak degeri ile en yiiksektir. Bu degeri koyun eti (-0,47), domuz eti (-0,37) ve tavuk eti
(-0,35) takip etmektedir. Telafi edilmis fiyat esneklik degerleri, ki bu degerler sadece saf fiyat
etkisini icermektedir. Domuz eti (-0,31) en esnektir. Bu degeri koyun eti (-0,28) tavuk (-0,19) ve
sigir eti (-0,16) takip etmektedir. Sigir etinin (1,24) ve koyun etinin (1,18) harcama esneklikleri
1’den biiytiktiir ve Giiney Afrika’da sigir ve koyun etinin liiks iirlin oldugunu gostermektedir.
Giliney Afrika’lh tiiketicilerin tiiketim Ozellikleriyle birbirine yakin olduklar1 ayrica et
iiriinlerinin toplam masraflarinin artisiyla, sigir eti tiiketimlerinin artacag sdylenebilir.

Mann ve ark. (2002) c¢alismalarinda, ingiliz tiiketicilerin kalitatif ve kantitatif kalite unsurlarini
dikkate alarak satin alinan {i¢ gida iirliniinii Gi¢ kalite seviyesinde degerlendirmelerini istemistir.
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50 tiiketici koku, striiktiir, tat, renk, tamamen kabul edilebilirlik ve satin alma amaci ile
goriiniimii temel alan kabul edilebilirligi degerlendirmistir. Genellikle gida {iriiniinde renk, 6zel
markal1 iiriinlerde ulusal markalilardan daha az istenmektedir. Goriiniimii temel alan kabul
edilebilirlik, ulusal markalarin 6zel markalara tercih edilebildigi, portakal suyu ve siit gibi
tirlinlerde 6zel markalarin daha az kabul edilebilir oldugu ve indirimli 6zel etiketli ya da genel
iriinlerin ulusal markal1 tirtinlerden daha az satin alindig1 da ifade edilmistir.

Kog ve Tan (1999); 19 ilde gergeklestirilen 1994 hanehalk: biitce anketi ile elde edilen verileri
kullanilarak yaptiklar1 calismalarinda, Tiirkiye’de bazi siit iiriinleri i¢in farkli Engel egri
(Working-Leser, birim degerde AIDS model, ¢ift-log model) fonksiyon formlari kullanilmistir.
Dort siit liriinii i¢in (peynir, yogurt, siit ve tereyagi) harcama esneklikleri ve peynir, tereyagi icin
fiyat talep esneklikleri hesaplanmistir. Peynir ve siit tiikketimi i¢cin hanehalk: 6lgek etkileri ortaya
konulmustur.

Liu ve Chern (2001); Cin’in Jiangsu bolgesinde yapilan 1994 yilinda 800 hanehalki ile yapilan
anket calismasindan elde edilen verileri kullanmiglardir. Model 6 gida grubundan (piring, un,
domuz eti, siit, taze sebze, taze meyve) olusmakta ve 8 demografik degisken (modernlesmek
altinda buzdolabi sahipligi, hanehalki genisligi, 17 yasin altinda ¢ocuk sayisi, cinsiyet, yas (24-
44 yag grubu, 45-59 yas grubu, 60 yas {istii), egitim (ortaokul ve alt1, yliksekokul, tiniversite ve
uistii), bolge (kuzey, giiney), kentsel yerlesim (sehir, iilke)) kullanilmigtir. Model uygulamasi
icin, tek esitlik ve talep sistemi igin sirasiyla Siradan En Kiigiik Karaler Yontemi (OLS) ve
Tekrarlayic1 Goriiniiste Ilgisiz Regrasyon Modeli (ITSUR) tahminleri kullamlmstir. Calismada
Working-Leser, LES, QES ve LA/AIDS modeller kullanilmigtir. Sonu¢ olarak bu g¢aligmada
demografik degiskenlerin gida tiiketimi {izerinde etkisi arastirilmistir. Segilen demografik
degiskenlerin etkisi her modelde oldugu tespit edilmistir. Working-Leser ve LA/AIDS modelde
benzer sonuglar verirken, LES ve QES hemen hemen benzer sonuglara ulagilmustir.

Ozcan ve ark (2001) calismalarinda, belli bash gida iiriinlerine y&nelik talep esnekliklerini
tahmin etmekle birlikte, dogrudan hanehalki verilerini degil, hanehalki verilerinin bolgeler
itibariyle kirsal ve kentsel yerlesim yerlerinde bes gelir grubunda toplanmasindan elde edilen
verileri kullanmustir.

Ozer (2001) galismasinda, 1987 ve 1994 dénemine ait hanehalki gelir ve tiiketim harcamalari
anket verileri kullanilmig ve LES yontemi ile analiz edilmistir. Olusturulan ana mal ve gida alt
gruplar1 bakimindan 1987 ve 1994 donemine ait verilerde farkliliklar bulunmasindan dolay1 bu
yillara ait tiiketim kaliplarin1 karsilastirabilmek igin mal gruplari yeniden olusturularak 8 ana
mal grubu (gida, giyim, ev esyasi, saglik, konut, ulagtirma ve haberlesme, kiiltiir, egitim ve
eglence, diger) ve 6 gida alt grubundan (ekmek ve tahillar, et, balik ve kiimes hayvanlari, siit ve
mamulleri, yag ve yumurta, sebze ve meyveler, ¢esitli hazir yiyecekler, sigara, alkol ve alkolsiiz
icecekler) olusturmustur Tahmin yontemi olarak LES yontemine dayali olarak esneklikleri
hesaplamistir. Ayrica kent, kir ve bolgeler itibariyle hanahalki harcama kaliplar1 arasinda
istatistik bakimindan anlaml bir farkliligin olup olmadigi, Chow testi ile test etmistir.

Yavuz ve Baydemir (2001) galismalarinda, Temmuz 1995 ve Nisan 1997 donemini kapsayan
her 3 ayda bir olmak iizere toplam sekiz donem i¢in her seferinde farkli 30 aile ile yapilan gida
tiikketimi anketlerinden elde ettikleri yatay kesit verilerini kullanmiglar. Gorlisme yapilan aileler
yiiksek ve diisiik gelirli aile gruplaria ayrilmis ve segilen bazi gida gruplari (hububat, sebze,
meyve, et, siit) icin LA/AIDS modeli kullanilarak talep tahminleri yapilmistir. Tlim harcamalar
ve gida harcamalar1 i¢in gelir fiyat esneklikleri hesaplanmigtir.

Ko¢ ve ark. (1999) calismalarinda, Tiirkiye'de Hayvansal Uriinler Tiiketimi ve Talep
Projeksiyonu konulu ¢alismada, TUIK, 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketi sonuglarini
kullanarak secilmig 19 il, kir, kent ve Tiirkiye ortalamasi olarak bes gelir gurubuna gore
hayvansal iriin tiiketim miktarlart incelenmis ve ileriye doniikk sekiz yil igin talep
projeksiyonlar1 yapilmistir. Calismada cografi ayrimda (kir, kent ve secilmis iller) kisi basina
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tilketim miktarlarin1 ¢ok farklilik gosterdigi ve hayvansal tiiketim artisinin gelir seviyesi ile
dogrudan iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Kog ve Tan (1999) calismalarinda, Tiirkiye'de Siit ve Siit Uriinleri i¢in Hanehalki Talebi:
Hanehalki Tiiketim Kompozisyonunun Tiiketim Uzerine Etkisi konulu ¢alismada, Working-
Leser, AIDS ve c¢ift logaritmik formda tanimlanan engel fonksiyonlart ile siit iirlinlerinin talep
tahminleri yapilmistir. Tahmin edilen parametrelerin anlamlilig1 g6z dniinde bulundurularak her
bir siit iiriinii i¢in en uygun olan fonksiyon secilmistir. Bu c¢aligma gelir esneklikleri ve
hanehalki kompozisyonunun siitiiriinleri tiiketimine etkisi hakkinda bilgi vermektedir.
Calismada siit ve f{rlinlerinin gelir esneklikleri, peynir ve tereyaginin fiyat esneklikleri
hesaplanmustir. Ayrica aileye yeni bir fert katilmasinin peynir ve tereyag: tiiketimi iizerine
negatif etki yapacagi belirlenmistir.

Shankar ve ark. (1999) ¢alismalarinda, talep analizleri vasitasiyla markalar arasindaki rekabette
asimetrikligi incelemistir. Bu yontemle gerekli olan ¢ok sayida bilgiyi tiiretmis ve ilgili marka
tercihini temel alan tiiketici kesitlerini tamimlamada yeni bir yaklagim getirmistir. Markanin
rekabette etkili bir faktor, isletme imaji ve kapasitesi hakkinda fikir veren bir ara¢ oldugu
tanimlanmistir. Marka rekabetiyle ilgili analizlerden elde edilen Ol¢limsel sonuglar, marka
fiyatlarina karar verilmesi asamasindaki uygulamalari ve asimetrik kaynaklar1 incelemeyi
onermektedir. Caligmada marka tercihi ya da fayda fonksiyonunun temelinde yatan tiiketicilerin
heterojen davranigsal Ozelliklerinin asimetrik rekabeti aciklanmakta ve marka tercihinde
tiikketiciye farkli bir yaklasim Onerisi ile katki saglanmaktadir.

Tan ve ark. (1999) “Siit ve Siit Mamiillerinin Talep Analizi” konulu ¢alismada, ¢ift logaritmik
talep fonksiyonlar ile siit ve siit Griinleri talebini etkileyen faktorlerin analizi yapilmistir.
Calismada igme siitii, peynir ve yogurt talebinde gelirin etkili bir faktdr oldugu, tereyagi
talebinde ise rakip triinlerin fiyatinin etkili bir faktor oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica
kukla degisken olarak kullanilan reklam ve kampanyalarin igme siitii tiiketimi iizerine etkisinin
olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Hanta (1994) calismalarinda, Adana ili kent merkezinde kirmiz1 et, siit, siit ve siit {iriinleri,
tavuk eti ve yumurtanin tiiketimine iliskin 200 aileden elde edilen yatay kesit verileri yardimiyla
ilgili triinlerin tiiketimi ile gelirin tiiketim iizerine etkisini belirlemeye calismistir. Bunun
yaninda tiiketicilerin Ozellikleri ile tiiketicilerin hayvansal gida maddeleri alimina ve
tilketimlerine etkili olan zevk, tercih ve diislincelerini ortaya koyarak hayvansal gida
maddelerinin gelir ve harcama esnekliklerini hesaplamistir.

Gould ve ark. (1991) calismalarinda, Amerika’da siit ve siit Uriinleri talebi ile ilgili ¢alismada,
yagl siit, diyet siit, meyve sular1 ve diger alkolsiiz igeceklerin talep analizleri yapilmistir. Bu
calismada niifusun yas gruplarina gore dagilimi, siyah beyaz niifus oranlari ve bazi egitim
verileri demografik degisken olarak ele alinmistir. Teorik modelde AIDS modeli kullanilmisgtir.
Sonug olarak ¢arpraz fiyat elestikiyetleri anlamli olmamasina ragmen tam yagh siit ve az yagh
stit birbirinin ikamesi olarak belirlenmistir. Meyve sular1 ve diger i¢ecekler arasindaki ¢arpraz
esneklikler istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve birbirleri ile ikamedirler. Son yillarda sadece
st triinlerinin tiketim miktarinda degil, siit {rlinleri tiiketim kompozisyonunda da bir
degisiklik oldugu ifade edilmistir. Okullagsma orani ve yaglilikla diyet siit arasinda pozitif bir
iliski varken, etnik farkliliklarla tam yagh siit arasinda pozitif, diyet siit arasinda ise negatif
iliski vardir. Calismada fiyatlarin ve demografik 6zelliklerin diyet ve yagl siit talebi {izerine
etkileri zaman serisi analizleri ile ac¢iklanmistir. Bu analiz yardimiyla ABD niifusunun
demografik profilindeki degismelerin gelecekteki etkisi de analiz edilmistir.

Heien ve Wessells (1988) calismalarinda, siit iiriinleri talep yapisimin incelendigi caligmada
1977 hane halk tiiketim verileri (HFCS) kullanilmistir. Yatay kesit ve zaman serisi verileri ile
AIDS modelini kullanilarak siit ve siit Griinleri i¢in tahminlerde bulunmus, uzun dénemde talep
degisikliklerine sebep olan demografik ve ekonomik faktorleri incelemistir. Calismadan elde
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edilen sonuglara gore 6zellikle yas ve cinsiyet gibi demografik faktorlerin bu iiriinlerin tiiketimi
iizerine etkisi anlamli ¢ikmistir. Yine elde edilen sonuglara gore siit iirlinlerinin esnek olmadigt
(inelastik) oldugu, ¢apraz esnekligin diisiik, gelir esnekliginin ise kiigiik veya negatif olduguna
isaret edilmigtir.

Ruane ve Hallberg (1972) ¢aligmalarinda, ABD’de igme siitli ve islenmis siit i¢in Sinirli Denge
Modelinin uygulandigi ¢calismada, ABD’nin Kuzeydogu eyaletleri arz bolgesi, kuzey dogu ve
bat1 bolgelerindeki bazi eyaletler ise talep bdlgesi olarak alinmistir. Calisma sonuglarina gore,
Kuzeydogu da daha diisiik siit fiyatlar1 daha yiiksek imalat fiyatlari, Glineyde hem daha diisiik
stit fiyatlar1 hem de daha diisiik imalat fiyatlari, merkez bolgelerde ise hem siit fiyatlarinin hem
de imalat fiyatlariin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kuzeydogu eyaletlerinde arz
esnekliklerinin azaltilmas1 bu bolgelerde siit fiyatlarini azaltirken, merkez bolgelerdeki ihracatci
iilkelerin {iretimini az bir miktarda etkilemistir. islenmis siit talep esnekligindeki azalma ise s1v1
siit ve islenmis siit fiyatlarini artiracagl vurgulanmustir.

Siit ve siit iiriinleri ile ilgili bolgesel ¢calismalar incelendiginde;

Fuller ve ark. (2007) “Consumption of Dairy Products in Urban China: Results from Beijing,
Shangai and Guangzhou” adli arastirmalarinda, 2001-2002 yillar i¢inde toplanan kentsel anket
verilerini kullanarak Cin’in Pekin, Sanghay ve Guangzhou kentlerinde, yogurt, taze siit,
dondurma ve siit tozunda tiiketici davramislarimi etkileyen demografik ve kiiltiirel faktorleri
analiz etmislerdir. Siit {irlinlerinin tiikketimini sadece baz alip, Pekin'de 100, Sanghay'da 100 ve
Guangzhou’da 114 olmak iizere toplam 314 hanehalk: ile anket yapmuslardir. Bir tiiketim
modeli olan ¢ift engeli (double hurdle) modelinin tahmini sonuglarin1 kullanarak, hanehalkinin
%901 i¢in bu ii¢ kente siit siradan bir igecek oldugunu, ikinci olarak, egitim, reklamcilik ve
uygunluk diger siit iiriinlerinin tiiketiminde onemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir.
Yogurdun, Cin pazarinda yeni bir {iriin oldugunu, ozellikle aromali yogurt ve Avrupa
yogurtlarinin Cin pazarindaki yeni iriinler oldugunu, gelirdeki artisin bu ¢ kente yogurt
tilketimini artirdigini, bazi tiiketicilerin, 6zellikle oldukca yasli olanlarin, bir saglik deposu
olarak siit tozunu satin almayi siirdiirdiigiinii belirlemislerdir.

Hsu ve Lin (2006) “Consumption and Attribute Perception of Fluid Milk in Taiwan” adli
calismalarinda, tiiketicilerin algiladig iiriin nitelikleriyle beraber taze siit, yogurt ve aromali siit
iceceklerinin tiiketim desenlerini arastirmiglardir. Tayvan'in en biiyiik {ic metropolitan alanindan
300 anket yapmusglardir. Farkli tiiketim desenlerini ortaya c¢ikarmak igin tiiketicileri farkli
ozelliklerine gore boliimlere ayirarak kiimeleme analizini uygulamiglardir. Daha fazla miktarda
icme siitli satin alan tiiketiciler, genelde daha yiiksek hanehalki gelirlerine sahip oldugunu ayrica
siit trlinlerinin tat ve lezzetinin tiiketicilerin ona verdigi degeri artirdifini tespit etmislerdir.
Daha taze siit {irlinlerini satin alan tiiketicilerin daha fazla yag, kalsiyum igerigine ve iirlinlerin
onaylt etiketleri olup olmadigina dikkat ettiklerini, daha fazla miktarda yogurt tiiketen
tiiketicilerin ise irlinlerin genelde yararli bakteri niteliklerine dikkat ettigini belirlemislerdir.

Bilen ve Uzuntepe (2005) “Siit igme Bilincini ve Alskanligimi Olgme Arastirmasi” adh
calismalarinda, Istanbul’'un Besiktas, Taksim, Kadikdy, Uskiidar, Caddebostan, Erenkdy,
Mecidiyekdy, Goztepe ve Bostanci semtlerinde toplam 1 000 bayan tiiketiciyle birebir yiiz yiize
goriismelerle siit igme aligkanligini ve bilincini 6lgme arastirmasini uygulamis ve hedeflenen
verileri toplamiglardir. Aragtirmay1 18-60 yas aras1 bayanlara uygulayip, arastirma sonuglarina
gore bayanlarin sadece %30’unun her giin diizenli olarak siit i¢cmekte oldugunu tespit
etmislerdir.
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3.MATERYAL VE YONTEM
3.1.Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini, TR 83 bolgesindeki illerin kentsel kesimde yasayan ve tesadiifi
olarak secilen hanelerle yapilan anketler olugturmustur.

Aragtirmanin anket formunun hazirlanmasi igin 6ncelikle aragtirma konusuna benzer konularda
yapilmis anket formlar1 ve daha 6nce yapilmis yerli ve yabanci literatiir incelenmistir.

Daha sonra arastirma amacina uygun olarak sorular olusturulmustur. Bunun yami sira anket
formunun olugturulmasinda uzman kisilerin goriisleri de alinmistir.

Aragtirmanin anket formu 5 boliimden olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla;

Birinci boliimde, hanelerin genel sosyo-demografik yapilari detayli bir sekilde alinacak sekilde
sorulara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, hanelerin genel harcamalar1 13 kalemde ele alinmistir.
Uciincii boliimde, hanelerin siit ve siit iiriinleri harcamalar1 11 kalemde ele alinmustir.

Dordiincii béliimde siit ve siit Urlinlerinin ayr1 olarak (12 {irtin) tilketimi ve satin alma
davranislari, biling diizeyleri ve beklentilerini dlgebilecek ilgili sorular yer verilmistir.

Besinci Boliimde ise temel amag¢ olan siit ve siit iiriinleri talebinin kontrol sorularina yer
verilmistir.

Ikincil veriler ise, konu ile ilgili kamu ve 6zel kuruluslarin ¢alismalarindan, Tiirkiye Istatistik
Kurumu ve uluslararas: diizeyde caligmalar yapan kuruluslarin verilerinden, yerli ve yabanci
bilimsel ¢caligmalardan, dergi ve ¢esitli yayinlardan saglanmistir.

3.2.Yontem
3.2.1.Verilerin Toplanmas1 Asamasinda izlenen Yéntem

Aragtirma alan1 olan TR83 boélgesinde yer alan illerin merkez ilgeleri niifus yogunluklari
itibariyle farklilik gostermektedir. Samsun biiyiiksehir statiistinde oldugundan merkez ilge ii¢
ayr1 ilgeden tesekkiil etmistir. Bunlar, Ilkadim, Atakum ve Canik’tir. illerin merkez ilgelerine ait
niifus yogunluklar Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3. 1 TRS81 bolgesi niifus yogunlugu ve hane sayisi

il flge Niifus Hane Sayis1 | Mabhalle Sayisi
flkadim | 311000 84973 50
Samsun | Atakum | 113000| 495000 30874 27
Canik 71000 19399 16
Tokat | Merkez 132000 37079 42
Amasya | Merkez 91000 27246 46
Corum | Merkez 231000 70859 14
TR83 949000 270430 195

Kaynak: TUIK, 2012.

Arastirmada tiiketicilerin satinalma davraniglart ve tercihleri dikkate alinacagindan hanelerin
tamamindan veri toplamak miimkiin olmamis ve dolayistyla, 6rnekleme ile belirli sayida ve her
popiilasyonu temsil edecek sayida haneden veriler toplanmustir.

Ornege giren hanelerin belirlenmesi i¢in asagida yol izlenmistir:
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1) Her ilgedeki mahallelerin %25’ gayeli olarak se¢ilmistir. Arastirma alanindaki mahallelerin

temsil yeteneginin giicli olmasi adima uzman belediye personelinden ve mahalle
mubhtarlarindan yararlanilmistir. Bdylece Ornege cikan mahalle sayilart ve isimleri
belirlenmis ve Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3. 2 Ornege giren mahalleler

Ornege
il Ilge Giren Ornege Giren Mahalleler Hane Sayisi
Mahalle
Sayisi
Ulugazi, Karadeniz, Kadifekale,
. Unkapani, Zeytinlik, Kadikoy,
llkadim 13 Ciftlik, Yenidogan, Bahgelievler, %18
Kale, Rasathane, Liman, Hyaskéy,
Samsun Denizevler, Mimarsinan, Cobanli
Atakum 7 TOKI, istiklal, Koérfez, Giizelyal, 5314
Yenimahalle,
. Belediye Evleri, Karsiyaka,
Canik 4 Yenimahalle, Uludag 4320
Kiimbet, Gezirlik, Altiyiizevler,
Yenimahalle, Alipasa, Topgubagi,
Tokat Merkez 10 Kiigiikbeybag, Ortmelionii, 4914
Semerkant, Bedestenlioglu
Akbilen, Kursunlu, Hizirpasa,
Hacilarmeydani, Dere,
Amasya | Merkez 11 Mehmetpasa, Beyazitpasa, 3793
Gokmedrese, Ellibesevler, Samlar,
Seyhcui
Corum Merkez 4 Buharevler, Kale, Giilalibey, 18340
Ulukavak
TOPLAM 49

2) Parasuraman vd., (2004) pazarlama arastirmalarinda asagidaki esitligin rahatlikla

kullanilabilecegini ifade etmektedirler.
2%s
S
e
Yukaridaki formiilde, s; standart sapma, z; belirli giiven araliginda z tablo degerini, H; izin
verilen hata diizeyini ifade etmektedir.
Popiilasyonu temsil edecek sayida Ornegi belirlemek igin kullanilacak kriter belirli bir

olasilig1 yansitiyorsa, standart sapma yerine olasilik degerleri (p ve q) kullanilmaktadir. Bu
durumda formiil su sekle doniismektedir.

z:pq
n=

H 2

p; olayin olma olasiligi, q; (1-p)’dir. Sayet olayin olasilik diizeyi hakkinda bir 6n bilgi yoksa
bu durumda maksimum 6rnek hacmine ulagmak i¢in p ve q, %50 alinmaktadir.
Bu yontemde arastiricilara, gliven araliklar1 ve hata paylari konusunda esneklikler
taninmaktadir. Parasuraman ve ark. (2004), popiilasyona ait bilgiler ¢ok sinirli oldugunda ve
bu bilgileri temin etmenin gii¢ oldugu durumlarda (6rnegin her haneye ait aylik gelir veya
aylik harcama miktarlar1), arastiricimin en uygun Ornek sayisina ulagabilmek icin giliven

n
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araliklarimi ve hata paylarim arttirabilecegini ve azaltabilecegini ifade etmislerdir. Boylelikle
amaca ulastiracak yeterli sayida 6rnek sayisinin belirlenebilecegini ifade etmislerdir.

3) Arastirmada her ilge ayr1 bir popiilasyon gibi kabul edilerek, ilgeyi temsil edecek yeterli
sayida ornek yukarida ifade edilen 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.

4) Ornek sayismin belirlenmesinde %90 giiven (z:1,65) ve her ilce icin belirlenen diizeylerde
hata paylar1 kullanilmistir. Hata payz, [lkadim icin; 0,060, Atakum icin; 0,085, Canik icin;
0,095, Tokat i¢cin; 0,046, Amasya i¢in; 0,046 ve Corum i¢in; 0,047 olarak alinmigtir. Béylece
her ilgeden 6rnege ¢ikan hane sayisi Cizelge 3.3’deki gibidir.

Cizelge 3. 3 Her ilceden 6rnege ¢ikan hane sayisi

il Iice Ornege Cikan Hane Sayisi

Ilkadim 185

Samsun Atakum 93
Canik 74

Tokat Merkez 300
Amasya Merkez 302
Corum Merkez 306
TR83 1260

5) Analiz asamasinda, il bazinda degerlendirmeler yapildigindan Samsun iline bagl
ilgelerden elde edilen veriler birlestirilerek, sonuglar elde edilmis ve yorumlanmustur.
6) Ornege ¢ikan hanelerin belirlenmesinde tesadiifi sayilar tablosundan yararlanilmistir.

3.2.2. Verilerin Analizinde Uygulanan Yontem
3.2.2.1.Hanelerin Tercihlerinin ve Davranmislarinin Belirlenmesinde Kullamilan Yontemler

3.2.2.1.1.Hanelerin Siit ve Siit Uriinleri Satin Alma Davramislarim Etkileyen Faktorlerin
Analizi

Bu aragtirmada, TR83 bolgesindeki hanelerin siit ve siit iiriinleri satin aldig1 yeri belirlerken
dikkat ettikleri degiskenlerin faktorlerini belirleyip ve her bir faktoriin neyi temsil ettigini
yorumlamak i¢in ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan faktdr analizi kullanilmistir.

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve Gzet bir
bi¢imde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analiz tirtidir (Kurtulus 2004;
Tekin 2007; Karpati ve Szakal 2009). Bu analizin temel amaci, orijinal degiskenler arasindaki
iliskiyi en az bilgi kaybiyla bir grup faktor ile agiklayarak her bir faktorii teker teker
yorumlamaktir. Kisaca faktdr analizi, 6zgiin bilgiyi olabildigince koruyarak daha az veri ile
calismayr miimkiin kilmaktadir. Kisilerin bir konu ile ilgili davranisini tek bir soruyla 6lgmek
¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu davranisi etkileyen bir¢ok faktoriin birbiriyle yakin
baglantis1 vardir. Faktdr analizinin amaci bilgi kaybini olabildigince azaltarak bu yakin
faktorleri bir araya getirerek daha az faktdrle ¢alismaya imkan saglamaktadir.

Faktor analizi, gozlenen ve aralarinda korelasyon bulunan x veri matrisindeki p degiskenden
gozlenemeyen fakat degiskenlerin bir araya gelmesi ile ortaya c¢ikan, siniflamayi yansitan
rastgele faktorleri ortaya ¢ikarmayi amagclar. Tiretilen bu yeni degiskenlere faktor adi verilir
(Ozdamar, 2004). Faktor analizinde yer alan degiskenler, asagidaki gibi ifade edilebilir (Nakip,
2003; Altunisik ve ark.,. 2005; Karagoz ve Kdsterelioglu, 2008).

X, =AF+A,F +AF +'"+Aij Fj +U,

Xj =Standartlastirilmis i’ninci degisken
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Aj= ’ninci degiskenin j ortak faktorii iizerindeki etkisine iliskin standartlastirilmis g¢oklu
regresyon katsayist

Fi= Ortak faktor sayisi

Faktor analizi neticesinde elde edilen ortak faktorler, degiskenlerin dogrusal bir kombinasyonu
olarak soyle yazilabilir.

F =W, X, +W,, X, +W,; X, +...+Wik X,

F= 1’ninci faktoriin tahmini
W, =Faktor katsayisi, agirligt
k= Degisken sayis1

Analiz sonucu kag faktor elde edilirse, o kadar denklem var demektir. Ancak, her zaman birinci
faktoriin agirhigr (katsayisi) en yiiksektir. Faktorlerin yorumlanmasinda da faktor skorlarina
bakilmakta, satir veya siitundaki her bir faktdr skorlar1 iginde en yiiksek degere sahip olanlar
belirlenmekte ve giiclii bir korelasyonu olan faktor skorlara ortak bir ad verilmektedir (Ness,
2000; Topgu, 2006). Faktor analizi, temel bilesenler analizine benzeyen bir yontem olup, her iki
yontemde de veri indirgeme s6z konusudur. Fakat faktor analizi degiskenleri gruplayarak ortak
faktorleri tanimlama oOzelligine sahiptir. Faktor analizinin temelde iki temel amaci vardir.
Bunlar:

1. Degisken sayisini azaltmak ve

2. Degiskenler arsindaki iliskilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya c¢ikarmaktir
(Ozdamar, 2002).

Faktor analizinin adimlari sunlardir.

1. Tk adimda verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu arastirilir.
2. Ikinci adimda faktér sayisi belirlenir.

3. Ugiincii adimda rotasyon (doniistiirme) yapulir.

4. Son adimda ise her vaka i¢in faktor skorlar1 hesaplanir.

Ik adimda verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu arastirilir. Verilerin faktdr analizi igin
uygunlugunun arastirilmasinda Korelasyon Matrisi, Bartlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testlerinden yararlanilir.

Korelasyon Matrisi: Faktor analizinde, regresyon analizinin tersine, degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon iligkisi aranir. Degiskenler arasinda korelasyon azaldikga, faktdr analizinin
sonucglarina olan giiven o denli azalir (Nakip, 2003; Karagéz ve Kosterelioglu, 2008).
Korelasyon matrisinde s6z konusu matristen, diger degiskenler ile iligkili olmayan degiskenler
belirlenir. Ayrica, faktér modelinin uygunlugu da bu safthada degerlendirilebilir (Ozdamar,
1994).

Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity): Korelasyon matrisinin, biitiin kosegen (diyagonal)
terimleri 1, kosegen disindaki terimleri 0 olan birim matris olup olmadigini test etmek
maksadiyla kullanilir. S6z konusu test, verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelmis olmasini
gerektirir. Ho hipotezi iliskinin olmadigini (korelasyon matrisi birim matrisi oldugunu), H;
hipotezinin de iligskinin var oldugunu gosterir. Bu test sonucunda katsay1 diisiik ¢ikarsa sifir
hipotezi, yliksek cikarsa da alternatif hipotezi kabul edilir. Sifir hipotezi red edilmezse, faktor
analizine devam edilmez (Karagoz ve Kosterelioglu, 2008).
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): Bu test, 6rneklem yeterliligini 6lger ve 6rneklem biiyiikliigiiyle
ilgilenir. Cizelge 3.4’de KMO olgiitliniin araliklar1 verilmistir.

Cizelge 3. 4 KMO olgiitiiniin araliklart

Olgiit Aciklama
0,90 KMO 1,00 Mikemmel
0,90 KMO 0,80 Cok iyi
0,80 KMO 0,70 Iyi
0,70 KMO 0,60 Orta
0,60 KMO 0,50 Zayif
0,50<KMO Kabul edilemez

Kaynak: (Field, 2000; Topgu, 2006; Keles, 2007; Yilmaz, 2009).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rnek yeterliliginin 06lgiitii, gozlenen korelasyon katsayisinin
biiylikliigii ile kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikliigiinii karsilagtiran bir indekstir. KMO
oraninin 0,50’den biiyiik olmas1 gerekir. KMO orani ne kadar biiyiik olursa, veri seti faktor
analizi yapmak i¢in o kadar uygundur denilebilir (Topgu, 2006).

Ikinci adimda amag faktor sayisinin belirlenmesidir. Bu adimda, segilen modelin veriye ne
kadar uyumlu oldugu tespit edilir.

Bu agsamanin amaci degiskenler arasindaki iliskileri en yiiksek derecede temsil edecek az sayida
faktor elde etmektir. Kag faktor elde edilecegi ile ilgili cesitli kriterler dikkate alinmaktadir
(Ozdamar, 2002; Nakip, 2003; Topeu, 2006; Karagdéz ve Kosterelioglu, 2008; Topgu ve
Uzundumlu, 2009).

a. Ozdeger (Eigenvalues): “1’den biiyiik olan faktorler anlamli olarak kabul edilir ve
“1’den kiigiik olan degerler dikkate alinmaz. Ozdeger; bir faktor tarafindan agiklanan
toplam varyansi gosterir (Topgu, 2006; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008; Topcu, v.d.
2010). Ozdeger, her bir faktoriin faktor yiiklerinin kareleri toplami olup, her bir faktor
tarafindan agiklanan varyansin oraninin hesaplanmasinda ve 6nemli faktdr sayisina
karar vermede kullanmilan bir katsayisidir. Ozdeger yiikseldikge, faktériin acikladig:
varyans da yiikselir (Tavsancil, 2006; Ozata ve Seving, 2009).

b. Serpilme Diyagram (Scree test): Bu yontemde; Diyagramda, x eksenine faktorler,
y eksenine 6zdegerler yazilir ve 6zdegerlerin grafigi incelenir. Sonugta diisey ¢izginin
yataylastig1 yere kadar olan faktorler ¢6ziime dahil edilir. Bu sekilde faktor sayisi
belirlenir (Karagdz ve Kosterelioglu, 2008).

c. Varyansin Orani: Analiz sonunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar biiylikse
faktor yapis1 da o kadar gii¢lii olur. Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002; Karagdz ve Kosterelioglu, 2008).
Tip ve ilag sektorii gibi hassas sektorlerde varyans orani %95’lere kadar ¢gikabilmektedir
(Nakip, 2003; Karagdz ve Kdosterelioglu, 2008). Toplam varyansin yilizdesi yonteminde,
her ilave faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkist %5’in altina distiigiinde
maksimum faktor sayisina ulasilir (Topgu, 2006).

Ugiincii adimda faktorler doniistiiriilerek daha iyi yorumlanabilir hale getirilir. Arastirmaci, bir
faktor analizi teknigini uygulayarak elde ettigi m kadar onemli faktorii, “bagimsizlik,
yorumlamada agiklik ve anlamlilik” saglamak amaciyla bir eksen dondiirmesine (rotation) tabi
tutabilir. Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki yiikii artarken, diger
faktordeki ytikleri azalir. Boylece faktorler, kendileri ile yiiksek iliski veren maddeleri bulurlar
ve faktorler daha kolay yorumlanabilir (Biiyiikodztiirk, 2010).

Son adimda fakt6r skoru hesaplanir. Her vaka i¢in her faktoriin skoru hesaplanir. S6z konusu
skorlar degisik analizler icin kullanilabilir (Ozdamar, 1996).
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Faktor analizinde arastirmaci Oncelikle arastirma baglaminda kullanilan degiskenler setinin
temelini olusturan ana faktorlerin neler oldugunu ve bu faktdrlerden her birinin degiskenlerden
her birini agiklama derecesini de gérme imkanina sahip olmaktadir. Bu yolla, arastirmac elinde
bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan degiskenler setini daha az sayida yeniden olusturulmus
degiskenler (faktorler) cinsinden ifade etme ve anlama imkanina sahip olmaktadir. Etkin bir
faktor analizinin toplam veri setini en iyi temsil edebilen ancak miimkiin oldugunca az sayida
faktorden olusan bir ¢dziim olmas1 arzu edilen dzelliktir. Iyi bir faktdr analizi sonucunun hem
basit hem de yorumlama becerisinin iyi olmas1 arzu edilmektedir (Altunisik, v.d. 2005).

3.2.2.1.2. Siit ve Siit Uriinleri Tiiketiminde Hanelerin Gelirleri ile Satin Alma Davramslari
Arasindaki iliskilerin Analizi

Bu arastirmada ayrica; gelir guruplar ile baz1 sosyo-demografik 6zelliklerin aranda istatistiki
iliskinin olup olmadigini incelemek igin khi kare analizi uygulanmustir.

Gelir gruplar ile sosyo-demografik degiskenlerle arasinda iliski aranan degiskenler;

Ev sahibi olma, araba sahibi olma, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, esinin
calisma durumu, ana sektorler itibariyle iktisadi faaliyet alanlarina goére meslekler, analiz
sonucunda gelir ile siit ve siit {irlinleri tiiketimini belirlemek i¢in kullanilan degiskenlerin; alis
verisi yapan kisi, satin alinan yogurdun kullanim yerleri, satin alinan iiriinlerde marka,
giivencesi arama, siit ve siit Uriinleri satin alim yerleri, siit ve siit Urlinlerin satin alim siklig1
olarak belirlenmis ve iliski 6l¢iilmek istenmistir.

3.2.2.2. Siit ve Siit Uriinlerindeki Talebinin Analizde Uygulanan Yontem

Veriler, hanelerin toplam kullanilabilir gelirleri, gida harcamalari, gida {irlinleri tiiketim
miktarlar1 ve harcama degerlerinin yani sira, hanelerin sosyo-demografik yapilarin1 da
kapsamaktir. Tiiketici talep ¢alismalarinin birgogunda, ailelerin ve bireylerin sosyo-ekonomik,
demografik ve diger nedenlerden dolay1 bazi {irinleri tercih etmedikleri veya tiiketmedikleri,
bunun yerine tiiketicilerin herhangi bir irlinii satin alma kararin1 agamal1 bir sekilde verdikleri
belirtilmektedir. Birinci asamada, tercihler oncelikle satin almak veya almamak olarak ortaya
cikmakta, ikinci asamada ne miktarda satin alinacagi karar takip etmektedir (Heckman, 1976;
Heinen ve Wessel, 1990; Akbay, 2004; 2008; Orhan, v.d. 2004; Pazarlioglu, 2007).

Bu aragtirmada, siit ve siit {irlinlerinin talebi, Heckman iki asamali talep modeli kullanilarak
tahmin edilmistir. Bu yoOnteme gore, bagimsiz degiskenlerdeki degismenin iki etkisi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, malin tiiketilip tiiketilmeme olasiligy; ikincisi ise, sayet mal
tiiketiliyorsa bu olasiligin s6z konusu malin tiikketim diizeyine olan etkisidir (Greene, 2011).

Iki asamal1 talep yonteminin tahmininde, ilk asamasinda, belirli bir hanehalkinin s6z konusu
tirlinii satin alma/tiiketme olasiligini belirleyen bir probit regresyonunu tahmin edilmektedir. Bu
arastirmada asagida kapali formda ifade edilen Probit modeli ilk asamada her bir {iriin grubu
icin kullanilmstr.

d, =h(Za )+e [3.1]
fgili esitlikte, Z vektoril tiiketim kararinda etkili olan faktorleri, ¢ vektorii s6z konusu
degiskenlerle ilgili katsayilar1 ve g; ise hata terimini agiklamaktadir.

1=d; >0
d, =

0=d, <0
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Burada; hanehalk: ilgili Griinii tiiketiyorsa yani pozitif tiiketim durumunda di=1 ve diger
durumlarda ise di=0 degerini almaktadir. Probit analizinde kullanilan denklem daha agik bir
sekilde asagidaki esitlikte ifade edilmistir.

d(Za)=a, +a,EV, +a,ARABA, +a,CINSIYET +a,UNIVR, +a;MDURUM + a,CALISMA +
a,BSEHIR, +a,ESCALIS, +a,ESUNIVR, +a,,GELIR, +a,,SIZE, +a,,YAS,
[3.2]

Probit regresyonunda tiim gozlemler dikkate alinirken, ikinci asamada ise sadece pozitif degerli
gdzlemler yani s6z konusu maldan tiiketen haneler dikkate almmustir. ikinci asamada
degiskeninin modele eklenmesi model sonuglarin1 énemli oranda iyilestirdiginden dolay1 sifir
gozlemlerin talep modellerinde dikkate alinmasi gerekmektedir (Akbay ve Boz, 2001). Kesit
verilerde fiyatlarin verilmemesi nedeniyle genellikle toplam harcamalarin miktarlara boliinmesi
sarttyla birim fiyatlar elde edilmektedir. Kesit verilerde gozlemlenen fiyat farkliliklarindaki
kalite etkisi ve mallarin toplanabilirligi nedeniyle, fiyatlarin kaliteye gore ayarlanmasi dnemli
bir uygulama alanidir (Cox ve Wohlgenant, 1986; Park, v.d. 1996).

Sistem esitliklerinin ¢dziimiinde Gériiniiste iliskisiz Regresyon (GIR) yonteminin kullanimini
onerilmektedir. GIR tahmin yonteminde esitliklerin her biri ayr1 ayr1 tahmin edilmekte ve elde
edilen artiklar genellestirilmis En Kiigiikk Kareler yontemiyle yapilan tahminde varyans-
kovaryans matrisinin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir (Sengiil, 2004).

[k asamada, yukarida ifade edilen probit modeli her bir iiriin i¢in tahmin edilmis ve elde edilen
standart normal birikimli dagilim fonksiyonu (®) ile standart normal olasilikli dagilim
fonksiyonlarinin (¢) yardimiyla Ters Mills Oran1 (TMO) (%) degerleri hesaplanmustir.

TMO ise Probit modelinden elde edilmis olan Ters Mill’s Orani (Inverse Mill Ratio)'dir. TMO
gbzlemlerin yanli tahminini ortadan kaldirmak amaciyla kullanilmaktadir.

Ters Mills Orani i ' ninci iiriiniin alt grubunu tiiketenler ve tiikketmeyenler igin sirasiyla asagidaki
esitlikler yardimiyla hesaplanmistir (Greene, 2011).

hi=4 Hffﬁfflr cﬁ((zzli))

d,=0= 4 =ﬁ%) [3.3]

Ters Mills Oram1 aym1 zamanda gdzlemlerin yanli se¢imini ortadan kaldirmak ic¢in de
hesaplanmaktadir. Probit regresyon modelinden elde edilen sonuglar kullanilarak, modeldeki
her bir {iriin i¢in Ters Mills Oranlar1 (TMO), yukaridaki esitlikler yardimiyla hesaplanarak arag
degiskeni olarak talep modeline dahil edilmistir. Bdylece, ilgili {riinleri tiikketenlere iliskin
gozlemlerin yani sira bu iiriinleri hi¢ tiiketmeyen hanehalklar1 da talep modeline dahil edilerek
sapmasiz sonuglar elde edilmektedir.

Literatiirde, Probit regresyonundan elde edilen Ters Mills Oran1 (TMO) degiskeninin sistem
denklemlerine eklenmesiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin, sistemdeki her
denklemde, sadece s6z konusu mala ait TMO degiskeninin mi denklemde yer almas1 gerektigi,
yoksa sistemde yer alan tim mallara ait TMO degiskenlerinin her denklemde yer almasi mi
gerektigidir. Diger bir goriis ise, her bir malin kendi TMO degiskenimi yoksa ¢apraz TMO
degiskenleri de sistemde yer almali midir? Toplanabilirlik 6zelligi dikkate alindiginda ¢apraz
TMO degiskenlerinin de sistemde yer almasi gerektigi sdylenebilir. Ozellikle bu konudaki
literatiirler incelendiginde sistem denklemlerinin olusturulmasinda bazi hatalarla karsilasilmistir
(Akbay, 2004). Ornegin, baz1 calismalarda, denklem sisteminde yer alan baz iiriin gruplarinda
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sifir gbzlemlerin yer almadig1 ve bu nedenle sistem denklemlerinde her denklemin farkli sayida
degisken icerdigi gozlemlenmistir. Buna karsin, sistem denklemlerinde sistemde yer alan her
denklemin ayn1 sayida degisken icermesi gerekmektedir.

Bu calismada, Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerinde kentsel alanlarda yasayan
hanehalklarinin siit ve siit {irlinleri taleplerinin analizinde asagida genel formda ifade edilen
Deaton ve Muellbauer (1980) tarafinda kullanilan AIDS modeli kullanilmaistir.

W =a +jzn_;yij Inp, +5 In('\/%:,) i=1,2,3,...,12 [3.4]

Burada;

p;: J ' ninci siit ve siit iirinleri alt grubunun fiyati, M: 12 adet iiriine yapilan toplam harcamayi ve

logP=1log P = Zn:é, log P, [3.5]
i=1

Burada g biitlin haneler i¢in i malinin ortalama harcamasini ifade eder.
=2 Xub, [3.6]
l

X B, = B, + PtV + B, araba+ g, cinsiyet + S, univr + g .mdurum+ g, calisma + [3 7]
B,,bsehir + g, escalis + S, esunivr + 5, gelir + g, size+ f;,,yas '

Bu aragtirmada agik siit, ambalajli siit, organik siit, agikta yogurt, kapali yogurt, ayran, agik
peynir, beyaz peynir, kasar peynir, ¢okelek, tulum peyniri ve tereyagi olmak tizere on iki grup
dikkate alindigindan talep sistemi on iki esitlikten olusmaktadir. Bununla birlikte, modelin
tahmini agamasinda ilgili iirlinlerden bir tanesinin dislanarak on bir denklemden olusan talep
sisteminin tahmin edilmesi gerekmektedir. Diglanan denkleme ait katsayilar ise tahmin edilen
modelden daha onceki bolimlerde agiklanan kisitlar yardimiyla hesaplanmigtir. Buna gére on
bir iiriin i¢in Shonkwiler ve Yen (1999) tarafindan gelistirilmis Genellestirilmis Heckman
modeli (GHM) asagidaki sekilde ifade edilmistir.

1

W= (X0, (2 I, + 3741, (2, o, +ﬂiq>i<zaie>ln(ﬂpj+wi¢i (ta,) 8]

e J=

Modelden dislanan esitligin katsayilari, talep modelinin biitiin kisitlar1 kullanilarak tahmin
edilen sistem model parametreleri yardimiyla elde edilmektedir.

llgili esitlikte, n &rnek biiyiikligiinii ifade etmektedir. TMO’nin istatistiki olarak anlaml
sonuglanmasi durumunda sifir gozlemlerin ihmal edilmesi parametre tahminlerinin yanh
olmasina, istatistiksel olarak anlamsiz sonuclanmasi durumunda sifir gozlemlerin ihmal
edilmesi ise parametre tahminlerinde etkinlik kaybina neden olacaktir. Ters Mills Oraninin
istatistiksel olarak anlamsiz sonug¢lanmasi durumunda parametre tahminlerinde etkinlik kaybina
neden olmamak i¢in ikinci esitlik biitiin gdzlemler i¢in hesaplanmalidir (Heckman, 1976).

Bu aragtirmanin temel amaclarindan birisi, TR83 Bolgesi kent merkezlerinde ikamet eden
hanehalklarimin aylik siit ve siit {irtinleri talebini belirlemektir. Burdan hareketle hanehalklarimin
geliri ve ilgili iirtiniin fiyat1 gibi ekonomik 6zellikler yaninda, sosyo-demografik 6zelliklerini de
dikkate alarak siit ve siit iiriinlerinin talebini tahmin etmektir. Bu amag i¢in kullanilabilecek
cesitli talep sistemleri olmasina karsin literatiirde yaygin olarak Yaklasik ideal Talep Sistemi
(AIDS) arastirilmak istenen konunun &6zelliklerine, arastirmanin amacina uygun kullanilabilecek
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yontemlerden biridir. AIDS modeli, dolayli ve dolaysiz fayda fonksiyonlarina ve maliyet
fonksiyonuna ikinci sira, herhangi bir talep sistemine birinci sira kosullu olmasi, tercih
varsayimlarin yerine getirmesi, tiiketiciler {izerinden toplamanin miikemmel olarak
yapilabilmesi, hanehalki biitge verileriyle tutarli fonksiyonel yapiya sahip olmasi, homojenlik ve
simetri testinin yapilabilmesi ve tahmininin kolay olmasi vb. nedenleriyle literatiirde yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir.

Zay1f ayrilabilirlik varsayimi, gida talep sistemini diger gida gruplarinin talebinden bagimsiz bir
alt sistem olarak incelenmesine olanak vermekte ve tiiketici kararini ¢ok asamali biitce
paylastirma siireci olarak dikkate almaktadir. Zayif ayrilabilirlik varsayiminda, tiiketiciler ilk
once harcamalarini ana mal gruplar1 arasinda (gida, giyim, saglik, konut vb) paylastirmaktadir.
Biitgelerinden gidaya ayrilan kismi belirleyen tiiketiciler ikinci asamada, gida harcamalarini
gida alt gruplan (et, tahillar, meyve ve sebze vb) arasinda nasil paylastiracaklarina karar
vermektedirler. Gida talebi konusunda yapilmis ampirik c¢alismalarin ¢ogunda, zayif
ayrilabilirlik varsayimi kullanilmustir.

Bu arastirmada hanehalklariin tercihlerinin zayif ayrilabilir 6zellikte oldugu varsayilarak siit ve
siit tirlinleri harcamalarini on iki alt grup arasinda paylastirdiklar kabul edilmis ve bu on iki siit
ve siit {irlinleri alt grubu olarak agik siit, ambalajli siit, organik siit, agikta yogurt, kapali yogurt,
ayran, a¢ik peynir, beyaz peynir, kasar peynir, ¢okelek, tulum peyniri ve tereyagi dikkate
alinmustir.

Bu gruplandirma, her grubu olusturan ¢esitli iirlin tipleri arasinda homojenligi, gruplar arasinda
ise heterojenligi saglamaktadir. Ayrica, ayni gruptaki iiriin tipleri arasindaki tamamlayicilik ve
ikame iligkisini gérmeye de olanak tanimakta ve siit ve siit iirlinleri talebinin genel 6zellikleriyle
tiikketici davraniglarindaki farkliligin belirlenmesinde 6nemli kolaylik saglamaktadir (Sengiil,
2002).

Bu arastirmada TR83 Bolgesi kent merkezlerinde ikamet eden hanehalklarinin aylik siit ve siit
driinleri taleplerinin analizinde kullanilan AIDS genel olarak asagidaki formda ifade
edilmektedir.

> m 39]
W=+ y;Inp. +p In( j (i,j=1,2,3,..,12) 3.9
- j i %3

Wi: i 'ninci siit ve siit {irinleri alt grubunun (i =1, 2,3,...,12) harcama payini,
p;i: J ' ninci siit ve siit tirinleri alt grubunun fiyatini,
m: Hane basina siit ve siit tirlinleri harcamasini,

P": Asagidaki esitlikte [3.9] verilen fiyat indeksini gostermektedir.

k k k
INp=c,+> a;ln pj+%22y” In p, In p, [3.10]
j i |

Denklem [3.10]’de ifade edilen Yaklagik ideal Talep Sisteminin dogrusal olmamasi tahmini
giiclestirmektedir. Ancak, Deaton ve Muellbaur (1980a, 1980b), Stone fiyat indeksini [3.10]
kullanarak bu modeli dogrusallastirmislar ve bu modeli Dogrusal Formda Yaklasik Ideal Talep
Sistemi  (Linear Approximate Almost Ideal Demand System-LA/AIDS) olarak
adlandirmiglardir. Stone fiyat indeksi genel olarak asagidaki esitlikle ifade edililir;

Kk
Inp"=> w’Inp, [3.11]
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W, : i ’ ninci siit ve siit Griinleri alt grubunun (i =1, 2,3,..,12) harcama payin1 ifade

etmektedir.

Esitlik [3.11]°daki indeks, AIDS modeliyle yapilan talep analizlerinin biiyiik bir kisminda
uygulanmasina karsin bu indeksin modelde esanlilik sorununa neden oldugunu bir ¢ok arastirici
belirlemislerdir (Eales ve Unnevehr (1988) ve Burton ve Young (1992)). Eales ve Unnevehr, bu
esanlilik sorununu gidermek igin alternatif bir indeks Onermislerdir. Eales ve Unnevehr’in
onerdikleri alternatif indekste [3.12] harcama payi vektoriiniin bir gecikmeli degeri dikkate
alinmaktadir. Onerilen alternatif indeks degeri zaman serisi ve panel verilerinde
kullanilabilmekte olup kesit verilerde kullanilamamaktadir.

K
Inp = Zwi(t—l) In p;, [3-12]

Burton ve Young ise esitlik [3.12]’de verilen indeksin kullanilmasi durumunda modelde
esanlilik sorununun ortadan kalktigini belirlemiglerdir.

k
Inp=>wInp, [3.13]

W, : i’ ninci {irlin grubunun harcama payinin (w;) ortalamasini ifade etmektedir.

Zaman serisi verileriyle yapilan caligmalarda, farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip olan
bireylerin homojen oldugu varsayilirken, yatay kesit verileriyle yapilan analizlerde ise soz
konusu varsayim kabul edilmemektedir. Varsayimin kabul edilmemesinin nedeni hanehalki
davraniglarindaki farkliliklar sadece gelire ve ilgili iiriiniin fiyatina bagli olmayip ayni zamanda
hanehalkinin demografik 6zelliklerine bagli olmasidir.

Bu aragtirmada ekonomik ve sosyo-demografik degiskenler modele birlikte dahil edilmis olup
sosyo-demografik degiskenleri de igeren AIDS modeli asagidaki esitlikte [3.13] ifade edilmistir.

k n
Wo=a+3 7 Inp;+ 4, |n(%*j+29udj +é& (i=1,2,...k) [3.14]
] ]

Burada;
d: Demografik degiskenleri ifade etmektedir.

Modelde kullanilan degiskenlerin marjinal etkileri 3.15’deki formiile hesaplanmstir.

(%%, 2, ) Zl[(acb(z;tai )](x /3)]{5(;—&&)(@(2&% ))ﬂ

OX i oX ik

(o4 15
X,

= (D(Zi'tai ),Bik + Xiltﬂ¢(zi'tai )aik

—5,(Z;0 (23t ety

Modeldeki esneklikler 3.16’da verilmistir. E;, toplam harcama esnekligini, e;, kendi fiyat
enekligini ve e; de ise ¢apraz fiyat esnekligini vermektedir.
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€ii =(D(Zi'l//i XVii/a’i _ﬂi)_l’
& :(D(Zillr//i X(%j ~Bio )/a)l )"e [3.16]
E, :(I)(Zill//i X,Bi/a’i)+1

3.2.2.2.1.Yaklasik ideal Talep Sistemi (AIDS) Modelinde Kullanilan Verilerin Ozelligi ve
Degiskenler

3.2.2.2.1.1.Demografik ve Sosyo-Ekonomik Faktorlerin Talep Analizlerine EKlenmesi

Neo klasik talep teorisinde bir talep fonksiyonu sadece gelir ve fiyat gibi ekonomik faktorlere
baglidir. Bununla birlikte bireylerin tiiketim davranislan sistematik olarak cinsiyet, yas, egitim
gibi demografik faktorler tarafindan da etkilenebilmektedir. Sosyo-demografik ve ekonomik
olmayan faktorlerin tam talep sistemlerine dahil edilmesinde “demografik doniisim” ve
“demografik dengeleme” yontemleri literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir. Pollak ve Wales
(1980) tarafindan gelistirilen bu iki modelin ilkinde orijinal talep sistemi Q; = f(p, X) yerine,

asagida ifade edilen modifeye edilmis yeni hali sisteme eklenmistir.

qi:f(pix):di-’_fi(p!x_zpkdk) [3-16]

d;, = Di(77)

Burada, p fiyat, @ miktar, M harcama degeri, 1 , demografik degisken vektorlerini ifade
etmektedir. Pollak ve Wales tarafindan da belirtildigi gibi, sayet orijinal talep sistemi teorik
olarak uygun ise modife edilmis sistemde teorik olarak uygun olmaktadir. Uygulamada yaygin
olarak kullanilan demografik doniisim yontemi ise “dogrusal demografik doniisim”
yontemidir;

d; =D'(n)=>.6.7, [3.17]
Diger bir yontem ise demografik dengeleme yontemi olup asagidaki gibi ifade edilir;
o =(P, X)2:9" (P X1s P2 X500 P X)) [3.18]

X xi(ﬂ)=1+28iﬂ7i

Bir diger yontem ise, Gorman (1976) tarafindan gelistirilen 6nce demografik derecelendirme ve
daha sonrada demografik doniisiimiin orijinal talep sistemine uygulanmasidir. Bu {i¢ model
icerisinde en fazla kullanilan yontem uygulanmasi kolay olmasi nedeniyle demografik doniisiim
yontemidir (Akbay, 2004).

3.2.2.2.1.2.Satin Alma Giicii Gostergesi Olarak Harcama

Satin alma giicii, yatay kesit verileriyle yapilan tam talep sistemi analizlerinde talebin
aciklanmasinda kullanilan en o6nemli acgiklayici degiskendir. Hanehalklarimin kullanilabilir
gelirleri genelde satin alma giiciiniin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Toplam harcama, gecici oOzellikleri (servet, zenginlik) kullanilabilir gelirden daha 1iyi
yansittigindan dolay1 satin alma giicii gostergesi olarak gelirin yerine toplam harcamanin
kullanilmas1 daha uygun bir yaklasimdir. Ayrica, hanehalki anketlerinde hanehalkinin beyan
ettigi gelir verilerinde genellikle tutarsizliklar olabilmektedir. Bu verilerle yapilan analizlerden
elde edilen parametre tahminleri ise yanli olmaktadir.

Satin alma giicliniin bir gostergesi olarak toplam harcamanin kullanilmasi durumunda
ekonometrik anlamda problemlerin iistesinden gelindigi sonucu ¢ikmamaktadir. Bunun en
o6nemli nedeni olarak da bagimsiz degisken olarak kullanilan harcama ile analiz edilen malin
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harcamasinin toplam harcamanin bir bilesimi olmalar1 nedeniyle birbiri ile iligkili olmalari,
tahminlerin yanli olmasina neden olmaktadir. Fakat buradaki sapma kaynagi diger hata
kaynaklariyla karsilastirildiginda diisiik 6neme sahip oldugu belirtilmektedir (Thomas, 1972).

Ayrica, tercihlere zayif ayrilabilirlik varsayiminin konulmas: talep tahmininde harcamanin
kullanilmasin1 gerektirmektedir. Zayif ayrilabilirlik varsayimi harcamanin ¢ok asamali olarak
paylastirilmasima olanak tanimakta ve analiz edilen mal grubu talebinin diger gruplarin
talebinden bagimsiz olmasina ve dolayisiyla analiz edilen mal grubunun toplam harcamasinin
bagimsiz degisken olarak kullanilmasina olanak vermektedir (Sengiil, 2002).

Gida tiiketimi besin gereksinmelerin karsilanmasinda kullanilmakta ve tiiketicilerin gida tiikketim
tercihleri diger mallarin tiiketiminden tamamen farklilik gosterdiginden zayif ayrilabilirlik
varsayiminin uygulanmasi dogru bir yaklagimdir. Burton ve Young (1992), Alston ve Chalfant
(1993), Gracia (1994), gida talebinde zayif ayrilabilirlik varsayimini uygulayarak ¢alismalar
yapan arastiricilarin baginda gelmektedirler.

3.2.2.2.1.3.Hanehalki Reisinin Ogrenim Durumu

Egitim tiiketicinin satin alma davranisinda bilingli hareket etmesini etkileyen bir degiskendir.
Tiiketicinin bilgili ve bilingli olma diizeyini etkileyen 6grenim, saglikli ve kaliteli iiriinlere
dogru tiiketici tercihinin degismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, hanehalk: reisinin 6grenim
durumu, tiiketici bilincini ve daha kaliteli {iriinlere olan talebi yansitmasi nedeniyle talep
calismalarinda 6nemlidir.

Bu arastirmada, hanehalk: reisinin egitim durumu; okur-yazar/degil, ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise ve lise dengi meslek okulu mezunu, yiiksek okul/ fakiilte mezunu, master-doktora
dereceli seklinde siralanmistir. Hanehalki reisinin egitim durumu 2 grupta incelenmistir.

1. Universite altt mezunu (yazar/degil, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise ve
lise dengi meslek okulu mezunu)

2. Universite ve iistii (yiiksekokul/ fakiilte mezunu, yiiksek lisans-doktora)
3.2.2.2.1.4.Birim Fiyatlar ve Mevcut Olmayan Fiyatlar

Hanehalki tiiketim harcamalar1 anketlerinde ¢ogunlukla satin alinan iirlinlin fiyatina iliskin
bilgiler dogrudan derlenemediginden, dnce ilgili {irliniin miktar1 ve harcamasina iligkin veriler
elde edilir. Fiyatlarin derlenemedigi durumlarda ilgili iiriiniiniin fiyati, harcama miktarinin
titketim miktarina oranlanmasi sonucunda birim degerler elde edilmektedir. S6z konusu birim
fiyatlar hanehalkinin satin aldigi irliniin kalitesine iligkin 6zellikleri tam olarak yansitamamasi
nedeniyle, pazarda olusan fiyatlarinin gostergesi olarak dogrudan kullanilmalari hatali olacaktir.
Ayrica, hanehalkinin yanlig/eksik beyanindan dolayir satin alinan iriiniin harcamasina ve
miktarina iliskin veriler hatali olabilir. S6z konusu bu hata, genellikle satin alinan ilgili iiriiniin
harcama miktariyla pozitif yonlii, miktariyla ise negatif yonlidiir (Burniaux, v.d. 1998). Bu
durumda olmayan fiyatlarin yerine birim degerler dikkate alinmaktadir. Diger bir ifadeyle birim
fiyatlar kullanilmaktadir. Literatiirde fiyatlarin mevcut olmadigi durumda fiyatlar yerine birim
fiyatlar1 kullanan arastiricilara; Jones ve Yen (1994), Laajimi (1995) 6rnek olarak verilebilir.

Yatay kesit verileriyle yapilan talep analizlerinde, hanehalklar1 anket donemi boyunca incelenen
iriindi satin almadiklarindan dolayi sifir harcama veya sifir tiiketim ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
sifir harcama veya sifir tiiketim, hanelerin s6z konusu iiriinii seyrek almalarindan, ya
halihazirdaki gelirleri veya piyasadaki fiyatlardan dolay: satin alamadiklarindan ya da gergekte
o lirlinlin tiiketicisi olmamalarindan kaynaklanabilir (Tobin, 1958). Ancak, bazi haneler veya
bireyler baz1 iiriinleri satin almamalarina karsin piyasada her bir {irlin i¢in fiyat vardir.

Mevcut olmayan fiyatlarin hesaplanmasi i¢in literatiirde yaygin olarak kullanilan ydntemler
asagida aciklanmustir,
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* Regresyon Analizi Yontemi: Gozlenen fiyatlarin hanehalki gelirinin (veya harcamasinin) ve
hanehalkinin sosyo-demografik 6zelliklerinin fonksiyonu oldugunu gosteren bir yontemdir. Bu
yontemde regresyon analiziyle fiyatlar tahmin edilmekte ve bu tahmini fiyatlar mevcut olmayan
fiyatlarin yerine kullanilmaktadir (Gourieroux ve Monfort, 1981).

* Ortalamalar Yoéntemi: Mevcut olmayan fiyatlarin yerine gdzlenen fiyatlarin ortalamasinin
kullanildig1 bir yontemdir. Cox ve Wohlgenant (1986) ve Laajimi (1995) arastirmalarinda,
gozlemlenemeyen fiyatlarin yerine gozlenen fiyatlarin ortalamalarini kullanmislardir. Ancak, bu
yontemde kullanilan ortalama fiyatlar bolgesel farkliliklar1 tam yansitmamasi nedeniyle tercih
edilen bir yontem degildir. Gozlenen fiyatlarin ortalamasi yerine bolgesel fiyatlarin
ortalamasinin  kullanimi daha uygun goriilmektedir. Arastirmalarinda bolgesel fiyatlarin
ortalamasini kullanan bazi arastiricilar olarak Jones ve Yen (1994), Jensen ve Manrique (1996),
Bilgi¢ ve Yen (2013a,b) belirtilebilir.

Bu aragtirmada, gozlenemeyen fiyatlarin belirlenmesinde ortalama fiyatlar dikkate alinmistir.
Aragtirma dort yerlesim yerinde yapildigindan her bir yerlesim yeri i¢in ayrn ayr
harcama/tiiketim kaydeden hanehalklar1 i¢in hesaplanan birim fiyatlarin ortalamasi alinmis ve
ilgi yerlesim birimde yer alan, ancak sifir harcama kaydeden hanehalklarinin fiyatlar1 olarak
kullaniimustir.

3.2.2.2.1.5.51fir Harcama ve Sifir Tiiketim Problemi

Bazi ailelerin belirli bir {irlinii tiikketmemesi ve bunun sonucunda bagimli degisken s6z konusu
gozlemler icin sifir degeri almaktadir. Yatay kesit verileriyle yapilan talep galismalarinda sifir
gbzlem degerleri baslica asagidaki ti¢ temel nedenden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Aktas, 2008).

v Verilerin toplandig1 donemde tiiketiciler incelenen gida maddelerini tiiketmiyor
olabilirler, tiiketiciler incelenen gida maddelerini veri toplama donemi siiresince var
olan stoklarindan tiiketiyor olabilirler.

v Tiketiciler, gida maddelerini satin alamadiklarindan sifir harcama kaydedilmig
olabilir. Tiiketicilerin mevcut gelirleri veya incelenen gida maddelerinin mevcut fiyati

degistigi zaman, tliketiciler incelenen gida maddelerini satin alabilecek ve
tiiketebileceklerdir.

v Incelenen gida maddeleri, tiiketicilerin tiiketim mallar1 sepetinde yer
almayabilir. Tiketiciler, saglik kosullari, dini inanglari, vejeteryan olmalar1 vb.
nedenlerden dolayr incelenen gida maddelerinin bir kismini tiiketmek istemeyebilirler
ve o gida maddesinin tiiketicisi olmayabilirler.

Verilerin biiyiik oranda sifir gézlemleri icermesi durumunda, biitiin gézlemlere (sifir ve pozitif)
en kiiciik kareler yonteminin uygulanmasi parametre tahminlerinin yanli olmasina, sifir
gozlemlerin ihmal edilmesi de etkinlik kaybina neden olmaktadir (Amemiya, 1985).

Glnlimiizde, 6zellikle sifir tiiketim iceren denklem sistemlerinin analizinde birgok yontem
gelistirilmis ve kullanilmistir. Bunlardan en Onemlisi de istatistiksel bir yaklagim olup iki
asamali tahmin etme yontemi olarak ta bilinmektedir.

Sifir gbzlemlerin talep analizlerinde géz ardi edilmesi veya dikkate alinmamasi tarafli ve hatali
parametre tahminlerine yol agmasi nedeniyle, bu gozlemleri de dikkate alan iki asamali talep
yontemi gelistirilmistir. Heckman (1976) tarafindan gelistirilmis olan iki agamali talep yontemi
daha sonra Heien ve Wessells (1990) ve Park ve ark. (1996) tarafindan sifir tiiketimleri talep
analizlerinde dikkate alan yontemler kullanilmigtir. Daha sonra Heien ve Wessells modelininde
yanli, tutarsiz ve etkin olmayan sonuglar verdigini gésteren Shonkwiler ve Yen genellestirilmis
Heckman modelini 6nermislerdir.
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4. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

4.1.Diinya ve Tiirkiye’de Siit ve Siit Uriinlerinin Uretimi ve Tiiketimi
4.1.1.Diinyada siit ve siit iiriinlerinin iiretimi ve tiiketimi

4.1.1.1. Diinyadaki hayvan varhgi

Diinyadaki sigir varligi  %0,49 oraninda artarak 279,2 milyon bas olmustur. Cogu iilkelerde
yetistiricilerin hayvan sayisini artirmaktan daha ¢ok, hayvan bagma diisen et verimini artiric
besleme yontemlerini uygulamalari hayvan sayisindaki artisi sinirlamaktadir. Son yillarda pek
cok tilkede tiiketicilerin, daha saglikli ve uygun fiyatli olmasi nedeniyle beyaz ete yoneldikleri
gozlenmektedir. Tiiketim kalibindaki bu degisme, diinya hayvan sayisinin artigini siirlayan
diger bir unsurdur. Ayrica tiiketicilerin kirmizi et tiirleri arasindaki tercihleri, diinya hayvan
stokunun biiyiikbas ve kiiciikbas cinsler itibariyla dagiliminda belirleyici faktorlerden biridir
(DPT, 2007).

Diinya sigir ihracatt %2,9 oraninda azalis gostererek 4 milyon bas olarak gergeklesmistir.
Diinya sigir tedarikgileri arasinda ilk sirada 1 milyon bas ile pazarin %22’sine sahip olan
Kanada yer almaktadir. Kanada’y1 875 bin bas (%18) ile Avustralya, 655 bin bas ile (%14)
Brezilya ve 623 bin bas ile (%13) AB takip etmektedir. Diinya sigir ithalati ise ihracatin aksine
%3,1 oraninda azalarak 190 bin bas olmustur. Diinya sigir ithalatinin 2,3 milyon bas ile %69’ nu
tek basina ABD gergeklestirmektedir. ABD’yi 606 bin basla (%18) Venezuela ve 140 bin bagla
(%4) Masir takip etmektedir.

Cizelge 4. 1. Diinya si1g1r varlig1 (1000 Bas)

2007 2008 2009 2010 2011
Baslangi¢ Stoklari 1.018 107 1.020 484 1.010 079 991 202 992 212
Siit Inegi Baslangic Stok, 245,205 246,839 244,705 244,49 245,87
Besi Hayvani Bas, Stok, 216,772 217,446 211,551 203,564 204,37
Hayvan Sayis1 Varligi 297,718 294,730 285,598 277,818 279,172
Ithalat 3,395 3,045 3,293 3,190 3,145
Toplam Arz 1.319 220 1.318 259 1.298 970 1.272210 | 1.274529
Thracat 4,466 4,427 4,359 4,488 4,308
Kasaplik Inek 48,451 47,36 47,173 42,09 40,324
Kasaplik Dana 18,877 18,648 16,945 16,32 16,025
Toplam Kesim Hayvani 242,568 242,288 236,003 227,726 225,840
Kayiplar 46,157 51,449 49,013 47,784 48,199

Kaynak: ABD Tarim Bakanlig1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA), 2012
4.1.1.2.Diinyada Siit Uretimi ve Kullanim

Diinyada toplam siit tiretiminde 2011 yili itibariyle 523,2 milyon ton ve bu da bir dnceki yilla
karsilastinildiginda %2,01 artis oldugunu gostermektedir. Inek siitii {iretimi ise %1,82 oraminda
artarak 448,5 milyon ton olarak gergeklesmistir. Diinya siit iiretiminin %86’si1 inek siitii
liretimi olusturmaktadir. Inek siitii iiretimi 2010 yilinda bir énceki yila gore Brezilya’da %4,00
oraninda artisla 29,948 bin ton, Cin’de % 2,30 oraninda artisla 29,100 bin ton, Meksika’da
%2,85 oraninda artigla 11,176 bin ton ve Arjantin’de %2,40 oraninda artigla 10,600 bin ton
olarak gergeklesmistir. Diinyada artis gosteren iilkeler oldugu gibi azalma egiliminde olan
iilkelerde mevcuttur. Ornegin, 2010 y1l1 itibariyle, Yeni Zelanda’da % 2,90 oraninda diisiisle 16
900 bin ton, Rusya’da %2,60 oraninda diisiisle 31,740 bin ton ve Ukrayna’da %3,70 oraninda
diisiisle 10,950 bin ton inek siitii iiretimi gerceklesmistir.

2010 yilinda bir 6nceki yila gdre toplam siit arzinda ve toplam kullanimda %1,5 artig olmustur,
Toplam kullanimda Brezilya’da %3,97, Arjantin’de %2,42, Cin’de %2,37, ABD’de %1,84 ve
AB’de ise %0,34 oraninda artig olurken, Yeni Zelanda’da %3,62, Rusya’da %2,51 ve
Ukrayna’da %3,06 oraninda diisiis gergeklesmistir.
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Diinyada siit ithalat1 2011 yilinda yaklasik %25, siit ihracat1 ise yaklagik %17 oraninda artmustir.
Siit iiretiminde ve toplam yurt ici kullamimda goriilen diisiislerle birlikte Rusya’nin siit
ithalatinda %50 oraninda artis, ihracatinda ise %32 oraninda azalma gerceklesmistir. AB’de ise
iretim ve tikketimde goriilen artiglarla birlikte ithalatta %37 oraninda diisiis buna mukabil
ihracatta ise %17 oraninda artig goriilmiistiir.

Cizelge 4. 2. Diinya toplam siit arz kullanim ve ticareti (Bin Ton)

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011

ARZ

Toplam Siit 640,783 502,033 504,990 512,708 | 523,247
inek Siitii Uretimi 568,283 434,954 435,52 440,332 | 448,515
ithalat 319 257 269 335 342
Toplam Arz 641,102 502,290 505,259 513,043 | 523,589
KULLANIM

Toplam Yurtigi Kullanim 640,573 501,86 504,815 512,525 | 523,059
Hayvan Beslemede Kullanim 6,447 5,228 5,234 4,925 4,930
I¢me Siitii Kullanin 201,978 165,706 164,579 165,565 | 170,555
Sanayi Kullaninu 432,148 330,926 335,002 342,035 | 347,574
ihracat 531 431 464 541 551
Toplam Kullanim 641,104 502,291 505,279 513,044 | 523,600

Kaynak: ABD Tarim Bakanhg1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA), 2012
4.1.1.3.Diinyada Kisi Basina Siit Tiiketimi

Diinya’da kisi basina siit tiiketiminde 2012 yilinda bir 6nceki yila gore genel olarak artis ve
azaliglarin oldugu gorilmektedir. AB’de %0,36°lik bir diisiisle 66,23 It/kisi, Yeni Zelanda’da
%2,86’lik disiisle 73,62 1t/kisi olurken, Meksika’da %0,44’liik artigla 40,96 lt/kisi, Arjantin’de
%1,81’lik artigla 50,11 It/kisi ve Cin’de ise %10,24’lik artis ile 15,33 lt/kisi olarak
gerceklesmistir.

Cizelge 4. 3. Kisi bagina siit tiiketimi (Lt/Kisi/Y1l)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avusturya 103,94 106,17 108,25 108,14 107,73 107,65
Kanada 92,92 93,92 91,23 91,54 90,87 90,23
AB 67,85 68,6 68,65 66,99 66,47 66,23
Japonya 35,52 34,95 33,91 33,74 33,65 33,64
Giiney Kore 34,19 35,09 31,99 32,07 32,53 32,73
Meksika 38,88 38,35 39,31 40,11 40,78 40,96
Yeni Zelanda 84,16 79,94 79,08 78,2 75,79 73,62
Isvigre 98,39 98,73 98,43 97,6 96,98 96,35
ABD 95,26 90,07 89,29 88,98 88,52 88,32
Arjantin 46,93 48,27 47,89 48,56 49,22 50,11
Cin 9,16 9,58 11,28 12,35 13,76 15,33

Kaynak: ABD Tarim Bakanligi, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA), 2013
4.1.1.4. Diinyada Peynir Uretimi, Kullanim1 ve Dis Ticaretti

Diinya peynir iiretimi son yillarda diinya capindaki yatirimlar dogrultusunda 2011
yilinda bir onceki yila goére yaklasik %21,09 oraninda artarak 14 954 bin ton olarak
gerceklesmistir. Avrupa toplam peynir iiretiminin (7 milyon ton) neredeyse tamamina yakinini
olusturan endiistriyel inek siitii peynirlerinin yurti¢i talebindeki azalma nedeniyle {iretim hizi
diismiis, dolayisiyla peynir iiretiminde bir azalma olmustur (ASUD, 2010). Diinya peynir
iiretiminde AB %47, ABD %32’lik paya sahipken, bu iilkeleri %4 ile Arjantin ve Brezilya takip
etmektedir. ABD’de artan yurti¢i talebe bagli olarak peynir iiretimi 2010 yilina goére %4
oraninda artarak 2011 yilinda 4 734 bin tona ulagsmistir. Diinya peynir toplam arzi %1,74
oraninda artig gostererek 16 630 bin ton ve toplam kullanim %2,02 oraninda artigla 16 032 bin
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ton, bitis stoklar ise %2,80 diisiisle 598 bin tona olarak gerceklesmistir. Diinya peynir ithalati
%1,00 oraninda azalarak 1 051 bin ton ve ihracat ise %2,90 oraninda artarak 1 393 bin tona
ulagsmustir. Peynirde, AB %@44’liik ihracat pazar pay: ile diinya pazarinda lider tedarik¢i
konumunda yer almaktadir. 2011 yilinda AB’den sonra diinyanin en biiylik ikinci ihracatgist
%19’luk payi ile Yeni Zelanda’dir. Diger biiyiik peynir tedarikgisi iilkeler arasinda %13 pay ile
ABD ve %12 pay ile Avustralya yer almaktadir.

Cizelge 4. 4. Diinya toplam peynir arz kullanim ve ticareti (bin ton)

2007 2008 2009 2010 2011

ARZ

Baglangi¢ Stoklari 545 560 569 603 625
Uretim 21,440 14,303 14,413 14,792 14,954
Ithalat 1,138 1,019 989 1,061 1,051
Toplam Arz 23,123 15,882 15,971 16,456 16,630
KULLANIM

Yurti¢i Kullanim 20,708 14,051 14,132 14,466 14,639
Thracat 1,855 1,262 1,236 1,364 1,393
Toplam Kullanim 22,563 15,313 15,368 15,830 16,032
Bitis Stoklar (%) 560 569 603 626 598

Kaynak: ABD Tarim Bakanlig1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA), 2012
4.1.1.5. Diinyada Kisi Basi Peynir Tiiketimi

Diinya genelinde 2012 yilinda peynir tiikketimi artig gostermistir. Kisi basina peynir tiikketiminin
en fazla oldugu iilkeler arasinda ilk siralarda Yeni Zelanda, Isvigre, AB, ABD yer almistir.
Bununla birlikte, bir 6nceki yila gore peynir tiiketimi artiginin en ¢ok Kanada, ABD, Avusturya,
Rusya ve Arjantin’de oldugu gozlenmistir. Bat1 Avrupa'da tiiketimin yiiksek seviyelerde oldugu
Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde durgunluk ve yavaslama gozlenirken; Fransa'da peynir
tilketiminde artis olmustur. Giiney Amerika'da, 6rnegin Arjantin'de ve aynmi sekilde Rusya'da
tilketimde 6nemli bir artis gerceklesmistir.

Cizelge 4. 5. Kisi bagia peynir tiiketimi (kg/kisi/y1l)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avusturya 10,23 10,11 9,99 9,95 9,88 10,05
Kanada 9,6 9,26 9,18 9,22 9,27 9,60
AB 12,84 13 12,89 13,03 13,18 12,84
Japonya 2,11 1,84 1,81 1,9 1,98 2,03
Giiney Kore 2,42 2,26 2,61 2,62 2,65 2,68
Meksika 5,87 4,94 4,98 513 4,87 4,94
Yeni Zelanda 18,54 18,92 19,24 19,29 19,42 19,53
Isvigre 14,71 14,61 14,66 14,94 14,93 15,02
ABD 11,68 11,93 12,09 12,14 12,23 12,46
Arjantin 2,93 3,04 3,07 3,18 3,29 3,41
Cin 0,23 0,24 0,24 0,25 0,26 0,26
Rusya 4,8 5,36 5,27 5,35 5,45 5,57

Kaynak: ABD Tarim Bakanlig1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA), 2013

4.1.1.6. Diinyadaki Tereyagi Uretimi

Diinyada tereyag: tiretimi 2011 yilinda bir 6nceki yila gore %3,04 oraninda artarak 8.423 bin
ton olarak gerceklesmistir. Bu artis 6zellikle Hindistan’daki tereyag: iiretim artisiyla ilgilidir.
Hindistan’da 2012 yilinda bir 6nceki yila gore tereyag: iiretiminde yaklasik %7°1ik bir artis
gbzlenmistir. Diinya tereyagi iiretiminde 4 155 bin ton ile Hindistan %51 paya sahipken, 1 980
bin ton ile AB %24 ve 709 bin ton ile ABD %9’luk paya sahiptir. AB, ABD, Rusya basta olmak
izere pek ¢ok iilkede tereyagi tiretiminde diislis yasanmigtir. Diinya tereyagi toplam arz1 %1,46
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oraninda artig gostererek 8,896 bin ton ve toplam kullanim %1,15 oraninda artigla 8,688 bin ton
olarak gergeklesmistir.

Diinya tereyag: ihracati %2,11’1ik azalis ile 788 bin ton olarak gergeklesmistir. Tereyaginda,
Yeni Zelanda 428 bin ton ile %58’lik ihracat payima sahiptir ve bu payi ile diinya pazarinda
lider konumundadir. Tereyaginin bilyiik kismi Asya ve Orta Doguya ihra¢ edilmekle birlikte
Yeni Zelanda’nin ihracati diinyanin hemen her bolgesinde genis bir cografi dagilima sahiptir
(Ambalajli Siit ve Siit Uriinleri Sanayicileri Dernegi, ASUD, 2010). Yeni Zelanda’dan sonra
AB, 155 bin ton ihracat hacmi ile %21°lik paya sahiptir. AB ihracatgisi i¢in ana hedef, Kuzey
Afrika ve Orta Dogudaki biiylik pazarlarin yani sira diger biiylik pazar olmaya aday Rusya’dir
(ASUD, 2011). 63 bin tonluk ihracat hacmi ile Avustralya 2011 yilinda %9’luk pay ile tereyag
ihracatinda en biiyiik ticiincii tedarik¢i iilke olmustur. Avustralya’nin ihracatinin yarisinin
Singapur, Giiney Kore ve Malezya basta olmak iizere Asya iilkeleri olusturmaktadir (ASUD,
2011).

Diinya tereyagi ithalati bir onceki yila gore yaklasik %0,80 azalarak 297 bin ton olarak
gerceklesmistir. Ithalatc1 iilkeler arasinda ilk siray1r 109 bin ton ile pazardaki pay1 %37 olan
Rusya yer almaktadir. Rusya’y1 49 bin ton ile %18 paya sahip olan Meksika ve 19 bin ton ile
%14°liik ithalat payma sahip olan AB takip etmektedir.

Cizelge 4. 6. Diinya tereyag1 arz kullanim ve ticareti

| 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011

ARZ

Baslangi¢ Stoklari 405 201 240 271 176
Uretim 9,649 7,881 8,041 8,174 8,423
Ithalat 523 357 345 305 297
Toplam Arz 10,577 8,439 8,626 8,750 8,896
KULLANIM

Yurti¢i Kullanim 9,233 7,474 7,541 7,768 7,900
Thracat 1,093 725 814 805 788
Toplam Kullanim 10,326 8,199 8,355 8,573 8,688
Bitig Stoklar1 251 240 271 177 208
Stok/ Kullanim Orani (%) 2,43 2,93 3,24 2,06 2,39

Kaynak: ABD Tarim Bakanhg1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA, 2012)

4.1.1.7.Diinyada Kisi Bas1 Tereyag Tiiketimi

2012 yil itibariyle kisi basina tereyagl tiiketiminin en fazla oldugu tilkeler arasinda ilk siralarda
Isvigre (5,90 kg), Yeni Zelanda (4,84 kg), AB (3,89 kg) ve Rusya (3,22 kg) yer almaktadir.

Cizelge 4. 7. Kisi bagina tereyag tiiketimi (kg/kisi/y1l)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avusturya 2,83 3,10 3,16 3,15 3,13 3,12
Kanada 2,35 2,63 2,64 2,67 2,64 2,60
AB 4,08 3,96 3,94 3,91 3,90 3,89
Japonya 0,72 0,68 0,59 0,64 0,66 0,67
Meksika 2,58 2,06 1,98 2,00 2,02 2,05
Yeni Zelanda 5,81 5,04 5,11 5,01 4,90 4,84
Isvicre 6,05 6,02 5,91 5,97 5,91 5,90
ABD 2,13 2,21 2,21 2,30 2,23 2,22
Avrjantin 1,12 1,13 1,03 0,99 0,99 1,01
Brezilya 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41
Cin 0,09 0,10 0,10 0,11 0,11 0,12
Rusya 2,99 3,23 2,94 3,07 3,14 3,22

Kaynak: ABD Tarim Bakanhg1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA, 2013)
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4.1.2.Tiirkiye’de Siit ve Siit Uriinlerinin Uretimi ve Tiiketimi
4.1.2.1.Tiirkiye’de Hayvan Varhgi

Tirkiye’de yillar itibari ile sagilan hayvan sayis1 azalirken, verimdeki artisla birlikte siit iiretim
miktarinda artig goriilmiistiir. Siit tiretim miktarindaki artisa bagli olarak siit {irlinleri iiretim
miktart da artmigtir. Tiirkiye’de genel olarak siit igme siitii olarak degil peynir, ayran ve yogurt
olarak tiiketildigi i¢in igme siitii miktari, toplam arz ve kullanimi bir 6nceki yila gore azalmustir.
2012 yilinda bir dnceki yila gore igme siitii, peynir, yogurt, ayran, tereyagi iiretiminde, toplam
arz ve kullaniminda artig goriilmiistiir. Peynir ve tereyag ithalatinda azalma goriiliirken, yogurt
ithalatinda artis goriilmiistiir. Ayran ithalat1 yapilmamaktadir. Peynir, yogurt, ayran ve tereyagi
ihracatinda artig gorillmistiir (Cizelge 4.9).

4.1.2.2.Siit Uretimi

Tiirkiye’de siit {iretimi 2012 yilinda bir dnceki yila gore diinya genelinde goriilen yavaglamanin
aksine %3,98 oraninda artmis ve 14 6 milyon ton olarak ger¢eklesmistir. Diinya genelinde inek
siitli iiretiminde goriilen azalma mevsim sartlarindaki degisime bagli iken bu faktor, Tiirkiye’de
mera hayvanciliginin genis 6lcekli olmamasi nedeniyle belirleyici degildir (ASUD, 2010).
Tiirkiye toplam siit iiretiminin %91,50’sini inek siitii, %8,25 nin koyun-keci siitii ve %0,25 nin
manda siitii olusturmaktadir.

Cizelge 4. 8.Tirkiye siit iiretimi ve sagilan hayvan sayisi

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sagilan Sigir Sayis1 (Adet) 4.229,440 | 4.080,243 4.133,148 | 4.384,130 | 4.493,733 | 4.673,483
Uretim (Ton) 11.279,340 | 11.255176 | 11.583,313 | 12.480,107 | 12.807,140 | 13.366,160
Verim (Ton/Bas) 2,67 2,76 2,80 2,85 2,85 2,86
Sagilan Koyun-Keci 12.373,616 | 11.639,859 | 11.238,680 | 13.166,147 | 14.087,777 | 14.341,357
Sayisi (Adet)
Uretim (Ton) 1.020,074 | 956,442 926,429 | 1.089,643 | 1.183,373 | 1.204,674
Verim (Ton/Bas) 0,082 0,082 0,082 0,083 0,084 0,084
(Sﬁﬁle}gn Manda Sayist 30,460 31,440 32,361 35,726 36,441 37,024
Uretim (Ton) 30,375 31,422 32,443 35,851 36,550 37,172
Verim (Ton/Bas) 0,997 0,999 1,003 1,003 1,003 1,004
Toplam Sagilan Hayvan 16.633,516 | 15.751,542 | 15.404,189 | 17.586,003 | 18.617,951 | 19.051,863
Sayisi (Adet)
Toplam Siit Uretimi (Ton) | 12.329,789 | 12.243,040 | 12.542,186 | 13.605,600 | 14.027,063 | 14.608,006

Kaynak: ABD Tarim Bakanhg1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA, 2013)

4.1.2.3.icme Siitii Uretimi, Toplam Arz ve Kullanim1 ve Dis Ticareti

[gme siitii iiretimi 2012 yilinda 2011 yilina gére %1,96 oraninda artarak 1,1 milyon ton olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’de siit daha ¢cok yogurt, beyaz peynir ve ayran olarak tiiketilirken; icme
siitli tiiketimi diger {irlinlere gore daha distiktiir. 2012 yilinda toplam siit iiretimindeki artisa
bagli olarak ithalat bir dnceki yila gore %1,60 oraninda artarak 12,5milyon, ihracat ise %12,5
oraninda artarak 4 bin ton olmustur. 2012 yilinda toplam arz bir onceki yila gore %1,97
oraninda artisla 1 177 bin ton, toplam kullanim ise %1,96 oranindaki artma ile 1,2 milyon ton
olarak gerceklesmistir. Tiirkiye'de igme siitli cogunlukla tam yagl siit olarak tiiketilmektedir.
Biiyiik igletmeler tarafindan islenmis pastdrize siit, sanayi siitiiniin %10'unu olusturmaktadir.
Cogunlukla bir litrelik karton ambalajlarda UHT siitii piyasaya siiriilmekte olup, bu tip siite
yonelik piyasa talebi giderek artmakta, ayrica yagi azaltilmus triinlerin pazari biyiimektedir
(ASUD, 2013).
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Cizelge 4. 9. Tiirkiye i¢me siitii arz ve kullanimi (ton)

| 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 [ 2012
ARZ
Baslangig Stoklari 25,098 25,356 26,475 28,878 29,170 29,855
Uretim 987,526 | 1045119 | 1.097,309 | 1.090,605 | 1.112,417 | 1.134,665
thalat 13,517 17,741 18,035 12,242 12,300 12,500
Toplam Arz 1.026,140 | 1.088217 | 1.141,820 | 1.131,725| 1.153,887 | 1.177,020
KULLANIM
Toplam Yurtici 1.046,088 | 1.110,659 | 1.166,786 | 1.157,451 | 1.180,242 | 1.203,402
Kullanim
fhracat 5,408 4,033 3,012 3,444 3,500 4,000
Toplam kullanim 1.051,496 | 1114692 | 1.170,698 | 1.160,895 | 1.183,742 | 1.207,402
Bitis Stoklart 25,356 26,475 28,878 29,170 29,855 30,381

Kaynak: ABD Tarim Bakanhg1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA, 2013)
4.1.2.4.Peynir Uretimi, Toplam Arz ve Kullanim ve Dis Ticareti

Tiirkiye’de genel olarak beyaz peynir, kasar, lor, tulum, mihalli¢ (kelle), ¢cerkez, dil, otlu peynir,
Antep cecil ve Urfa peynirleri iiretilmektedir. Peynir iiretimi modern isletmelerde ve kiigiik
mandira olarak tabir edilen isletmelerde yapilmaktadir.

TUIK 2012 yilindan itibaren siit ve siit {iriinleri istatistiklerini aylik olarak ve temel siit iiriinleri
(icme siitii, peynir, yogurt, ayran) olarak agiklamaya baslamasi ve kategorilerin 2012 yil1 ve
Oncesi yayimlanan kategoriler ile eslesmemesi nedeniyle siit {iretiminde %8,5’luk bir artig
olurken peynir iiretiminde 2012 yilina gore bir dnceki yilda %74 gibi yiiksek oranda bir artig
oldugu goriilmektedir. Peynir liretiminin genel seyrine bakildiginda ortalama %4 oraninda bir
artis oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda toplam arz bir 6nceki yila gore %3,82 oraninda artarak
528,259 ton, toplam yurtigi kullamm %3,91 oraninda artarak 488,999 ton olarak
gerceklesmistir. Bitis stoklari ise %4,75 oraninda artarak 11,760 ton olmustur.

Tirkiye’de en ¢ok tiikketilen peynir g¢esidi beyaz peynirdir. Her yerde bulunmasina ragmen,
beyaz peynir Trakya Bolgesi’ne mal edilir. Marmara Bolgesi’nde oldugu kadar, Ege ve Orta
Anadolu’da da iiretilen beyaz peynirin en inliilerinden biri Canakkale’nin Ezine ilgesinde
iiretilen Ezine peyniridir. Ezine peynirini {inlii yapan da keg¢i ve koyun siitii karigimindan
yapilmasidir. En iyi taninan peynirlerimizden olan kasar peyniri, Kars, Erzurum, Mus gibi Dogu
illerinde ve Kirklareli, Edirne, Tekirdag gibi Bati illerinde ¢ogunlukla koyun siitiinden iiretilir.
Mus, Bayburt, Tonya kasarlar1 iilkemizde olan ydresel peynirlerden bazilaridir. Taze kasar
peyniri ise inek siitiinden iiretilen ve 75°C’de haslanarak iiretilen bir peynir ¢esididir. Sarimsi
beyaz-sari, hafif tuzlu bir peynirdir. 2012 yilinda ithalat bir 6nceki yila gore %1 oraninda
artarak 5,400 ton, ihracat ise %5 oraninda artarak 27,500 ton olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4. 10. Tiirkiye’de peynir arz ve kullanimi (ton)

| 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012

ARZ

Baslangi¢ Stoklari 10,658 10,537 10,747 10,726 10,800 11,201
Uretim 233,484 260,399 271,704 473,057 | 491,979 | 511,658
Ithalat 5,343 3,344 6,139 5,191 5,300 5,400
Toplam Arz 249,485 274,280 288,590 488,974 | 508,079 | 528,259
KULLANIM

Toplam Yurti¢i Kullanim 221,570 243,873 254,545 451,406 469,878 | 488,999
Thracat 17,378 19,660 23,319 26,768 27,000 27,500
Toplam kullanim 238,948 263,533 277,864 478,174 | 496,878 | 516,499
Bitis Stoklari 10,537 10,747 10,726 10,800 11,201 11,760

Kaynak: ABD Tarim Bakanhg1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA, 2013)
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4.1.2.5.Yogurt Uretimi, Toplam Arz ve Kullanim ve Dis Ticareti

Yogurt tretimi 2012 yilinda 2011 yilina gore % 9,09 oraninda artarak 1.118,987 ton olarak
gerceklesmistir. 2012 yilinda bir 6nceki yila gore toplam arz ve toplam yurt i¢i kullanim
birbirine paralel olarak yaklasik %9,14 oraninda artmustir. 2012 yilinda toplam arz 1.128,266
ton, toplam yurt ici kullamim 1.110,545 ton olarak gerceklesmistir. Bitis stoklar1 ise %3,05
oraninda artarak 9,521 olmustur. 2012 y1l1 ihracati bir 6nceki yila gore %2,44 oraninda artarak 8
200 ton olarak gerceklesmistir. Kayda deger bir ithalat miktar1 gériilmemekte ve ithalat miktari
ihracatin oldukga gerisinde seyretmektedir.

Cizelge 4. 11. Tiirkiye’de yogurt arz ve kullanimi

2007 2008 2009 2010 2011 2012

ARZ Ton

Baslangi¢ Stoklar1 3,958 4,038 5,552 6,806 7,863 9,231
Uretim 723,571 758,571 777,134 908,269 1.017,261 | 1.118,987
Ithalat 13 26 12 43 45 47
Toplam Arz 727,542 762,636 782,697 915,118 1.025,170 | 1.128,266
KULLANIM

Toplam Yurti¢i Kullanim 717,862 750,929 769,150 899,421 1.007,939 | 1.110,545
Thracat 5,641 6,155 6,741 7,834 8,000 8,200
Toplam kullanim 723,503 757,084 775,891 907,255 1.015,939 | 1.118,745
Bitis Stoklar1 4,038 5,652 6,806 7,863 9,231 9,521

Kaynak: ABD Tarim Bakanhg1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA, 2013)
4.1.2.6.Ayran Uretimi, Toplam Arz ve Kullanim ve Dis Ticareti

Tiirkiye ayran tretimi 2012 yilinda 2011 yilina oranla %5,66 artarak 447 120 ton olarak
gerceklesmistir. Bir onceki yila gore 2012 yilinda toplam arzda %5,63, toplam kullanimda
%5,66, stoklarda ise %1,95 oraninda artis olmustur. 2012 yilinda toplam arz 450,345 ton,
toplam tiiketim 442,570 ton ve stoklar ise 3,275 ton olmustur. 2007-2012 yillar1 arasinda ayran
ithalati bulunmamakla birlikte, 2012 yilinda bir 6nceki yila gore ayran ihracati %4,44 oraninda
artarak 4,500 ton olarak ger¢eklesmistir.

Cizelge 4. 12. Tiirkiye ayran arz ve kullanimi (ton)

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
ARZ
Baslangi¢ Stoklar1 2,599 2,264 2,897 3,063 3,162 3,225
Uretim 241,167 | 265,268 | 283,195 [ 397,935 421,811 | 447,120
Ithalat
Toplam Arz | 243,766 | 267,531 | 286,092 | 400,998 | 424,973 | 450,345
KULLANIM
Toplam Yurtigi Kullanim 241,405 | 263,898 | 281,248 [ 393,681 417,448 | 442,570
ihracat 97 736 1,782 4,155 4,300 4,500
Toplam kullanim 241,502 | 264,634 | 283,030 | 397,836 421,748 | 447,070
Bitis Stoklari 2,264 2,897 3,063 3,162 3,225 3,275

Kaynak: ABD Tarim Bakanligi, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA, 2013)
4.1.2.7.Tereyag Uretimi, Toplam Arz ve Kullanim ve Dis Ticareti

Tiirkiye tereyag tiretiminde 2007-2008 doneminde %14°liik yillik biiylime goriiliirken, 2009°da
%21°lik biiyliime gerceklesmistir. Gegmis yillara gére 2010 yilinda tereyag: iiretiminde artis
oraninda azalma gdzlenmesine ragmen 2012 yilin da bir 6nceki yila goére %5,58 oraninda artis
olarak iiretim 36,993 tona ulasmistir. 2012 yilinda toplam arz bir onceki yila gore %4,49
oraninda artarak 55 bin ton, toplam kullanim %4,16 oraninda artarak 48 bin ton olarak
gerceklesmistir. Bitis stoklar1 ise %6,84 oraninda artmis ve yaklasik 7 bin ton olmustur.
Tiirkiye’nin siit triinleri ithalatinda oncelikli {riinler arasinda yer alan tereyaginin, yurtici
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tiretimindeki artisa bagli olarak 2012 yili ithalati bir 6nceki yila gore %4,17 oraninda artarak
yaklasik 12 bin olurken, ihracat: ihracatla ayni oranda yani %2,22 oraninda artarak sadece 225
ton olmustur.

Cizelge 4. 13. Tiirkiye’de tereyagi arz ve kullanim (ton)

| 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 [ 2011 | 2012

ARZ

Baglangi¢ Stoklari 2,907 3,579 4,099 5,722 5,997 6,360
Uretim 22,512 25,644 31,137 32,978 34,928 36,993
Ithalat 5,785 7,200 13,477 11,744 11,800 11,850
Toplam Arz 31,204 36,423 48,713 50,444 52,725 55,203
KULLANIM

Toplam Yurti¢i Kullanim 27,529 32,183 42811 44,234 46,145 48,151
Thracat 97 141 180 213 220 225
Toplam kullanim 27,626 32,324 42,991 44,447 46,365 48,376
Bitis Stoklar 3,579 4,099 5,722 5,997 6,360 6,827

Kaynak: ABD Tarim Bakanlig1, Ekonomik Arastirma Servisi ve Dis Ulkeler Tarim Servisi (USDA, 2013)
4.2.Tiiketim, Tiiketici ve Tiiketici Davramslar:
4.2.1.Tiiketim ve Tiiketim Harcamalar1 Kavram

Tiiketim olgusu insanlik tarihi kadar eski bir kavram olmasina ragmen bilimsel olarak
20.yiizyilin ortalarindan itibaren incelenmeye baslanmis ve giiniimiize kadarda bir¢ok
arastirmaya konu olmustur. Tiiketim kavraminin hangi bilim dalinin alanma girdigi, ne tiir
unsurlar1 biinyesinde tasidigi, hangi acidan bakildigi ve hangi sonuglara ulasildig1 gibi esaslar
birlikte diisiiniildiigiinde karmagik bir kavram oldugu goriilmekte ve genel bir tanimlamasinin
yapilmasinin gii¢liigii ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketim kavram gesitli sekilde tanimlanabilmektedir.
En genel haliyle tiiketim, mal ve hizmetlerin satin alimi ve kullanimi olarak tanimlanir.
Tiiketim; ekonomik mal ve hizmetlerin faydalarindan dolaysiz tatmin i¢in yararlanmaya denir
(Dinler, 2006). Bu tanima gore tiiketimin s6z konusu olabilmesi i¢in, mal ve hizmetlerden
faydalanmanin direkt olmasi gerekmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle tiiketim, istek, ihtiyag ve
arzularinin tatmin edilmesi amaciyla nihai mal ve hizmetlerin kullanilmasi olayidir. Tiiketimin
ihtiyag, istek, arzu gibi taleplerle ve bu taleplerin karsilanmasi i¢in gerekli olan mal ve
hizmetlere yonelik para ya da buna benzer bir degere dayali, ayrica zamana ve mekana bagl
olan sosyal ve ekonomik bir iliski bigimi olmasi nedeniyle tiikketim kavraminin ekonomik ve
sosyolojik bakimdan irdelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Mizirak, 2005). Tiiketim
kavramina ekonomik ve ihtiya¢ agisindan yaklasildiginda bireylerin gereksinim duyduklar
ihtiyaclarin ve isteklerin kargilanmasi amaciyla iiretilen nihai mal ve hizmetlerin belli bir zaman
stirecinde dogrudan kullanilmasi durumu ortaya c¢ikar. Ciinkii bireylere dogrudan fayda
saglayarak tiiketilen mal ve hizmetler ayni zamanda tiiketim mal ve hizmetleri olarak
adlandirilirlar. Bu mallar kendi i¢lerinde ise dayanikli, dayaniksiz tiiketim mallar ve hizmetleri
olarak gruplandirilirlar. Iktisat literatiiriinde tiiketim kavramu ii¢ farkli anlamda algilanmaktadir
(Ulgener, 1991);

» Tiiketim olgusu bir mali kullanan bireyde olusacak olan tatmin duygusu olup marjinalist
olusumlarin tiiketime bakisi bu noktada yogunlagir.

* Tiiketim, mal ve hizmetlerin tiiketicinin miilkiyetine girmesidir. Bu tip tanimlamada, toplumun
miilkiyetinde bulunan mallarin tiiketim ve yatirirm mallar1 olarak envanterinin g¢ikarilmasinda
biiyiik Oonem tagimaktadir. Burada tiikketim, mal ve hizmetlerin o andaki ihtiyaglar igin
kullanilmasidir. Bir kisim mal ve hizmetlerin kullanmilip biriktirilmesi seklinde tanimlanan
titketime maddi veya fiili tiiketim ad1 verilmektedir.
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* Tiiketim, tiiketilecek mal ve hizmetlere yapilacak parasal harcamalar seklinde ifade edilir ve
bu tiiketim tanimlamasi, iktisadi tiikketim veya tiiketim harcamasi olarak bilinir. Bu tanimlama
iktisat¢ilarin cogunlukla iizerinde yogunlastiklar1 bir tanimlamadir.

Tiiketim ile ilgili yapilan ¢alismalar da 6zellikle iizerinde durulan tiikketim kavrami yukarida
bahsedilen son tiikketim tanimlamasii igeren tiiketicilerin kullandiklari mal ve hizmetlere
yaptiklar1 parasal 6deme seklidir. Buradaki parasal 6demenin boyutu tiiketim arastirmalar igin
onemlidir.

Tiiketim harcamalar1 arastirmasinin yapildigi donem iginde sahiplenilen mal ve hizmetlerin
bedeli o donemin tiiketimi olarak belirlenir. Sahiplenilen malin pesin veya taksitle alinmasinin
fiilen tiiketilip tiiketilmemesinin 6nemi yoktur. Bir doneme ait tiiketim, s6z konusu dénem
i¢inde tiiketim mallarina yapilan 6demelerin toplamini ifade etmektedir. Goriildiigii gibi tiikketim
ve tliketim harcamast kavrami farkli anlamlar igermektedir. Hanehalki gelir tiiketim
anketlerinde o6zellikle iizerinde durulan tiiketim harcamalari kavrami tiiketicilerin giinliik
gereksinimlerini direkt karsilamak amaciyla kullandiklar:t mal ve hizmetlere yaptiklari parasal
O6demeleri igerir (Ak, 2002). Tiiketim ile ilgili yapilan bir diger tanimlama dar ve genis tiiketim
kavramlaridir. Mal ve hizmetlerin ihtiyaglar1 karsilamak iizere bireyler tarafindan kullanilmasi
dar anlamda tiiketim olarak siniflandirilirken, birey hayatin1 kolaylastiran mal ve hizmetlerin
tiilketimi ise genis anlamda tiiketim kavrami igerisinde degerlendirilir. Tiketim, iki farkli
anlamda ve iki farkli bakis acisi ile degerlendirildiginde bitmek, tiikenmek, harcamak, yok
etmek gibi negatif anlamlara sahip oldugu goriiliirken kapitalizmin gelismesi, y18in iiretimin
ortaya cikmasi ile birlikte gelisen siiregte pozitif anlamda degerler yiiklendigi, tiikketim
kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bireylerin tiikettikleri mallarin nicelik ve niteligine gore
degerlendirildikleri goriilmektedir (Aktas, 2008).

4.2.2.Tiiketici Davrams Modeli

Tiketicilerin davraniglarini, yas, gelir, egitim seviyesi ve damak tadi oldukca fazla
etkilemektedir. Diinyada onde gelen sirketler, en kiiciik ayrintisina kadar tiiketicilerin neyi,
nerede, ne miktarda ve ne kadar bedele satin aldig1, ne zaman ve nig¢in satin aldig1 gibi tiiketici
satin alma kararlarini, anket sorulari ile aragtirmaktadir (Kotler and Armstrong 2004).
Pazarlayicilar igin temel soru; sirketlerin yaptig1 gesitli pazarlama gayretlerine, tiiketiciler nasil
yanit vermektedir? Buradaki temel nokta Sekil 4.1’de gosterilen tiiketici davranis modelidir
(Kotler and Armstrong 2004; Dagdemir 2009).
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Dis Uyaricilar
Pazarlama Uyaricilari Cevresel Uyaricilar
Uriin Ekonomik
Fiyat Teknolojik
Yer Politik
Promosyon Kiiltiirel

v

Tiiketicinin Ozellikleri ve Karar Siireci

Tiiketicinin Ozellikleri —P> <+—— Karar Siireci
Kiiltiirel Problemi tanima (ihtiyacin ortaya ¢ikmast)
Sosyal Bilgi arama (alternatiflerin belirlenmesi)
Kisisel Alternatifleri degerlendirme
Psikolojik Karar verme
Harcama sonrasi davranis

l

Satin Alma Karar
Uriin Segimi
Marka Seg¢imi
Perakendeci (Satic1) Se¢imi
Satin Alma Zamani
Satin Alma Miktar1

Sekil 4. 1. Tiiketici davranig modeli

Dis uyaricilar pazarlama ve gevresel uyaricilar teskil etmektedir. Pazarlama uyaricilarini iriin,
fiyat, yer ve reklam olmak iizere dort kalem olusturmaktadir. Cevresel uyaricilar ise, tiiketicinin
cevresinde yer alan ekonomik, teknolojik, politik ve kiiltiirel olaylar1 kapsamaktadir. Dig
uyaricilarin tiimii “Tiiketicinin Ozellikleri ve Karar Siireci’ne” girmektedir. Burada tiiketicinin
sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve kisisel ozellikleri ile orada karar siireci olusmaktadir. Daha sonra
iriin se¢imi, marka sec¢imi, satici se¢imi, satin alma zamani ve satin alma miktar1 gibi
gozlemlenebilir tiiketici yanitlarina doniismektedir.

Perakendeciler Tiiketicinin Ozellikleri ve Karar Siirecinin uyaricilarla nasil degistirildigini
anlamaya ¢alismaktadirlar. ilk olarak, tiiketicinin karakteri, uyaricilara nasil tepki gosterdigini
etkilemektedir. Ikinci olarakta, tiiketicinin karar islemi tiiketicinin kendi davranisim
etkilemektedir (Kotler and Armstrong 2004).

Burada ilk olarak tiiketicinin satin alma davramisini etkileyen tiiketici karakterleri dikkate
almarak daha sonra tiiketicinin satin alma karar siireci ele alinmasi diigiiniilmektedir.

4.2.3.Tiiketici davramslarim etkileyen faktorler

Aslinda tiiketicilerin satin alma davranislarinin tam olarak nasil bir seyir izledigi, kararlar1 nasil
aldig1 bilinmemektedir. Her insan kendine 6zgii bir kisilige sahip olduguna gore, insanlarin satin
alma davraniglar insandan insana dolayisiyla tiiketiciden tiiketiciye farklilik gdstermektedir.
Ciinkii tiikketicinin satin alma davraniglarina etki eden ¢ok sayida degisken vardir (Kotler, 1997;
Lebe, 2006).

Tiiketicilerin satin alma davranisia etki eden faktorler Sekil 4.2°de gosterilmektedir. Sekilde
tilketicinin yapmis oldugu harcamalarin o tiiketicinin kiiltiirel, sosyal, kisisel ve psikolojik
Ozelliklerinden etkilendigini ve her bir faktoriinde kendi arasinda birka¢ dala ayrildigim
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gostermektedir. Ayrica bu sekilde kiiltiirel faktorlerin sosyal faktorleri, sosyal faktorlerin kisisel
faktorleri, kisisel faktorlerin psikolojik faktorleri ve psikolojik faktorlerinde tiiketicilerin satin
alma kararini etkiledigi gosterilmektedir. Buradan da anlasilacag: iizere bu faktdrlerin hepsi bir
birlerinden etkilenip tiiketicinin satin alma kararlarini etkilemektedir. Pazarlama sirketleri veya
iiriin saticilar genelde boyle faktorleri kontrol edememekte, ama daha fazla mal ve hizmet satisi
icin bu faktorleri hesaba katmak zorunda olduklarini ¢ok iyi bilmektedirler.

Sekil 4.2°de tiiketicinin satin alma davranisini etkileyen faktorler verilmistir. Temelde bu
faktorler dort tanedir (Kotler and Armstrong, 2004; Lebe, 2006). Bunlar kiiltiirel faktorler,
sosyal faktorler, kisisel faktorler ve psikolojik faktorlerdir. Arastirmanin bu bdliimiinde bu
faktorlerden bahsedilecektir.
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Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir Sosyal
Alt

Kaiiltir

Sosyal Faktorler

Referans
Gruplar1

Roller ve
Statiiler

Kisisel Faktorler

Ekonomik
Durumu

Kisilik ve
Benlik

Psikolojik Faktorler

l - Tutum ve
Algilama Ogrenme Inanglar

Sekil 4. 2.Tiiketicinin satin alma davranigin etkileyen faktorler

Gidilenme




4.2.3.1.Kiiltiirel Faktorler
Kiiltiirel faktorler: Kiiltiir, Alt Kiiltiir ve Sosyal Siif olmak tizere 3’e ayrilir.

Kiiltiir: Bir kisinin istek ve davranislarim etkileyen en 6nemli faktdr onun kiiltiiriidiir. insan
dogduktan sonra ailesi ve gevresi yoluyla kiiltiiri 6grenir. Kiiltiir 6geleri yavas yavas bir
nesilden digerine 6grenme yoluyla aktarilir (Gliveng, 1996). Kiiltlire insanlar dogduklarinda
sahip degillerdir. Kiiltiiri, insanlar daha sonra aileden, okuldan ve yasadiklar1 g¢evreden
Ogrenirler. Bu nedenle kisilerin giinliik yasantisini etkileyen kiiltiirel davranislar iilkeden iilkeye,
ilden il’e, koyden kdye hatta aileden aileye oldukca farkliliklar gosterir. Bu farkliliklar
tliketicinin satin alma kararlarim1 6nemli 6lgiide etkiler.

Alt Kiltiir: Bir sosyal grubun veya ziimrenin, biinyesinde yasadigi iilke veya toplumun genel
kiiltiir biitlinii i¢inde, etnik, dini, yerel ve mesleki nedenlerle farklilik gésteren dilleri, elbiseleri,
evleri, cocuk yetistirme tarzlari, hayat ve diinya goriisleri, yasama bicimleri vardir. Iste bu farkl
kiiltiirel yonlere alt kiiltiir ad1 verilir (Anonim, 2009b).

Her Kkiiltiir, daha kii¢iik alt kiiltiirii icerir bu alt kiiltiirler, milliyet, din, irk ve cografi bolgeleri
kapsar (Kotler and Armstrong, 2004). Alt kiiltiir belli bir yas grubuna, tiiketicilerin milliyetine,
rkina, ekonomik sinifina ve cinsiyetine dayanabilir.

Sosyal Swmnif: Sosyal sinif, tiiketicilerin benzer ozellikleri dolayisiyla digerlerinden ayrilan
gruplardir. Neredeyse her toplumun, sosyal sinif yapisinin bazi formlar1 vardir. Sosyal sinif
iiyeleri, benzer degerleri, meraklar1 ve davranislar1 paylasirlar. Sosyal smif, gelir gibi tek bir
faktor tarafindan belirlenmez, fakat meslek, gelir, egitim, zenginlik ve diger degiskenlerin bir
kombinasyonu olarak belirlenir (Kotler and Armstrong, 2004).

Tiiketicilerin sadece gelir diizeyleri degil bunun yaninda, meslek, egitim, yasam kosullari, goriis
ve davranislar1 da onun bulundugu sosyal sinifi belirlemektedir.

Sosyal Faktirler: referans gruplari, aile ve sosyal roller ve statiiler gibi sosyal faktorler
tarafindan etkilenmektedir.

Referans Gruplari: Bireyin tutumlarini, fikirlerini ve deger yargilarini etkileyen herhangi bir
insan toplulugudur. Referans gruplar1 iki genel baslik altinda toplanabilir:

Birincil gruplar: Basta ailesi olmak iizere kisinin yakin ¢evresidir. Kisiyi yiiz yiize iligkilerde
etkileyen yakin arkadaglari, akrabalari, komsulari, is arkadaglari, mesleki ve diger kisi ve
kuruluslarin olusturdugu gruptur. ikincil gruplar: Kisinin iiyesi olmadigi ve yiiz yiize temasta
olmadig {inlii sinema yildizlari, tinlii sporcular vb. kimselerin olusturdugu gruptur. Tiiketici
tarafindan bu kisilerin deger yargilari, giyinisleri, hareketleri, tutum ve davramiglari 6rnek
alinmaktadir (Korkmaz, 2006).

Aile: Aile, toplumda en 6nemli tiiketici satin alma organizasyonudur. Aile iyeleri tiiketici
davranisini giigliice etkileyebilmektedir. Pazarlamacilar, farkli mal ve hizmetlerin alig veriginde
kocanin, hanimin ve ¢ocuklarin etkisi ve rollerini aragtirmaktadir (Kotler and Armstrong, 2004).

Bir aile tarafindan satin alinan mallar, ailenin i¢inde bulundugu yasam donemi ile yakindan
ilgilidir. Her bir yasam déneminde aileler, farkli satm alma davranisi gostermektedirler. Ornegin
kiigiik ¢ocuklar1 olan geng evli ¢iftler daha ¢ok ¢amasir makinesi, kurutma makinesi, bebek
mamas1 ve oyuncaklara gereksinim duyup bu mallar1 satin alirken, hi¢ ¢ocuklar1 olmayan
yaslanmis evli ciftler saglik gibi sorunlarina ¢oziim getirecek tibbi iriinlere harcama
yapacaklardir (Erkal, 1995; Korkmaz, 2006).

Roller ve Statiiler: bireyler gruplarda, orgiitlerde ve kurumlarda bir pozisyona, bir statiiye
sahiptir. Her pozisyonla ilgili olarak kisinin bir rolii vardir ve bu roller genel olarak kisinin
davraniglari etkiledigi gibi satin alma davranisini da etkilemektedir.
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4.2.3.2.Kisisel Faktorler

Tiiketicinin yasi, yasam stili, meslegi, egitim durumu, kisilik ve benligi ve ekonomik durumu
gibi kisisel faktorleri tiiketicinin satin alma kararini etkilemektedir.

Tiiketicinin Yagst ve Yasam Déonemi: Tiketiciler yasamlar1 boyunca farkli yas gruplarinda yer
almaktadirlar. Yas gruplarimin farkli olmasi onlarin yagamlarinin farkli dénemlerinde farkli mal
ve hizmet satin almalarima neden olmaktadir. Tiiketiciler yasamlarinin ilk yillarinda bebek
yiyecekleri, gelisme ve ergenlik ¢aginda fast-food gibi yiiksek kalorili gidalar ve yaslilikta
sagliklarii dikkate alip, diyet agirlikli gidalarni satin almaktadirlar (Dagdemir, 2009).
Pazarlamacilar, tiiketicilerin yasam donemini dikkate alarak onlarin her dénemi i¢in uygun
iiriinler ve pazarlama planlar1 gelistirmektedirler.

Yasam Tarzi: Genel anlamda yasam tarzi kiiltiirel yapilara bagli olmakla birlikte, tiiketim
baglaminda esyayi, mekini ve zamani kullanis bi¢imidir. Bir bagka ifadeyle bir seyler
iiretmekten cok kullanmak ve tiiketmek bicimleridir. Basit anlatimla “bir kisi nasil yasar?”
sorusuyla tanimlanir (Zorlu, 2002).

Meslek: Bir kisinin meslegi, mal ve hizmet satin almasini etkilemektedir. Fabrika is¢isinin,
Ogretim elemaninin veya doktorun, talep ettikleri mal ve hizmetler genelde farklilik arz
etmektedir. Pazarlamacilar, onlarin iirlinlerine ilgi gosteren meslek gruplarimi belirleyerek bu
tiiketiciler icin mal ve hizmet sunarlar. Ornegin bilgisayar yazilim sirketleri, idareciler,
muhasebeciler, mithendisler, avukatlar ve doktorlar i¢in farkli {iriinleri tasarlarlar. Hatta bazi
sirketler bazi meslek gruplari tarafindan ihtiya¢ duyulan {iriinleri yapmakta uzmanlagirlar
(Kotler and Armstrong, 2004).

Egitim Diizeyi: Tiketicilerin egitim diizeyleri mal ve hizmet satin alma davraniglarim
etkilemektedir. Tiketicilerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e ihtiyaglari ve istekleri giderek
artmakta ve cesitlenmektedir. Egitimli insanlarin geliri, sagligi, beslenmesi, giyimi, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerinin iyi diizeyde olmasimin yani sira satin alma karar asamalarinda
gosterdikleri davraniglar da farklilik gostermektedir (Pekgiileg, 2003).

Kisilik ve Benlik: Her kisinin satin alma davramsmi etkileyen bir kisiligi vardir. insanlar
kendilerini ya da yakin arkadaglarinin, “oldukca saldirgan, ¢ok inatgi veya rekabetci” diye
kisiligini belirtmektedir. Bu tiir kisilik 6zellikleri ile satin alinan mal ya da markalar arasinda bir
iligkinin oldugu kabul edilmektedir. Bir parfiim markasimi gencligi, maceray1r ya da agki
simgelerken, bagka bir parfiim markas: iffeti, muhafazakarlig: ya da aristokrasiyi simgeleyebilir.
Bu parfiim markalariin her biri farkli bir kisiligi temsil eder ve farkli kisilik yapisindakiler
tarafindan farkli parfiim markalar satin alinir (1slam0g1u, 2003; Lebe, 2006).

Ekonomik Durumu: Bireyin geliri, iiriin ve marka se¢imini etkileyen baslica faktorlerdendir.
Ekonomik durum harcanabilir gelir diizeyine, istikrarligina, ele ge¢is zamanina, tasarruflarina
ve tasarruf ile harcama arasindaki tercihlerine baghdir (Pekgiilec 2003). Ozellikle gelire karsi
duyarli {iriinlerin iiretici ve saticilart bu gostergeleri yakindan izlemektedir. Ornegin, durgunluk
s6z konusuysa, iriin yeniden tasarlanip, konumlanip, fiyatlanip, {iretim ve stoklar
azaltilabilmektedir (Lebe, 2006).

4.2.3.3.Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktorler sayesinde pazarlamacilar tiiketicilerin nasil davranacagini tespit
edebilmektedirler. Tiiketicinin satin alma kararlarini etkileyen psikolojik faktoérler giidiilenme
(motivasyon), algilama, 6grenme ve tutum ve inanglardir.

Giidiilenme (Motivasyon): Bir ihtiyaci tatmin etmesi i¢in davranisi uyaran enerji verici
kuvvettir. Tiiketici ihtiyaglari, pazarlama fikrinin odagi olmasi nedeniyle pazarlamacilar, bu
ihtiyaglar1 uyandirmaya gabalamaktadirlar. Bir bireyin ihtiyaci, siirsizdir. Insanlar, yeme igme
ve barmma gibi temel fizyolojik ihtiyaglara sahiptir. Ayrica, insanin kendini begenme, basari,
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prestij ve sevgi gibi ihtiyaclarinin da mevcut oldugu bilinmektedir. Psikologlar, bu ihtiyaglarin,
hiyerarsik olabildigine dikkat cekmektedir. Ciinkii her insanin bu ihtiyaglar1 bir sekilde
oncelikle karsilamasi gerekmektedir. Yeme, icme ve barinma gibi dogustan gelen ihtiyaclar
temel ihtiyaglardir. Buna karsin insanin kendini begenme, basari, prestij ve sevgi gibi sonradan
edinilen ihtiyaclar bireyin psikolojik durumundan kaynaklanan ya da baskalarnyla
etkilesiminden kaynaklanan sosyal ve psikolojik ihtiyaclaridir. Bunlara ikincil ihtiya¢lar denir.
Bu tiir ihtiyaclar, karsilanamamalari durumunda kisinin yasama i¢in dogrudan tehlike
olusturmamalar1 nedeniyle ikincil ihtiyaglar olarak adlandirilirlar (Kerin vd., 2006).

Algilama: Herhangi bir konunun varligindan haberdar olmaktir. Bireyler herhangi bir uyarici
tarafindan o konunun varligindan haberdar olurlar (Yurttas ve Atsan, 2007). En yalin sekliyle
“bes duyu yardimiyla dis diinyayr tanimak” olarak tanimlanabilen algilama, pazarlamaciy1
yakindan ilgilendirmektedir. Algilamak; herhangi bir olayi, nesneyi, iligskiyi gérmek, duymak,
dokunmak, koklamak ve tatmaktir. Bireysel ya da ¢evresel etkenlerin etkisiyle olusan algilama
titketici davraniglarini etkilemektedir. Algilamanin siibjektif olma 6zelligi, her bireyin iiriin ve
markay1 farkli bi¢imde algilamasina yol agmaktadir. Algilama genel olarak biitiin davraniglart
ve bunlarin igerisinden de satin alma ve tiiketici davranislarimi da etkilemektedir. Bunlar
arasinda reklamin algilanmasi, iirlin imaj1, fiyata yonelik algilar, maln iiretildigi {ilkeye yonelik
yargilar ve kurum imaj1 pazarlamacilar agisindan 6n planda tutulmaktadir (Ozer, 2009).

égrenme: Bir bireyin davranisinda tecriibeden kaynaklanan bir degisimin meydana gelmesidir.
Ogrenme kuramcilari, birgok insan davranisimin 6grenildigini belirtmislerdir (Kotler and
Armstrong, 2004).

Tiiketiciler, {riin ve hizmetler i¢in hangi bilgi kaynaklarmma danisacaklarini, hangi
degerlendirme kriterlerini kullanacaklarini, alternatifleri ne zaman degerlendireceklerini ve
sonucta nasil satin alma karar1 vereceklerini 6grenmektedirler (Kerin vd., 2006).

Mallarin1 basariyla satmak isteyen bir firma, tiiketicilerin mallarin1 6grenmesine yardimci
olmalidir. Genellikle de tiiketiciler mallar1 deneyerek 6grenmektedirler. Firmalar, parasiz malin
orneklerini dagitarak, tiiketicilerin mali denemelerini, dolayisiyla 6grenmelerini saglayabilir.
Tiiketiciler mallart dogrudan (deneyerek) Ogrenebildikleri gibi, satig gorevlilerinden,
reklamlardan ve arkadaglarindan dolayli olarak da ogrenebilirler (Cemalcilar, 1999; Lebe,
2006).

Tutum ve Inanglar: Tutum, kisinin bir mala veya nesneye karsi olumlu veya olumsuz duygu
veya egilimlerini ifade etmektedir. Inang ise kisisel deneyime ve dis etkenlere dayanan bilgi,
duygu ve diisiinceleri kapsamaktadir. Tutumlar inanglar1 da etkilemektedir. Bir firma kendisi
veya Urettigi bir iiriin hakkinda olumsuz bir tutum var ise bunu silmek icin ya ¢ok biiylik bir
caba harcamak ya da ayni Uriinii bagka bir markayla satmak ve tutundurmak zorunda
kalabilmektedir (Dagdemir, 2009).
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4.3.Talep Teorisi ve Talep Modelleri
4.3.1.Talep Teorisi

Neoklasik talep teorisi, tiiketicilerin belirli bir zaman diliminde tiiketim kararlarin1 nasil
aldiklarin1 agiklamaktadir. Neoklasik talep teorisinin temeli, fayda fonksiyonuna dayanmaktadir
ve tiiketicilerin rasyonel oldugu varsayilmaktadir. Rasyonellik varsayiminda tiiketici; pazara
sunulan bir mal bilesimini satin alabilecek kadar bir gelire sahiptir, pazardaki mevcut gecerli
olan fiyat1 kabul etmektedir, istedigi kadar mal satin almada 6zgiirdiir ve ulasim masrafi yoktur
(Aktas, 2008).

Tiiketicilerin davraniglari, bir taraftan tercihlerine gore, diger taraftan tiiketicilerin biitge
imkanlarina gore agiklanmaya calisilmaktadir. Bu aciklamalardaki temel hareket noktasi fayda
fonksiyonu ve onun nitelikleri baglaminda yaygin olarak tercihler iizerinde yogunlagmaktadir.
Gergekte var olan tercihlerin spesifikasyonu ikinci bir durumda yapilmaktadir. Talep teorisi
uygulamalarinda tercihlerin bizzat kendileri kadar, tercihlerin sirlarim1 arastirmak da
onemlidir. Tiiketiciler ihtiyaclarim karsilayacak sinirsiz bir gelire sahip olmadiklart ve
dolayisiyla tercihlerini sinirl bir biit¢e altinda karsilamaya ¢aligirlar.

Bir tiiketici tarafindan yapilan tercihler, satin alinan iiriinlere yapilan toplam harcamanin,
tiikketicinin onceden belirlenen harcanabilir gelirini asmamak {izere, o {iriinlerin fiyatlar1 ve
miktarlar1 tarafindan siirlanmaktadir (Deaton and Muelbauer, 1980). En genel ve en basit
kisitlama tipi dogrusal biitge kisitlamasidir. Dogrusal biitge kisitlamasi, satin alinan mallarin
miktart (q) ile onlarin fiyatlarinin (p) ¢arpimlarinin toplaminin, 6nceden belirlenen biitgeyi

(I\/l ) gecemeyecegi anlamina gelir. Bu durumda biitge kisit1 asagidaki sekilde ifade edilir:

> p*g <M [4.1]

fgili esitlikte, i :1, 2, 3,...,n iken, p ; i iiriiniiniin fiyatini, q ; satin alinan i.’ninci {iriiniiniin
miktarim1 ve M biitceyi para olarak ifade etmektedir. Tiiketici biitge kisit1 altinda uygun mal
demetini tercih ederek faydasini maksimum yapmaya calisir.

Tiiketicilerin ¢esitli mal bilesimleri arasindan kendilerine en yiiksek tatmini saglayacak mal
bilesimini se¢medeki tutarliligi bazi varsayimlara dayandirilmistir. S6z konusu varsayimlar,
literatiirde tiiketici kuraminin varsayimlar1 olarak bilinmektedir. Burada, tiiketicinin se¢me
Ozgiirliigiine sahip oldugu, se¢iminin tutarli oldugu ve zevkinin bazi temel ihtiyaglara bagl
oldugu kabul edilir. S6z konusu varsayimlar asagida detayl olarak agiklanmistir (Nicholson,
2004).

4.3.2.Aksiyomlar
4.3.2.1.Tercihlerin Biitiinliigii

Tiiketicinin iki mal bilesimini karsilastirabilecegini, iki mal bilesimi arasinda karar
verebilecegini acgiklamaktadir. Yani iki mal karsisinda bulunan tiiketicinin mallardan birini
tercih etme zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk tercih tamligi veya biitiinliik aksiyomu olarak
bilinir. S6z konusu varsayimlar, iki mal sepeti arasinda karsilastirma yapmaya olanak tanir ve

tilketicinin tercihlerinde kararli oldugunu gosterir. Biitiin ¢;,0, €Q 1 2, ikenQ, =0,,q, =0,
ifadelerinden birisi dogrudur. Burada tiiketici , sepetini Q, sepetine tercih edebilecegi gibi ,
sepetini Q, sepetine tercih edebilecektir. Yani ¢, = Q, veya ¢, =, olabilmektedir. Ayrica,

tiiketici igin(, ve (, mal sepetleri bir birinden farksiz olabilmektedir, g, ~ ¢, (Mas-Collell
and Winston, 1995; Jehle and Reny, 2001).
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4.3.2.2. Tercihlerin Gegisliligi

Tiiketicinin alternatif mal sepetlerini degerlendirmesi gegcislilik olarak ifade edilir. Tiiketicinin
mal sepeti tercihlerinde gegisli olmasi tutarli davrandiginin bir 6l¢iistidiir ve celiski gostermez.
Tiiketici belirli se¢im konusunda bir karar vermemisse s6z konusu varsayim yer alamaz.

Burada, q,,0,,0, €Q iken g, =(,,0, =0, ise g, = 0, olur. Tiketici g, mal sepetini q, mal
sepetine, , mal sepetini de ¢, mal sepetine tercih ediyorsa @, mal sepetini g, mal sepetine

tercih edecektir. Ayn1 zamanda 0, =0,,0, =0;ise ¢, = 0, e esittir. Tercihlerin geciskenligi
aksiyomu, tiiketici tercih teorisinde énemli oldugundan uygulamali ¢alismalara en fazla konu
olan bir varsayimdir (Phlips, 1983).

4.3.2.3.Doniisiimliiliik

Doniistiimliiliik varsayimlarina gére q mal sepeti bilesimi ne olursa olsun ¢ > olur. Burada,
her mal sepeti bilesimi kendi i¢inde dnemlidir. Doniistimliilik varsayimi matematiksel olarak
gerekli ancak tercih seti iyi tanimlanmis ise gereksizdir.

Buraya kadar kisaca agiklanmaya ¢alisilan ii¢ varsayim, tiikketicinin ¢esitli mal sepetleri arasinda
tercihlerinin siralamasini ifade etmektedir. Tercih siralamasi, mal sepeti bilesimleri
numaralandirildiginda fayda fonksiyonu tarafindan gosterilebilir. Boylece, daha biiyiik numara
daha kiigiik numaraya tercih edilecektir. Bu durumda, her bir mal sepeti bilesimi icin farksizlik
paftast cizilebilir. Ancak, s6z konusu tercihler belirgin sekilde kesikliyse, farksizlik egrisi
¢izmek miimkiin degildir ve fayda fonksiyonu yoktur.

4.3.2.4.Tercihlerin Siirekliligi

g mal sepeti bilesimi verildiginde, tiiketici g mal sepeti kadar tercih edilen tiim mal sepeti
bilesimleri kiimesini ve g mal sepeti bilesiminden daha ¢ok hoslanilmayan tiim mal sepeti
bilesimleri kiimesini dikkate alabilir. Bu iki kiime kapalidir. S6z konusu bu kosul tiiketici
tercihlerinin siirekliligini saglamakta ve atlamalar1 ortadan kaldirmaktadir. Benzer sekilde biri

birine yakin Q, ve (, mal sepeti verilmis olsun. Tiiketici bu sepetlerden g:’1 g,’ye tercih ederse

(ql > qz), Q, sepetine yakin durumlar1 (, sepetine yakin durumlara tercih edecektir.

Yukaridaki dort varsayim yardimiyla fayda fonksiyonu tercih siralamasinin yerine ge¢mekte,
diger bir ifadeyle U(ql)Z U(qz) ve (, >0, es degerdir. Eger, (,’in faydasi (, nin
faydasindan biiyiikse, 0, de Q, ’den biiylik olmalidir.

4.3.2.5.Tercihlerin Doymazhg

Tiiketicilerin, karsilastiklar: iki farkli mal sepetinin saglayacagi toplam faydayr kendi arasinda
siralayabilecegini ifade eder. (; malmin faydasi1 (, malmmn faydasindan biiyiik ise

(U(a,)=U(q,)) tiiketici g, mal sepetini q, mal sepetine tercih edecektir ve faydasi ordinal

olarak siralanabilmektedir. Tiiketicilerin herhangi bir mal sepetinden elde edecekleri fayda
degerleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla, doymazlik varsayimlarina gore, tiiketiciler arasinda
faydalar1 karsilagtirma miimkiin olmamaktadir.

Bu aksiyomlar tiiketici tercih setinden faydanin elde edilmesini saglamaktadir. S6z konusu bu
aksiyomlar, tiiketici tercih problemini kisith fayda maksimizasyonu problemine
dontstiirmektedir (Nicholson, 1998).
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4.3.3.Tiiketici Talep Fonksiyonu
4.3.3.1.Fayda Maksimizasyonu ve Talep Sistemi

Tiiketici talep teorisi, fayda maksimizasyonu yaklasimindan tiiretilir. Burada, fayda teorisi
biitiiniiyle nesnel, davranigsal ve islevsel olarak ¢oziilemeyen belirli problemlere bazi agiklayici
bilgiler ilave ederek talep analizinde kullanilmaktadir. Fayda teorisi, tiiketici ve ilgili mallar i¢in
talep fonksiyonlari lizerine bir takim sartlar koymaktadir. Bu sartlar tiiketici davraniginin tutarl
veya rasyonel olup olmadigini ve mallarin tamamlayici, rakip mal olup olmadigi yoniinde
bilgiler sunmaktadir. Bu itibarla fayda teorisi, belirli talep esitliklerinin veri varsayimlarla
iligkili olup olmadigini belirlemenin bir araci gibi kullanilmaktadir (Schultz, 1998). Bunun
temeli rasyonel bir tiiketicinin daima olas1 alternatif tiiketim setleri icerisinden en uygun {iriin
demetini sececegi varsayimina dayanir. Buradaki olasi alternatif tiiketim seti, tiiketicinin satin
almaya giicliniin yetebilecegi biitiin {iriin demetlerini igerir. Spesifik biit¢e kisit1 altinda tiiketici
en iyi Uriin sepetini tercih etmekle, bir yandan elde ettigi faydayr maksimize etmeyi, diger
yandan elde ettigi faydanin maliyetini de minimize ¢abasi igerisindedir.

Burada secilen mallarin vektorii her iki durumda da ayni olup (ql, qz) rasyonel bir tiiketicinin
maksimizasyon veya minimizasyon problemi agagidaki sekilde formiil edilir.

Belirli tiriinleri tiiketen bir tiiketicinin fayda fonksiyonu, U = f(qi) i=1,2,3,..nile gosterilir.

Boyle bir fayda fonksiyonu, belirli bir iirlin setinin tiiketilmesi sonucu tiiketicinin duydugu
tatmin diizeyini gosterir. Burada ( = (ql, (o PR o FR qn) dir.

Fayda fonksiyonu U = f(ql,qz,qs,...,qn), dogrusal biitce kisiti, Z:piqi <M ’e gore

maksimize edilmeye calisilir (Cooper, 1994; Molino, 1996). Burada, tiiketicinin gelirinin
degismedigi varsayimi altinda ve ilgili iirlinlerin fiyatlar1 veri iken, tiiketici toplam faydasini

maksimum yapmaya c¢alisir. Varsayim geregi iki mal (ql, qz) tilketen bir tiiketicinin
optimizasyon probleminin ¢6ziimiinde “Lagrange teknigi” kullanilir.

Buna gore, tiiketicinin maksimizasyon problemi asagidaki sekilde ifade edilir;

Ama¢  MaxU = f(ql,qz)
Kisit Pyl + P, =M [4.2]

0= 1(q,,9,)+A(M - p,g, - p,0,) [4.3]

Yukarida ifade edilen [4.3] nolu esitlikte, A; lagrange carpanim ifade etmekte ve bu birlesik

fonksiyon lagrange fonksiyonu olarak bilinmektedir. Bu fonksiyon maksimum (veya minimum)
hale getirildiginde ilk ama¢ fonksiyonu (U)’da maksimum (veya minimum) hale gelir ve
kisitlamalar ortadan kalkar. Birlesik fonksiyonu maksimum (veya minimum) yapmanin ilk sarti,

fonksiyonun ¢,, ¢, ve A degiskenlerine gore birinci seviyeden kismi tiirevlerini alip sifira
esitlemektir.

Yukaridaki [4.3] nolu esitlikte kismi tiirevlerin alinmasi ile agsagidaki esitlikler elde edilir;

of (a,, 9,)
M%) 45 —0 4.4
5 P, [4.4]
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of (9,.9,)
2N g =0 4.5
a0, P, [4.5]

6%/1 =x— P —P,0q,=0 [4.6]

Esitlik [4.4] ve [4.5]’in yenlden diizenlenmesiyle asagidaki esitlikler elde edilir;

of (q,, d, / of (as, qz/
o, _ o,
P,

Mgili esitlikte a(ql’q%q 1 nolu malin marjinal faydasini (I\/lUl) ifade etmektedir. Buna
1

MU MU -
gore, tiiketicinin faydasini maksimum yapan kosul L = ——2 elde edilir.

P P,

[4.4] ve [4.5] nolu denklemlerde Q,’in (], 'nin veya Q, 'nin 0, "nin bir fonksiyonu olan esitligin

[4.6] denklemde yerine konmasi ile de tiiketicinin faydasini maksimum yapan ql* ve qz*
miktarlar1 hesaplanir.

Tiiketicinin toplam faydasini maksimum kilan g, ve Q, i¢in Marshalci talep fonksiyonu olarak
genel formda asagidaki sekilde ifade edilir;

q, = f(pl,ﬁz,I\W)
q; = f(pl’ﬁZ’m) [4-7]

Hesaplanan ¢, ve (, degerlerinin hedef fonksiyonunda U = f(ql,qz) yerine konmasi ile
dolayli fayda fonksiyonu U” = f (qf, q;) elde edilir.

Tiiketicinin maksimizasyon sorunu, belirli bir faydayr minimum maliyetle elde etme seklinde
Mminimizasyon sorunu olarak ifade edildiginde Lagrange teknigi  kullanilarak
maksimizasyondaki minimizasyon sorunu olarak ¢oziimlenir. Elde edilen sonuglarin (q; \ q;)
aynisina ulasilir. Bu etkilesim dual veya ikili yapi olarak ta adlandirilir.

(au%pi j

Roy ozdesligi {0, =— (8U* ) dolayli fayda fonksiyonuna uygulanmasiyla
oM

Marshalc1 talep fonksiyonu elde edilir. Maliyet fonksiyonuna Shephard Lemma esitliginin

{qi = (GC (U ' % )} uygulanmasiyla ise Hicks talep fonksiyonu elde edilir (Kog, 1995).
i

4.3.3.2.Talep Fonksiyonlarinin Ozellikleri

Geleneksel talep teorisinde, tiiketici davraniglar talep fonksiyonu gercevesinde incelenir. Talep
fonksiyonu, talep ile talebi etkileyen faktorler arasindaki iliskiler sistemidir. Dolayis1 ile bu
gercevede veri tercih diizlemine gore tanimlanan bir talep sistemi her zaman dikkate alinmalidir.

Talebi etkileyen faktorler degistiginde, veri fayda fonksiyonunun sekli talep fonksiyonlarinin
seklini belirledigi icin, talep sistemi de degisir. Uygulamali bir talep arastirmasinda, bir talep
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denklemi (veya sisteminin) parametreleri tahmin edilirken 6rmek diizleminde (veya goézlem
periyodunda), fayda fonksiyonunun degismeden kalacagi zimni varsayimi her zaman dikkate
almmaktadir. Gergekte tercih diizlemi bir hanehalkindan digerine veya zaman igerisinde dnemli
oranda degisiklikler gostermektedir.

Dogrusal olmayan biit¢e sinirlamalarinin 6nemine karsin, birgok tiiketici talep analizi dogrusal
biitce sabiti kabuliine dayanmaktadir. Matematiksel olarak dogrusal biitce sabiti genel olarak
asagidaki esitlikle ifade edilir:

M :g PG [4'8]

lgili esitlikte, M toplam harcamayi, Q,:i’ninci {iriiniin talep miktarin1 ve P, :i’ninci {iriiniin

fiyatini ifade etmektedir.
Q= fi(M ' pi) [4'9]

Ozel bir talep fonksiyonunun varligi durumunda, tiiketicinin tercihi [4.9] nolu esitlikte verilen
Marshalcr talep fonksiyonlari araciligiyla tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, tiiketiciler spesifik
bir {irlin i¢in tiikketim kararlarmi (Q;), ilk olarak toplam harcamasini (M) ve ikinci olarak tim
iiriinlerin fiyatini (pi) degerlendirerek vermektedir.

Iktisat literatiirii, teoriden kurala giden siire¢ icerisinde bazi varsayimlarin/kosullarin
gerceklesmis olmasini sarta baglar. S6z konusu varsayimlar genel olabilecegi gibi ozel
kosullarda olabilmektedir. iktisat teorisi icerisinde incelenen tiiketici davranislarmin boyutlarimi
goOsteren tiiketici talep denklemlerinin tiiketici kararlarinda optimizasyonu gerceklestirebilmesi
icin belirli sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Fayda fonksiyonunun bigimine
bakilmaksizin tagimasi gereken sartlar daima etkin olduklari i¢in bu sartlar genel sartlar olarak
bilinir. Bu sartlar;

> Homojenlik (Homogenity)
> Toplama (Adding up)

> Simetri (Symetry)

> Negatiflik (Negativity)

Homojenlik ve toplama sartlar1 biitce kisitinin 6zelliligidir ve fayda maksimizasyonundan
bagimsizdir. Simetri ve negatiflik sartlari ise tiikketicinin segimindeki tutarliligini yansitmaktadir.
S6z konusu sartlar, biitce kisitinin ve fayda maksimizasyonun/maliyet minimizasyonunun bir
sonucudur (Aktas, 2008).

4.3.3.2.1.Homojenlik

Talep fonksiyonu veri iken, tiiketici toplam geliri ve mallarin fiyatlarina gore, her bir maldan ne
kadar satin alacagina karar verir. Bu sartlar altinda belirli bir i malindan talep edilen miktarlar
kapali fonksiyon olarak asagidaki gibi ifade edilir;

Q; = fi(M! pi) [4'1O]

Esitlik [4.10]’te verildigi gibi, Marshalci talep fonksiyonu fiyatlar ve gelir lizerinden, Hicksci
talep fonksiyonlar1 ise fiyatlar iizerinden sifirinci dereceden homojendir (Aktas, 2008). Bu
ifade, talep fonksiyonundaki tiim fiyatlarin ve gelirin ayn1 oranda artmasi durumunda, talep
miktarinda hicbir degisme olmayacagini ifade etmektedir (Brown and Deaton, 1972).
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Biitiin kosullar sabit iken tiiketicinin parasal gelirinin artmasi istenen bir durum olmasina karsin,
fiyatlarin da gelirle ayni1 oranda artmasi durumunda parasal gelirdeki artis yaniltic1 olacaktir.
Gelir ve fiyatlardaki oransal artislar tiiketicinin davranigini etkilemiyorsa “parasal yanilma” yok
demektir (Aktas, 2008).

S6zkonusu ifadenin matematiksel olarak ifadesi k>0, i, 1’den n ’e giderken;
f.(kM,kp)= f,(M, p) [4.11]

Bu kisit, talep fonksiyonunun sifirinct dereceden homojen oldugunu gosterir ve bu esitlik
homojenlik kisit1 olarak bilinir. Euler teoremine gore Z = f(M , y) gibi bir fonksiyonun r’ninci
dereceden homojenligi;

M (a%M )+ y(az ay) = IZ olarak gosterilir.

Buna bagli olarak ¢, = ql(pl, P,y Psyees pn,M) gibi bir talep fonksiyonunun Euler teoremine
gore agilimi yapilirsa agsagidaki esitlik elde edilir;

pu 2, )P, ) oo O, S 0o P, (P )0

Bu ifade daha genel yazilirsa;

ij[a‘%pjjm(a‘%wlj:o i, j=123,..n [4.12]

Bu esitligin [4.12] her iki tarafi (],’ye bolinmesiyle gelir ve fiyat esneklikleri bulunur ve

kisitlama asagidaki esitlige dontisiir;

A ANACA =

Homojenlik kisitin1 esnekliklere gére de ifadesi miimkiindiir. Bu durumda herhangi bir i malinin
fiyat talep esnekligi, capraz fiyat talep esneklikleri ve gelir esneklikleri toplaminin sifira (0) esit
olmasi gerekmektedir (Phlips, 1988). Buna gore homojenlik kisiti agsagidaki sekilde ifade edilir;

& +e&+n,=0 [4.14]

_0dIng,
& = oln p;

Mgili esitlikte;

&; + Capraz fiyat esnekligi

&;; . Fiyat talep esnekligi

n; . Gelir talep esnekligini ifade etmektedir.

4.3.3.2.2.Simetri

Simetri 6zelligi, bir talep denkleminin fiyat tiirevlerinin ayristirilabilecegi fikrine
dayanmaktadir. Slutsky bir malin fiyatindaki bir degisme (veya diger malin fiyatinin degismesi)
karsisinda, malin talep edilen miktarindaki degismenin gelir ve ikame etkisine
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ayristirilabilecegini gostermistir. Birinci etki, bir fiyat degismesinin tiiketicinin, nominal geliri
sabit iken, reel gelirinde bir degismeye sebep olacagindan, talep edilen miktarda da bir degisme
olacaktir. Ornegin, tiiketicilerin, nominal gelirleri sabit iken, mallarm fiyatlar1 artarsa
tiikketicilerin satin alma giicli azalir. Buna bagli olarak tiiketici talep miktarini ayarlayacaktir.
Genellikle, satmmalma giiclindeki bir azalma, talep edilen miktarin azalmasiyla
sonuclanmaktadir.

Bir malin fiyat1 degistiginde onun nisbi fiyati da degiseceginden, talep edilen miktardaki
degismenin bir boliimii de ikame etkisidir. lkame etkisi, gelir etkisi bir an icin dikkate
alimmazsa, nisbi fiyati1 artan maldan daha az fakat ikamesi olan maldan daha cok tiiketilecegini
gostermektedir (Phlips, 1988). Bu durum normal mallar i¢in s6z konusudur. Her iki etki de fiyat
degismesinin sonuglaridir. Bunlarin toplami, talep edilen miktardaki gézlemlenen degismeye
esittir.

Simetri ile baglantili olarak; Hicksci talep fonksiyonlarin c¢apraz fiyat tiirevleri simetriktir.
Yani biitlin i #j igin;

oh (U, p)ap. _éhy(u, I%p. [4.15]

h(U, p)=CU, F%pi ve h (U, p)="CU. p)apj [4.16]
oldugundan,

oh/ _o%C

Apj o, [4.17]

Benzer sekilde simetri kisiti, ikame etkisini gdsteren matrisin simetrik olmasi gerektigini
acgiklamaktadir.

oh. 2
j _o0C > 1
%pi ﬁpjapi dir [4.18]

Buradaki esitli [4.17] ve [4.18] esitlik arasindaki tek fark ikinci tiirevlerle ilgili olarak ortaya

cikmaktadir. Young teoremi, fonksiyon siirekli tiirevlenebilir 6zellikteyse, tiirevin siras1 6nemli
olmamakta ve iki denklem birbirinin 6zdesi oldugunu ileri siirmektedir (Vashi, 1994).

Simetri kisiti, ikame etkisini gdsteren matrisin simetri olmasi gerektigini agiklamaktadir.
Slutsky denkleminden yola ¢ikarak elde edilen ikame etkisi, triinler i¢in simetri kisitini
vermektedir. Ikinci sira kismi tiirevinden tiiretilen Hessian matrisinin simetrik olmas1 ve ayni
zamanda tersinin olmasindan dolay1 U ;=U jive U " =U " esitlikleri gecerlidir. Esitlikler

oM,

op, =k seklinde ifade edilirse bunun bir sonucu olarak kj =k; esitligi gecerlidir. Bu
i = Kjj

esitlik Young teoreminin bir gosterimidir. S6z konusu esitlik esnekliklere bagli olarak asagidaki
sekilde ifade edilir.

W, = (gij +’7in)= W; (gji Jr77jWi) i=] [4'19]
Burada;

W; : i malinin harcama payini,

W; : j malinin harcama payini
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&;;+1 ve J mallar1 arasindaki ¢apraz fiyat esnekligi

7, : 1 malmin gelir esnekligi
n; :j malinin gelir esnekligini ifade etmektedir.

Bir mala iliskin fiyat talep, gelir talep ve biitce pay1 bilindiginde o mala iliskin telafi edilmis
fiyat talep esnekliginin hesaplanabilmesi igin [4.19] nolu esitlik agagidaki gibi yeniden yazilir.

&ij =€ —mW; [4-20]
4.3.3.2.3. Toplama

Talep fonksiyonlari, fiyatlar ve harcamalar veri iken, tiiketicilerin ne kadar mal satin alinacagini
ifade eder. Bu ifadenin fonksiyon yapis1 asagidaki gibidir;

a=f,(M.p) [4.21]

Bu ifade bir malin talebinin fiyatlarin ve toplam harcamanin fonksiyonu oldugunu gosterir.
Aslinda talep fonksiyonlart 7 tane mala ait, harcamalar toplaminin toplam harcamaya esit

olmasini ileri siiren biitce kisitlari ile belirtilir (Deaton and Muellbauer, 1990).

Talep analizlerinde, talep fonksiyonlarinin kendilerinden ziyade, bu fonksiyonlarin tiirevleri
iizerine konan kisitlamalar ifade etmek ve genellikle daha kullanigli olmaktadir. Bu noktadan
hareketle toplama kisit1 agsagidaki esitliklerle ifade edilir;

ijaf%m =1 veya ijaf/ap_Jrqi:o i=1,2,3,...,n [4.22]
] j i

lgili esitliklerde M ve p *deki degisiklikler, biitce kisit1 degisime satialimlara gore yeniden
bigimlemelere sebep olur. Yukaridaki esitligin [4.22] birinci kismi Engel toplulastirmast,
esitligin ikinci tarafi ise Cournot toplulastirmasi olarak bilinir (Barten, 1993).

Tiiketicinin her bir mala yaptig1 harcamanin toplam harcama igindeki payr W, = piq%/l

seklinde gosterilir. Bu deger negatif deger alamayacagi gibi birden biyik deger de
olamayacaktir (OSWi Sl). Bu esitlik her bir mala yapilan harcamanin toplam harcama

icindeki payinin, Logaritmik Marshalc talep fonksiyonlarinin tiirevleri olup toplam harcama ve
fiyat esneklikleridir.

i, i malinin toplam harcama esnekligi, i =1, 2, 3,..., n

7= oln f.(M, p%ln " [4.23]

n, malin fiyatina gore i 'ninci malin Marshalc talep esnekligi (n ) igin asagidaki esitlikle
gosterilir

i=1,23,..,n

_0Inf,(M,p
My = ( )aln P [4.24]

Matrisin kdsegen elemanlari, n; fiyat esnekliklerini ifade ederken, kdsegen iizerinde olmayan nj;
terimleri ise ¢apraz fiyat esnekliklerini ifade eder. Buradaki Marshalci esneklikler literatiirde
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telafi edilmemis esneklikler olarak bilinir. Biitce paylar1 ve esnekliklere gore esitlik [4.22]
’deki toplama kisiti;

iwini =1 ve iWﬂ?ij +w, =0 [4.25]

olarak ifade edilir. Tlgili esitlikte [4.25];
W; : 1 malinin toplam harcama i¢indeki payini,

7, : 1 malmin gelir esnekligini ifade eder.

4.3.3.2.4.Negatiflik

Talep fonksiyonunun diger bir 6zelligi de negatiflik 6zelligidir. Negatiflik 6zelliginde, verilen
fayda diizeyinde herhangi bir iriiniin fiyatinin azalmasi/artmasi, bu {iriiniin talep edilen
miktarinin  artmasina/azalmasina neden olmakta veya {irliniin talep edilen miktari
degismemektedir. Diger bir ifade ile negatiflik kisiti, iiriiniin kendi fiyatindaki degismeye kars,
tiriniin talebi tizerindeki kendi ikame etkisi olarak ifade edilir. Negatiflik kisit1 geregi, k;; <O ve
kjj <0 olmasi gerekmektedir (Thomas, 1987).

Harcama payina ve esnekliklere bagli olarak negatiflik kisit1 agagidaki sekilde ifade edilir.
W(g +7W,)<0  i=1,23,...n [4.26]
W; : 1 malinin harcama payini,

77, - malinin gelir esnekligini,

&;; - Fiyat talep esnekligini ifade etmektedir.

Talep sisteminde toplam, homojenlik ve simetri kisitlarindan hicbiri birbirinden bagimsiz
degildir. Talep denklemi simetri ve toplama kisitin1 sagliyorsa homojenlik kisitin1 da dogrudan
saglar. Fakat homojenlik ve toplama kisitinin saglanmasi simetri kisitinin saglanacagi anlamina
gelmemektedir. Sonug¢ olarak toplam ve homojenlik kisitlar1 tiiketicinin biitge kisitini
yansitirken, simetri ve negatiflik kisitlar1 ise tiiketici tercihlerinin tutarlilifini yansitmaktadir
(Thomas, 1987).

4.3.4.Uygulamali Calismalarda Kullanilan Talep Modelleri

Tiiketimle ilgili ¢aligmalarin baglangici 18. yiizyilin sonlar1 David Davies ve Frederick Morton
Eden’e kadar dayanmaktadir. Davies ve Eden’nin, ¢aligmalarii Frederick Leplay (1850) ve
Edouard Duepetraux’in (1855) c¢alismalar1 takip etmistir. Daha Onceki ¢aligmalarindan
yararlanan iinlii Alman istatistikgi Ernst Engel (1857) tiketim harcamalarma iligkin gesitli
arastirmalar yapmustir. Daha sonralan ise, bircok arastirmaci tarafindan tiiketim konusunda
caligsmalar yapilmistir. Bu konuda ¢alisan aragtiricilara Barten, Clements, Deaton, Houthakker,
Leser, Muellbauer, Phlips, Powell, Stone, Theil ve Working gibi bilim adamlar1 6rnek olarak
verilebilir (Stigler, 1954).

Ampirik talep galigmalari genel olarak iki kategoriye ayrilabilir. Ilk grup galismada belli bir
malin talep edilen miktar1 ile s6z konusu bu malin fiyati, diger ilgili mallarin fiyatlari ve gelir
gibi faktorler arasindaki iliskiyi acgiklayan modelin olusturulmasidir. Bu model tek denklemli
talep modeli olarak adlandirilir. Bu tip talep modellerinde fiyat ve gelirin sifirinc1 dereceden
homojenligi gibi teorik oOzellikler test edilebilir ve tahminleme homojenlik kisiti altinda
yapilabilir. Homojenlik kisit1 genel olarak fiyatlarin ve gelirin aym1 artirma ile azaltma
yapmasiyla olur.
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th = F(Pyy Porees P Y) [4.27]

y=> po
i=1

Ikinci grup calismalarda ise, toplam tiiketim harcamasmin farkli mal gruplar arasinda nasil
dagitildiginin  belirlenmesiyle ilgilidir. Bu tiir ¢aligmalarda genellikle belirli bir zaman
periyodunda ne kadar bir tiiketimin oldugunun belirlenmesi amaglanir (Yoshihara, 1969).

Tek denklemli talep modellerinin ve ¢ok denklemli talep sistemlerini tahmin etmek igin [4.30]
nolu esitligin fonksiyonel formda ifade edilmesi gerekmektedir. Her iki grup talep caligmasi igin
cok cesitli fonksiyonel bigimler vardir. lk olarak, talep esitlikleri i¢in fonksiyonel formlara
karar verilir. Ikinci olarak aciklanan miktar degiskenleri kendi fiyatlariyla, ikame veya
tamamlayic1 mal fiyatlariyla ve toplam harcamanin dogrusal bir fonksiyonu olarak ifade edilen
dogrusal talep modeli olusturulur. Bu talep modeli dogrusal bir fonksiyondur. Hata teriminin

(ei) ilave edilmesiyle birinci mal grubu icin dogrusal talep denklemi asagidaki sekilde

tanimlanir.

G =B+ 5P+ B0, +..t B, P, + 71 M +g [4'28]

Bagimli degisken (q;) miktar ve bagimsiz (fiyatlar ve gelir) degiskenlerine ait verilerin aritmetik
seri Ozelligi tagidigi modelde diger degiskenler sabit iken bagimsiz degiskenlerden herhangi
birindeki bir birimlik mutlak degismenin bagimli degiskende kag¢ birimlik mutlak degismeye

sebep olacagy, ilgili bagimsiz degiskene ait katsayilar (B 'lar ve ;) ile agiklanir ve bu analize

etki ¢arpani (Impact Multiplier) analizi denir. Buradaki y,, birinci mal grubu igin marjinal
tiiketim egilimini (8p%M - 71) ifade eder.

Tek denklemli talep modelleri i¢in olusturulabilen bir diger fonksiyon kalib1 da yar1 logaritmik
talep modelidir. Bu modeller lineer-logaritmik veya logaritmik-lineer seklinde ifade edilebilir.

g =0, +BInp,+B,Inp,+..+F,Inp,+7,InM +¢,

97 gy [4.29]
MM
veya

Ing; =g+ B+ o0, +oo+ By Py + 1M + 8,
Dogrusal talep modelinde marjinal tiikketim egilimini veren y; bu modelde toplam harcamanin
azalan bir fonksiyonu (Gq%M =" M) olarak ifade edilir. Burada q; aritmetik seri 6zelliginde

iken M ve p ’ler geometrik seri 6zelligindedir.

Talep denklemi dogrusal formda asagidaki esitlikle ifade edilir.
NG, =+ BLPy + B, Py +-et By Py + 1M e, [4.30]

Bu modelde q; geometrik seri 6zelliginde iken, p ve y degerleri aritmetik seri 6zelliginde

olmasindan dolay1 marjinal tilketim egilimi (a(ln qi%M =70 ) talep edilen miktarin artan
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bir fonksiyonudur. Diger bir fonksiyon kalibi da, sabit esneklik modeli veya diger adiyla ¢ift
logaritmik model;

Ing, =cty + B, Inp,+ B, INp,+...4+ 8, Inp, +7,InM +e, [4.31]

Burada, diger biitlin degiskenler sabit kalmak kosulu ile bagimsiz degiskenlerin (fiyatlar1 veya
gelir) herhangi bir degerinde % degisme karsisinda bagimli degiskende meydana gelecek %

degismeyi S, fB,,..., B,, 7, Katsayilar1 ifade eder. Diger bir ifadeyle, ¢ift yonlii logaritmik
fonksiyonun tahmini sonucundaki katsayilar dogrudan esnekligi ifade etmektedir.

Fiyat ve capraz fiyat esnekligi:

_0Olng _0oq, * P
hi = A Inp; ~ Api o [432]

Gelir esnekligi:

_0lngq; _oq *
Vi = élnM_ 4M Mqi [4:33]

Yukarida kisaca bahsedilen tek denklemli talep modelleri ters (inverse) ve ikinci dereceden
(quadratic) formlarda da tanimlanmistir. Sonug¢ olarak; bu tek denklemli talep modellerinin
temelinde fayda teorisi yer almaktadir. Talep denklemli talep ¢alismalarinda daha ¢ok hipotez
testleri {izerinde, O6rnegin fiyatlar ve reel gelir ile tilketim vb. arasindaki iligkiler irdelemistir
(Gujarati, 2005).

Talep sistemleri, birden fazla {iriin grubu ya da alt gruplarinin esanli tahminine dayali sistemler
oldugu icin bir taraftan talep teorisinin ileri siirdiigii teorik kisitlarla uyumlu ve diger taraftan
mevcut verilerin modele uygulamasinda karsilagilacak problemlere ¢6ziim sunabilmistir. Talep
denklem sisteminin tahmininde, ilk planda, geleneksel olarak iki yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, belirli bir fayda fonksiyonu bi¢iminin 6ncelikle belirlenmesi ve ardindan talep
denklemlerinin fonksiyonel seklinin, bu fayda fonksiyonundan tiiretilmesidir. Bu yontem
titketim teorisinin talep denklemleri ile ilgili olarak ortaya koydugu genel kisitlarin timiinii
saglamakta ve ayn1 zamanda tahmin edilmesi gereken bagimsiz parametre sayisini
azaltmaktadir. Ancak, bu yaklasimin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir. ilk olarak, teorinin
kisitlarinin veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi bu yaklasim ile test edilemez. ikinci
olarak talep denkleminin tanimi fayda fonksiyonu ile ne kadar uyumlu olursa olsun bu durum
genellestirilemez. Ikinci yaklasim ise fayda seklinin ihmal edilip dogrudan talep denklemleriyle
analize baglamaktadir. Bu durumda talep teorisinin kisitlarinin mutlaka saglanmasi zorunlulugu
yoktur. Bunun dogal bir sonucu olarak talep denklemeleri kisitli ve kisitsiz olarak tahmin
edilerek, tahmin siirecinde kullanilan verilerin teorik kisitlar1 saglayip saglamadigi test
edilebilir. Bu yaklasimin dezavantaji ise, tahmin siirecine, herhangi bir kisit dahil edilmeksizin
baslanmasi nedeniyle, n(n +1) tane fiyat ve harcama denkleminin tahmin edilmesi sorunu ile
karsilagilmasidir. Bu nedenle, bu yontem kiiciik sayidaki {irtin gruplan ile ¢alisilmaya daha
elveriglidir (Thomas, 1987).

4.3.4.1. Tam Talep Sistemi Yaklasim

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra mikro ekonomik talep teorisinin ileri stirdiigii
kisitlarla tutarhi tam talep sistemi modelleri gelistirilmis ve zaman serisi talep tahminlerinde
yogun olarak kullanilmigtir. Tam talep modellerinden énce mikro ekonomik teoriye dayali talep
tahmini ¢aligmalar teorinin ileri siirdiigii kisitlar1 ¢ok az dikkate alan tek iirlin modelleri ile
yapilmistir. Leser (1941) hanehalki biit¢e verilerini kullanarak ilk defa talep tahminine tam talep
sistemi ile yaklagmustir. Tam talep sistemi genis {irlin gruplari (gida, konut, ulasim, vb) veya ¢ok
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asamal1 biitceleme ve dagitilabilirlik varsayimi altinda alt {iriin gruplan (et, siit, tahil, meyve,
sebze, vb) ile ilgilenir ve birden fazla iiriin esitliginin esanl ¢ézliimiine dayanir (Kog, 1994).

Tam talep siteminde esitlikler, tiiketim kategorilerine bagli hanehalki harcama dagilimini
belirtir. Cok denklemli tam talep sistemi gelirin tasarruf ile tiikketim harcamalar1 arasinda
paylasimini agiklamaz. Ancak, hanehalkinin toplam tiiketim harcamalarinin gesitli mal gruplar
arasinda nasil dagitildigini agiklar (Pollak and Wales, 1978).

Cok asamal1 biitceleme yaklasim, tiiketicinin ilk asamada gelirini ana gruplar arasinda, ikinci
asamada ise gelirini bu ana gruplar iginde alt gruplara dagittigim kabul eder. Ornegin, tiiketici
gelirini 6nce gida, konut, ulasim, egitim, saglik vb. ana gruplar arasinda dagitirken, ikinci
asamada ise gidaya ayirdigr gelir, gida icinde et, meyve-sebze, tahillar vb. seklinde
onceliklerine gore dagitmaktadir. Tek denklemli talep fonksiyonlari, ya zaman serileri
verilerinden ya da hanehalki biitce anket verileriyle talep teorisinin kisitlarim dikkate almadan
tahmin edilir. Ozellikle biitce kisiti; Cok Pazarli Modeller (Multimarket) ve Genel Denge
Modeli mantigr ile tutarli ve tiiketici se¢imlerinde ¢ok sayida mallarin karsilikli bagimliligin
tutarlt bir sekilde géz oniinde bulunduran tam talep sistemlerinin tanimlanmasi ve tahmin
edilmesi gerekir (Sadoulet and Janvry, 1994). Ayrica, tam talep sistemi esitlikleri toplam
tiiketici davramislarmin nasil oldugunu agiklar. Ornegin fiyat oranlarindaki degismenin toplam
harcama iizerinde etkilerini Olger. Tiiketicilerin optimum davraniglar1 sistemdeki katsayilar
iizerinde kurulan kisitlar1 belirtir (Barten, 1969).

Tam talep sistemi yaklasimlarindan ilk olarak gelistirilen yaklasim, Dogrusal Harcama Sistemi
(LES)’dir. Belirli bir fayda fonksiyonundan tiiretilen talep denklemlerinin tahmin edilmesine
dayali bu yaklasimi, dogrusal talep denklemleri ile tahmin siirecine baslayan ve dolayisiyla
yukaridaki tanimlardan ikinci yonteme karsilik gelen Rotterdam Model izlemektedir. Daha
sonra 1970°1i yillarda talep sistemi tahmin siireglerinde bir takim gelismeler gbze ¢arpmaktadir.
Tam talep sistemine doniik ilk yaklagimlarin bazi dezavantajlarimi gidermeyi amaclayan
calismalarin en {nliilerinden biride Christensen ve arkadaslar1 (1975) tarafindan gelistirilen
Translog Dolayli Fayda Fonksiyonu yaklagimidir. Déniisiimlii fonksiyonel forma sahip olan bu
yaklasimi dolayli fayda fonksiyonuna ikinci dereceden (Taylor Serisi) bir yaklasim olarak
adlandirilmaktadir. Son olarak Deaton ve Muellbauer (1980) tarafindan literatiire kazandirilan
Yaklagik Ideal Talep Sistemi (AIDS) yer almaktadir. Translog ve Rotterdam modellerini de
kapsayan bu yaklasimda, talep denklemleri harcama fonksiyonundan yola ¢ikilarak tiiretilmigtir
(Silberberg ve Suen, 2001). Uygulamali talep analizlerinde kullanilan tam talep sistemi li¢ grup
altinda toplanabilir (Beyaz, 2007).

Talep sistemleri biitge kisit1 altinda belirli bir fayda fonksiyonundan elde edilebilen sistemlerdir.
Bu sistemler tahmin edilebilecek parametre sayisini azaltarak tahmin kolayligi saglayan
sartlarin tiimiinii olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu sistemlerin belirtilen teorik kisitlarin
veriler tarafindan karsilanip karsilanmadigim test etmede kullanilmamasi ve ele alman fayda
fonksiyonunun bi¢imine bagli olarak genel yapidan uzaklagsmasi bu talep sisteminin
dezavantajidir. Bu grup talep sistemi Klein ve Rubin fayda fonksiyonundan hareketle
gelistirilen “Dogrusal Harcama Sistemi dir.

Talep denklem sistemleri belirli bir fayda fonksiyonundan elde edilemeyen ve teoride yer alan
sartlarin bazilarmi karsilayamayan veya kismen karsilayan sistemleri i¢cermektedir. Bu tip
sistemler teorik sartlarin veriler tarafindan karsilanip karsilanmadigin test edebilmek amaciyla
kisitlar veya sartlar hem dikkate alinarak hem de alinmayarak tahmin edilir. Karsilanan sartlar
tahmin siirecinde gegerli sartlar olarak kabul edilebilir. Boylece daha kesin parametre tahminleri
elde edebilmek i¢in kullanilabilir. Bu sisteme en uygun talep sistemi “Rotterdam Sistemi dir.
Tahmin siireci teorik kisitlar1 dikkate alinmaksizin basladigindan n(n +1) sayida parametrenin
tahmini bu sistemlerin en énemli dezavantajlarindan biridir.
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Cok sayida parametrenin tahmininin getirecegi serbestlik derecesi probleminden kaginmak i¢in
mal gruplarinin sayisi aza indirgenmelidir. Diger bir dezavantaj ise, bu tip sistemler i¢in belirli
bir fayda fonksiyonunun belirlenmesi zorunlulugu yokmus gibi goriinse de talep denklemleri
icin belirli fonksiyonel bigimlerin se¢ilmesi durumunda, temelde fayda fonksiyonu iizerine asirt
kisitlarin yiiklenmesi riski tagimaktadir.

Fonksiyonel bicimi bilinen belirli bir dolaysiz fayda fonksiyonunun maksimizasyonundan elde
edilmemesine ragmen, tiiketici talep teorisinin genel sartlarin1 karsilayan talep denklem
sistemleri olugmaktadir. Sistemin dolaysiz fayda fonksiyonu bilinmiyor olsa bile, harcama
fonksiyonundan veya parametreleri bilinen bir dolayli fayda fonksiyonundan tiiretilen talep
denklem sistemleri bu grupta yer almaktadir. Bu sistem de genellikle dualite teorisinden
yararlanilmaktadir. Translog ve AIDS (Ideal Talep Sistemi) bu grubun en iyi bilinen
ornekleridir.

4.3.4.1.1.Dogrusal Harcama Sistemi (LES)

Dogrusal harcama sistemi; tam talep sisteminde kullanilan ampirik galisma yontemlerinden
birisidir. Dogrusal harcama sisteminde baslica ii¢ yaklagim vardir. Bunlar; Leser’s yaklagima,
Powel’s yaklagimi ve Stone’s yaklagimidir (Raunikar, 1987).

Dogrusal harcama modelinin (LES) diger modellere gore dezavantajlar1 vardir (Beyaz, 2007).
> Tercih siralamasi toplanabilirdir.

> Talebin genel kisitlarini, model otomatik olarak sagladigindan verilerin gergekte bu
kisitlart saglayip saglamadig test edilemez.

> Engel fonksiyonu sabit egimlidir.

> Model, adi mallar1 ve tamamlayici mallar1 kapsamaz ve biitiin mallar telafi edilmis
biitiin capraz esneklikler pozitittir.

LES modelinin bazi konulardaki dezavantajlarmin giderilmesi veya daha kullanigh hale
getirilmek istenmesi bu modele dayali yeni modellerin gelistirilmesine neden olmustur.

4.3.4.1.2. Translog Modeli

Translog talep modeli, dogrudan ve dolayli fayda fonksiyonunun yaklasigi olan ikinci sira
Taylor serisine dayanan Transcendental Logaritmik fayda fonksiyonundan tiiretilmistir.
Translog talep modeli, Christensen, Jorgenson ve Lau (1975) tarafindan gelistirilmis olup iki
farkl1 yapida tiiretilmistir.

4.3.4.1.3.Dolayh Toplanabilir Logaritmik Talep Modeli

Houthakker (1960) yaptig1 calismasinda dolaysiz (direkt) fayda fonksiyonundan elde edilen tam
talep sistemini dnermistir.

Dolayli Toplanabilir Logaritmik Talep modeli, homojenlik, toplama ve simetri kisitlarini yerine
getirmektedir. Dolayli Toplanabilir Logaritmik Talep modeli bayagi mallart da kapsamasi
nedeniyle, Dogrusal Harcama Sisteminden daha esnektir.

4.3.4.1.4 Rotterdam Talep Model

Barten (1964) ve Theil (1965) tarafindan Snerilen bu model, Theil (1975 ve 1976) tarafindan
gelistirilmistir. Ancak, bu model, tiiketici teorisinin genel kisitlarin1 saglamamakta ve talep igin
kesin bir fonksiyonel sekle de sahip degildir. Dolayisiyla, analizde kullanilan verilerin teorinin
yiikledigi kisitlar1 saglayip saglamadigini test edilmesinde daha yaygin kullanilmaktadir. Birinci
asamada model kisitsiz tahmin edilmekte ve sonra kisitlarin anlamliliin1 sinamak igin testler
uygulanmaktadir. Rotterdam modeli talep literatiiriinde diferansiyel talep sistemi olarak
bilinmektedir. Talep sistemlerine iliskin teorik agiklamalarin yapildigi tam talep sistemleri alt
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basliginda aciklanan talep sistemleri tahminlerine yaklagimlarin ikincisine karsilik gelmektedir.
Buna gore, Rotterdam modeli fayda fonksiyonunun seklini ihmal etmekte ve dogrudan talep
denklemleri ile analize baglamaktadir.

4.3.4.1.5.Yaklasik Ideal Talep Sistemi (AIDS)

Yaklasik ideal talep sistemi (AIDS), Rotterdam ve Translog talep modellerini kapsayacak
sekilde genellestirilmis logaritmik (PIGLOG) smifina ait maliyet fonksiyonundan hareketle
Deaton ve Muellbauer (1980b), tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Talep sistemine birinci
dereceden yaklagim olarak da bilinen modelin, kendinden onceki yaklagimlara gore birgok
yonden iistiinliigii vardir. Deaton ve Muellbauer’e gére AIDS modelinin diger modellere gore
baglica tistiinliikleri;

> AIDS, se¢im varsayimlarini tam anlamiyla saglamaktadir.

> Paralel lineer Engel egrilerinin yardimi olmaksizin tiiketiciler iizerinde milkemmel
sekilde toplulastirmay1 miimkiin kilar.

> Hanehalki biitge verileriyle tutarli bir fonksiyonel forma sahiptir.
> Tahmini kolaydir.

> Lineer olmayan tahmin gereksinmesinden biiylik oranda kaginan bir yapist vardir ve
sabit parametreler tizerinde yer alan kisitlar yoluyla homojenlik ve simetri kisitlarini test etmek
i¢in kullanilabilir.

Bu istenen 6zelliklerin birgoguna Rotterdam ya da Translog modellerinin biri ya da digerinin
sahip olmasima karsin, bu modellerden higbiri ayni anda tiim bu o&zellikleri biinyesinde
bulundurmamaktadir.

Talep denklemleri sistemine genel olarak bakildiginda talep denklemlerinin dogrudan ya da
dolayli fayda fonksiyonuna ya da ¢ok yaygin olmamakla birlikte maliyet fonksiyonuna ikinci
dereceden yaklasimla agiklandigi goriilmektedir. AIDS modeli gelistirilirken bu yaklagimlar
takip edilmistir. Ancak, tercih siralamasi yapilirken, tiiketici tercihlerine iliskin herhangi bir
tiikketici tercih modeli kullanilmamistir. Rasyonel bir tiiketici tarafindan alinan kararlarin bir
sonucuymus gibi piyasa taleplerini temsil eden ve buna gore tiiketicileri iizerinde tam
toplulagtirmaya izin veren bir tercih dagilim kullanmilmistir. PIGLOG sinifi maliyet ya da
harcama fonksiyonu olarak bilinen bu yaklasim, fiyatlar veri iken belirli bir fayda seviyesine
ulagmak i¢in gerekli olan minimum harcama diizeyini tanimlar (Deaton and Muellbauer, 1980).

AIDS modeli, literatiirde tam talep sistemleri igerisinde ampirik caligmalarda en yaygin
kullanilan modellerden biridir. AIDS modelinin diger tam talep sistemi modellerine gére daha
yaygmn kullanilmast bu modelin teorik ve uygulama bakimindan igermis oldugu
istiinliiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu iistiinliikler, Deaton ve Meullbauer (1992) ile Alston
ve Chalfant (1993) tarafindan asagidaki sekilde belirtilmektedir;

> Esnek fonksiyonel yapisi itibariye toplulastirilmis makro veya mikro diizeyinde tiiketici
davraniglarim en iyi seklide ortaya koyabilmektedir.

> Iyi tanimlannus maliyet fonksiyonuna dayandigi icin refah analizlerinde kolaylikla
kullanilabilmektedir.

> Homojenlik ve simetri kisitlarmin tahmin edilen katsayilara bagli olmasi1 nedeniyle bu
kisitlarin kolaylikla test edilmesi veya tahmin Oncesinde bu kisitlarin modele dahil edilmesini
miimkiin kilmaktadir.

Bu 6zelliklerin hepsi esanli olarak Rotterdam ve Translog modellerinde saglanamaz.
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5.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
5.1.Hanehalklarinin Sosyo-ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Hanehalki gelir yoniinden 3 gruba ayrilmistir. Aylik geliri 1 500 TL ve daha diisiik gelire sahip
aileler diisiik gelir grubuna (1. Gelir Grubu), 1 501-2 500 TL arasinda gelire sahip haneler orta
gelir grubuna (2. Gelir Grubu) ve 2 500 TL’den fazla aylik gelire sahip haneler ise yiiksek gelir
grubuna (3. Gelir Grubu) dahil edilmistir. Gelir dagilimina bakildiginda, gelir gruplar1 arasinda
oransal olarak ¢ok biiyiik bir farklilik olmadig1 Cizelge 5.1°de goriilmektedir

Cizelge 5. 1. Hanehalki gelir gruplarina gore ortalama gelir (tl) ve fert sayist (kisi)

Gelir Gruplan Hanehalki Toplamdaki Aylik Ortalama Hanehalki Ortalama
(Adet) Pay1 (%) Hanehalki Geliri (TL) Birey Sayisi (kisi)
Amasya
Diisiik gelir 129 42,72 1.029,92 3,14
Orta gelir 120 39,74 2.173,91 3,90
Yiiksek gelir 53 17,55 4.254,72 3,92
Toplam 302 100,00 2.050,43 3,58
Corum
Diisiik gelir 147 48,04 1.092,31 3,34
Orta gelir 91 29,74 2.025,91 3,71
Yiiksek gelir 68 22,22 4.034,72 3,54
Toplam 306 100,00 2.020,43 3,50
Tokat
Diisiik gelir 57 19,00 1.149,85 3,09
Orta gelir 109 36,33 2.126,61 3,46
Yiiksek gelir 134 44,67 4.282,09 3,42
Toplam 300 100,00 2.903,81 3,37
Samsun
Disiik gelir 117 33,24 1.043,33 2,88
Orta gelir 123 34,94 2.091,79 3,73
Yiiksek gelir 112 31,82 4.512,05 3,71
Toplam 352 100,00 2.513,38 3,44
TR83
Diisiik gelir 450 35,71 1.068,98 3,13
Orta gelir 443 35,16 2.108,71 3,71
Yiiksek gelir 367 29,13 4.302,52 3,61
Toplam 1260 100,00 2.376,37 3,47

Gelir gruplar itibari ile illerin dagilimina bakildiginda, Amasya’da en yiiksek oranla (%42,72)
diisiik gelir olusturmaktadir. Corum’da Amasya’da oldugu gibi diigiikk gelir (%48,04)
olustururken, Tokat’da yiiksek gelir (%44,67) olusturdugu goériilmiistiir. Arastirma kapsaminin
tek biiylik sehri olan Samsun’da ise, toplam igerisinde orta gelir gurubunun (%34,94) 6n plana
ciktigr belirlenmigtir. Bolge genelinde ise, %35,71°lik orami diigiik gelir grubu olustururken,
bunu %35,16’lik oranla orta gelir, %29,13°liikk oranla yiiksek gelir takip ettigi Cizelge 5.1°de
goriilmektedir.

Hanelerin ortalama gelirleri incelendiginde ise, Amasya ilinin 2,05 bin TL, Corum ilinin 2,02
bin TL, Tokat ilinin 2,90 bin TL ve Samsun ilinin 2,51 bin TL olarak hesaplanmigtir. TR83
bolgesine genel olarak bakildiginda, diisiik gelir grubunun ortalama geliri 1,07 bin TL, orta gelir
gurunun 2,11 bin TL, yiliksek gelir gurunun 4 30 bin TL ve bdlgenin genel ortalamasi ise 2,28
bin TL oldugu Cizelge 5.1°den anlasilmaktadir. Bélgenin genel ortalamasina bakilarak Amasya
ve Corum illerindeki hanelerin toplam aylik ortalamalar1 genel ortalamanin altinda kalirken,
Tokat ve Samsun illerindeki hanelerin gelir ortalamalar1 genel ortalamanin iistiinde kalmaktadir.
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Cizelge 5.2 incelendiginde hanelerin genelinin kira ya da lojmanda otururken (%64,44), bir
kisminin (%35,32) kendi evlerinde oturduklar: tespit edilmistir. Miilkiyet sahibi olma ile gelir
arasinda Tokat’da istatistiki olarak bir iliski oldugu belirlenmistir (P<0,10).

Cizelge 5. 2. Oturulan konutun miilkiyet durumu itibariyle dagilimi (%)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Diisiik Ev Sahibi 35,66 37,41 26,32 37,61 35,56

gelir Kira-Lojman 62,79 62,59 73,68 62,39 64,00

Diger 1,55 - - - 0,44

Orta E\_/ Sahit_>i 25,00 29,67 44,95 39,84 34,99

gelir Kira-Lojman 74,17 70,33 55,05 60,16 64,79

Diger 0,83 - - - 0,23

Yiiksek E\_/ Sahil_)i 22,64 32,35 36,57 41,96 35,42

- Kira-Lojman 77,36 67,65 63,43 58,04 64,58

gelir .V

Diger - - - - -

Ev Sahibi 29,14 33,99 37,67 44,32 35,32

Toplam | Kira-Lojman 69,87 66,01 62,33 55,68 64,44

Diger 0,99 - - - 0,24

Zz 0,200 0,448 0,059 0,792 0,786

Gerek hayat kolaylig1 saglamasi gerek mecburiyetten ve en onemlisi gelirin bir gostergesi olan
araba sahibi olma bu aragtirmada da incelenmistir. Anket verileri dogrultusunda beklentinin
dogru oldugu ve her gelir grubunda araba sahibi olan hanelerin oldugu gézlenmistir. Yine
beklentiler dogrultusunda her il ve bolgede en fazla araba sahibi olan gelir gurubu yiiksek gelir
grubudur. Ancak ilging sonu¢ olarak bdlgeye genel olarak bakildiginda %50,00’sinin arabasi
varken, %50,00’sinin arabaya sahip olmamasidir. Araba sahibi olma ve gelir gruplari arasinda
Amasya, Corum, Tokat, Samsun ve TR83 bolgesinde istatistiki olarak bir iliski oldugu Cizelge
5.3’de goriilmektedir (P<0,001).

Cizelge 5. 3. Hanehalklariin otomobile sahip olma durumu itibariyle dagilimi (%)

Otomobile Sahip Olma Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Durumu

Diisiik gelir Evet 28,68 31,29 36,84 25,64 29,78

Hayir 71,32 68,71 63,16 74,36 70,22

Orta gelir Evet 45,00 50,55 59,63 43,90 49,44

Hayir 55,00 49,45 40,37 56,10 50,56

Yiiksek gelir Evet 84,91 76,47 80,60 64,29 75,48

Hayir 15,09 23,53 19,40 35,71 24,52

Toplam Evet 45,03 47,06 64,67 44,32 50,00

Hayir 54,97 52,94 35,33 55,68 50,00

;{2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

5.2.Hanehalk Reisi ve Diger Fertlerinin Sosyo-ekonomik ve Demografik Ozellikleri

Anket uygulanan kisilerin bolge geneli itibariyle %56,51°1 erkek iken %43,49’u kadin oldugu
Cizelge 5. 4’de goriilmektedir.
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Cizelge 5. 4. Hanehalkindan goriisiilen kisinin cinsiyeti (%)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Diisiik gelir Erkek 69,77 47,62 54,39 41,03 53,11
Kadm 30,23 52,38 45,61 58,97 46,89

Orta gelir Erkek 50,83 47,25 77,06 50,41 56,43
Kadm 49,17 52,75 22,94 49,59 43,57

Yitksek gelir Erkek 66,04 42,65 76,12 50,89 60,76
Kadin 33,96 57,35 23,88 49,11 39,24

Toplam Erkek 61,59 46,41 72,33 47,44 56,51
Kadm 38,41 53,59 27,67 52,56 43,49

Gortisiilen kisilerin genel olarak otuzlu yaslarda oldugu gézlenmis, bolgenin genel ortalamasina
bakildiginda yas ortalamasinin 37,39 oldugu bulunmustur (Cizelge 5.5).

Cizelge 5. 5. Hanehalkindan goriisiilen kisinin yas ortalamasi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Diisiik gelir 36,49 39,82 40,68 36,15 38,02
Orta gelir 37,13 36,03 38,53 34,71 36,58
Yiiksek gelir 38,00 38,68 36,56 38,04 37,61
Ortalama 37,01 38,44 38,06 36,25 37,39

Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin her grup i¢in incelendiginde en biiyiikk kismi evli
olanlar olusturmaktadir. Bolgenin geneline bakildiginda, %67,22°si evli, %27,94’1 bekar ve
%4,84’nlin ise esi vefat etmis veya ayrilan kisilerin olusturdugu gézlenmistir. Medeni durum ile
gelir arasinda bir iliski olup olmadigi incelendiginde Amasya, Tokat, Samsun ve TR83’de
anlamli olarak bir iliski (P<0,10) tespit edilmisken, Corum’da anlamli bir iligki olmadigi
belirlenmistir.

Cizelge 5. 6. Hanehalkindan goriisiilen kisinin medeni durumu (%)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Bekar 25,58 17,01 31,58 41,88 27,77
Diisiik Evli 67,44 73,47 63,16 51,28 64,67
gelir Esi Vefat Etmis 6,98 9,52 5,26 6,84 7,56
Esinden Ayrilmis
Bekar 32,5 27,47 16,51 46,34 31,38
Orta Evli 62,5 67,04 82,57 47,15 64,11
gelir Esi Vefat Etmis
Esinden Ayrilmis 5 5,49 0,92 6,51 4,51
Bekar 43,4 17,65 14,93 29,46 23,98
Yiiksek | Evli 56,6 75 85,07 68,75 74,11
gelir Esi Vefat Etmis i i
Esinden Ayrilmisg 7,35 L79 191
Bekar 31,45 20,26 18,67 39,49 27,94
Toplam Evli 63,58 71,9 80 55,4 67,22
Esi Vefat Etmis 4,97 7,84 1,33 5,11 4,84
Esinden Ayrilmisg
;{2 0,082 0,291 0,002 0,009 0,000

Gortisiilen kisilerin egitim durumlar incelenmis ve Cizelge 5.7°de oransal olarak verilmistir.
Amasya ili incelendiginde farkli oranlar gostermesine karsin orta (%35,00) ve yiiksek (%37,74)
gelir grunda da en fazla orana lise mezunu hakim olup, diisiik gelir grubunda (%40,31) ilk okul
mezunu oldugu anket sonuglarindan elde edilmistir. Amasya ilinin toplamda %33,77’sinin lise
mezunu oldugu belirlenmistir.
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Corum’da diisiik gelir grunda ilkokul (%40,82) ve orta gelir grubunda Amasya’da oldugu gibi
lise (%30,77) mezunu fazla iken, yiiksek gelir grubunda tniversite (%30,88)mezunu oldugu
belirlenmis, genel ortalamaya bakildiginda ise, en fazla oranla ilkokul (%36,60) mezunudur.

Tokat’daki goriisiilen kisilerin egitim durumu incelendiginde, diisiik gelir de diger iki ilde de
oldugu gibi lise (%40,35) mezunu en fazla orana sahipken, orta (%54,13) ve yiiksek (%76,12)
gelir grubunda {iniversite muzunu ve il geneline bakildiginda Amasya, Coruma ve Samsun
illerine gore egitim seviyesi biraz yiiksek olup, yarisindan fazlasiin tiniversite (%59,00)
mezunu oldugu goézlenmistir. Buradan hareketle TR83 bolgesinde egitim seviyesi genel olarak
Tokat’da daha ileri de oldugu soylenebilir.

Biiyiik sehir Samsun incelendiginde diisiik gelir grubu Amasya’da oldugu gibi ilkokul (%43,59)
mezunu fazla iken, orta (%34,15) ve yiiksek (%37,50) gelir grubunda en fazla {iniversite
mezunu oldugu belirlenmigtir. Samsun ili genel olarak incelendiginde, Amasya ve Corum
illerinde oldugu gibi en fazla oranla lise (%30,40) mezunu oldugu gozlenmistir.

TR83 incelendiginde diisiik gelir grubunda ilkokul (%38,00) mezunu, orta (%32,96) ve yiiksek
(%48,23) gelir gurubunda tiniversite mezunun fazla oldugu goézlenmistir. Bolgeye genel olarak
bakildiginda ise, %30,95°lik oranla tiniversite mezunun en fazla orana sahipken, {iniversiteyi
strastyla %28,73 oranla lise, %25,32 oranla ilkokul, %10,40 oranla ortaokul ve %3,25’lik oranla
lisans istii egitim gelmektedir.

Gelir ile egitim durumu arasindaki istatistiki iliski incelendiginde, Amasya, Tokat, Samsun ve
TR83 anlaml bir iliski gozlenirken Corum’da bir iliski olmadig1 gézlenmistir (P<0,10).
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Cizelge 5. 7. Hanehalkindan gériisiilen kisinin egitim durumu itibariyle dagilimi (%)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Okul bltlrmf:mls fakat ) 4,08 ) 3,42 222
okuryazarlig var

ik Ilkokul 40,31 40,82 14,04 43,59 38,00

];e‘ﬁ;l Ortaokul 12,40 20,41 17,54 15,38 14,22

Lise 31,01 25,85 40,35 30,77 30,44

Universite 15,50 15,65 28,07 6,84 14,89

Lisans Ustii Egitim 0,78 - - - 0,22

Okul bltlrmf:mls fakat 3,33 1.10 ) 0,81 1,35
okuryazarlig var

o Tlkokul 25,00 34,07 8,26 16,26 20,32

g;ﬁ: Ortaokul 13,33 10,99 7,34 16,26 12,19

Lise 35,00 30,77 26,61 30,89 30,93

Universite 21,67 20,88 54,13 34,15 32,96

Lisans Ustii Egitim 1,67 2,20 3,67 1,63 2,26

Okul bltlrm?mls fakat ) 147 ) ) 0,27
okuryazarlig1 var

. Ilkokul 24,53 30,88 2,24 18,75 15,80

;;‘ﬁ‘rsek Ortaokul 755 5,88 i 4,46 3,54

Lise 37,74 29,41 11,19 29,46 23,98

Universite 22,64 30,88 76,12 37,50 48,23

Lisans Ustii Egitim 7,55 1,47 10,45 9,82 8,17

Okul bitirm?mis fakat 1,32 2,61 ) 1,42 1,35
okuryazarlig1 var

Ilkokul 31,46 36,60 6,67 26,14 25,32

Toplam | Ortaokul 11,92 11,11 6,00 12,22 10,40

Lise 33,77 28,10 22,33 30,40 28,73

Universite 19,21 20,59 59,00 26,14 30,95

Lisans Ustii Egitim 2,32 0,98 6,00 3,69 3,25

;(2 0,012 0,129 0,000 0,000 0,000

Goriisiilen kisilerin gelir gruplari itibariyle ¢aligma durumu incelendiginde farkli oranlara karsin
biiyiik oranla kisilerin ¢alistigi Cizelge 5.8’de goriilmektedir. Caligmiyor kismini1 emekli olanlar,
yeni mezun olup atanmay1 bekleyenler, yeni is i¢in i§ arayanlar, isten g¢ikanlar ve igsizler
olusturmaktadir. Genel itibariyle Amasya’da %85,10, Corum’da %67,32, Tokat’da %95,00 ve
Samsun’da %71,31 oranda calisan kisilerle goriisiilmiistiir. Boylelikle bolgede calisan orana en
fazla sahip il Tokat ili oldugu anlagilmaktadir. Bolgenin gelir gruplart kendi aralarinda
incelendiginde en fazla orta gelirde de (%87,74) calisan kisiler mevcut olup genelde %79,29
oraninda ¢alisan oldugu belirlenmistir.

Gelir gruplart ile ¢alisma durumu arasinda bir iliski mevcut olup olmadigi incelendiginde
Amasya, Corum, Tokat, Samsun ve TR83 bolgesinde istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu
gozlenmistir (P<0,10).
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Cizelge 5. 8. Hanehalkindan goriisiilen kiginin anket yapilan ayda ¢aligma durumu (%)
Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Diisiik gelir Calistyor 79,84 59,86 78,95 59,83 68,00
Caligmiyor 20,16 40,14 21,05 40,17 32,00
Orta gelir Calistyor 90,83 75,82 98,17 69,92 83,75
Caligmiyor 9,17 24,18 1,83 30,08 16,25
. .| Caligtyor 84,91 72,06 99,25 84,82 87,74
Yiksek gelir 1= 1 omiyor 15,09 27,94 0,75 15,18 12,26
Toplam Calistyor 85,10 67,32 95,00 71,31 79,29
Caligmiyor 14,90 32,68 5,00 28,69 20,71
;{2 0,052 0,025 0,000 0,000 0,000

Kisilerin ¢alisma durumu incelendikten sonra eslerinin ¢alisma durumu da arastirmada
incelenmistir. Ancak arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin ¢alisma orani yiiksek olmasina
karsin eslerinin ¢alisma orani yiliksek olmadig1 Cizelge 5.9°da goriilmektedir. Esinin ¢aligma
durumu incelenirken evli olmayanlarda yani bekar olanlarda hesaba katilmis ancak ayr1 olarak
gosterilmistir. Iller arasinda farklilik olmasina karsin Amasya (%40,40), Corum (%36,27) ve
Tokat (%42,00) illerin genel itibariyle eslerin ¢alismama orani diigiik iken biiyiik sehir olan
Samsun’da (%35,23) eslerin ¢alisma orani yiiksek ¢ikmistir. TR83 bolgesine bakildiginda diisiik
gelir grubunda beklendigi gibi (%40,67) eslerin ¢alismama orani diisiik, orta (%35,33) ve
yiiksek (%49,05) gelir gurunda ise eslerin ¢alisma orani fazla ¢ikmus ve bolgenin geneli
incelendiginde %33,97’sinin esinin ¢alismadig1 ve %32,94 niin ¢alistig1 gdzlenmistir. Istatistiki
olarak incelendiginde Amasya, Corum, Tokat, Samsun ve TR83 bolgesinde istatistiki olarak
anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir (P<0,10).

Cizelge 5. 9. Hanehalkindan goriisiilen kisinin esinin anket yapilan ayda ¢aligma durumu (%)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Calisiyor 16,28 29,93 17,54 28,21 24,00

Diisiik gelir | Calismiyor 52,71 43,54 45,61 23,08 40,67
Bekar 32,56 26,53 36,84 48,72 35,33

Calisiyor 29,17 37,36 23,85 26,02 28,67

Orta gelir Calismiyor 31,67 29,67 58,72 19,51 34,54
Bekar 39,17 32,97 17,43 54,47 36,79

Calisiyor 22,64 45,59 58,21 52,68 49,05

Yiiksek gelir | Calismiyor 33,96 29,41 26,87 16,07 25,07
Bekar 43,40 25,00 14,93 31,25 25,89

Calisiyor 22,52 35,62 38,00 35,23 32,94

Toplam Calismiyor 40,40 36,27 42,00 19,60 33,97
Bekar 37,09 28,10 20,00 45,17 33,10

;(2 0,014 0,073 0,000 0,000 0,000

Aragtirma kapsaminda goriisiilen kisilerin meslekleri iktisadi faaliyetlerine gore incelenmistir.
Diisiik gelir grubunda Amasya (%31,01) ve Corum (29,93) illerinde isci olarak caligsmaya
devam eden fazla iken, Tokat (%54,39) ve Samsun (%30,77) illerinde memur olarak g¢alisan
niifusun fazla oldugu belirlenmistir. Orta gelir ve yiiksek gelir guruplar incelendiginde farkli
oranlara sahip olmasina karsin memur olarak caligan niifusun fazla oldugu Cizelge 5.10°da
goriilmektedir. TR83 bolgesi genel olarak bakildiginda her ii¢ grupta da memur olarak ¢aligan
kisi sayisi fazla oldugu gozlenmis, toplamda %49,44’nlin memur, %22,14’1 isci, %13,18’1 ev
kadini, %8,49’u serbest meslek ve geriye kalan %6,75’nin ¢ift¢i veya 6grenci oldugu tespit
edilmistir.
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Cizelge 5. 10. Hanchalkindan goriisiilen kisinin ana sektorler

alanlarina gore dagilimi (%)

itibariyle iktisadi faaliyet

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Memur 28,68 29,25 54,39 30,77 32,67

Diisiik Isci 31,01 29,93 24,56 24,79 28,22

gelir Serbest meslek 24,81 0,68 - 4,27 8,44
Ev kadim 11,63 31,08 7,02 28,21 22

Diger (Ciftci, Ogrenci) 3,87 9,06 14,03 11,96 8,67

Memur 33,33 47,25 86,24 47,97 53,27

Orta Isci 27,5 27,47 10,09 19,51 20,99

gelir Serbest meslek 30 1,11 1,85 5,69 10,39

Ev kadim 5 17,58 - 11,38 8,13

Diger (Ciftci, Ogrenci) 4,17 6,59 1,82 15,45 7,22

Memur 50,95 36,76 91,04 58,93 65,4

Yiikse Isci 16,98 33,82 8,21 14,29 16,08

K gelir Serbest meslek 16,98 1,48 - 11,61 6,27

Ev kadim 11,32 22,06 0,75 8,93 8,72

Diger (Ciftci, Ogrenci) 3,77 5,88 - 6,24 3,53

Memur 34,44 36,27 82,33 45,74 49,44

Topla Isci 27,15 30,07 12 19,6 22,14

m Serbest meslek 25,5 0,98 0,67 7,11 8,49

Ev kadim 8,94 25,16 1,67 16,19 13,18

Diger (Ciftci, Ogrenci) 3,97 7,52 3,33 11,36 6,75

Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin dogum yerleri biiyiiksehir, il merkezi, ilge merkezi ve
kasaba/koy diye dort kategoride incelenmistir. Gelir gruplar itibariyle incelendiginde farkli
oranlar olmasina karsin her li¢ gruptada (disiik, orta, yiiksek) Amasya, Corum ve Tokat
illerinde yaridan fazlasinin, en fazla dogum yeri il merkezi yani niifusu bir milyondan az olan il
merkezlerinde niifusa kayitli oldugu Cizelge 5. 11°de goériilmektedir. Samsun’da ise orta gelir
grubunda da il merkezinde kayitli olunan kisilerle gériismenin fazla yapildig: belirlenmis ancak
diisiik (%47,01) ve yiliksek (%33,04) gelir grubunda biiyiik sehir merkezinde dogduklari
gozlenmistir. Genel olarak bakildiginda Amasya’da %67,55’i, Corum’da %62,09°u ve Tokat
ilinin %55,33’1 il merkezlerine kayith iken Samsun’da %37,50’si biiyliksehir dogumlu oldugu
gozlenmistir. Bolge olarak incelendiginde ise, goriisiilen kisilerin yarisindan (%53,65)
fazlasinin il merkezlerinde, %15,63 ile ayn1 orana sahip olarak ilge merkezleri ve kasaba/kdy ve
%15,08 oranla da biiyiik sehir dogumlu oldugu belirlenmistir. Dogum yeri ile gelir gruplarn
arasindaki istatistiki iliski incelendiginde Amasya, Tokat, Samsun ve TR83 bolgesinde %10
Onem seviyesinde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 5. 11. Hanehalkindan goriisiilen kisinin dogum yeri (%)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Biiytiksehir* 5,43 2,72 1,75 47,01 14,89

Diisiik gelir il merkezi*’f 59,69 59,86 54,39 29,06 51,11
Ilge Merkezi 25,58 8,16 33,33 8,55 16,44

Kasaba/Koy 9,30 29,25 10,53 15,38 17,56

Biiyiiksehir* 0,83 6,59 11,93 32,52 13,54

Orta gelir il merkezi** 75,00 69,23 62,39 42,28 61,63
Ilge Merkezi 15,00 6,59 14,68 11,38 12,19

Kasaba/Koy 9,17 17,58 11,01 13,82 12,64

Biiyiikgehir* 3,77 5,88 14,93 33,04 17,17

Yiiksek gelir n merkezi** 69,81 57,35 50,00 26,79 47,14
Ilge Merkezi 22,64 13,24 20,90 17,86 18,80

Kasaba/Koy 3,77 23,53 14,18 22,32 16,89

Biiyiiksehir* 3,31 4,58 11,33 37,50 15,08

Toplam n merkezi** 67,55 62,09 55,33 32,95 53,65
Ilge Merkezi 20,86 8,82 21,00 12,50 15,63

Kasaba/Koy 8,28 24,51 12,33 17,05 15,63

;(2 0,082 0,202 0,022 0,013 0,002

* niifusu 1milyondan fazla
** niifusu 1milyondan az

5.3.Hanehalklarimin Tiiketim Harcamalar

Iktisat teorisi ve tarim ekonomisi alanlarinda en fazla uygulamali ¢alismalarin yapildig
konulardan biriside tiiketici davraniglarinin analizleridir. Hanehalkinin belirli bir iirlin grubu i¢in
yaptig1 harcamalar ile hanehalkinin toplam harcamasi arasindaki iliski bir¢ok arastirmacinin ilgi
alan1 olmustur. Bu iliski {ilkelerin gelir dagilimi politikalarinda dnemli bir rol oynamaktadir.

Gida harcamalar ile gelir arasindaki giiglii bag tiiketici talep teorisinde onemli oranda yer
bulmaktadir ve Engel’e kadar geriye gitmektedir. Gida harcamas1 gerek gelismis ve gerekse
gelismekte olan iilkelerde hanehalklarinin refah seviyesini 6l¢gmede Gnemli Olgiitlerden biri
olmustur. Hatta oOzellikle gelismis {ilkelerde hiikiimetler bunu uygulamada gida yardim
programlarinin etkinligini ve ekonomik refah seviyesini 6l¢gmede sik sik kullanmiglardir. Gelirin
gida harcamalarini etkiledigi varsayimindan hareket ederek gelir dagiliminin gida harcamalari
dagilimini da etkilemesi kaginilmazdir.

Aragtirmada hanehalklarinin toplam gelirlerinin harcama ve tasarruf durumu Cizelge 5.12°de
verilmistir. Amasya ili incelendiginde diisiik gelir grubunu kullanilabilir gelirden fazla (%11,40)
harcama yaparken, orta ve yiiksek gelir grubunun az da olsa bir tasarruf oldugu (sirasiyla %6,10
ve %1,13) gbézlenmistir. Amasya iline genel olarak bakildiginda kullanilabilir gelirin %92,61°1
titketime harcandig sOylenebilir.

Corum ili incelendiginde ise orta gelir grubunun gelirinden fazla tiiketim harcamasi yaptigi
(%11,10) belirlenirken, diisiik ve yiiksek gelir grubunda kullanilabilir gelirin sirastyla %99,43
ve %91,66 harcandigi hesaplanmistir. Tokat ili incelendiginde Corum’da oldugu gibi orta
gelirde fazla tiiketim (%35,60) diisik ve yiiksek gelir gruplarinda bir tasarrufun (%5,54 ve
%13,63) oldugu gozlenmistir. Arastirma bdolgesinin tek biiyliksehri olan Samsun ili
incelendiginde ise, diisiik ve orta gelirde gelirden fazla harcama (%5,96 ve %2,25) yapilirken
yiiksek gelir grubunda %5,84 oraninda gelirden az tiiketim harcamasi yapilmaktadir.

Anket sonuglarina gore, TR83 bolgesinde 2 376 37 TL’lik kullanilabilinir gelirin 2 128 48 TL’si
tiikketimi yapildigr yani gelirin %89,57’si harcandigi hesaplanmistir. Gelir gruplar itibariyle
incelendiginde diisiik (%20,38) ve orta gelir grubunda (%1,40) kullamlabilir gelirden fazla
harcama yapilirken yiiksek gelir grubunda toplam gelirin %94,16’s1 harcanmaktadir.
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Cizelge 5. 12. Gelir gruplan itibariyle aylik ortalama hanehalki tiiketim harcamalari ve
kullanilabilir gelirler

Tiiketim Kullanlabilir Tiiketim harcamalariin
Gelir Gruplari harcamalari elir (TL) toplam gelir igerisindeki
(TL) g oranlar1 (%)
Amasya
Diigiik gelir 1147 33 102992 111,40
Orta Gelir 2041 26 217392 93,90
Yiiksek Gelir 420651 425472 98,87
Ortalama 2 03975 220241 92,61
Corum
Diisiik gelir 108612 1092 31 99,43
Orta Gelir 2 248 90 202418 111,10
Yiiksek Gelir 3698 60 4034 93 91,66
Ortalama 201256 202335 99,47
Tokat
Diistiik gelir 1086 12 114986 94,46
Orta Gelir 2 248 90 212961 105,60
Yiiksek Gelir 3698 60 4282 09 86,37
Ortalama 280972 2903 81 96,76
Samsun
Diisiik gelir 1105 47 1043 33 105,96
Orta Gelir 213886 209179 102,25
Yiksek Gelir 419107 4512 05 92,89
Ortalama 244919 2513 38 97,45
TR83
Diisiik gelir 1286 85 1068 98 120,38
Orta Gelir 213825 210871 101,40
Yiiksek Gelir 405135 4302 52 94,16
Ortalama 2128 48 2376 37 89,57

TR83 bolgesindeki hanehaklarinin harcama tiirleri itibariyle incelendiginde en fazla orana
(%22,26) temel ihtiyaglardan olan barinma yani konut ve kira yer alirken, bunu %19,16’lik
payla gida ve alkolsiiz igecekler ve %12,96’lik payla egitim takip etmektedir. il bazinda
incelenirse ilk li¢ ayn1 harcama kalemleri farkli siralama ve farkli ylizdelik olmasina karsin her
dort ildede ayni oldugu Cizelge 5.12°de goriilmektedir. Cizelge 5.13’de hanehalklarinin aylik 13
kalemde ortalama tiiketim harcamalar1 TL olarak hesaplanmis ve aylik harcamadaki yiizdelikleri
iller ve bolge bazinda verilmistir. Cizelge 5.14’da ise 13 harcama kaleminin ii¢ gelir gurunda
TL bazinda hesaplanmis Cizelge 5.15°de ise yiizdelikleri hesaplanmustir.
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Cizelge 5. 13. Hanehaklarmin harcama tiirleri itibariyle pozitif tiikketim oranlar1 (%)

Harcama tiirleri Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Gida ve alkolsiiz i¢ecekler 15,13 25,12 18,71 15,08 19,16
Alkollii igecekler 1,81 2,23 2,49 1,10 1,88
Ulagim 8,28 7,70 9,53 9,85 8,78
Giyim ve ayakkabi 9,45 7,99 7,58 8,57 8,17
Konut ve kira 27,62 23,39 20,28 16,71 22,26
Alman Elektrikli Ev

Aletleri, Mobilya vb, 3,57 5,76 5,30 4,27 4,74
Esyalar

Saghk 1,67 2,98 3,38 3,17 2,77
Eglence ve Kiiltiir 2,69 2,18 2,92 2,49 2,54
Egitim 16,45 9,09 10,74 18,78 12,96
Ev Dis1 Gida (otel, lokanta, 1.96 2.68 5,27 6,47 4,09
pastane

Tatil 4,80 4,97 8,04 5,51 5,64
Sigara-Tiitiin 5,58 4,97 4,02 6,40 5,59
Diger 0,98 0,94 1,74 1,60 1,41
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Cizelge 5. 14. Hanehalklarmin alt gruplar itibariyle tiikketim harcamalar1 harcama tiirleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama
aylik Toplam aylik Toplam aylik Toplam aylik Toplam aylik Toplam
tiiketim harcamalardaki tiiketim harcamalardaki tiketim harcamalardaki tiketim harcamalardaki tiiketim harcamalardaki
harcamast orant (%) harcamasi orant (%) harcamast orani (%) harcamasi orant (%) harcamasi orant (%)
degeri (TL) degeri (TL) degeri (TL) degeri (TL) degeri (TL)
Gida ve
alkolsiiz 309 15,13 506 25,12 526 18,71 424 15,08 408 19,16
igecekler
Alkoll 37 1,81 45 2,23 70 2,49 31 1,10 40 1,88
igecekler
Ulagim 169 8,28 155 7,70 268 9,53 277 9,85 187 8,78
Giyim ve 193 9,45 161 7,99 213 7,58 241 8,57 174 8,17
ayakkabi
E‘r’;”t ve 564 27,62 471 23,39 570 20,28 470 16,71 474 22,26
Alinan
Elektrikli
Ev
Aletleri, 73 3,57 116 5,76 149 5,30 120 4,27 101 4,74
Mobilya
vb,
Egyalar
Saglik 34 1,67 60 2,98 95 3,38 89 3,17 59 2,77
Eglence 55 2,69 44 2,18 82 2,92 70 2,49 54 2,54
ve Kiiltiir
Egitim 336 16,45 183 9,09 302 10,74 528 18,78 276 12,96
Ev  Dis1
Gida (otel, 40 1,96 54 2,68 148 5,27 182 6,47 87 4,09
lokanta,
pastane)
Tatil 98 4,80 100 4,97 226 8,04 155 5,51 120 5,64
Sigara- 114 5,58 100 4,97 113 4,02 180 6,40 119 5,59
Tiitiin
Diger 2 0,98 19 0,94 49 1,74 45 1,60 30 1,41
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Cizelge 5. 15. Gelir gruplar itibariyle aylik ortalama tiikketim harcamalar1 dagilimi (TL)

5 N
o N g s 5 SRS 4 .I'I_J-:'gh ?H G.Té e ' -
S=&| <% = 5z | < <¥<8g| @ = 2 eS8 | ¢ & A
o S m @)

Amasya
Diisiik gelir 214 20 99 135 484 32 10 10 44 14 17 63 7
Orta Gelir 366 18 144 206 601 92 55 70 225 37 56 139 32
Yiiksek Gelir 412 120 395 306 675 127 43 131 1296 110 389 179 22
Ortalama 309 37 169 193 564 73 34 55 336 40 98 114 20

Corum
Diisiik gelir 262 17 73 87 306 66 45 10 69 21 35 84 12
Orta Gelir 689 33 144 119 510 123 73 40 186 72 132 111 17
Yiiksek Gelir 788 120 347 376 774 213 75 122 426 101 197 121 37
Ortalama 506 45 155 161 471 116 60 44 183 54 100 100 19

Tokat

Diisiik gelir 326 45 68 57 380 35 22 24 63 30 30 63 4
Orta Gelir 428 16 257 098 509 85 45 88 233 100 133 122 38
Yiiksek Gelir 691 125 362 372 700 250 167 101 460 238 384 126 76
Ortalama 526 70 268 213 570 149 95 82 302 148 226 113 49

Samsun
Diisiik gelir 269 30 97 50 275 33 37 41 72 49 36 82 35
Orta Gelir 390 18 151 209 506 152 24 21 245 56 72 267 28
Yiiksek Gelir 622 42 457 349 523 132 163 123 952 341 274 151 64
Ortalama 424 31 277 241 470 120 89 70 528 182 155 180 45

TR83

Diisiik gelir 258 25 86 87 358 44 30 20 62 27 29 75 16
Orta Gelir 454 21 174 162 533 113 48 55 225 65 95 165 29
Yiiksek Gelir 537 81 326 295 544 157 108 96 600 187 262 116 47
Ortalama 408 40 187 174 474 101 59 54 276 87 120 119 30
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Cizelge 5. 16. Gelir gruplar itibariyle aylik ortalama tiikketim harcamalar1 dagilimi (%)

S > s S o < =
oN5| =5 e 5 < W< 2 TEDSE 2
38| <8 = 3% § “g<gd| 7 b & Egggga g a
Amasya
Diisiik gelir 18,62 1,74 8,62 11,75 42,12 2,79 0,87 0,87 3,83 1,22 1,48 5,48 0,61
Orta Gelir 17,93 0,88 7,06 10,09 29,45 4,51 2,69 3,43 11,02 1,81 2,74 6,81 1,57
Yiiksek Gelir 9,80 2,85 9,39 7,28 16,05 3,02 1,02 3,12 30,82 2,62 9,25 4,26 0,52
Ortalama 15,13 1,81 8,28 9,45 27,62 3,57 1,67 2,69 16,45 1,96 4,80 5,58 0,98
Corum
Diisiik gelir 24,10 1,56 6,72 8,00 28,15 6,07 4,14 0,92 6,35 1,93 3,22 7,73 1,10
Orta Gelir 30,64 1,47 6,40 5,29 22,68 5,47 3,25 1,78 8,27 3,20 5,87 4,94 0,76
Yiiksek Gelir 21,31 3,25 9,39 10,17 20,94 5,76 2,03 3,30 11,52 2,73 5,33 3,27 1,00
Ortalama 25,12 2,23 7,70 7,99 23,39 5,76 2,98 2,18 9,09 2,68 4,97 4,97 0,94
Tokat
Diisiik gelir 28,42 3,92 5,93 4,97 33,13 3,05 1,92 2,09 5,49 2,62 2,62 5,49 0,35
Orta Gelir 19,89 0,74 11,94 4,55 23,65 3,95 2,09 4,09 10,83 4,65 6,18 5,67 1,77
Yiiksek Gelir 17,05 3,08 8,93 9,18 17,28 6,17 4,12 2,49 11,35 5,87 9,48 3,11 1,88
Ortalama 18,71 2,49 9,53 7,58 20,28 5,30 3,38 2,92 10,74 5,27 8,04 4,02 1,74
Samsun
Diisiik gelir 24,32 2,71 8,77 4,52 24,86 2,98 3,35 3,71 6,51 4,43 3,25 7,41 3,16
Orta Gelir 18,23 0,84 7,06 9,77 23,66 7,11 1,12 0,98 11,45 2,62 3,37 12,48 1,31
Yiiksek Gelir 14,83 1,00 10,90 8,32 12,47 3,15 3,89 2,93 22,70 8,13 6,53 3,60 1,53
Ortalama 15,08 1,10 9,85 8,57 16,71 4,27 3,17 2,49 18,78 6,47 5,51 6,40 1,60
TR83
Diisiik gelir 23,10 2,24 7,70 7,79 32,05 3,94 2,69 1,79 5,55 2,42 2,60 6,71 1,43
Orta Gelir 21,22 0,98 8,13 7,57 24,92 5,28 2,24 2,57 10,52 3,04 4,44 7,71 1,36
Yiiksek Gelir 16,00 2,41 9,71 8,79 16,21 4,68 3,22 2,86 17,88 5,57 7,81 3,46 1,40
Ortalama 19,16 1,88 8,78 8,17 22,26 474 2,77 2,54 12,96 4,09 5,64 5,59 1,41
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5.4.Hanehalklarimin Gida Tiiketim Harcamalan

Gida harcamalarimin tiilketim harcamalarindaki oranlar1 Cizelge 5.17°de hesaplanmistir. Corum’da
harcamanin en biiylik kismini gidaya orta gelir grubu (%30,64) ayirirken, Amasya (%18,62), Tokat
(%28,42) ve Samsun (%24,32) ilerinde diisiik gelir grubunun en fazla harcamasim gidaya yaptigi
belirlenmistir. TR83 bdlgesine genel olarak bakildiginda gida harcamalarinin tiiketim harcamalari
icerisindeki oranlart diisiik gelir grubunun %23,10, orta gelir grubunun %21,22 ve yiiksek gelir
grubunun %16,00 oldugu gozlenmistir. Bolge genelinin ise %19,16’simin gida harcamasina pay
ayirdigi hesaplanmustir.

Cizelge 5. 17. Gelir gruplari itibariyle aylik ortalama hanehalki gida tiiketim harcamalar1 ve toplam
harcamalarin dagilimi

Gelir Gruplari Tiiketim Gida Harcamalari Gida Har'carn.a!arlnn.l Tiiketim
Harcamalar (TL) (TL) Harcamalar Igerisindeki Oranlari (%)
Amasya
Diisiik gelir 1147 214 18,62
Orta Gelir 2041 366 17,93
Yiksek Gelir 4 207 412 9,80
Ortalama 2 040 309 15,13
Corum
Diisiik gelir 1086 262 24,10
Orta Gelir 2249 689 30,64
Yiiksek Gelir 3699 788 21,31
Ortalama 2013 506 25,12
Tokat
Diisiik gelir 1086 326 28,42
Orta Gelir 2 249 428 19,89
Yiiksek Gelir 3699 691 17,05
Ortalama 2 810 526 18,71
Samsun
Diisiik gelir 1105 269 24,32
Orta Gelir 2139 390 18,23
Yiksek Gelir 4191 622 14,83
Ortalama 2 449 424 15,08
TR83
Diisiik gelir 1287 258 23,10
Orta Gelir 2138 454 21,22
Yiksek Gelir 4051 537 16,00
Ortalama 2128 408 19,16

Gida harcamalar i¢inde yer alan siit ve siit Griinleri on iki kalem de Cizelge 5.18 ve 19°da
hesaplanmustir. Siit ve siit Tirlinlerine aylik olarak harcanan TL olarak Cizelge 5.18’de verilmistir. Siit
ve siit {irlinlerinin gida harcamalart icindeki pay incelenmesi gerekirse, Amasya’daki hanehalki,
bolgede ki en fazla siit ve siit iiriinlerine pay ayiran il %30,91, Corum %21,73, Tokat ili ki en az pay
aytran il %18,32 ve Samsun ili %23,10’luk bir oranla harcama yapilmaktadir. Bu paylarin i¢inde her
ilde farkl yiizdeliklere karsin en fazla beyaz peynire harcama yapilmaktadir.
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Cizelge 5. 18. Gelir gruplar itibariyle siit ve siit {irlinlerinin harcama degerleri (Ay/TL)

gt | ATgRtdl | OGER | Ak Yomen | avan | e | B | pe | oklek | TUME | Tereya | Toplam
Amasya
Diisiik gelir 5,33 11,61 22 5,80 18,05 4,74 6,35 18,70 10,75 6,31 2,49 3,24 93,59
Orta Gelir 6,49 8,65 38 5,78 16,24 4,32 4,22 21,73 16,02 6,53 2,16 4,58 97,11
Yiiksek Gelir 3,83 9,69 15 5,51 19,89 4,32 5,49 19,23 13,26 5,16 3,66 6,29 96,49
Ortalama 5,53 10,10 27 574 17,66 4,50 5,35 19,20 13,29 6,20 2,56 431 95,50
Corum
Diistik gelir 11,31 9,79 27 15,76 12,27 6,90 1,48 19,07 10,41 8,18 1,96 2,73 100,12
Orta Gelir 13,91 8,31 38 15,18 9,84 6,73 5,63 23,22 17,23 5,36 1,25 3,51 110,55
Yiiksek Gelir 12,25 11,39 59 17,16 10,41 8,39 5,13 23,18 14,54 9,28 7,41 10,77 130,42
Ortalama 12,29 9,70 37 15,89 11,13 7,18 3,52 21,21 13,35 7,59 2,96 4,75 109,96
Tokat
Diistik gelir 5,21 7,40 70 14,11 6,41 2,80 11,88 17,84 10,60 8,92 2,12 7,37 98,27
Orta Gelir 6,42 10,13 3,10 4,28 10,37 4,87 7,42 17,18 11,56 5,64 2,64 10,34 90,72
Yiksek Gelir 6,81 9,13 2,06 6,13 10,89 3,63 8,65 16,53 13,56 6,68 5,69 14,41 100,19
Ortalama 6,36 9,16 2,18 6,97 9,85 3,93 8,82 17,02 12,18 6,73 3,01 11,59 96,38
Samsun
Disiik gelir 6,85 8,82 11 1,25 15,92 3,88 1,07 23,97 17,51 2,91 1,30 0,91 86,51
Orta Gelir 5,02 8,76 1,08 2,04 15,57 5,37 3,00 26,64 20,09 3,99 2,10 6,52 102,82
Yiiksek Gelir 6,39 13,10 1,55 79 14,48 3,87 3,13 28,19 19,59 2,38 3,56 6,84 104,52
Ortalama 6,06 10,16 91 1,38 15,34 4,40 2,40 26,24 19,07 3,12 2,30 4,76 97,94
TR83
Disiik gelir 7,66 9,76 27 8,92 14,14 4,98 4,09 20,08 12,38 6,37 1,96 2,99 94,47
Orta Gelir 7,59 8,98 1,24 6,30 13,29 5,24 4,96 22,28 16,30 5,37 2,07 6,32 99,88
Yiksek Gelir 7,26 10,84 1,35 6,45 13,19 4,69 5,86 21,70 15,47 5,63 4,39 10,26 106,58
Ortalama 7,52 9,80 93 7,28 13,57 4,99 4,91 21,33 14,66 5,80 2,69 6,28 99,90
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Cizelge 5. 19. Gelir gruplar itibariyle siit ve siit irinlerinin toplam gida harcamalari i¢erisindeki oran1 (%)

gt | Amgeti | O [ Ak | Somem L avan | e | e | sogm | Goketek | gppn | Tersas | Toplam
Amasya
Diisiik gelir 5,70 12,41 0,24 6,20 19,29 5,06 6,78 19,98 11,49 6,74 2,66 3,46 43,73
Orta Gelir 6,68 8,91 0,39 5,95 16,72 4,45 4,35 22,38 16,50 6,72 2,22 4,72 26,53
Yiiksek Gelir 3,97 10,04 0,16 571 20,61 4,48 5,69 19,93 13,74 5,35 3,79 6,52 23,42
Ortalama 5,79 10,58 0,28 6,01 18,49 4,71 5,60 20,10 13,92 6,49 2,68 4,51 30,91
Corum
Diistik gelir 11,30 9,78 0,27 15,74 12,26 6,89 1,48 19,05 10,40 8,17 1,96 2,73 38,21
Orta Gelir 12,58 7,52 0,34 13,73 8,90 6,09 5,09 21,00 15,59 4,85 1,13 3,18 16,04
Yiksek Gelir 9,39 8,73 0,45 13,16 7,98 6,43 3,93 17,77 11,15 7,12 5,68 8,26 16,55
Ortalama 11,18 8,82 0,34 14,45 10,12 6,53 3,20 19,29 12,14 6,90 2,69 4,32 21,73
Tokat
Disiik gelir 5,30 7,53 0,71 14,36 6,52 2,85 12,09 18,15 10,79 9,08 2,16 7,50 30,14
Orta Gelir 7,08 11,17 3,42 4,72 11,43 5,37 8,18 18,94 12,74 6,22 2,91 11,40 21,20
Yiiksek Gelir 6,80 9,11 2,06 6,12 10,87 3,62 8,63 16,50 13,53 6,67 5,68 14,38 14,50
Ortalama 6,60 9,50 2,26 7,23 10,22 4,08 9,15 17,66 12,64 6,98 3,12 12,03 18,32
Samsun
Diistik gelir 7,92 10,20 0,13 1,44 18,40 4,49 1,24 27,71 20,24 3,36 1,50 1,05 32,16
Orta Gelir 4,88 8,52 1,05 1,98 15,14 5,22 2,92 25,91 19,54 3,88 2,04 6,34 263,64
Yiksek Gelir 6,11 12,53 1,48 0,76 13,85 3,70 2,99 26,97 18,74 2,28 3,41 6,54 16,80
Ortalama 6,19 10,37 0,93 1,41 15,66 4,49 2,45 26,79 19,47 3,19 2,35 4,86 23,10
TR83
Disiik gelir 8,11 10,33 0,29 9,44 14,97 5,27 4,33 21,26 13,10 6,74 2,07 3,17 36,62
Orta Gelir 7,60 8,99 1,24 6,31 13,31 5,25 4,97 22,31 16,32 5,38 2,07 6,33 22,00
Yiksek Gelir 6,81 10,17 1,27 6,05 12,38 4,40 5,50 20,36 14,51 5,28 4,12 9,63 19,85
Ortalama 7,53 9,81 0,93 7,29 13,58 4,99 4,91 21,35 14,67 5,81 2,69 6,29 24,49
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5.5.Hanehalkimin Siit ve Siit Uriinleri Satin Alma Tercihleri ve Tiiketimleri

Tiiketicilerin satin alma kararinda kisisel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri 6nemli bir yere
sahiptir. Yani tiiketicinin yasi, geliri, egitim seviyesi, damak tadi vb. faktorler satin alma Kkararinda
etkilidir. Fakat bu ozellikler tliketicilerin satin alma kararlarinda tek baslarma yeterli olmamakta
bunun yaninda iiriin, marka, market, fiyat ve promosyon, reklam, iirlin gramaji, liriin miktari, ambalaj
vb. gibi faktorler de etkili olmaktadir.

5.5.1.Satin Alma Kararim Veren Bireyler

Hanede farkli dirlinlerin satin alinmasinda farkli bireyler etkili olabilmektedir. Hangi iiriinde, hangi
bireylerin satin alma kararinda etkili oldugunu belirleyerek bireysel tiiketici talepleri belirlenir. Bu
kisilerin taleplerine gore belirlenen ozellikteki {iriinleri piyasaya sunan pazarlamacilarin, piyasada
daha gii¢lii olmast muhtemel olmaktadir.

Aragtirmada siit ve siit {irlinleri alis verisini yapan kisi incelendiginde Amasya’da diisiik gelirde
%32,56 oranla hane reisi karar verirken, orta gelirde %30,83 oranla ve yiiksek gelirde de %37,74
oranla esler beraber karar verdigi gézlenmistir. Corum ili incelendiginde diisiik gelirde %40,82’sinin
hane reisinin yaptigin1 sdylerken, orta gelir grubunda hane reisinin esinin (%40,91) ve yiiksek gelirde
hane reisinin kendinin (%33,82) yapmasi ve ayni oranla esleri ile beraber yaptiklar1 gézlenmis ve il
geline bakildiginda ise %37,25°1ik oranla hane reisinin ve esinin alig-veris yaptigi gézlenmistir. Tokat
il merkezi incelendiginde gelir gruplar1 arasinda farkli oranlar gostermesine karsin genel olarak
bakildiginda %42,67’lik oranla hane reisinin alis veris yaptigi belirlenmistir. Biiyiik sehir olan Samsun
ili incelendiginde diisiik ve orta gelirde alig verisi hane reisinin esi yaparken yiiksek gelir grubunda
eslerin beraber yaptigi genel olarak bakildiginda %37,78’nin eslerin beraber yaptigi saptanmistir.
Bolge olarak siit ve siit tiriinleri alig verinin kimin yaptigi incelendiginde diisiikk geli grubunda hane
reisi (%37,33), orta gelir grubunda hane reisinin esi (%33,18) yaparken, yiiksek gelirde ise eslerin
beraber yaptigi (%41,42) belirlenmistir. Bolgeye genel olarak bakildiginda, %31,98’nin eslerin
beraber, %30,87’sinin hane reisinin esi, %33,02’sinin hane reisinin kendisi yaparken en az oranla
%4,13’niin de ¢ocuklarin yaptig1 sdylenebilinir.

Hanede siit ve siit iirinleri alis verigini yapan kisi ile gelir gruplar1 arasinda ki istatistiki iligki
incelendiginde Amasya, Tokat, Samsun ve TR83 bolgesinde %10 6nem seviyesinde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir.

77



Cizelge 5. 20. Hanehalkinda siit ve siit {irlinlerinin alig verigini yapan bire

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Hane reisi 42 | 3256 | 60 | 4082 | 24 | 4211 | 42 | 3590 | 168 | 37,33
Diisiik eHs?”e FEISININ 41 | 31,78 | 55 | 3741 | 13 | 2281 | 44 | 3761 | 153 | 34,00
gelir Esler beraber | 41 | 31,78 | 27 | 1837 | 20 | 3509 | 30 | 2564 | 118 | 26,22
Cocuklar 5 3,88 5 3,40 0 - 1 0,85 11 2,44
Hane reisi 30 | 2500 | 31 | 3523 | 50 | 4587 | 26 | 21,14 | 137 | 30,93

Hane reisinin
Orta gelir | o5 34 | 2833 | 36 | 4091 | 22 | 2018 | 52 | 42,28 | 147 | 3318
Esler beraber | 37 | 30,83 | 17 | 19,32 | 37 | 33,94 | 42 | 34,15 | 133 | 30,02
Cocuklar 19 | 1583 | 4 4,55 0 } 3 244 | 26 | 587
Hane reisi 16 | 30,19 | 23 | 3382 | 54 | 4030 | 18 | 16,07 | 111 | 30,25
Yiiksek :';‘”e FEISINN 91 | 2075 | 20 | 29,41 | 30 | 2239 | 28 | 2500 | 89 | 2425
gelir Eslor beraber | 20 | 37.74 | 23 | 33,82 | 48 | 3582 | 61 | 5446 | 152 | 41,42
Cocuklar 6 | 11,32 | 2 294 2 1,49 5 446 | 15 | 4,09
Hane reisi 88 | 29,14 | 114 | 37,25 | 128 | 4267 | 86 | 2443 | 416 | 33,02

Hane reisinin
Toplam | o8 86 | 2848 | 114 | 3725 | 65 | 21,67 | 124 | 3523 | 389 | 30,87
Esler beraber | 98 | 32,45 | 67 | 21,00 | 105 | 3500 | 133 | 37,78 | 403 | 31,98
Cocuklar 30 | 993 | 11 | 359 2 0,67 9 256 | 52 | 413
X 2 0,028 0,098 0,130 0,000 0,000

5.5.2.Hanehalkinin Siit Tiiketimi ve Tercihi

Cizelge 5.21°de hanehalklarimin gelir gruplan itibariyle siit tliketim durumu verilmistir. Siit
tiikketiminin mevcut durumu ortaya konulmaya calisilan bu ¢izelgede gelir gruplart kendi iglerin de
degerlendirilme yapilirken illerin degerlendirilmesi toplam kisminda verilmistir. Agik siit tiiketimi
incelendiginde, en fazla %54,25’lik oranla Corum ili tiiketirken, Samsun’da %41,76, Amasya’da
%29,80 ve Tokat’da %29,67 oraninda tiiketim oldugu belirlenmistir. TR83 bolgesindeki agik siit
tiikketimi incelendiginde bdlgedeki hanelerin %39.05 nin agik siit tiiketmeyi tercih ettigi belirlenmistir.
Bolgede gelir gruplari iginde agik siit tiiketenler beklendigi gibi diisiik gelir grubunda daha fazladir.

Ambalajli siit tikketimi incelendiginde agik siit tiiketimi en az olan Tokat’da ambalajli siitii en fazla
tiiketen il oldugu gozlenmistir. Tokat’da %81,13 oranla Amasya’da, %77,56 oranda Samsun’da ve en
az tiketimin goriindigi %75,82 orami ile Corum’da takip etmektedir. Bolgedeki hanelerinde
%79,21’nin ambalajl siit tiikettigi belirlenmistir. Ambalajli siit tiiketiminin en fazla yiiksek gelir grubu
(%80,93) iginde oldugu gézlenirken en az disiik gelir grubu (%76,22) iginde tiiketildigi sdylenebilir.

Organik siit tiiketimi incelendiginde ise biiyiik sehir olan Samsun’da en fazla (%13,35 oranla yiiksek
gelir grubunda tiiketim s6z konusu) tiiketim oldugu saptanmistir. Samsun ilini sirasiyla %7,33’1e
Tokat, %3,92 ile Corum ve %2,65 ile Amasya illeri takip etmektedir. Bolgede de en az tiiketilen
organik siitli hanelerin yalnizca %7,06’smin tiikettigi belirlenmistir. En fazla tiikketimin oldugu gelir
grubu %9,26’lik oranla yiliksek gelir grubu icgin beklentiler dogrultusunda diisiikk gelir grubunun
yalnizca %5,33 niin tiikettigi gozlenmistir.
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Cizelge 5. 21. Hanehalkinin gelir gruplart itibariyle siit tiikketme durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 43 | 3333 | 81 | 5510 | 20 | 3509 | 54 | 46,15 | 198 | 44,00
Acik Siit Orta gelir 33 | 2750 | 53 | 5824 | 33 | 30,28 | 47 | 38,21 | 166 | 37,47
Yiiksek gelir 14 | 2642 | 32 | 47,06 | 36 | 26,87 | 46 | 41,07 | 128 | 34,88
Toplam 90 | 29,80 | 166 | 54,25 | 89 | 29,67 | 147 | 41,76 | 492 | 39,05
Diisiik gelir 101 | 78,29 | 108 | 73,47 | 47 | 82,46 | 87 | 74,36 | 343 | 76,22
Ambalajli | Orta gelir 98 | 8167 | 68 | 7473 | 91 | 83,49 | 101 | 82,11 | 358 | 80,81
Siit Yiiksek gelir 46 | 86,79 | 56 | 82,35 | 111 | 82,84 | 84 | 75,00 | 297 | 80,93
Toplam 245 | 81,13 | 232 | 75,82 | 249 | 83,00 | 273 | 77,56 | 998 | 79,21
Diisiik gelir 3 2,33 2 1,36 2 3,51 17 | 1453 | 24 5,33
Organik Orta gelir 3 2,50 4 4,40 11 | 10,09 | 13 | 10,57 | 31 7,00
Siit Yiiksek gelir 2 3,77 6 8,82 9 6,72 17 | 1518 | 34 9,26
Toplam 8 2,65 12 3,92 22 7,33 47 | 13,35 | 89 7,06

*Birden fazla sik isaretlenmistir

Cizelge 5.22’de hanelerin aylik olarak siit tiiketim miktarlar1 verilmistir. Acik siit tiiketim miktarlar
incelendiginde Amasya (4,03 1t) ve Corum (10,14 It) illerinde en fazla tiikketim miktar1 orta gelir
grubunda, Tokat’da ise 4,68 1t ile diisiik gelir grubunda en fazla tiiketimin oldugu ve arastirma
bolgesinin tek biiylik sehri olan Samsun’da hanelerin aylik olarak agik siit tiiketimini en fazla yapan
gelir grubunun 5,08 It ile yiiksek gelir grubu oldugu belirlenmistir. Bolgesel olarak incelendiginde ise
en fazla diisiik gelir (5,86 It) iken bolgenin genel olarak acik siit tiiketim miktar1 5,33 It olarak
hesaplanmugtir.

En fazla tiikketimi tercih edilen ambalajli siitiin aylik tiiketimi incelendiginde; Amasya ve Tokat
illerinde en fazla sirastyla 6,53 ve 5,43 It ile diisiik gelir grubu iken, Corum’da 6,32 It ile yiiksek gelir
grubu ve Samsun’da ise 5,77 It ile orta gelir grubunda hanelerin en fazla tiikketim yaptig1 belirlenmistir.
Bolgesel olarak incelendiginde ise agik siitte oldugu gibi diigiik gelirli hanelerin en fazla tiiketirken,
ortalama olarak haneler aylik 5,40 It tiikkettigi Cizelge 5.22°de goriilmektedir.

Gincel bir konu olan organik siit tiiketimi incelendiginde Amasya, Corum ve Tokat illerinde orta
gelirli hanelerin en fazla tiiketim miktar1 yaparken, Samsun’da yiiksek gelirli hanelerin en fazla
tiketim yaptigi saptanmistir. TR83 bolgesine genel olarak bakildiginda ise en fazla yiiksek gelirli
hanelerin tiiketimi s6z konusu ve toplamda aylik olarak 0,41 It tiikketim gerceklesmistir.

Cizelge 5. 22. Hanehalklarinin siit tiiketim miktar1 (It/ay)

Uriinler Gelir Gruplar1 Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Diisiik gelir 3,86 8,74 4,68 497 5,86

) Orta gelir 4,03 10,14 3,69 4,15 5,23

Agile St Yiiks?:k gelir 2,85 9,16 3,13 5,08 4,80
Toplam 3,76 9,25 3,63 472 5,33

Diisiik gelir 6,53 5,77 5,43 4,87 5,60

. Orta gelir 5,15 5,09 5,03 5,77 5,28
Ambalajli Sat Yiiksgk gelir 5,68 6,32 4,60 5,20 5,32
Toplam 5,83 5,76 4,74 5,29 5,40

Diisiik gelir 0,09 0,12 0,00 0,46 0,24

Organik Siit Orta gelir 0,13 0,22 0,65 0,89 0,49
Yiiksek gelir 0,08 0,21 0,39 1,08 0,52

Toplam 0,10 0,17 0,48 0,81 0,41

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’{ asmustir.

Cizelge 5.23’de hanelerdeki cocuklarin diizenli olarak siit igme aligkanliklarinin olup
olmadigint ortaya konulmustur. Cizelgeye gore, her dort ilde farkli oranlara karsin agik siit igme
aligkanlhigr ¢ok diisiik iken, ambalajli siit igme aligkanliklarinin oldugu goriilmektedir. Agik siitte
oldugu gibi satin alimi diisiik olan organik siitiinde igme aliskanliginin olmadig1 goriilmektedir.
Bolgenin genelinde %75,16 oraninda diizenli agik siit igme aligkanligi yokken, ambalajli siit igme
aligkanliginin yarisindan fazlasinda (%63,57) oldugu sdylenebilinir.
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Cizelge 5. 23. Hanedeki ¢ocuklarin diizenli siit igme aligkanliklart

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F | %) | F | (% | F | % | F %) F | (%)
Diisiik Evet 27 | 2093 | 37 | 2517 | 13 | 2281 | 30 | 2564 | 107 | 23,78
gelir Hayir 102 | 79,07 | 110 | 74,83 | 44 | 7719 | 87 | 7436 | 343 | 76,22
orta gelir | EVEL 30 | 2500 | 26 | 2857 | 28 | 2569 | 29 | 23,58 | 113 | 2551
Actk it Hayir 90 | 75,00 | 65 | 71,43 | 81 | 7431 | 94 | 7642 | 330 | 74,49
Yiksck | Evet 15 | 2830 | 16 | 2353 | 40 | 29,85 | 22 | 19,64 | 93 | 2534
gelir Hayir 38 | 71,70 | 52 | 7647 | 94 | 70,15 | 90 | 80,36 | 274 | 74,66
Toplam  LEVeL 72 | 2384 | 79 | 2582 | 81 | 27,00 | 81 | 23,01 | 313 | 24,84
Hayir 230 | 76,16 | 227 | 74,18 | 219 | 73,00 | 271 | 76,99 | 947 | 75,16
Diisiik Evet 79 | 6124 | 89 | 6054 | 22 | 3860 | 76 | 64,96 | 266 | 59,11
gelir Hayr 50 | 38,76 | 58 | 39,46 | 35 | 61,40 | 41 | 3504 | 184 | 40,89
orta gelir |-t 73 | 60,83 | 60 | 6593 | 66 | 60,55 | 75 | 60,98 | 274 | 61,85
Ambalajli Hayir 47 | 3917 | 31 | 3407 | 43 | 3945 | 48 | 39,02 | 169 | 38,15
Siit Yiksek | Evet 40 | 7547 | 43 | 6324 | 91 | 6791 | 87 | 77,68 | 261 | 71,12
gelir Hayir 13 | 2453 | 25 | 36,76 | 43 | 32,09 | 25 | 22,32 | 106 | 28,88
o Evet 192 | 63,58 | 192 | 62,75 | 179 | 59,67 | 238 | 67,61 | 801 | 63,57
oPaM M ayir 110 | 36,42 | 114 | 37,25 | 121 | 40,33 | 114 | 32,39 | 459 | 3643

Diisiik Evet 2 | 155 | 2 | 136 | 3 | 526 | 0 - 7 | 156
gelir Hayir 127 | 9845 | 145 | 98,64 | 54 | 94,74 | 117 | 100,00 | 443 | 98,44

orta gelir | E¥E! 3 | 250 | 4 | 440 | 25 | 2294 | 9 732 | 41 | 926
Organik Hayir 117 | 9750 | 87 | 95,60 | 84 | 77,06 | 114 | 92,68 | 402 | 90,74
Siit Yiksek | Evet 2 | 377 | 4 | 58 | 11 | 821 | 9 804 | 26 | 7,08
gelir Hayir 51 | 96,23 | 64 | 9412 | 123 | 91,79 | 103 | 91,06 | 341 | 92,92

| Evet 7 | 232 | 10 | 327 | 39 | 13,00 | 18 | 511 | 74 | 587
Toplam i 295 | 97.68 | 296 | 96,73 | 261 | 87,00 | 334 | 94,89 | 1186 | 94,13

Hanelerin satin aldiklar1 siitii kullamim yerleri Cizelge 5.24°de verilmistir. Agik siiti Amasya
(%25,83), Tokat (%36,00) ve Samsun (%28,41) illeri yogurt gibi siit {irlinleri yapmay1 daha ¢ok tercih
etmektedir. Corum’da ise %13,07 oraninda siitii igmek igin tercih etmektedir. Ambalajli siit kullanim
yerleri incelendiginde Corum (%68,63), Tokat (%60,67) ve Samsun (%69,03) illeri igmek i¢in daha
cok tercih ederken Amasya’da %30,13 oraninda pasta ve borek gibi gida maddelerine katilmak {izere
kullanildig1 belirlenmistir. Satin alimi en disiik olan organik siit en fazla igmek icin alindig
saptanmistir. Bolgesel olarak incelendiginde agik siit en fazla (%35,24) siit {irlinleri yapiminda
kullanilirken, ambalajli (%67,46) ve organik (%5,00) siit igmek icin tercih edilmektedir.

Cizelge 5. 24. Hanelerin satin aldiklari siitii kullandiklar1 yerler

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
I¢mek 57 18,87 40 13,07 51 17,00 44 12,50 192 15,24
Siit drnleri yapmak 78 | 2583 | 18 | 58 | 108 | 3600 | 100 | 2841 | 444 | 3524
Agik Siit  [igin (yogurt)
Gida maddelerine
katmak igin 47 15,56 29 9,48 43 14,33 60 17,05 179 14,21
(pasta,borek yapimi vs,)
Igmek 87 28,81 210 68,63 182 60,67 243 69,03 850 67,46
Ambala Siit triinleri yapmak 19 | 629 36 | 11,76 | 57 | 1900 | 22 | 625 | 134 | 10,63
mbalajli | i¢in (yogurt)
Siit Gida maddelerine
katmak igin 91 30,13 61 19,93 82 27,33 194 55,11 428 33,97
(pasta,borek yapimi vs,)
Igmek 4 1,32 6 1,96 36 12,00 17 4,83 63 5,00
Siit Girtinleri yapmak
Organik icin (yogurt) 3 0,99 4 1,31 13 4,33 16 4,55 36 2,86
Siit Gida maddelerine
katmak igin 0 - 2 0,65 10 3,33 14 3,98 26 2,06
(pasta,borek yapimi vs,)
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Hanelerin tercihleri birden fazla isaretleme kullanmistir. Yani kendi gruplart iginde tiikettikleri siitii
kullanim sekilleri bir sikla sinirli degildir.

Satin alinan siitte tercih edilen ambalaj sekli Cizelge 5.25°de verilmistir. Her dort ilde de tercihlerin
ayni oldugu gozlenmistir. Bolgesel olarak bakildiginda agik siit %24,29 oraninda pet sisede, ambalajli
stit %71,03 oraninda tetra pak kutu ve organik siitte %3,89 oraninda cam tercih edilmektedir.

Cizelge 5. 25. Siit satin alirken hanelerin ambalaj tercihi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Cam 37 |1225| 28 | 915 | 42 |1400| 61 |17,33| 168 | 13,33
Acik Siit Pet gige 55 | 18,21 | 115 | 3758 | 52 |17,33| 84 |2386 | 306 | 24,29
Naylon Poset 23 | 762 | 21 | 686 | 29 | 967 | 46 | 13,07 | 117 | 9,29
Diger 24 | 795 | 33 |10,78 | 14 | 4,67 4 1,14 | 74 5,87
Cam 121 | 40,07 | 81 | 26,47 | 50 | 16,67 | 228 | 64,77 | 480 | 38,10
Ambalajli | Pet sise 94 | 31,13 | 56 |[1830| 25 | 833 | 183 |51,99 | 385 | 30,56
Siit Tetra pak kutu 225 | 7450 | 206 | 67,32 | 197 | 65,67 | 267 | 7585 | 895 | 71,03
Diger 1 0,33 4 1,31 2 0,67 2 0,57 9 0,71
Cam 3 0,99 6 1,96 | 26 | 8,67 14 | 398 | 49 3,89
Organik Pet sige 0 - 2 065 | 10 | 3,33 5 142 | 17 1,35
Siit Tetra pak kutu 4 1,32 2 065 | 21 | 7,00 9 256 | 36 2,86
Toplam 1 0,33 0 - 4 1,33 2 0,57 7 0,56

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’{ asmugtir.

Acik siit satin alirken dikkat edilen ilk dort tercih Cizelge 5.26’da verilmistir. Amasya’da birinci sira
da tercih edilen en onemli ilk {i¢ 6zellik sirasiyla kokusuz olmasi, renginin beyaza yakin olmasi ve
besin degerinin yiiksek olmasidir. Corum’da birinci sira tercih edilen en 6nemli ilk ii¢ 6zellik sirasiyla
kokusuz olmasi, besin degerinin yliksek olmasi ve renginin beyaza yakin olmasi siklar1 gelmistir.
Tokat’da birinci sira da tercih edilen en 6nemli ilk ii¢ 6zellik sirasiyla renginin beyaza yakin olmasi,
hafif olmasi ve besin degerinin yiiksek olmasi siklar1 gelmistir. Biiyiikk sehir olan Samsun’daki
hanelerin siit satin alirken dikkat ettikleri 6zellikleri i¢inde ilk sirada onemli bulduklari kokusuz
olmasi,ikinci sirada renginin beyaza yakin olmasi ve ligiincii sira da igtikleri siitiin igerisindeki besin
degerinin yiiksek olmasi1 yer almaktadir. TR83 bolgesinin geneline bakildiginda ilk ii¢ tercihi; kokusuz
olmasi, renginin beyaza yakin olmasi ve besin degerinin yiiksek olmasidir.

En ¢ok tiiketimi tercih edilen ambalajli siitii satin alirken dikkat edilen 6zellikler Cizelge 5.27°de ilk
dort tercih siralamasi seklinde verilmistir. Amasya’da ilk ii¢ tercih; alinan siitliniin renginin beyaza
yakin olmasi, kokusuz olmasi ve besin degerinin yiiksek olmasidir. Corum’da, bilenen marka olmasi,
markaya bakma ve kokusuz olmasi gelmektedir. Tokat’da, markaya bakma, ambalajinin iyi olmasi ve
kokusuz olmasidir. Samsun’da, besin degerinin yiiksek olmasi, renginin beyaz olmasi ve ambalajimin
iyl olmasi siklari ilk iigte birinci tercih de dnem verilmistir. TR83 bdlgesinde ilk iigte birinci tercih
edilen maddeler sirasiyla markasina bakilma, bilinen marka olmasi ve renginin beyaz olmasi
gelmektedir.
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Cizelge 5. 26. Acik siit satin alirken dikkat edilen 6zellikler

Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Sirast F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
1.Tercih 11 | 364 | 12 | 392 | 28 | 9,33 7 1,99 | 58 | 4,60
Hafif 2.Tercih 4 1,32 4 1,31 2 0,67 8 227 | 18 | 1,43
olmali 3.Tercih 10 | 331 2 0,65 4 133 | 12 | 341 | 28 | 222
4.Tercih 3 0,99 4 1,31 4 1,33 7 1,99 | 18 | 143
Rengi 1.Tercih 29 | 960 | 19 | 621 | 46 | 1533 | 35 | 994 | 129 | 10,24
beyaza 2.Tercih 24 | 795 | 16 | 523 7 233 | 29 | 824 | 76 | 6,03
yakin 3.Tercih 6 1,99 3 0,98 4 1,33 3 085 | 16 | 1,27
olmali 4.Tercih 3 0,99 5 1,63 4 1,33 1 028 | 13 | 1,03
1.Tercih 43 | 1424 | 50 | 16,34 | 16 | 533 | 36 | 10,23 | 145 | 11,51
Kokusuz | 2.Tercih 31 | 10,26 | 37 | 12,09 | 12 | 400 | 34 | 9,66 | 114 | 9,05
olmali 3.Tercih 6 1,99 7 2,29 2 0,67 | 16 | 455 | 31 | 2,46
4.Tercih 2 0,66 0 - 6 2,00 0 - 8 0,63
Fiyatmn | L.Tercih 10 | 331 7 229 | 13 | 4733 3 0,85 | 33 | 2,62
ucuzlugu | 2.Tercih 5 1,66 3 0,98 2 0,67 1 028 | 11 | 0,87
her seyden | 3.Tercih 6 1,99 6 1,96 0 - 1 028 | 13 | 1,03
nemli 4.Tercih 8 2,65 2 0,65 0 - 4 114 | 14 | 111
1.Tercih 4 132 | 39 | 1275 | 15 | 5,00 9 256 | 67 | 532
Secici 2.Tercih 5 1,66 2 0,65 0 - 1 0,28 8 0,63
degilim 3.Tercih 4 1,32 2 0,65 0 - 1 0,28 7 0,56
4.Tercih 3 0,99 2 0,65 0 - 2 0,57 7 0,56
Besi 1.Tercih 15 | 497 | 12 | 392 | 28 | 933 | 18 | 511 | 73 | 579
deegsérr]inin 2 Tercih 18 | 59 | 21 | 686 7 2.33 9 256 | 55 | 437
viksekligi |3Tercin 4 1,32 7 2,29 2 067 | 13 | 3,69 | 26 | 2,06
4.Tercih 4 1,32 5 1,63 2 0,67 8 227 | 19 | 1,51
Tamdik 2 0,66 7 2,29 9 3,00 3 085 | 21 | 167
yer/kisi
Son
Diger kullanim 0 - 3 0,98 0 - 3 0,85 6 0,48
tarihi
Hiyen- | g : 0 : 3 | 100 | o . 3 | 024
temizlik
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Cizelge 5. 27. Ambalajli siit satin alirken dikkat edilen 6zellikler

Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Sirast F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
1.Tercih 18 5,96 11 3,59 49 | 16,33 | 22 6,25 | 100 | 7,94
Hafif olmal |2-Tercih 11 3,64 9 2,94 8 2,67 29 8,24 57 4,52

arir olmaili -
3.Tercih 16 5,30 12 3,92 5 1,67 37 | 1051 | 70 5,56
4 Tercih 19 6,29 10 3,27 10 3,33 32 9,09 71 5,63
Rengi 1.Tercih 64 | 21,19 5 1,63 56 | 1867 | 60 | 17,05 | 185 | 14,68
beyaza 2.Tercih 28 9,27 12 3,92 9 3,00 37 | 1051 | 86 6,83
yakin 3.Tercih 19 6,29 9 2,94 13 433 61 | 17,33 | 102 | 8,10
olmali 4.Tercih 11 3,64 17 5,56 8 2,67 31 8,81 67 5,32
1.Tercih 45 | 1490 | 39 | 1275 | 62 | 2067 | 45 | 12,78 | 191 | 15,16
Kokusuz 2.Tercih 86 | 2848 | 21 6,86 14 4,67 51 | 14,49 | 172 | 13,65
olmali 3.Tercih 26 8,61 30 9,80 16 5,33 46 | 13,07 | 118 | 9,37
4 Tercih 13 4,30 13 4,25 15 5,00 38 | 1080 | 79 6,27
1.Tercih 17 5,63 17 5,56 84 | 28,00 | 34 9,66 | 152 | 12,06
Ambalaji 2.Tercih 20 6,62 30 9,80 17 5,67 35 994 | 102 | 8,10
iyi olmal 3.Tercih 61 20,20 16 5,23 17 5,67 52 14,77 | 146 | 11,59
4.Tercih 32 | 10,60 | 25 8,17 13 433 65 | 1847 | 135 | 10,71
1.Tercih 17 5,63 46 | 15,03 | 114 | 38,00 | 56 | 1591 | 233 | 18,49
Markasina | 2.Tercih 35 | 11,59 | 52 | 16,99 | 17 5,67 39 | 11,08 | 143 | 11,35
bakarim 3.Tercih 25 8,28 24 7,84 6 2,00 37 | 1051 | 92 7,30
4 Tercih 29 9,60 16 5,23 4 1,33 46 | 1307 | 95 7,54
Fiyatinin 1.Tercih 25 8,28 12 3,92 16 5,33 4 1,14 57 4,52
ucuzlugu 2.Tercih 10 3,31 7 2,29 7 2,33 5 1,42 29 2,30
her seyden | 3.Tercih 16 5,30 9 2,94 4 1,33 2 0,57 31 2,46
onemli 4.Tercih 6 1,99 10 3,27 8 2,67 13 3,69 37 2,94
1.Tercih 7 2,32 9 2,94 22 7,33 9 2,56 47 3,73
Segici 2.Tercih 3 0,99 5 1,63 4 1,33 5 1,42 17 1,35
degilim 3.Tercih 5 1,66 1 0,33 1 0,33 4 1,14 11 0,87
4 Tercih 9 2,98 3 0,98 8 2,67 8 2,27 28 2,22
Bilinen 1.Tercih 24 7,95 58 | 1895 | 79 | 26,33 | 39 | 11,08 | 200 | 15,87
marka 2.Tercih 14 4,64 32 | 1046 | 16 5,33 58 | 16,48 | 120 | 9,52
olmali 3.Tercih 33 | 10,93 | 23 7,52 18 6,00 44 | 1250 | 118 | 9,37
4.Tercih 28 9,27 15 4,90 10 3,33 63 | 17,90 | 116 | 9,21
Besi 1.Tercih 29 9,60 38 | 1242 | 54 | 1800 | 65 | 1847 | 186 | 14,76
d:gsgr‘inin 2.Tercih 15 | 497 | 12 | 392 | 9 | 300 | 36 | 1023 | 72 | 571
yiiksekligi 3.Tercih 27 8,94 12 3,92 10 3,33 34 9,66 83 6,59
4.Tercih 32 | 1060 | 15 4,90 14 4,67 59 | 16,76 | 120 | 9,52
Tamdik 1 |03 | 3 |o9 | 1 |03]| 2 |os57]| 7 | o056

yer/kisi

Son
Diger kullanim 3 0,99 3 0,98 1 0,33 0 - 7 0,56
tarihi

Hijyen- 3 0,99 0 - 2 0,67 1 0,28 6 0,48

temizlik
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Cizelge 5. 28. Organik siit satin alirken dikkat edilen 6zellikler

Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Sirast F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
1.Tercih 2 0,66 2 0,65 12 4,00 12 3,41 28 2,22
Hafif 2.Tercih 3 0,99 2 0,65 3 1,00 2 0,57 10 0,79
olmal 3.Tercih 0 - 0 - 0 - 1 0,28 1 0,08
4.Tercih 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Rengi 1.Tercih 2 0,66 2 0,65 8 2,67 7 1,99 19 1,51
beyaza 2.Tercih 3 0,99 2 0,65 3 1,00 4 1,14 12 0,95
yakin 3.Tercih 0 - 2 0,65 0 - 2 0,57 4 0,32
olmali 4.Tercih 0 - 0 - 0 - 1 0,28 1 0,08
1.Tercih 2 0,66 2 0,65 15 5,00 7 1,99 26 2,06
Kokusuz 2.Tercih 0 - 2 0,65 3 1,00 4 1,14 9 0,71
olmali 3.Tercih 0 - 2 0,65 0 - 4 1,14 6 0,48
4.Tercih 0 - 0 - 0 - 2 0,57 2 0,16
1.Tercih 4 1,32 2 0,65 20 6,67 3 0,85 29 2,30
Ambalaji | 2.Tercih 0 - 2 0,65 1 0,33 4 1,14 7 0,56
iyi olmali | 3.Tercih 0 - 2 0,65 0 - 2 0,57 4 0,32
4.Tercih 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
1.Tercih 2 0,66 2 0,65 10 3,33 1 0,28 15 1,19
Markasina | 2.Tercih 0 - 2 0,65 3 1,00 2 0,57 7 0,56
bakarim 3.Tercih 0 - 0 - 1 0,33 2 0,57 3 0,24
4.Tercih 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Fiyatinin 1.Tercih 2 0,66 0 - 6 2,00 2 0,57 10 0,79
ucuzlugu 2.Tercih 0 - 0 - 0 - 2 0,57 2 0,16
her seyden | 3.Tercih 0 - 0 - 0 - 1 0,28 1 0,08
Onemli 4. Tercih 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
1.Tercih 2 0,66 0 - 4 1,33 2 0,57 8 0,63
Segici 2.Tercih 0 - 0 - 0 - 1 0,28 1 0,08
degilim 3.Tercih 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
4.Tercih 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Bili 1.Tercih 2 0,66 2 0,65 14 4,67 3 0,85 21 1,67
m'al'rrlg‘ 2 Tercih 2 | 066 | 2 | 065| 1 | 03] 2 | 057 | 7 | 056
olmali 3.Terc!h 0 - 0 - 3 1,00 2 0,57 5 0,40
4.Tercih 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Besin 1.Tercih 4 1,32 4 1,31 22 7,33 12 3,41 42 3,33
degerinin 2.Terc!h 0 - 2 0,65 3 1,00 1 0,28 6 0,48
yiikseklii 3.Terc!h 0 - 0 - 0 - 2 0,57 2 0,16
4.Tercih 0 - 0 - 0 - 2 0,57 2 0,16
Diger | amdik g o | . | o | - | 2 |os7| 2 |o16
yer/kisi

Organik siit satin aliminda dikkat edilen hususlar Cizelge 5. 28’de verilmistir. Amasya’da ambalajli
olmasi1 en 6nemli olurken, Corum, Tokat, Samsun ve TR83 bdlgesinde besin degerinin yiiksek olmasi
onemli bulunmustur.

Arastirmada hanelerin satin aldiklar1 siitin markasinda herhangi bir kalite gilivencesi arayip
aramadigimi sorgulanmistir. Ambalajli siitte Amasya’da %73,51 oraninda herhangi bir giivence
aranilirken, Corum’da %74,51, Tokat’da %90,00 ve Samsun’da %84,09 oraninda herhangi bir
giivence aranmadi@i belirlenmistir. Organik siitte Corum’da %97,39 oraninda herhangi bir kalite
giivencesi aranirken Amasya %98,68, Tokat %87,67 ve Samsun’da % 94,03 oraninda herhangi bir
kalite giivencesi aramamaktadir. Bolgenin geneline bakildiginda ambalajh siitte (%77,46) ve organik
stitte (%94,44) satin alirken hanelerin markalarinda herhangi bir kalite glivencesi aramadigi Cizelge
5.29°da goriinmektedir.
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Cizelge 5. 29. Hanelerin satin aldig1 siit markasinda herhangi bir kalite giivencesi aramast

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Ambalajli | Evet 222 73,51 78 2549 | 70 |2333| 56 | 1591 | 284 | 22,54
Siit Hayir 80 26,49 | 228 | 7451 | 270 | 90,00 | 296 | 84,09 | 976 | 77,46
Organik Evet 4 1,32 298 97,39 | 37 |1233| 21 5,97 70 5,56
Siit Hayir 298 98,68 8 2,61 | 263 | 87,67 | 331 | 94,03 | 1190 | 94,44

Hanelerin siit satin alirken aradigi giivence belirlenmeye calisildiginda ambalajli siitte aranan en
onemli giivence Amasya ve Samsun illerinde bakanlik onay1, Corum, Tokat ve TR83 bolgesinde Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE)’dir. Organik siitte Amasya ili TSE, bakanlik onay1, marka giivencesi ve
tanidik kisiyi tercih etmektedir. Corum, Amasya ve TR83 bolgesinde TSE gilivencesi aranmaktadir.
Samsun’da TSE ve International Organization for Standardization (ISO) giivencesi aranmaktadir
(Cizelge 5.30).

Cizelge 5. 30. Hanehalkinin siit satin alirken aradigi giivenceler

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
TSE 162 | 53,64 | 166 | 54,25 | 147 | 49,00 | 153 | 43,47 | 628 | 49,84
Ambalajli ISO 85 [ 2815| 40 |13,07| 79 |2633| 68 |1932 | 272 | 21,59
Siit Bakanlik Onay1 150 | 49,67 | 98 | 32,03 | 127 | 42,33 | 226 | 64,20 | 601 | 47,70
Marka Giivencesi | 139 | 46,03 | 92 | 30,07 | 102 | 34,00 | 197 | 5597 | 530 | 42,06
Diger 0 - 0 - 4 1,33 0 - 4 0,32
TSE 2 0,66 6 1,96 25 8,33 12 3,41 45 3,57
Organik ISO 0 - 0 - 10 3,33 12 3,41 22 1,75
Siit Bakanlik Onay1 2 0,66 2 0,65 22 7,33 8 2,27 34 2,70
Marka Giivencesi 2 0,66 2 0,65 16 5,33 1 0,28 21 1,67
Diger 2 0,66 0 - 6 2,00 0 - 8 0,63

Diger: Tanmdik kigi/yer

Hanelerin satin aldiklar siitte marka giivencesi aramasi Cizelge 5.31°de verilmistir. Bolgede %77,22
oraninda ambalajl siitte marka giivencesi arandig1 belirlenmistir. Organik siitte de %94,76 oraninda
marka giivencesi aranmamaktadir.

Cizelge 5. 31. Hanelerin satin aldig siitte marka giivencesi aramasi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Ambalajli | Evet 217 71,85 | 234 | 76,47 | 223 | 74,33 | 299 | 84,94 | 973 | 77,22
Siit Hayir 85 28,15 72 2353 | 77 |2567| 53 | 15,06 | 287 | 22,78
Organik Evet 6 1,99 8 2,61 31 |10,33| 20 5,68 65 5,16
Siit Hayir 296 98,01 | 298 | 97,39 | 268 | 89,33 | 332 | 94,32 | 1194 | 94,76

Bolgedeki hanelerin belirli bir markada siitii tercih etme nedenleri incelendiginde %44,76’sin1n kaliteli
bulmalari, %35,08’nin giivenilir olmasindan dolay1 ve %24,76’sinin fiyati ucuz olmasi sonucuna
varilmaktadir (Cizelge 5.32).

Cizelge 5. 32. Hanelerin belirli markada siitii tercih etme nedeni

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Kaliteli 168 | 55,63 137 | 4477 | 107 | 3567 152 | 4318 | 564 | 44,76
olmasi
Fiyatin ueuz | gq 22,85 47 15,36 93 | 31,00 103 29026 | 312 | 24,76
olmasi
Gilvenilir

131 43,38 111 36,27 118 39,33 82 23,30 442 | 35,08
marka olmasi

Diger 0 - 5 1,63 10 3,33 4 1,14 19 1,51

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’# agmustir.
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Saglikl1 bir insanin giinde tiiketmesi gereken siit miktar1 hakkinda bolgedeki hanelerin diisiinceleri
incelendiginde acik, ambalajli ve organik siitte de ortalama olarak 200 ml kadar olmal1 sikki en fazla
isaretlendigi Cizelge 5.33de goriilmektedir.

Cizelge 5. 33. Saglikli bir insanin giinde tiiketmesi gereken siit miktar1

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
200ml 34 | 1126 | 78 | 2549 | 59 |1967| 64 | 1818 | 235 | 18,65
Acik Siit 500ml 29 | 960 | 44 1438 | 23 | 7,67 19 540 | 115 | 9,13
1t-151t 10 | 331 16 | 523 | 11 | 3,67 6 1,70 | 43 | 341
Diger 0 - 2 0,65 3 1,00 0 - 5 0,40
200ml 112 | 37,09 | 120 | 39,22 | 143 | 47,67 | 193 | 54,83 | 568 | 45,08
Ambalajls Siit 500ml 90 | 2980 | 87 |2843| 57 |1900| 62 | 17,61 | 296 | 23,49
1t-151t 32 110,60 | 29 948 | 26 | 867 25 7,10 | 112 | 8,89
Diger 2 0,66 1 0,33 2 0,67 0 - 5 0,40
200ml 2 0,66 6 1,96 | 21 | 7,00 13 3,69 | 42 | 333
Organik Siit 500ml 5 1,66 2 0,65 5 1,67 5 1,42 17 1,35
1t-1,5 It 0 - 0 - 10 3,33 4 1,14 14 1,11
Diger 0 - 0 - 2 0,67 0 - 2 0,16

Hanelerin satin aldiklar1 ambalajli ve organik siiti tercih sekilleri Cizelge 5.34’de verilmistir.
Bolgedeki hanelerin yarisindan fazlasimin (%52,78) aldiklart siitiin pastorize olmasi isterken,
%27,14’niin kaynatarak sterilize etmeyi tercih etmekte ve %26,35’nin UHT sterilize olmasini tercih
etmektedirler.

Cizelge 5. 34. Hanelerin satin aldiklari siitii tercih sekilleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F %) F %) F F (%) F %) F

Pastorize 175 | 57.95 | 165 | 5392 | 163 | 5433 | 162 | 4602 | 665 | 5278
UHT 52 | 1722 | 63 | 2059 | 101 | 3367 | 116 | 3295 | 332 | 2635
sterilize

Sf:%?iit:rak 87 | 2881 | 97 | 31,70 | 8 | 2933 | 70 1980 | 342 | 2714
Diger* 2 0,66 2 0.65 6 2.00 4 114 14 111
*Rengi

“1°den fazla segenek tercih edildiginden 100 asmistir.

Hanelerin satin aldiklart siitii degerlendirme sekli Cizelge 5.35°de verilmistir. Cizelgeye gore
bolgedeki hanelerin yarisina yakininin (%48,81) kaynatarak i¢gmeyi tercih ederken, %40,48’1 her tiirlii
kullanimu tercih ederken, %28,81 nin de yogurt yaparak degerlendirmeyi tercih etmektedir.

Cizelge 5. 35. Hanelerin siitii degerlendirme sekilleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F % F % F %
Efg:atarak 202 | 6689 | 142 | 4641 | 134 | 4467 | 137 | 3892 | 615 | 4881
Yogurt 50 | 1054 | 131 | 4281 | 111 | 3700 | 62 | 1761 | 363 | 2881
yapma

Peynir yapma 1 0,33 5 1,63 27 9,00 2 0,57 35 2,78

Her turlii 88 | 2914 | 8 | 2778 | 165 | 5500 | 172 | 4886 | 510 | 4048
kullanim i¢in

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’# agmustir.
5.5.3.Hanehalkinin peynir tiiketimi ve tercihi

Hanelerin peynir tiiketim durumlarn Cizelge 5.36’de incelenmistir. Gelir gruplar kendi iglerinde
hesaplanip, illerin degerlendirilmesi toplam olarak verilmistir. A¢ik peynir; Amasya’da %25,50,
Corum’da %11,44, Tokat’da %28,33 ve Samsun’da %12,22 oraninda tiiketilmektedir. Beyaz peynirin
tiikketimi incelendiginde; Amasya da %94,37 oraninda, Corum’da %90,85 oraninda, Tokat’da %80,67
oraninda ve Samsun’da %88,07 oraninda oldugu gozlenmistir. Kagar peynirin tiiketimi; Amasya’da
%74,17, Corum’da %66,01, Tokat’da %67,00 ve Samsun’da %74,43 oranindadir. Cokelegin tiiketilip
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tiikketilmedigi incelendiginde, Amasya ilinin %47,35’nin, Corum ilinin %52,29’nin, Tokat ilinin
%56,00’simin ve Samsun ilinin de %32,10’nun tiikettigi sOylenebilir. Peynir cesitleri i¢inde acik
peynirden sonra en az tiiketimi olan tulum peynirinin tiiketiminin ise, Amasya’da %15,86, Corum’da
%20,26, Tokat’da %21,67 ve Samsun’da %18,75 oraninda oldugu belirlenmistir.

TR83 bolgesinde agik peynir tiikketimi incelendiginde, gelir gruplar1 arasinda yiiksek gelire gore orta
ve diisiik gelirde tiiketimin daha fazla oldugu gozlenmekle beraber bolgenin %19,05 nin tiikettigi
belirlenmistir. Beyaz peynirin tiiketimi bdlge genelinde incelendiginde orta gelirde tiikketimin en fazla
oldugu gozlenmekle beraber %88,49 nun tiikettigi belirlenmistir. Diisiik gelir grubunun %64,44 niin,
orta gelir grubunun %75,62’sinin, yiliksek gelir grubunun %71,63 niin ve bdlgenin %70,56’s1min kasar
peynirini tiikettigi gozlenmistir. Cokelegin tiiketimi bolgesel olarak incelendiginde diisiik gelir
grubunun %45,56’simin, orta gelir grubunun %48,08’nin, yiiksek gelir grubunun %45,23 niin ve
bolgenin %46,35’nin tiikettigi hesaplanmistir. Boélgedeki tulum peynirinin tiiketilip tiiketilmedigi
incelendiginde elde edilen sonuglara gore, en fazla yiiksek gelir grubunda tiikketimin oldugu ve
bolgenin %19,13 niin tiikettigi tespit edilmistir.

Cizelge 5. 36. Hanehalkinin gelir gruplari itibariyle peynir tikketme durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 29 | 2248 | 12 8,16 34 | 59,65 9 7,69 84 18,67
Acik Orta gelir 30 | 25,00 | 10 | 10,99 | 28 | 25,69 | 18 | 14,63 86 19,41
Peynir Yiiksek gelir 18 | 3396 | 13 | 19,12 | 23 | 17,16 | 16 | 14,29 70 19,07
Toplam 77 | 25,50 | 35 | 11,44 | 85 | 28,33 | 43 | 12,22 | 240 | 19,05
Diisiik gelir 117 | 90,70 | 132 | 89,80 | 46 | 80,70 | 104 | 88,89 | 399 | 88,67
Beyaz Orta gelir 119 | 99,17 | 85 | 93,41 | 84 | 77,06 | 107 | 86,99 | 395 | 89,16
Peynir Yiiksek gelir 50 | 94,34 | 61 | 89,71 | 116 | 86,57 | 99 | 88,39 | 325 | 88,83
Toplam 285 | 94,37 | 278 | 90,85 | 242 | 80,67 | 310 | 88,07 | 1115 | 88,49
Diisiik gelir 88 | 68,22 | 81 | 5510 | 35 | 5965 | 86 | 73,50 | 290 | 64,44
Kasar Orta gelir 94 | 7833 | 74 | 8132 | 71 | 6514 | 96 | 78,05 | 335 | 75,62
Peyniri Yiiksek gelir 42 | 7925 | 47 | 69,12 | 95 | 70,90 | 80 | 71,43 | 264 | 71,93
Toplam 224 | 74,17 | 202 | 66,01 | 201 | 67,00 | 262 | 74,43 | 889 | 70,56
Diisiik gelir 55 | 4264 | 79 | 53,74 | 35 | 61,40 | 36 | 30,77 | 205 | 45,56
Cokelek Orta gelir 67 | 55,83 | 37 | 40,66 | 62 | 56,88 | 47 | 38,21 | 213 | 48,08
Yiiksek gelir 21 | 39,62 | 44 | 64,71 | 71 | 52,99 | 30 | 26,79 | 166 | 4523
Toplam 143 | 47,35 | 160 | 52,29 | 168 | 56,00 | 113 | 32,10 | 584 | 46,35
Diisiik gelir 17 | 13,18 | 20 | 1361 | 32 | 56,14 | 13 | 11,11 82 18,22
Tulum Orta gelir 18 | 15,00 | 14 | 1538 | 16 | 14,68 | 22 | 17,89 70 15,80
Peyniri Yiiksek gelir 13 | 2453 | 28 | 41,18 | 17 | 12,69 | 31 | 27,68 89 24,25
Toplam 48 | 1589 | 62 | 20,26 | 65 | 21,67 | 66 | 18,75 | 241 | 19,13

Cizelge 5.37°de hanelerin aylik olarak peynir gesitlerinin tiiketim miktarlar1 gelir gruplan ve il ve
bolgenin genelinin ortalamasi toplam baslig1 altinda verilmistir. Agcik peynir tiiketim miktar1 Amasya
ve Corum illerinde en fazla tiiketimi sirasiyla 0,88 ve 0,91 kg ile orta gelir grubunda ki haneler,
Samsun’da 1,04 kg ile yiiksek gelir grubunda ki haneler yaparken, Tokat’da 0,48 kg ile diisiik gelir
grubundaki hanelerin yaptig1 gézlenmektedir. Bolgesel incelendiginde ise en fazla tiiketimin orta gelir
grubundaki hanelerde oldugu goriilmekle beraber ortalama olarak aylik tiiketimin 0,66 kg oldugu
belirlenmistir.

Beyaz peynirin aylik tiiketimine bakildiginda Amasya’da 2,37 kg ile orta gelirli, Corum ve Samsun
illerinde sirasiyla 2,44 kg ve 3,21 kg ile yiiksek gelirli ve Tokat’da 1,98 kg ile diisiikk gelirli
gruplardaki hanelerin en fazla tiiketimi s6z konusudur. TR83 de ise 2,73 kg ile diisiik gelir grubu en
fazla tiikketim yaparken bolgenin genel ortalamasi aylik olarak 2,40 kg olarak belirlenmistir.

Kasar peynirinin aylik tiiketim miktar1 incelendiginde Amasya (1,58 kg), Tokat (1,74 kg) ve Samsun
(1,22 kg) illerinde en fazla tiiketimi yiiksek gelir grubundaki haneler yaparken, Corum’da (1,45 kQ)
orta gelirdeki haneler yapmaktadir. Bolgesel olarak incelendiginde ise aylik olarak 1,47 kg ile yiiksek
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gelirli haneler en fazla tiiketimi yaparken ortalama olarak hanelerin aylik tiikekiminin 1,31 kg oldugu
gbzlenmistir.

Cokelek peynirinin aylik olarak tiiketimine bakildiginda; Amasya’da ortalama olarak 1,48 kg ile orta
gelir grubunda, Corum ve Samsun illerinde ortalama olarak sirastyla 2,21 kg ve 1,60 kg ile yiiksek
gelir grubunda ve Tokat’da ise 0,97 kg ile diisiik gelir grubunda en fazla tiikketim oldugu goézlenmistir.
Bolgesel olarak bakildiginda hanelerin aylik olarak 1,29 kg tiikettigi tespit edilmistir.

Tulum peynirinin aylik tiiketimi gelir gruplar itibariyle incelendiginde, Amasya (0,36 kg) ve Corum
(0,87 kg) illerinde yiiksek gelir grubu, Tokat (0,48 kg) ilinde diisiik gelir grubu ve Samsun (0,34 kg)
ilinde orta gelir grubunun en fazla tiikettigi belirlenmistir. TR83 bodlgesi olarak ele alindiginda 0,40 kg
tilketimle en fazla yiiksek gelir grubu tiiketirken, haneler aylik olarak ortalama 0,31 kg tiiketmektedir.

Cizelge S. 37. Hanehalklarimin peynir tiiketim miktar1 (kg/ay)

Uriinler Gelir Gruplari Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Diisiik gelir 0,76 0,21 0,48 0,81 0,56

Agik Peynir Orta gelir 0,88 0,91 0,24 0,96 0,75
Yiiksek gelir 0,79 0,78 0,27 1,04 0,67

Ortalama 0,82 0,55 0,30 0,93 0,66

Diisiik gelir 2,10 2,20 1,98 3,01 2,73

. Orta gelir 2,37 2,40 1,83 3,10 2,45

Beyaz Peynir 1 iksek gelir 2,24 2 44 1,72 3,21 2,39
Ortalama 2,31 2,31 1,84 3,11 2,40

Diisiik gelir 1,03 1,02 1,39 0,99 1,12

Kasar Peynir Orta gelir 1,32 1,45 1,60 1,16 1,37
Yiiksek gelir 1,58 1,28 1,74 1,22 1,47

Ortalama 1,24 1,20 1,71 1,12 1,31

Diisiik gelir 1,47 1,97 0,97 1,05 1,46

Cokelek Orta gelir 1,48 1,52 0,60 1,24 1,20
Yiiksek gelir 0,94 2,21 0,44 1,60 1,19

Ortalama 0,38 1,89 0,59 1,29 1,29

Diisiik gelir 0,28 0,18 0,48 0,31 0,27

Tulum Peyniri O[ta gelir . 0,24 0,15 0,36 0,34 0,28
Yiiksek gelir 0,36 0,87 0,29 0,28 0,40

Ortalama 0,27 0,32 0,33 0,31 0,31

Her dort ilde farkli oranlarla olmak iizere bolgenin genelinde %81,27 de agik peynir tiiketim
aligkanliginin olmadigi sdylenebilinir. A¢ik peynirin aksine her dort ilde farkli oranlarla olmakla
birlikte bolgenin %87,78 nin beyaz peynir tiikketim aligkanliginin oldugu belirlenmistir. Tokat’da kasar
peynirinin diizenli tiiketim aligkanliginin olmamas: ile birlikte Amasya, Corum, Samsun ve TR&3
bolgesinde diizenli tiikketim aligkanliginin oldugu bulunmustur. Corum ve Tokat illerinde ¢okelek
tiikketim aligkanligi oldugu gozlenirken Amasya, Samsun ve TR83 bolgesinde diizenli olarak ¢cokelegin
tilketim aligkanlig1 olmadig1 gozlenmistir. Ag¢ik peynirde oldugu gibi tulum peynirinde de diizenli
tiikketim aliskanligi olmadiginin séylenmesi dogrudur (Cizelge 5.38).

Cizelge 5. 38. Hanelerin diizenli peynir tilketme aligkanliklari

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Acik Peynir Evet 74 2450 | 34 |11,11| 85 |2833| 43 |1222 | 236 | 18,73
Hayir 228 7550 | 272 |88,89 | 215 | 71,67 | 309 | 87,78 | 1024 | 81,27
Beyaz Peynir Evet 276 91,39 | 278 | 90,85 | 242 | 80,67 | 310 | 88,07 | 1106 | 87,78
Hayir 26 8,61 28 9,15 58 | 19,33 | 42 | 1193 | 154 | 12,22
Kasar Peyniri Evet 218 72,19 | 202 | 66,01 | 109 | 36,33 | 262 | 7443 | 791 | 62,78
Hayir 84 27,81 | 104 | 33,99 | 191 | 63,67 | 90 | 2557 | 469 | 37,22
Cokelek Evet 134 | 44,37 | 160 | 52,29 | 168 | 56,00 | 111 | 31,53 | 573 | 45,48
Hayir 168 55,63 | 146 | 47,71 | 132 | 44,00 | 241 | 68,47 | 687 | 54,52
Tulum Peyniri Evet 45 1490 | 62 |2026| 65 |2167| 60 |17,05| 232 | 1841
Hayir 257 85,10 | 244 | 79,74 | 235 | 78,33 | 292 | 82,95 | 1028 | 81,59
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Hanelerin peynirleri alim sekilleri Cizelge 5.39°da verilmistir. Ag¢ik peynir; Tokat’da en fazla
(%18,33) oranla paket seklinde alim tercih edilinirken Amasya (%18,87), Corum (%6,21), Samsun
(%6,53) ve bolgede (%11,98) pazardan acik alimin en fazla tercih edildigi gozlenmistir. Beyaz
peynirin alim sekli incelendiginde her dort ilde de farkli oranlar olmasina karsin en fazla paket
seklinde alim tercih edilmektir. Dolayistyla bolgede de en fazla alim sekli %84,76 orani ile paket ile
alimdir. Beyaz peynirde oldugu gibi kasar ve tulum peynirinde de en fazla alim sekli paketle alimdir.
Cokelegin alim sekli incelendiginde, Amasya (%23,18), Tokat (%30,33), Samsun (%17,05) ve TR83
(%22,38)’de en fazla alim sekli paket seklinde alim iken, Corum’da (%30,72) en fazla alim seklinin
pazardan ac¢ik alim oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5. 39. Hanelerin peyniri daha ¢ok alim sekilleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Sarkitteri 24 | 795 | 13 | 425 | 55 |1833| 20 | 568 | 112 | 8,89
Acik reyonundan alinan
Peynir Pazarda Aciktan 57 |18,87 | 19 6,21 52 | 17,33 | 23 6,53 | 151 | 11,98
Kendi Yapiyor 1 0,33 7 2,29 14 4,67 4 1,14 26 2,06
Beyaz Paket Seklinde 265 | 87,75 | 261 | 85,29 | 235 | 78,33 | 307 | 87,22 | 1068 | 84,76
Peynir Pazarda Aciktan 12 | 3,97 17 5,56 9 3,00 29 8,24 67 5,32
Kendi Yapiyor 0 - 5 1,63 5 1,67 2 0,57 12 0,95
Kasar Paket Seklinde 222 | 7351 | 193 | 63,07 | 197 | 65,67 | 260 | 73,86 | 872 | 69,21
Peyniri Pazarda Aciktan 7 2,32 8 2,61 4 1,33 25 7,10 44 3,49
Kendi Yapiyor 0 - 3 0,98 2 0,67 0 - 5 0,40
Paket Seklinde 70 | 23,18 | 61 |1993| 91 |30,33| 60 |17,05| 282 | 22,38
Cokelek Pazarda Aciktan 64 | 21,19 | 94 |30,72| 71 |2367| 47 |1335]| 276 | 21,90
Kendi Yapiyor 10 | 3,31 14 4,58 8 2,67 9 2,56 41 3,25
Tulum Paket Seklinde 30 | 9,93 51 | 16,67 | 70 |2333| 60 |17,05| 211 | 16,75
Peyniri Pazarda Agiktan 13 | 4,30 9 2,94 11 3,67 14 3,98 47 3,73
Kendi Yapiyor 0 - 0 - 4 1,33 0 - 4 0,32

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’i agnustir.
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Cizelge 5. 40. Hanelerin peyniri kullanim yerleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Ara 5ginlerde 14 | 464 | 1 | 033 | 20 | 667 | 9 | 256 | 44 | 3,49
Sadece 48 | 1589 | 23 | 752 | 50 | 1667 | 24 | 6,82 | 145 | 1151
kahvaltilarda
Sadece hamur 9 | 208 | 1 |033| 4 |133] 7 | 1909 | 21 | 1,67
Agik iglerinde
Peynir | Kahvalti-Hamur | o | 5 oo | g | 951 | 29 | 067 | 1 | 028 | 46 | 3,65
iglerinde
Ara Ogiin-
Kopoa 10 | 331 | 4 | 131 ] 4 | 133 | 7 | 1,9 | 25 | 1,98
Her zaman 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Ara ginlerde 26 | 861 | 18 | 588 | 35 | 11,67 | 44 | 1250 | 123 | 9,76
Sadece 194 | 64,24 | 203 | 66,34 | 137 | 45,67 | 260 | 73,86 | 794 | 63,02
kahvaltilarda
Sadece hamur 3 1099 | 4 | 131| 2 |o67| 3 |08 | 12 | 095
Beyaz islerinde
Peynir Kahvalt-Hamur 195 | 563 | 54 | 784 | 59 | 1967 | 8 | 227 | 108 | 857
islerinde
Ara Ogiin-
Ropiapt 42 11391 | 24 | 784 | 12 | 400 | 16 | 455 | 94 | 7.46
Her zaman 0 3 4 | 131 ] 3 | 100 | 3 | 085 | 10 | 0,79
Ara oginlerde 36 | 11,92 | 15 | 4,90 | 44 | 1467 | 31 | 8,81 | 126 | 10,00
Sadece 144 | 47,68 | 150 | 49,02 | 98 | 32,67 | 227 | 64,49 | 619 | 49,13
kahvaltilarda
Sadece hamur 5 | 166 | 13 | 425 | 9 | 300 | 9 | 256 | 36 | 286
Kagar islerinde
Peyniri | Kahvalti-Hamur | 4o | 596 | 95 | 490 | 44 |1467| 8 | 227 | 85 | 675
islerinde
Ara Ogiin-
Kobvalnd 32 11060 | 7 | 229 | 6 | 200 | 12 | 341 | 57 | 452
Her zaman 4 1,32 1 0,33 4 1,33 3 0,85 12 0,95
Ara ginlerde 8 | 265 | 9 | 294 | 29 | 967 | 13 | 3,69 | 59 | 4,68
Sadece 32 | 1060 | 84 |2745| 49 | 1633 | 46 |13,07 | 211 | 16,75
kahvaltilarda
Sadece hamur 70 | 2318 | 21 | 686 | 35 | 1167 | 39 |11,08 | 165 | 1310
n islerinde
Cokelek Kahvalti-Hamur
~ahva 24 | 7,95 | 38 |1242| 57 |19,00| 14 | 3,98 | 133 | 10,56
islerinde
Ara Ogiin-
o 8 | 265 | 5 | 163 | 4 | 13| 2 |o057 | 19 | 151
Her zaman 4 132 | 1 | 033 ] 2 |067 | 2 |057 | 9 | o071
Ara 5giinlerde 6 | 1,99 | 1 | 033 | 14 | 467 | 5 | 1,42 | 26 | 2,06
Sadece 35 | 11,59 | 51 | 16,67 | 50 | 16,67 | 50 | 14,20 | 186 | 14,76
kahvaltilarda
Sadece hamur 0 - 2 | 065 | 3 | 100 | 12 | 341 | 17 | 1,35
Tulum islerinde
Peyniri | Kahvalti-Hamur | - 2 | 065 | 18 | 600 | 3 | 085 | 23 | 1,83
islerinde
Ara Ogiin-
Rapoar 2 | 066 | 1 |033] 0 - 3 | 085 | 6 | 048
Her zaman 2 0,66 0 - 0 - 1 0,28 3 0,24

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’i agmustir.

Hanelerin peyniri kullanim yerleri Cizelge 5.40°da verilmistir. Arastirma sonuglarina gore her dort ilde
farkli oranlar olmasi ile birlikte agik peynir, beyaz peynir, kasar peyniri ve tulum peynirinin en fazla
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sadece kahvaltida kullanildig: belirlenmistir. Cokelekte ise Corum, Tokat ve Samsun illerinde sadece
kahvaltida tiiketim en fazla iken Amasya’da en fazla kullanim yerinin sadece hamur isinde kullanim
oldugu belirlenmistir.

Hanelerin peynirin tstiindeki deliklerin olmasi hakkindaki diisiinceleri Cizelge 5.41°de verilmistir.
Acik peynir, beyaz peynir ve tulum peynirinde her dort ilde dolayisiyla bolgede farkli oranlar
olmasina karsin en fazla diisiiniilen fikir olarak daha saglikli oldugunu gosterdigi olmustur. Kasar
peynirinde ve ¢okelekte de Amasya ili hari¢ diger ii¢ ilde dolayisiyla bolge de diger peynir ¢esitlerinde
oldugu gibi daha saglikli oldugu diisiiniiliirken Amasya’da daha kotii oldugu diistincelerine sahiplerdir.

Cizelge 5. 41. Hanelerin peynirin iistiinde deliklerin olmasi {izerine diisiinceleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Daha saglikli 37 | 12,25 22 7,19 68 22,67 29 8,24 156 | 12,38

Qgﬁir Daha kétii 33 11093 | 12 | 392 | 37 [12,33| 12 | 341 | 94 | 7,46
Daha ucuz 5 1,66 2 0,65 4 1,33 1 0,28 12 0,95

Hepsi 2 0,66 0 - 0 - 0 - 2 0,16
Daha saglikli 144 | 47,68 | 157 | 51,31 | 122 | 40,67 | 230 | 65,34 | 653 | 51,83
Es))//r?izr IDaha koti 124 | 41,06 97 31,70 87 29,00 69 19,60 | 377 | 29,92
Daha ucuz 11 3,64 7 2,29 9 3,00 8 2,27 35 2,78

Hepsi 0 - 0 - 2 0,67 2 0,57 4 0,32
Daha saglikli 78 | 25,83 90 29,41 89 29,67 | 184 | 52,27 | 441 | 35,00

IFfaS@ . [Daha kot 112 | 37,09 75 24,51 71 23,67 63 17,90 | 321 | 25,48

eyniri

Y Daha ucuz 11 | 3,64 9 2,94 5 1,67 6 1,70 31 2,46
Hepsi 4 1,32 0 - 2 0,67 0 - 6 0,48

Daha saglikli 34 | 11,26 57 18,63 55 18,33 85 24,15 | 231 | 18,33

Cokelek [Daha kot 35 | 1159 | 35 | 11,44 | 43 |1433| 9 | 256 | 122 | 9,68
Daha ucuz 7 2,32 1 0,33 8 2,67 8 2,27 24 1,90

Hepsi 2 0,66 0 - 2 0,67 0 - 4 0,32

Daha saglikli 20 6,62 31 10,13 36 12,00 45 12,78 | 132 | 10,48

;:;‘;‘:‘:I Daha kotii 13 | 430 | 11 | 359 | 17 | 567 | 13 | 369 | 54 | 4,29
Daha ucuz 2 0,66 1 0,33 0 - 2 0,57 5 0,40

Hepsi 0 - 0 - 2 0,67 0 - 2 0,16

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’i agnustir.

Hanelerin aldiklar1 peynirde marka arayip aramadiklar1 Cizelge 5.42°de verilmistir. Her dort ilde farkli
oranlarla olmasina karsin beyaz ve kasar peynirde markaya dikkat ederken tulum peyniri ve ¢okelekte
markaya dikkat etmedikleri belirlenmistir. Bolge geneline bakildiginda beyaz peynirde hanelerin
%83,02°sinin ve kasar peynirinde hanelerin %67,54’niin markaya dikkat ettikleri gozlenmistir.
Bolgede ise hanelerin ¢okelek aliminda %80,08 nin ve tulum peynir aliminda %84,44 niin markaya
onem vermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 5. 42. Hanelerin aldiklar1 peynirde marka arama

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Beyaz Peynir Evet 259 | 8576 | 255 | 83,33 | 223 | 74,33 | 309 | 87,78 | 1046 | 83,02
Hayir 43 1424 | 51 16,67 | 77 25,67 43 12,22 | 214 | 16,98
Kasar Peyniri Evet 207 | 6854 | 187 | 61,11 | 195 | 6500 | 262 | 74,43 | 851 | 67,54
Hayir 95 31,46 | 119 | 38,89 | 105 | 3500 | 90 | 2557 | 409 | 32,46
Cokelek Evet 43 14,24 | 45 14,71 | 107 | 35,67 56 1591 | 251 | 19,92
Hayir 259 | 8576 | 261 | 8529 | 193 | 64,33 | 296 | 84,09 | 1009 | 80,08
Tulum Peyniri Evet 27 894 | 48 | 1569 | 65 |2167| 56 | 1591 | 196 | 1556
Hayir 275 | 91,06 | 258 | 84,31 | 235 | 78,33 | 296 | 84,09 | 1064 | 84,44
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Hanelerin agik peynir satin aliminda en fazla dikkat ettigi hususlar Cizelge 5.43’de verilmistir.
Amasya (%11,92) ve Tokat (%20,00)’da birinci sira da en 6nemli kriter alinan agik peynirin kokusuz
olmasidir. Corum (%16,99) ve TR83 (%8,89)’de birinci sirada en énemli tercih bilinen yer/kisi iken
Samsun’da birinci tercih olarak en 6nemli kriter peynirin renginin beyaza yakin olmasidir.

Cizelge 5. 43. Acik peynir satin alirken dikkat edilen 6zellikler

Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Sirasi F (%) F (%) (%) F (%) F (%)
Rengi 1.Tercih 19 6,29 0 - 16,67 28 7,95 97 7,70
beyaza 2.Tercih 24 7,95 22 7,19 1,33 13 3,69 63 5,00
yakin 3.Tercih 7 2,32 12 3,92 - 5 1,42 24 1,90
olmal 4.Tercih 4 1,32 10 3,27 0 14 1,11

1.Tercih 36 11,92 18 5,88 20,00 24 6,82 138 | 10,95

('flfﬁf”z 2Tercih | 18 | 596 | 26 | 850 433 | 17 | 483 | 74 | 587
3.Tercih 9 2,98 21 6,86 0,67 15 4,26 47 3,73
4.Tercih 0 - 0 - - 0 - 0 -

Fiyatinin 1.Tercih 15 4,97 22 7,19 2,00 21 5,97 64 5,08

ucuzlugu 2.Tercih 12 3,97 - 0,67 0 - 14 1,11

her seyden | 3.Tercih 15 4,97 0,67 0 - 17 1,35

Onemli 4. Tercih 23 7,62 - 0,67 3 0,85 28 2,22
1.Tercih 24 7,95 10,13 5,33 4 1,14 75 5,95

Segici 2.Tercih 22 7,28 - - 0 - 22 1,75

degilim 3.Tercih 11 3,64 - - 0 - 11 0,87
4.Tercih 0 - - 0,67 3 0,85 5 0,40

. 1.Tercih 18 5,96 13,33 2 0,57 112 8,89

Bilinen

2.Tercih 15 4,97 24 6,82 51 4,05

1
B = o a1
NN © INNOISINO|IO|IGINNINOIOIN S| as|TM

o w
o |o| o |ololKldlojo|o|®|o|o|o
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o
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©

zfil;lfl 3.Tercih 12 | 3,97 - 0,67 | 13 | 3,69 | 27 | 2,14
4 Tercih 11 | 3,64 ; 067 | 12 | 341 | 25 | 1,98
Tandik |05 54 ; ; 12 | 341 | 25 | 1,08
yer/kisi

Diger Tazelik 1 0,33 ; 0,67 1 0,28 4 0,32
Hijyen-
el 2 0,66 . 0,67 0 . 4 0,32
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Cizelge 5.44’de hanelerin beyaz peynir satin aliminda dikkat ettikleri hususlarin ilk dort tercih
siralamasi verilmistir. Tercih siralamasinda birinci tercih de en fazla bulunan kriterler kokusuz olmasi
(Amasya) ve bilinen marka olmasi1 (Corum, Tokat, Samsun ve TR83) dur.

Cizelge 5. 44. Beyaz peynir satin alirken dikkat edilen 6zellikler

Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Sirast F (%) F (%) F F (%) F (%) F
Rengi 1.Tercih 80 26,49 22 7,19 105 | 35,00 51 14,49 | 258 | 20,48
beyaza 2.Tercih 44 14,57 16 5,23 11 3,67 59 16,76 | 130 | 10,32
yakin 3.Tercih 31 10,26 22 7,19 10 3,33 49 1392 | 112 8,89
olmali 4.Tercih 25 8,28 8 2,61 4 1,33 30 8,52 67 5,32

1.Tercih 81 26,82 61 19,93 99 33,00 85 24,15 | 326 | 25,87

Kokusuz 2.Tercih 105 | 34,77 55 17,97 34 11,33 82 23,30 | 276 | 21,90

olmali 3.Tercih 30 9,93 24 7,84 3 1,00 66 18,75 | 123 9,76

4.Tercih 10 3,31 5 1,63 8 2,67 17 4,83 40 3,17

1.Tercih 28 9,27 38 12,42 88 29,33 51 14,49 | 205 | 16,27

Ambalaji 2.Tercih 70 23,18 74 24,18 26 8,67 114 | 32,39 | 284 | 22,54

iyi olmali | 3.Tercih 91 30,13 22 7,19 20 6,67 72 20,45 | 205 | 16,27

4.Tercih 20 6,62 8 2,61 4 1,33 27 7,67 59 4,68

Fiyatinin 1.Tercih 18 5,96 5 1,63 12 4,00 5 1,42 40 3,17

ucuzlugu 2.Tercih 14 4,64 7 2,29 4 1,33 10 2,84 35 2,78

her seyden | 3.Tercih 19 6,29 6 1,96 10 3,33 23 6,53 58 4,60

Onemli 4.Tercih 9 2,98 11 3,59 2 0,67 3 0,85 25 1,98
1.Tercih 8 2,65 13 4,25 14 4,67 10 2,84 45 3,57
Segici 2.Tercih 3 0,99 3 0,98 0 - 3 0,85 9 0,71

degilim 3.Tercih 2 0,66 7 2,29 2 0,67 3 0,85 14 1,11

4.Tercih 2 0,66 0 8 2,67 15 4,26 25 1,98

1.Tercih 78 25,83 | 136 | 4444 | 130 | 43,33 | 152 | 43,18 | 496 | 39,37

ig:ﬂ;ﬂ 2Tercih | 17 | 563 | 26 | 850 | 14 | 467 | 29 | 824 | 86 | 683
olmaly 3.Tercih | 38 | 1258 | 30 | 980 | 19 | 6,33 | 52 | 1477 | 139 | 11,03
4Tercih | 70 | 2318 | 23 | 7,52 9 300 | 54 | 1534 | 156 | 12,38
Tanlqlk 0 i 0 ] 0 ] 0 ] 0 ]
yer/kisi
Son
Diger kullanim |, - 4 1,31 1 0,33 4 1,14 9 0,71
tarihi-
Tazelik
Hijyen- 14 . 0 - 1 o033 ] o - 1 | 008
temizlik
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Cizelge 5.45’de hanelerin kasar peyniri satin alirken dikkat ettikleri 6zelliklerin ilk dort tercihleri
verilmistir. Birinci tercih olarak en fazla isaretlenen kriter Amasya’da (%32,12) kokusuz olmasi iken,
Corum (%35.95), Tokat (%38,67), Samsun (%44,60) ve TR83’de (%35,48) bilinen marka olmasidir.

Cizelge 5. 45. Kasar peynir satin alirken dikkat edilen 6zellikler

Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Sirasi F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Rengi 1.Tercih 20 6,62 8 2,61 41 13,67 13 3,69 82 6,51
beyaza 2.Tercih 20 6,62 6 1,96 9 3,00 17 4,83 52 4,13
yakin 3.Tercih 13 4,30 16 5,23 10 3,33 8 2,27 47 3,73
olmali 4.Tercih 19 6,29 5 1,63 4 1,33 12 3,41 40 3,17

1.Tercih 97 32,12 47 15,36 71 23,67 87 24,72 | 302 | 23,97

Kokusuz 2.Tercih 41 13,58 40 13,07 13 4,33 52 14,77 | 146 | 11,59

olmali 3.Tercih 24 7,95 11 3,59 7 2,33 46 13,07 88 6,98

4.Tercih 8 2,65 2 0,65 8 2,67 9 2,56 27 2,14

1.Tercih 26 8,61 23 7,52 70 23,33 39 11,08 | 158 | 12,54

Ambalaji 2.Tercih | 106 | 35,10 53 17,32 33 11,00 | 136 | 38,64 | 328 | 26,03

iyi olmali | 3.Tercih 30 9,93 16 5,23 12 4,00 28 7,95 86 6,83

4.Tercih 7 2,32 7 2,29 1 0,33 6 1,70 21 1,67
Fiyatinin 1.Tercih 22 7,28 4 1,31 12 4,00 8 2,27 46 3,65
ucuzlugu 2.Tercih 7 2,32 4 1,31 6 2,00 9 2,56 26 2,06
her seyden | 3.Tercih 7 2,32 2 0,65 0 - 5 1,42 14 1,11
Onemli 4.Tercih 7 2,32 8 2,61 0 - 12 3,41 27 2,14
1.Tercih 5 1,66 7 2,29 11 3,67 7 1,99 30 2,38
Segici 2.Tercih 3 0,99 3 0,98 2 0,67 7 1,99 15 1,19
degilim 3.Tercih 1 0,33 2 0,65 2 0,67 4 1,14 9 0,71
4.Tercih 1 0,33 4 131 6 2,00 4 1,14 15 1,19

1.Tercih 64 21,19 | 110 | 3595 | 116 | 38,67 | 157 | 4460 | 447 | 3548

i';:rlz” 2Tercih | 20 | 6,62 | 14 | 458 | 10 | 3,33 | 132 | 3750 | 176 | 13,97

olmaly 3.Tercih | 69 | 2285 | 25 | 817 | 13 | 433 | 49 | 1392 | 156 | 12,38
4Tercih | 16 | 530 | 10 | 3,27 6 2,00 3 085 | 35 | 2,78
Tanlqlk 0 i 0 ] 0 ] 0 ] 0 ]
yer/kisi

Son

Diger k‘tl;":‘r‘]‘:m 2 | o066 | 4 |13 | 5 | 167 | 2 | 057 | 13 | 1,03
Tazelik
Hijyen- i ] ] ] ]
temizlik | © 0 0 0 0
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Cizelge 5.46’da hanelerin ¢okelek satin alirken dikkat ettikleri ozelliklerin ilk dort tercihleri
verilmistir. Birinci tercih olarak en fazla isaretlenen 6zellik Tokat’da (%25,33) satin alinan ¢okelegin
renginin beyaza yakin olmasiyken, Amasya (%21,19), Corum (%19,93), Samsun (%14,77) ve
TR83’de (%19,52) ¢okelegin kokusuz olmasinin tercih edildigi gbzlenmistir.

Cizelge 5. 46. Cokelek satin alirken dikkat edilen 6zellikler

Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Sirast F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Rengi LTercih | 16 | 530 | 23 | 752 | 76 | 2533 | 20 | 568 | 135 | 10,71
beyaza 2Tercih | 31 | 10,26 | 17 | 556 | 12 | 400 | 15 | 426 | 75 | 595
yakin 3Tercih | 10 | 331 | 8 | 261 | 2 | 067 | 1 | 028 | 21 | 1,67
olmal 4Tercih | 11 | 364 | 5 | 163 | 2 | 067 | 3 | 085 | 21 | 167
LTercih | 64 | 21,19 | 61 | 1993 | 69 | 23,00 | 52 | 14,77 | 246 | 19,52
Kokusuz | 2.Tercih | 22 | 7,28 | 20 | 654 | 19 | 633 | 15 | 426 | 76 | 6,03
olmal 3Tercih | 16 | 530 | 6 | 196 | 2 | 067 | 13 | 360 | 37 | 2,94
4Tercih | 2 | 066 | 0 - 2 | 067 | 1 | 028 | 5 | 040
LTercih | 14 | 464 | 8 | 261 | 40 | 1333 | 3 | 085 | 65 | 516
Ambalaji | 2Tercih | 40 | 1325 | 19 | 621 | 7 | 2,33 | 28 | 7,95 | 94 | 7,46
iyiolmali | 3Tercih | 14 | 464 | 5 | 1,63 | 10 | 333 | 8 | 227 | 37 | 2,9
4Tercih | 8 | 265 | 2 | 065 | 2 | 067 | 3 | 085 | 15 | 1,19
Fiyaunm | LTercih | 8 | 265 | 7 | 229 | 12 | 400 | 5 | 142 | 32 | 254
ucuzlugu | 2Tercih | 3 | 099 | 4 | 131 | 2 | 067 | 4 | 1,14 | 13 | 1,03
her seyden | 3Tercih | 4 | 132 | 6 | 1,9 | 2 | 067 | 1 | 028 | 13 | 1,03
Snemli 4Tercih | 6 | 1,99 | 8 | 261 | 2 | 067 | 6 | 1,70 | 22 | 1,75
LTercih | 10 | 331 | 24 | 7,84 | 5 | 167 | 8 | 227 | 47 | 373
Secici 2Tercih | 5 | 1,66 | 4 | 131 | 2 | 067 | 2 | 057 | 13 | 1,03
degilim | 3Tercih | 1 | 033 | 2 | 065 | 2 | 067 | 0 - 5 | 0,40
4Tercih | 1 | 033 | 0 - 2 | 067 | 0 - 3 | 024
il LTercih | 25 | 828 | 29 | 948 | 68 | 2267 | 28 | 7,95 | 150 | 11,90
m:i:rll‘;” 2Tercih |5 166 | 3 | 098 | 6 | 200 | 6 1,70 | 20 | 1,59
o 3Tercih | 24 | 795 | 3 | 098 | 1 | 033 | 10 | 284 | 38 | 302
4Tercih | 4 | 132 | 8 | 261 | 0 - 3 | 085 | 15 | 1,19
Tamdik | =7 1 o3 | 0 . 0 . 0 . 7 | 086
yer/kisi
Son
Diger kgmm 1 o033 | 1 |03 | 3 |10]| 3 |08 | 8 | o063
Tazelik
Hijyen-
temizlik | © J 0 J 0 J 0 J 0 J
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Cizelge 5.47’de hanelerin tulum peyniri satin alirken dikkat ettikleri 6zelliklerin ilk dort tercihleri
verilmistir. Birinci tercih olarak en fazla isaretlenen kriter Amasya (%7,28) ve Samsun (%9,66) ilinde
rtiniin kokusuz olmasi iken, Corum (%8,17), Tokat (%16,67) ve TR83’de (%8,49) bilinen marka
olarak belirlenmistir.

Cizelge 5. 47. Tulum peyniri satin alirken dikkat edilen 6zellikler
Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Sirast F (%) F (%) F F (%) F (%) F

Rengi 1.Tercih 2 0,66 1 0,33 20 6,67 10 2,84 33 2,62
beyaza 2.Tercih 12 3,97 2 0,65 7 2,33 10 2,84 31 2,46
yakin 3.Tercih 10 3,31 6 1,96 4 1,33 4 1,14 24 1,90
olmali 4.Tercih 2 0,66 3 0,98 4 1,33 2 0,57 11 0,87

1.Tercih 22 7,28 18 5,88 28 9,33 34 9,66 102 8,10
Kokusuz 2.Tercih 9 2,98 12 3,92 6 2,00 7 1,99 34 2,70
olmali 3.Tercih 2 0,66 4 1,31 4 1,33 8 2,27 18 1,43

4.Tercih 3 0,99 1 0,33 4 1,33 2 0,57 10 0,79

1.Tercih 10 3,31 7 2,29 24 8,00 10 2,84 51 4,05
Ambalaji 2.Tercih 7 2,32 18 5,88 11 3,67 19 5,40 55 4,37
iyi olmalt 3.Tercih 2 0,66 8 2,61 7 2,33 5 1,42 22 1,75

4.Tercih 0 - 2 0,65 1 0,33 0 - 3 0,24
Fiyatinin 1.Tercih 1 0,33 4 1,31 5 1,67 3 0,85 13 1,03
ucuzlugu 2.Tercih 0 - 1 0,33 4 1,33 2 0,57 7 0,56
her seyden | 3.Tercih 0 - 2 0,65 0 - 4 1,14 6 0,48
onemli 4.Tercih 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

1.Tercih 2 0,66 0 - 6 2,00 6 1,70 14 1,11
Segici 2.Tercih 2 0,66 0 - 4 1,33 2 0,57 8 0,63
degilim 3.Tercih 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

4.Tercih 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Bilinen 1.Tercih 8 2,65 25 8,17 50 16,67 24 6,82 107 8,49
marka 2.Terc!h 5 1,66 4 1,31 2 0,67 7 1,99 18 1,43
olmalt 3.Terc!h 6 1,99 7 2,29 2 0,67 10 2,84 25 1,98

4.Tercih 3 0,99 4 1,31 2 0,67 4 1,14 13 1,03

Tamdik | =y 1 533 | ¢ - 0 - 2 | 057 | 3 | 024

yer/kisi

Son
Diger kullanim | ; > | o065 | 1 | 03] o - 3 | 024
tarihi-

Tazelik

Hijyen-

temizlik | ° ) 0 ) 0 ) 0 ) 0 )
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Hanelerin satin aldiklar1 peynirlerde kalite glivencesi arayip aramadiklar1 Cizelge 5.48’de verilmistir.
Acik peynirde Corum (%8,17) ilinde kalite giivencesi aranmazken, Amasya (%13,25), Tokat
(%22,67), Samsun (%7,39) ve TR83 (%11,43) de satin alinan acik peynirde marka gilivencesi arandigi
belirlenmistir. Her dort ilde farkli oranlarla olmasina karsin beyaz peynir, kasar peyniri, ¢okelek ve
tulum peynirinde marka giivencesi arandig1 gozlenmistir.

Cizelge 5. 48. Hanelerin satin aldiklar1 peynirde kalite giivencesi aramasi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Acik Peynir Evet 40 1325| 10 | 3,27 | 68 | 2267 | 26 7,39 | 144 | 11,43
Hayir 37 1225 25 | 8,17 17 | 5,67 17 483 | 96 | 7,62
Beyaz Peynir Evet 263 | 87,09 | 266 |8693| 232 | 77,33 | 224 | 63,64 | 985 | 78,17
Hayir 18 5,96 12 | 3,92 10 | 3,33 86 | 24,43 | 126 | 10,00
Kasar Peyniri Evet 204 | 6755| 189 | 61,76 | 198 | 66,00 | 256 | 72,73 | 847 | 67,22
Hayir 20 6,62 13 | 4,25 1 0,33 6 1,70 | 40 | 317
Cokelek Evet 69 2285 | 57 |1863| 107 | 3567 | 62 | 1761 | 295 | 2341
Hayir 74 2450 | 103 | 3366 | 61 |20,33| 49 | 1392 | 287 | 22,78
Tulum Peyniri Evet 26 8,61 46 | 1503 | 64 |2133| 57 |16,19 | 193 | 1532
Hayir 22 7,28 16 | 523 1 0,33 9 256 | 48 | 381

Hanelerin peynirde aradiklar1 giivencelerin neler oldugu Cizelge 5.49’da verilmistir. Beyaz peynirde
aranan giivenceler incelendiginde, Amasya (%61,92), Corum (%64,38), Tokat (%48,67) ve TR83
(%54,84) bolgesinde TSE giivencesi en fazla aranan giivence olurken Samsun’da (%67,61) en fazla
aranan giivence bakanlik onayidir. Kasar peynirinde beyaz peynirde oldugu gibi Amasya (%48,34),
Corum (%45,75), Tokat (%42,67) ve TR83 (%43,57) bolgesinde TSE giivencesi en fazla aranan
glivence iken, Samsun’da (%59,94) en fazla aranan giivencenin bakanlik onay1 oldugu gozlenmistir.
Cokelekte aranan giivence incelendiginde Amasya (%12,25) ve Samsun (%13,92) illerinde en fazla
aranan giivence marka gilivencesi olurken, Corum (%10,78), Tokat (%22,00) ve TR83 (%12,46)’de
TSE giivencesi en fazla aranan giivencedir. Tulum peynirinde aranan giivencelere bakildiginda
Amasya (%4,97) ve Samsun (%9,09) illerinde en fazla aranan gilivence marka gilivencesi olurken,
Corum (%9,48) ve TR83 (%8,02)’de TSE giivencesi en fazla aranan giivencedir. Tokat’da %12,00’lik
oranlarla TSE ve marka gilivencesi aranmasi en ¢ok isaretlenen giklar olmustur.

Cizelge 5. 49. Hanehalkinin peynirde aradiklar giivenceler

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
TSE 187 | 61,92 | 197 | 64,38 | 146 | 48,67 | 161 | 4574 | 691 | 54,84
Beyaz ISO 102 | 33,77 | 26 8,50 78 |26,00| 81 |2301| 287 | 22,78
Peynir Bakanlik Onay1 . 166 | 54,97 | 114 | 37,25 | 125 | 41,67 | 238 | 67,61 | 643 | 51,03
Marka Giivencesi | 165 | 54,64 | 97 |31,70 | 89 | 29,67 | 206 | 58,52 | 557 | 44,21

Diger 0 - 0 - 2 0,67 4 1,14 6 0,48
TSE 146 | 48,34 | 140 | 4575 | 128 | 42,67 | 135 | 38,35 | 549 | 43,57
Kasar ISO 75 | 2483 | 17 5,56 80 | 26,67 | 73 |20,74 | 245 | 19,44
Peyniri Bakanlik Onay1 132 | 43,71 | 64 |2092| 112 | 37,33 | 211 | 59,94 | 519 | 41,19
Marka Giivencesi | 124 | 41,06 | 63 | 2059 | 82 |27,33| 183 | 51,99 | 452 | 35,87

Diger 1 0,33 0 - 4 1,33 2 0,57 7 0,56

TSE 31 | 10,26 | 33 |10,78| 66 | 22,00 | 27 7,67 | 157 | 12,46

ISO 26 | 8,61 3 0,98 39 |13,00| 15 4,26 83 6,59

Cokelek Bakanlik Onay1 31 | 10,26 | 10 3,27 49 |16,33 | 45 | 12,78 | 135 | 10,71
Marka Giivencesi 37 | 12,25 6 1,96 39 |13,00| 49 | 1392 | 131 | 10,40

Diger 9 2,98 9 2,94 7 2,33 6 1,70 31 2,46

TSE 14 | 4,64 29 9,48 36 |12,00| 22 6,25 | 101 | 8,02

Tulum ISO 8 2,65 3 0,98 26 8,67 16 4,55 53 4,21
Peyniri Bakanlik Onay1 11 | 3,64 13 4,25 33 | 11,00 | 29 8,24 86 6,83
Marka Giivencesi 15 | 4,97 10 3,27 36 | 12,00 | 32 9,09 93 7,38

Diger 1 0,33 0 - 0 - 2 0,57 3 0,24

*Diger; Tanidik kisi/yer, tazelik, temiz-hijyen olmasi, katkisiz olmasi, kaynatilmis olmasi
1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’4 agmustir.
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Cizelge 5.50’de hanelerin satin aldiklar1 peynirlerin {iretim bdlgelerine dikkat etme durumlarn
incelenmistir. Cizelge sonuglarina gore her ilde dolayisiyla bolge de her gesit peynirde iiretilen
bolgenin 6nemli bulunmadigi sonucu c¢ikarilmaktadir. Zaten Cizelge 5.38’de hanelerin marka
giivencesi aramasindan da bu sonug teyit edilebilir.

Cizelge 5. 50. Hanelerin aldiklar peynirin iiretim bolgesine bakmasi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Agik Peynir Evet 20 6,62 4 1,31 66 | 22,00 | 19 540 | 109 | 8,65
Hayir 282 93,38 | 302 | 98,69 | 234 | 78,00 | 333 | 94,60 | 1151 | 91,35
Beyaz Peynir Evet 98 32,45 | 89 |29,08| 155 |51,67 | 194 | 55,11 | 536 | 42,54
Hayir 204 67,55 | 217 | 70,92 | 145 | 48,33 | 158 | 44,89 | 724 | 57,46
Kasar Peyniti Evet 78 2583 | 53 |17,32| 124 | 41,33 | 170 | 48,30 | 425 | 33,73
Hayir 224 74,17 | 253 | 82,68 | 176 | 58,67 | 182 | 51,70 | 835 | 66,27
Cokelek Evet 29 9,60 35 | 1144 | 94 |3133| 58 | 16,48 | 216 | 17,14
Hayir 273 90,40 | 271 | 88,56 | 206 | 68,67 | 294 | 83,52 | 1044 | 82,86
Tulum Peyniri Evet 15 4,97 20 6,54 55 | 18,33 | 43 | 12,22 | 133 | 10,56
Hayir 287 95,03 | 286 | 93,46 | 245 | 81,67 | 309 | 87,78 | 1127 | 89,44

5.5.4.Hanehalkinin yogurt ve ayran tiiketimi ve tercihi

Hanelerin agik yogurt, kapali yogurt ve ayrani aylik tiikketim durumlar gelir gruplar itibariyle Cizelge
5.51de verilmistir. Gelir gruplar1 arasindaki degerlendirme de her grup kendi iginde degerlendirilme
yapilarak gruplarin tiiketim durumlar1 incelenmek istenmistir. i1 ve bdlgenin tiiketim durumu ise
toplam kisminda degerlendirilmistir.

Amasya’da en fazla (%85,76) kapali yogurt tiiketildigi belirlenmistir. Hanelerin gelirleri attik¢a kapali
yogurt tercih etme oranmn arttigi gdzlenmistir. Yiiksek gelir grubunun %88,68°1 kapali yogurt
tilketmeyi tercih ederken orta ve diisiik gelir grubunda sirasiyla %86,67 ve %61,26’smin tercih ettigi
sOylenebilir. Acik yogurt tiiketiminin orta gelirde en fazla (%30,83) oldugu, ayrai ise yiiksek gelir
grubunun en fazla (%67,92) tiikettigi belirlenmistir.

Corum’da en fazla %61,44’lik oranla agik yogurt tiiketildigi belirlenmistir. A¢ik yogurdu %58,17’lik
oranla ayran ve %53,27’lik oranla kapali yogurt tiikketimi takip etmektedir. Hanelerin yarisindan
fazlasinin tiikettigi acik yogurdun en fazla diisiik gelir grubunda (diisiik gelir grubunun %63,95 nin
acik yogurt tiikettigi) tliketildigi sonucuna varilmistir. Kapali yogurdun ve ayranin en fazla yiliksek
gelir grubunda tercih edildigi Cizelge 5.51°de goriilmektedir.

Tokat’daki tiiketim incelendiginde hanelerin %74,00’nin kapali yogurt, %38,33’niin ayran ve
%37,00’sinin agik yogurt tlikettigi arastirma sonucunda belirlenmistir. Amasya ve Corum illerinde
oldugu gibi Tokat’da de kapali yogurdun yiiksek gelir grubunda daha fazla tiiketildigi belirlenmistir.

Biiyiiksehir olan Samsun’daki tiiketim incelendiginde, hanelerin %75,57 sinin kapali yogurt,
%35,23’niin ayran ve %23,86’simin agik yogurt tiikettigi saptanmistir. Kapali yogurdu gelir gruplar
icinde en fazla yiiksek gelir grubu tiiketirken, acik yogurdu orta gelir grubunun ayrani ise diisiik gelir
grubunun en fazla tiikettigi sonucuna vartlmustir.

TR83 bolgesine genel olarak bakildiginda hanelerin %72,22’sinin kapali yogurt, %47,78 nin ayran ve
%36,43 niin acik yogurt tiikettigi gozlenmistir. Kapalt yogurdu yiiksek gelir grubunun %76,84’niin,
orta gelir grubunun %72,91’nin ve diisiikk gelir grubunun %67,78’nin tiikettigi belirlenmistir. Agik
yogurdu ve ayrani ise en fazla diisiik gelir grubu tiikketmeyi tercih etmektedir.
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Cizelge 5. 51. Hanehalkinin gelir gruplari itibariyle yogurt ve ayran tiiketimi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 34 | 26,36 | 94 | 63,95 | 27 | 47,37 | 27 | 23,08 | 182 | 40,44
Acik Orta gelir 37 | 3083 | 52 | 5714 | 33 | 30,28 | 33 | 26,83 | 155 | 34,99
Yogurt Yiiksek gelir 15 | 2830 | 42 | 61,76 | 41 | 30,60 | 24 | 21,43 | 122 | 33,24
Toplam 86 | 28,48 | 188 | 61,44 | 111 | 37,00 | 84 | 23,86 | 459 | 36,43
Diisiik gelir 108 | 83,72 | 78 | 53,06 | 31 | 5439 | 88 | 7521 | 305 | 67,78
Kapali Orta gelir 104 | 86,67 | 48 | 52,75 | 79 | 72,48 | 92 | 74,80 | 323 | 72,91
Yogurt Yiiksek gelir 47 | 88,68 | 37 | 54,41 | 112 | 8358 | 86 | 76,79 | 282 | 76,84
Toplam 259 | 85,76 | 163 | 53,27 | 222 | 74,00 | 266 | 7557 | 910 | 72,22
Diisiik gelir 86 | 66,67 | 79 | 53,74 | 17 | 29,82 | 49 | 41,88 | 231 | 51,33
Ayran Orta gelir 63 | 5250 | 55 | 60,44 | 41 | 37,61 | 39 | 31,71 | 198 | 44,70
Yiiksek gelir 36 | 6792 | 44 | 64,71 | 57 | 42554 | 36 | 32,14 | 173 | 47,14
Toplam 185 | 61,26 | 178 | 58,17 | 115 | 38,33 | 124 | 35,23 | 602 | 47,78

Aragtirma kapsaminda hanelerin gelir gruplarina gore aylik yogurt ve ayran tiiketim miktarlari ve
ortalama tiikketim miktarlar1 Cizelge 5.52°de verilmistir. A¢ik yogurt aylik tiikketim miktarlarina gore en
fazla tiiketim gruplar1 incelendiginde; Amasya (3,09 kg) ilinde diisiik gelir grubu, Corum’da (8,59 kg)
yiiksek gelir grubu, Tokat (2,48 kg) ve Samsun (4,56 kg) ilerinde diigiik gelir grubu tiiketirken, bolge
(4,78 kg) geneline bakildiginda diisiik gelir grubunun tiikettigi belirlenmistir.

Kapali yogurt tiiketim miktarlar1 incelendiginde Amasya ve Tokat illerinde sirasiyla 7,15 kg ve 5,37
kg ile yiiksek gelir grubundaki hanelerin en fazla tiikettigi, Corum’da 4,59 kg ile diisiik gelir grubu ve
Samsun’da 4,48 kg ile orta gelir grubu tiiketim yapti§1 gézlenmistir. TR83 bolgesindeki hanelerin
aylik olarak 5,11 kg ile orta gelir grubunun en fazla tiiketimi yapmakla birlikte genel ortalama olarak
5,05 kg olarak hesaplanmuistir.

Ayran tiketimi incelendiginde, Amasya (2,54 1t), Tokat (2,24 It) ve Samsun (2,47 It) orta gelir
grubundaki hanelerin en fazla tiiketimi yaparken, Corum’da (4,16 1It) yiiksek gelir grubundaki
hanelerin en fazla tiiketim yaptig1 gézlenmistir. Bolgesel olarak ele aldiginda 2,62 It en fazla yiiksek
gelir grubundali hanelerin en fazla tiiketimi yaptigi, genelde aylik ortalama tiiketimin 2,43 It oldugu
saptanmistir.

Cizelge S. 52. Hanehalklariin yogurt ve ayran tiiketim miktar1 (kg-It/ay)

Uriinler Gelir Gruplar1 Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Diisiik gelir 3,09 7,80 2,48 4,56 4,78

< Orta gelir 3,00 7,58 1,75 3,44 3,76

Agik Yogurt Yiiks?:k gelir 2,72 8,59 0,04 2,59 3,11
Ortalama 2,99 7,91 1,29 3,53 3,83

Diisiik gelir 6,23 4,59 4,98 4,29 5,02

Kapali Yogurt Orta gelir 6,47 4,27 5,01 4,48 511
Yiiksek gelir 7,15 4,32 5,37 4,01 5,02

Ortalama 6,49 4,43 5,16 4,27 5,05

Diisiik gelir 2,52 3,44 2,13 1,79 2,48

Ayran Orta gelir 2,54 3,28 2,24 2,47 2,52
Yiiksek gelir 2,30 4,16 1,64 1,83 2,62

Ortalama 2,38 3,55 1,81 2,04 2,43
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Hanelerin yogurt tiiketim aligkanliklarinin olup olmadig1 Cizelge 5.53’de verilmistir. Her dort ilde
farkl1 oranla olmakla beraber bolgedeki hanelerin %69,29 nun kapali yogurt tiiketim aligkanliginin
oldugu belirlenmistir. Acik yogurt ve ayranda Corum ili hari¢ diger ii¢ il ve bolgede tiiketim
aliskanliginin oldugu ¢izelgeden anlasilmaktadir.

Cizelge 5. 53. Hanelerin diizenli yogurt ve ayran tiiketimi aligkanliklart

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Acik Yogurt Evet 84 | 27,81 | 161 | 52,61 | 100 | 33,33 | 80 | 22,73 | 425 | 33,73
Hayir 218 | 72,19 | 145 | 47,39 | 200 | 66,67 | 272 | 77,27 | 835 | 66,27
Kapali Yogurt Evet 247 | 81,79 | 158 | 51,63 | 218 | 72,67 | 250 | 71,02 | 873 | 69,29
Hayir 55 | 18,21 | 148 | 48,37 | 82 | 27,33 | 102 | 28,98 | 387 | 30,71
Ayran Evet 136 | 45,03 | 176 | 57,52 | 120 | 40,00 | 95 | 26,99 | 527 | 41,83
Hayir 166 | 54,97 | 130 | 42,48 | 180 | 60,00 | 257 | 73,01 | 733 | 58,17

Hanelerin yogurdu alim sekilleri Cizelge 5.54’de verilmistir. Bolgenin (her dort ilde de farkli oranlar
olmasina karsin) acik yogurdu (%32,30) ve ayrani (%44,76) kendi yaptiklarini en fazla tiiketmeyi
tercih ederken, kapali yogurdu (%71,27) en fazla paket seklinde satin almayi tercih ettigi
belirlenmistir. A¢ik yogurdu paket olarak almada kasitlar1 hanelerin, marketlerdeki sarkiiteri kisminda
ambalajmamig ya da tanidik yer/kisiden kilo usulii alim seklinde oldugu gozlenmistir.

Cizelge 5. 54. Hanelerin yogurt ve ayran daha ¢ok alim sekilleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F 1% | F | % | F | ®% | F | % | F | ®)

Paket Seklinde 13 | 4,30 4 1,31 33 | 11,00 8 2,27 58 4,60

églgurt Pazarda Aciktan 12 | 3,97 30 9,80 16 5,33 24 6,82 82 6,51

Kendi Yapiyor 74 | 2450 | 157 | 51,31 | 114 | 38,00 62 17,61 | 407 | 32,30
Kapali Paket Seklinde 247 | 81,79 | 158 | 51,63 | 212 | 70,67 | 281 | 79,83 | 898 | 71,27
Yogurt Pazarda Agiktan 4 1,32 0 12 4,00 6 1,70 22 1,75

Paket Seklinde 71 | 2351 31 |10,13| 57 [19,00 | 95 | 26,99 | 254 | 20,16

Ayran Pazarda Agiktan 3 0,99 1 0,33 18 6,00 5 1,42 27 2,14

Kendi Yapiyor 133 | 44,04 | 155 | 50,65 | 102 | 34,00 | 174 | 49,43 | 564 | 44,76

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’1 agmustir.

Hanelerin satin aldiklar1 yogurdu kullanim yerleri Cizelge 5.55’de verilmistir. Amasya, Samsun ve
TR83 bolgesinde satin alinan yogurdu en fazla (sirasiyla %76,16, %85,23 ve %78,02) aksam
yemeklerinde tiiketigi, Corum (%83,66) ve Tokat (%82,00) illerinde en fazla igmek icin tiiketildigi
belirlenmistir.

Kullanim yeri ile gelir gruplar arasindaki iligki istatistiki olarak incelendiginde Amasya, Corum ve
TR83 bolgesinde icecek olarak kullanim ile gelir gruplari arasinda anlamli bir iligki oldugu
anlasilmistir. Aksam yemeklerinde kullanim ile gelir gruplar1 arasinda Amasya ve Samsun illerinde
anlamli bir iligki vardir. Sadece hamur iglerin de kullanim ile gelir gruplar1 arasinda Amasya’da
anlaml iligki oldugu saptanmstir.
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Cizelge 5. 55. Alinan yogurdun kullanim yerleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
. Diisiik gelir 79 |61,24| 111 | 7551 | 45 | 7895 | 8 | 7350 | 321 | 71,33
1(9;;;1; cacik Orta gelir 96 |8000| 78 |8571| 8 | 7798 | 100 | 81,30 | 357 | 80,59
yapiminda) Yiiksek gelir | 40 | 7547 | 67 | 98,53 | 116 | 86,57 | 82 | 73,21 | 305 | 83,11
Toplam 215 | 71,19 | 256 | 83,66 | 246 | 82,00 | 268 | 76,14 | 983 | 78,02
7t 0,024 0,000 0,179 0,249 0,000
Disik gelir 97 7519 | 118 | 80,27 | 35 | 61,40 | 102 | 87,18 | 352 | 78,22
Aksam Orta gelir 92 | 76,67 | 72 | 7912 | 71 | 6514 | 110 | 89,43 | 347 | 78,33
Yemeklerinde Yiksek gelir | 41 | 77,36 | 55 | 80,88 | 97 | 72,39 | 88 | 7857 | 282 | 76,84
Toplam 230 | 76,16 | 245 | 80,07 | 203 | 67,67 | 300 | 8523 | 981 | 77,86
7 0,004 0,959 0,258 0,049 0,855
Diisiik gelir 21 1628 | 29 [1973 | 19 [3333| 24 | 2051 | 93 | 2067
Sadece Hamur | Orta gelir 24 20,00 12 | 1319 | 33 | 3028 | 24 | 1951 | 93 | 20,99
islerinde Yiksek gelir | 2 | 377 | 17 | 2500 | 43 |[3200| 16 | 1429 | 78 | 21,25
Toplam 47 | 1556 | 58 | 1895 | 95 | 3167 | 64 | 1818 | 264 | 20,95
Zz 0,036 0,162 0,913 0,424 0,979

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’1 agnustir.

Hanelerin satin aldiklar1 yogurtta marka gilivencesi arayip aramadig1 gelir gruplar itibariyle Cizelge
5.56’da verilmistir. A¢ik yogurt ve ayran da en fazla ev yapimi olarak tiiketim oldugu igin marka
giivencesi aramama orani ¢ok yiiksek iken, daha ¢ok satin aliman kapali yogurtta marka giivencesi
arama orani yiksek bulunmustur. Her dort ilde farkli oranlarda olmasi ile birlikte bolgenin
%70,24’niin kapal1 yogurtta marka giivencesi aradig tespit edilmistir.

Marka giivencesi arama ile gelir gruplarn arasindaki istatistiki iliski incelendiginde Tokat ve TR83
bolgesinde agik yogurt, kapali yogurt ve ayranda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Samsun’da de
acik ve kapal1 yogurtta anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Cizelge 5. 56.

Hanelerin satin aldig1 yogurt ve ayranda marka giivencesi aramasi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F 1) | F | B | F | (%) F | % | F (%)
Diisiik gelir 5 3,88 3 2,04 14 24,56 0 - 22 4,89
Acik Yosurt Orta gelir 6 5,00 2 2,20 20 | 18,35 | 10 8,13 38 8,58
g rog Yiiksek gelir | 3 | 566 | 1 | 147 | 12 | 896 | 4 | 357 | 20 | 545
Toplam 14 4,64 6 1,96 46 | 1533 | 14 3,98 80 6,35

Zz 0,848 0,943 0,013 0,005 0,055
Diisiik gelir 98 | 7597 | 68 | 46,26 | 31 | 54,39 87 | 7436 | 284 | 63,11
Kapali Orta gelir 100 | 83,33 | 41 |4505| 73 |6697| 100 | 81,30 | 314 | 70,88
Yogurt Yiiksek gelir 45 18491 | 35 |51,47| 110 | 82,09 97 | 86,61 | 287 | 78,20
Toplam 243 | 80,46 | 144 | 47,06 | 214 | 71,33 | 284 | 80,68 | 885 | 70,24

ZZ 0,229 0,699 0,000 0,062 0,000
Diisiik gelir 33 | 2558 | 11 7,48 9 15,79 29 | 2479 | 82 18,22
Avran Orta gelir 32 | 26,67 | 12 13,19 | 42 |3853| 40 | 3252 | 126 | 28,44
y Yiiksek gelir 15 | 28,30 9 13,24 | 51 | 38,06 29 | 2589 | 104 | 28,34
Toplam 80 | 2649 | 32 10,46 | 102 | 34,00 | 98 | 27,84 | 312 | 24,76

ZZ 0,980 0,162 0,006 0,351 0,000
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Hanelerin agik yogurt satin aliminda dikkat edilen hususlar Cizelge 5.57°de verilmistir. Amasya
(%9,60), Corum (%6,54), Samsun (%7,95) ve TR83 (%9,37) bolgesindeki hanelerin agik yogurtta
aradig1 en onemli kriter kokusuz olmasidir. Tokat’daki hanelerin (%16,00) de aradig1 en 6nemli kriter
ise yogurdun renginin beyaza yakin olmasidir.

Cizelge 5. 57. Acgikta yogurt satin alirken dikkat edilen 6zellikler

Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Sirast F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Rengi 1.Tercih 11 3,64 6 1,96 48 16,00 14 3,98 79 6,27
beyaza 2.Tercih 15 4,97 5 1,63 10 3,33 6 1,70 36 2,86
yakin 3.Tercih 4 1,32 4 1,31 5 1,67 2 0,57 15 1,19
olmali 4.Tercih 0 - 4 1,31 2 0,67 2 0,57 8 0,63
1.Tercih 29 9,60 20 6,54 41 13,67 28 7,95 118 9,37
Kokusuz 2.Tercih 12 3,97 15 4,90 7 2,33 14 3,98 48 3,81
olmali 3.Tercih 5 1,66 5 1,63 4 1,33 1 0,28 15 1,19
4.Tercih 0 - 0 - 0 - 2 0,57 2 0,16
Fiyatinin 1.Tercih 2 0,66 6 1,96 7 2,33 3 0,85 18 1,43
ucuzlugu 2.Tercih 4 1,32 4 1,31 2 0,67 2 0,57 12 0,95
her seyden | 3.Tercih 1 0,33 4 1,31 4 1,33 0 - 9 0,71
onemli 4.Tercih 0 - 4 1,31 4 1,33 0 - 8 0,63
1.Tercih 6 1,99 8 2,61 8 2,67 4 1,14 26 2,06
Segici 2.Tercih 0 - 2 0,65 2 0,67 2 0,57 6 0,48
degilim 3.Tercih 0 - 2 0,65 2 0,67 0 - 4 0,32
4.Tercih 0 - 2 0,65 0 - 0 - 2 0,16
1.Tercih 5 1,66 7 2,29 30 10,00 7 1,99 49 3,89
Bilinen 2.Tercih 2 0,66 2 0,65 1 0,33 1 0,28 6 0,48
kisi/yer 3.Tercih 4 1,32 2 0,65 4 1,33 3 0,85 13 1,03
4.Tercih 4 1,32 2 0,65 2 0,67 2 0,57 10 0,79
Kendi 18 5,96 8 2,61 6 2,00 6 1,70 38 3,02
Lezzet- 1 03] 0 . 0 . 2 | o057 | 38 |02

tad1

Diger Tam-
yarim 0 - 0 - 0 - 2 0,57 2 0,16

yagl
tazelik 0 - 0 - 0 - 2 0,57 2 0,16
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Hanelerin kapali yogurt satin alirken dikkat ettikleri kriterlerin ilk dort tercih siralamasi Cizelge
5.58’de verilmistir. Amasya’da (%24,17) birinci sira da en Onemli bulunan tercih satin alinan
yogurdun kokusuz olmasidir. Corum (%25,49), Tokat (%43,67), Samsun (%36,36) ve TR83 (%31,19)
bolgesindeki hanelerin kapali yogurt satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler iginde birinci sirada
aradiklar1 6zellikler iginde en 6nemli kriter olarak bilinen marka olmasi kriteri yer almistir.

Cizelge 5. 58. Kapal1 yogurt satin alirken dikkat edilen 6zellikler

Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Sirast F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Rengi 1.Tercih 69 22,85 7 2,29 67 22,33 38 10,80 181 14,37
beyaza 2.Tercih 35 11,59 7 2,29 16 5,33 46 13,07 104 8,25
yakin 3.Tercih 24 7,95 11 3,59 10 3,33 29 8,24 74 5,87
olmali 4.Tercih 14 4,64 9 2,94 4 1,33 18 511 45 3,57
1.Tercih 73 24,17 38 12,42 75 25,00 62 17,61 248 19,68
Kokusuz 2.Tercih 99 32,78 33 10,78 19 6,33 78 22,16 229 18,17
olmali 3.Tercih 31 10,26 12 3,92 11 3,67 53 15,06 107 8,49
4.Tercih 2 0,66 2 0,65 4 1,33 10 2,84 18 1,43
1.Tercih 34 11,26 25 8,17 105 35,00 66 18,75 230 18,25
Ambalaji 2.Tercih 46 15,23 52 16,99 34 11,33 74 21,02 206 16,35
iyi olmalt 3.Tercih 84 27,81 18 5,88 17 5,67 66 18,75 185 14,68
4.Tercih 25 8,28 8 2,61 5 1,67 18 511 56 4,44
Fiyatinin 1.Tercih 24 7,95 7 2,29 19 6,33 9 2,56 59 4,68
ucuzlugu 2.Tercih 16 5,30 6 1,96 8 2,67 8 2,27 38 3,02
her seyden | 3.Tercih 10 3,31 8 2,61 4 1,33 7 1,99 29 2,30
6nemli 4. Tercih 5 1,66 5 1,63 5 1,67 8 2,27 23 1,83
1.Tercih 10 3,31 5 1,63 15 5,00 8 2,27 38 3,02
Segici 2.Tercih 2 0,66 3 0,98 2 0,67 1 0,28 8 0,63
degilim 3.Tercih 1 0,33 2 0,65 3 1,00 4 1,14 10 0,79
4. Tercih 8 2,65 3 0,98 4 1,33 4 1,14 19 151
Bilinen l.Terc!h 56 18,54 78 25,49 131 43,67 128 36,36 393 31,19
marka 2.Terc!h 26 8,61 16 5,23 18 6,00 36 10,23 96 7,62
olmalt 3.Tercih 29 9,60 23 7,52 7 2,33 38 10,80 97 7,70
4. Tercih 62 20,53 6 1,96 19 6,33 48 13,64 135 10,71
Kendi 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Wzt 4l 132 | 2 065 | 3 | 100 | 1 | 028 | 10 | 079
Tam-
Diger yarim 2 0,66 0 - 2 0,67 1 0,28 5 0,40
yagl
Son
kullanim
tarihi- 0 - 2 0,65 2 0,67 0 - 4 0,32
tazelik
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Hanelerin ayran satin alirken dikkat ettikleri 6zelliklerin tercih siralamasi Cizelge 5.59°da verilmistir.
Amasya (%18,87) ve Corum (%7,19) illerin de en dnemli aranan kriter kokusuz olmas1 iken, Tokat
(%20,00), Samsun (%13,35) ve TR83 (%12,54) bolgesinde aranan en 6nemli kriter bilinen marka (ki
bu sikki haneler kendileri yaptig1 i¢in en fazla secilen tercih olmustur) olmustur.

Cizelge 5. 59. Ayran satin alirken dikkat edilen 6zellikler

Ozellikler Tercih Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Sirast F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Rengi 1.Tercih 11 3,64 8 2,61 35 11,67 21 5,97 75 5,95
beyaza 2.Tercih 18 5,96 5 1,63 7 2,33 12 3,41 42 3,33
yakin 3.Tercih 17 5,63 1 0,33 12 4,00 11 3,13 41 3,25
olmali 4.Tercih 10 3,31 6 1,96 6 2,00 8 2,27 30 2,38
1.Tercih 57 18,87 22 7,19 36 12,00 34 9,66 149 11,83
Kokusuz 2.Tercih 29 9,60 10 3,27 14 4,67 26 7,39 79 6,27
olmali 3.Tercih 12 3,97 1 0,33 6 2,00 14 3,98 33 2,62
4.Tercih 2 0,66 2 0,65 4 1,33 5 1,42 13 1,03
1.Tercih 4 1,32 6 1,96 41 13,67 21 5,97 72 571
Ambalaji 2.Tercih 25 8,28 11 3,59 24 8,00 40 11,36 100 7,94
iyi olmalt 3.Tercih 15 4,97 12 3,92 15 5,00 15 4,26 57 4,52
4.Tercih 8 2,65 1 0,33 0 - 7 1,99 16 1,27
Fiyatinin 1.Tercih 9 2,98 2 0,65 8 2,67 3 0,85 22 1,75
ucuzlugu 2.Tercih 4 1,32 3 0,98 4 1,33 2 0,57 13 1,03
her seyden | 3.Tercih 1 0,33 0 - 4 1,33 2 0,57 7 0,56
onemli 4.Tercih 0 - 0 - 6 2,00 4 1,14 10 0,79
1.Tercih 7 2,32 1 0,33 12 4,00 7 1,99 27 2,14
Segici 2.Tercih 1 0,33 3 0,98 2 0,67 2 0,57 8 0,63
degilim 3.Tercih 0 - 0 - 4 1,33 0 - 4 0,32
4.Tercih 0 - 0 - 2 0,67 0 - 2 0,16
Bilinen 1.Tercih 31 10,26 20 6,54 60 20,00 47 13,35 158 12,54
marka 2.Terc!h 10 3,31 4 1,31 4 1,33 12 3,41 30 2,38
olmalt 3.Terc!h 8 2,65 6 1,96 4 1,33 14 3,98 32 2,54
4.Tercih 9 2,98 2 0,65 7 2,33 11 3,13 29 2,30
Kendi 13 4,30 7 2,29 4 1,33 3 0,85 27 2,14
Lezzet- |y | o33 | o . 2 | 067 | 0 . 3 | 024
tadi
Tam-
Diger yarim 2 0,66 0 - 2 0,67 3 0,85 7 0,56
yagl
Son
kullanm =)y 95 1 g - 0 . 0 . 4 | 032
tarihi-
tazelik
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Hanelerin satin aldiklar1 yogurt markasinda herhangi bir kalite giivencesi aramas1 Cizelge 5.60°da
verilmistir. Hanelerin kendilerinin yaptig1 acik yogurt ve ayrani, daha ¢ok tiiketmeyi tercih ettiginden
her dort ilde farkli oranlarla olmasi ile birlikte bolgede herhangi bir marka giivencesi aranmama orani
(%92,30 acik yogurt, %73,41 ayran) yliksek bulunmustur. Satin alinma orani yiiksek olan kapali
yogurtta her hangi bir kalite giivence aranma oranina bakildiginda her dort ilde de dolayisiyla bolgede
%71,51 oraninda marka giivencesi arandig1 saptanmigtir.

Cizelge 5. 60. Hanelerin satin aldig1 yogurt markasinda herhangi bir kalite giivencesi aramasi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Acik Yogurt Evet 17 | 5,63 15 | 490 | 45 [1500| 20 568 | 97 | 7,70
Hayir 285 | 94,37 | 291 | 9510 | 255 | 85,00 | 332 | 94,32 | 1163 | 92,30
Kapali Yogurt Evet 240 | 79,47 | 151 | 49,35 | 228 | 76,00 | 282 | 80,11 | 901 | 7151
Hayir 62 | 2053 | 155 | 5065 | 72 |2400| 70 |19,89| 359 | 28,49
Ayran Evet 88 2914 | 39 |12,75| 100 | 33,33 | 108 | 30,68 | 335 | 26,59
Hayir 214 | 70,86 | 267 | 87,25 | 200 | 66,67 | 244 | 69,32 | 925 | 73,41

Hanehalklariin aradigi giivence Cizelge 5.61°de verilmistir. Kapali yogurt satin aliminda Amasya
(%57,62), Corum (%34,31), Tokat (%46,33) ve TR83 (%44,84)’de en fazla aranan gilivence TSE
giivencesi iken, Samsun’daki hanelerin yarisindan fazlasinin (%59,94) aradig1 giivence ise bakanlik
onayidir.

Cizelge 5. 61. Hanehalkinin yogurt ve ayran satin alirken aradigi giivenceler

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
TSE 11 | 3,64 8 2,61 24 8,00 9 2,56 52 4,13
Acik ISO 8 2,65 2 0,65 10 3,33 3 0,85 23 1,83
Yogurt Bakanlik Onay1 9 2,98 1 0,33 18 6,00 7 1,99 35 2,78
Marka Giivencesi 6 1,99 2 0,65 6 2,00 9 2,56 23 1,83
Diger 4 1,32 6 1,96 0 - 5 1,42 15 1,19
TSE 174 | 57,62 | 105 | 34,31 | 139 | 46,33 | 147 | 41,76 | 565 | 44,84
Kapali ISO 83 | 2748 | 16 5,23 80 |2667| 90 | 2557 | 269 | 21,35
Yogurt Bakanlik Onay1 . 157 | 51,99 | 77 | 2516 | 128 | 42,67 | 211 | 59,94 | 573 | 4548
Marka Giivencesi | 143 | 47,35 | 65 |2124| 94 |31,33| 196 | 55,68 | 498 | 39,52
Diger 0 - 0 - 2 0,67 2 0,57 4 0,32
TSE 60 | 1987 | 25 8,17 66 | 22,00 | 51 | 14,49 | 202 | 16,03
ISO 27 | 8,94 9 2,94 45 | 15,00 | 31 8,81 | 112 | 8,89
Ayran Bakanlik Onay1 50 | 16,56 | 17 5,56 58 19,33 | 56 | 1591 | 181 | 14,37
Marka Giivencesi 47 | 1556 | 10 3,27 37 112,33 | 54 | 1534 | 148 | 11,75
Diger 2 0,66 4 1,31 2 0,67 3 0,85 11 0,87

*Diger; Tamidik kisi/yer, tazelik, katkisiz olmast
**1°den fazla segenek tercih edildiginden 100’#i asmustir.

5.5.5.Hanelerin Siit ve Siit iiriinlerinin Alim Sikhiklar:

Arastirma kapsaminda ele alinan on iki siit ve siit iirlinliniin satin alim sikliklar1 il bazinda ve gelir
gruplari itibariyle Cizelge 62, 63, 64 ve 65’de verilmistir.

Agcik siit satin alim siklig1 incelendiginde Amasya (%20,20), Corum (%40,20) ve Samsun (%20,74)
illerinde en fazla haftada bir satin alindig tespit edilirken Tokat (%48,00) ilinde iki {i¢ ayda bir satin
alindig1 gozlenmistir. Bolgesel olarak incelendiginde ise, %29,05’nin haftada bir agik siitii almay1
tercih etmektedirler.

Her dort ilde de farkli oranlara sahip olmasina karsin haneler, ambalajli siitii haftada bir satin almay1
tercih etmislerdir (Amasya %38,74, Corum %31,37, Tokat %34,67 ve Samsun %48,58). TR&3
bolgesine %38,73 oranin da haneler haftada bir satin almayi tercih edilmektedir.

Satin alim yerlerin de farklik gosterdigi gibi satin alim sikliginda da farklilik gosteren organik siit
incelendiginde Amasya’da %0,99’nun aylik, Corum’da hanelerin %1,96’smin on bes giinde bir ve
Tokat ve Samsun illerindeki hanelerin sirasiyla %12,33 ve %2,56’simin haftada bir satin aldigi
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belirlenmistir. Bolge genel olarak degerlendirildiginde ise; %4,13’liikk oranla haftada bir alindig
sOylenebilinir.

Acik yogurt satin alim sikligi incelendiginde; hanelerin Amasya’da %6,29, Tokat’da %15,33 ve
Samsun’da %35,68’lik oranla hafta da bir satin alma gézlenirken, Corum’da ise %6,54°liik oranla
hanelerin hem haftada bir ve ayn1 zamanda on bes giinde bir satin almaktadirlar. Bolgesel olarak
degerlendirdigimizde ise %8,33 niin haftada bir almay1 tercih ettigi sdylenebilinir.

Kapal1 yogurt satin alim siklig1 incelendiginde her dort ilde de (Amasya %50,99, Corum %25,49,
Tokat %40,00 ve Samsun %48,58) en fazla oranla haftada bir satin alindigi belirlenmistir. TR83
bolgesinde hanelerin yarisina yakininin (%41,51) haftada bir satin almay tercih ettikleri belirlenmistir.

Ayran satin alim siklig1 incelendiginde, Amasya %6,29 nun haftada iki ti¢ giin, Corum %3,92, Tokat
%11,33 ve Samsun %7,95’nin haftada bir satin almay1 tercih etmektedirler. Bolgenin de %6,68 nin
ayrani haftada bir satin almay tercih etmektedirler.

Acik peynir satin alim sikligina bakildiginda ise Amasya’da %12,25, Tokat’da %16,67 ve Samsun da
%35,97°1ik oranla haneler en fazla haftada bir satin aldig1 belirlenirken, Corum da %5,23’liik oranla on
bes gilinde bir satin alindigi belirlenmistir. TR83 bdlgesi olarak bir biitiin olarak incelendiginde
hanelerin %8,89’un haftada bir agik peynir satin almay1 tercih ettigi belirlenmistir.

Siit ve siit trlinlerinde en fazla harcama payma sahip olan beyaz peynirin satin alim siklig1
incelendiginde; Amasya %46,36, Tokat %34,10 ve Samsun %52,56’lik oranla en fazla satin alim
siklig1 haftada bir olarak gdézlenmisken, Corum’daki haneler %28,43 niin ayda bir satin almay1 tercih
etmislerdir. Bolgesel olarak bakildiginda hanelerin %40,48 nin haftada bir satin almayi tercih ettikleri
belirlenmistir.

Kasar peynirinin satin alim sikligi incelendiginde Amasya %30,46, Tokat %24,33 ve Samsun
%37,78’lik oranla en fazla satin alim siklig1 olarak haftada bir iken, Corum da %27,78’lik oranla ayda
bir satin aldig1 belirlenmistir. TR83 bolgesine bakildiginda da %27,22°lik oram ile haftada bir kasar
peynirinin alindig1 belirlenmistir.

Cokelegin satin alim sikligina bakildiginda, her ilde farkli satin alim sikligi yogun olarak
belirlenmistir. Ornegin Amasya’da %16,56’lik oranla on bes giinde bir, Corum’da %20,59’luk oranla
aylik, Tokat ve Samsun illerinde sirasiyla %23,33 ve %12,50’lik oranla haftada bir satin alindig
belirlenmistir. TR83 bdlgesinde ise %15,00 oraninda haftada iki {i¢ giin satin alindig1 gézlenmistir.

Tulum peynirinin satin alim siklig1 incelendiginde; Amasya ve Corum’da sirasiyla %8,94 ve %8,17°1ik
oranla aylik, Tokat ve Samsun illerinde ise sirasiyla %12,67 ve %8,24’liikk oranlarla haftada bir en
fazla alimm yapildigi belirlenmistir. Bolgeye genel olarak bakildiginda ise %7,62’sinin haftada bir
satin almayi tercih ettigi gdzlenmistir.

Hanelerin tereyag tiiketim miktarlar1 incelendiginde; aylik ortalama olarak Amasya ve Tokat illerinde
0,36 kg, Corum’da 0,35 kg ve Samsun’da 0,84 kg olarak saptanmustir. Bolgesel olarak bakildiginda
ise, hane basina aylik ortalama 0,49 kg oldugu belirlenmistir.

Tereyag1 satin alimminda en fazla tercih edilen siklik incelendiginde, Amasya’da %8,95 nin on bes
giinde bir, Corum, Tokat ve Samsun’da sirasiyla %11,11, %20,00 ve %9,66’sinin aylik olarak satin
aldig1 belirlenmistir. TR83 bolgesi genelinde ise %11,90’1lik oranla aylik olarak satin almayi tercih
edildigi sOylenebilinir.
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Siit ve siit trtinlerin satin alim sikligi ile gelir gruplari arasinda }  istatistiksel analizi sonucu olarak
anlamli bulunanlar il bazinda asagidaki gibidir;

Acik Siit (Amasya, Corum ve Tokat)

Ambalajli Siit (Tokat ve Samsun)

Organik Siit (Amasya, Corum, Tokat ve Samsun)
Acik Yogurt (Corum, Tokat ve Samsun)

Kapali Yogurt (Amasya, Tokat ve Samsun)
Avyran (Tokat ve Samsun)

Acik Peynir (Tokat)

Beyaz Peynir (Amasya, Tokat ve Samsun)

Kasar Peyniri (Corum, Tokat ve Samsun)
Cokelek (Amasya ve Samsun)

Tulum Peyniri (Corum ve Samsun)
Tereyagi (Corum, Tokat ve Samsun)
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Cizelge 5. 62. Amasya ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit irinlerinin satin alim siklig1

Uriinler Gelir Gruplan Giinlik Haftada 2-3 defa Haftada 1 defa 15 giinde bir Aylik 2-3 ayda bir Yillik Satin almiyor

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)

Acik S Diisiik gelir 4 | 310 3 2,33 32 | 2481 1 078 | 3 | 233 | 0 - 0 - 86 | 66,67
; Orta gelir 0 - 0 - 18 | 15,00 11 917 | 0 - 0 - 0 - 91 | 7583
7°=0,006 | Yiiksek gelir 1 | 1,89 2 377 11 | 20,75 2 377 | 0 - 0 - 0 - 37 | 69,81
Toplam 5 | 1,66 5 1,66 61 | 20,20 14 464 | 3 | 099 | 0 - 0 - 214 | 70,86

Ambalajli | Diisiik gelir 9 | 698 20 1550 | 53 | 41,09 17 | 1318 | O - 1 /078 | 0 - 17 | 1318
Siit Orta gelir 14 | 1167 29 2417 | 43 | 3583 9 750 | 0 - 0 - 0 - 9 | 750
yloass | iksek gelir 7 | 1321 7 1321 | 21 | 39,62 9 16,98 | 0 - 0 - 0 - 9 | 16,98
' Toplam 30 | 993 56 1854 | 117 | 3874 35 | 1159 | 0 - 1 | 033 | 0 - 35 | 11,59

_ Diisiik gelir 0 - 2 1,55 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 127 | 98,45
Organik St "5rt3 gelir 1 | 083 0 - 2 167 0 - 3 | 250 | 0 - 0 -~ | 114 | 95,00
7%=0019 | Yiksek gelir 0 - 0 - 0 - 2 377 | 0 - 0 - 0 - 51 | 96,23
Toplam 1 | 033 2 0,66 2 0,66 2 066 | 3 | 099 | 0 - 0 - 292 | 96,69

Diisiik gelir 0 - 3 2,33 8 6,20 2 155 | 0 - 1 o078 0 - 115 | 89,15

Agik Yogurt | g gelir 0 - 0 - 8 6,67 2 167 | 0 - 0 - 0 - 110 | 91,67
7%=0602 | Yiiksek gelir 0 - 0 - 3 5,66 0 - 0 - 0 - 0 - 50 | 94,34
Toplam 0 - 3 0,99 19 6,29 4 132 | 0 - 1 033 | o0 - 275 | 91,06

Kapalt Diisiik gelir 6 | 465 13 10,08 | 52 | 4031 23 | 1783 1 | 078 | 1 | 078 | 0 - 33 | 2558
Yogurt Orta gelir 0 - 15 1250 | 67 | 5583 19 | 1583 | 2 | 167 | 0 - 0 - 17 | 1417
) Yiiksek gelir 0 - 5 9,43 35 | 66,04 4 755 | 2 | 377 | 0 - 0 - 7 | 1321

X =0012  Mgoplam 6 | 1,99 33 10,93 | 154 | 50,99 46 | 1523 | 5 | 166 | 1 | 033 | 0 - 57 | 18,87
Diisiik gelir 1 | 078 11 8,53 4 3,10 11 853 | 7 | 543 | 0 - 0 - 95 | 73,64

Ayran Orta gelir 2 | 167 8 6,67 7 5,83 10 833 | 4 | 333 | 0 - 0 - 89 | 74,17
Zz =0,636 Yiksek gelir 0 - 0 - 3 5,66 6 11,32 2 3,77 0 - 0 - 42 79,25
Toplam 3 | 0,99 19 6,29 14 4,64 27 894 | 13 | 430 | 0 - 0 - 226 | 74,83
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Cizelge 5.62. (Devami) Amasya ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iiriinlerinin satin alim siklig

Uriinler Gelir Gruplan Giinlik Haftada 2-3 defa Haftada 1 defa 15 giinde bir Aylik 2-3 ayda bir Yillik Satin almiyor
F (%) F (%) F (%) F @ | F T @ | F ] @ | F (%) F (%)
| Diisiik gelir 0 - 2 1,55 14 10,85 12 930 | 1 [ 078 | 0 - 0 - 100 | 77,52
Agik Peynir - 75 e elir 0 - 0 - 17 14,17 12 1000 | 2 | 167 | © - 0 - 89 | 74,17
Zz -0206 | Yiiksek gelir 0 - 0 - 6 11,32 11 2075 | 0O - 0 - 0 - 36 | 67,92
Toplam 0 - 2 0,66 37 12,25 35 1159 [ 3 [ 09 [ © - 0 - 225 | 74,50
Beyaz Diisiik gelir 6 | 4,65 10 7,75 56 43,41 36 2791 | 7 | 543 | 0 - 13 | 10,08 | 13 | 10,08
Peynir Orta gelir 3 | 250 6 5,00 57 47,50 32 26,67 | 13 | 10,83 | O - 9 750 | 9 | 7,50
! g0 | Yilksek gelir 0 - 2 3,77 27 50,94 12 2264 | 6 | 1132 | 0 - 6 | 11,32 | 6 | 11,32
£ =0, Toplam 9 | 298 18 5,96 140 | 46,36 80 | 2649 | 26 | 861 | 0 - 28 | 927 | 28 | 927
Diisiik gelir 2 | 155 9 6,98 35 27,13 29 22,48 | 13 | 10,08 | © - 0 - 41 | 31,78
Kasar Peynir | orta gelir 2 1,67 6 5,00 37 30,83 31 2583 | 17 | 1417 | 1 | 083 | © - 26 | 21,67
;{2 =0431 | Yiiksek gelir 0 - 4 7,55 20 | 37,74 13 2453 | 9 1698 | O - 0 - 7 | 1321
Toplam 4 | 1,32 19 6,29 92 30,46 73 2417 | 39 [ 1291 1 [ 033 | O - 74 | 24,50
i Diisiik gelir 0 - 2 1,55 20 15,50 21 1628 9 [ 698 [ 0 - 2 155 | 75 | 58,14
Cokelek Orta gelir 0 - 5 417 | 24 | 20,00 | 21 | 1750 | 11 | 917 | 5 | 417 | 0 ) 54 | 45,00
Zz =0,026 Yiiksek gelir 0 - 4 7,55 3 5,66 8 15,09 7 13,21 0 - 0 - 31 58,49
Toplam 0 - 11 3,64 47 15,56 50 1656 | 27 | 894 [ 5 [ 166 | 2 0,66 | 160 | 52,98
Tulum Diisiik gelir 0 - 2 1,55 5 3,88 8 620 | 1 [ 078 | 0 - 0 - 113 | 87,60
Peyniri Orta gelir 0 - 1 0,83 6 5,00 12 1000 2 [ 167 [ © - 0 - 99 | 82,50
2 Yiiksek gelir 0 - 1 1,89 1 1,89 7 1321 0 - 0 - 0 - 44 | 83,02
X =0.762  Toplam 0 - 4 1,32 12 3,07 27 894 | 3 | 099 | 0 - 0 - 256 | 84,77
V Diisiik gelir 0 - 4 3,10 2 1,55 8 620 | 9 [ 698 | 6 | 465 | 1 0,78 | 99 | 76,74
Tereyag Orta gelir 0 - 1 0,83 6 5,00 11 917 | 10 | 833 | 5 [ 417 ] 0 - 87 | 72,50
Zz =0,447 Yiiksek gelir 0 - 0 - 1 1,89 8 15,09 3 5,66 4 7,55 0 - 37 69,81
Toplam 0 - 5 1,66 9 2,98 27 894 | 22 [ 728 | 15 | 497 | 1 0,33 | 223 | 73,84
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Cizelge 5. 63. Corum ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iiriinlerinin satin alim siklig

N Haftada Haftada . . . Satin
Uriinler Gelir Gruplar Ginlitk 2-3 defa 1 defa 15 giinde bir Aylik 2-3 ayda bir Yillik almiyor
F | (% | F (%) F | (%) F (%) F %) | F | W | F (%) F | (%)
Acik i Diisiik gelir 0 - 9 612 | 62 | 4218 | 5 3,40 3 204 | 0 - 0 - 68 | 46,26
’ Orta gelir 0 - 1 1,10 | 35 [ 3846 | 10 | 10,99 1 1,10 | 0 - 0 - 44 | 48,35
7 =0,061 | Yiiksek gelir 0 - 0 - 26 | 3824 | 4 5,88 3 441 | 0 - 0 - 35 | 51,47
Toplam 0 - 10 | 327 | 123 | 40,20 | 19 6,21 7 229 | 0 - 0 - 147 | 48,04
Ambalajli | Diisiik gelir 6 | 408 | 21 | 1429 | 47 | 3197 | 20 | 1361 16 10,88 | 0 - 0 - 37 | 2517
Siit Orta gelir 4 | 440 | 9 989 | 29 | 31,87 9 9,89 16 1758 | 0 - 0 - 24 | 26,37
12 0660 | Yiksek gelir 1 | 147 | 10 | 1471 | 20 [ 2941 | 13 | 1912 11 16,18 | 0 - 0 - 13 | 19,12
’ Toplam 11 | 359 | 40 | 1307 | 96 | 3137 | 42 | 1373 43 14,05 | 0 - 0 - 74 | 2418
Diisiik gelir 0 - 0 - 0 - 2 1,36 0 - 0 - 0 - 145 | 98,64
Organik St "5tz gelir 0 - 0 - 4 | 440 2 2,20 0 - 0 - 0 - 85 | 93,41
}{2 =0,008 Yiiksek gelir 0 - 0 - 0 - 2 2,94 2 2,94 0 - 0 - 64 | 94,12
Toplam 0 - 0 - 4 | 1,31 6 1,96 2 065 | 0 - 0 - 294 | 96,08
Diisiik gelir 2 | 136 | 0 - 13 | 884 | 10 | 6,80 0 - 0 - 0 - 122 | 82,99
Agik Yogurt | Orta gelir 0 - 2 2,20 4 4,40 10 10,99 0 - 0 - 0 - 75 | 82,42
72=0,040 | Yiiksek gelir 0 - 2 2,94 3 | 441 0 - 0 - 0 - 0 - 63 | 92,65
Toplam 2 | 065 | 4 131 | 20 | 654 | 20 | 654 0 - 0 - 0 - 260 | 84,97
Kapalt Diisiik gelir 2 | 136 | 6 408 | 30 | 2041 | 30 | 2041 7 476 | 0 - 0 - 72 | 48,98
Yogurt Orta gelir 0 - 5 549 | 25 | 27,47 9 9,89 5 549 | 2 | 220 | 0 - 45 | 49,45
42 =011 Yiiksek gelir 1 | 147 | 4 588 | 23 | 33,82 9 13,24 0 - 0 - 0 - 31 | 45,59
’ Toplam 3 | 098 | 15 | 49 | 78 | 2549 | 48 | 1569 12 392 | 2 | 065 | 0 - 148 | 48,37
Diisiik gelir 3 | 204 | 3 2,04 5 | 340 4 2,72 0 - 1 | 068 | 0 - 131 | 89,12
Ayran Orta gelir 2 | 220 | 2 2,20 5 | 549 3 3,30 0 - 2 | 220 | 0 - 77 | 84,62
7%=0757 | Yiiksek gelir 0 - 2 2,94 2 | 294 2 2,94 1 147 | 0 - 0 - 61 | 89,71
Toplam 5 | 163 | 7 2,29 12 | 3,92 9 2,94 1 033 | 3 | 098 | 0 - 269 | 87,91
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Cizelge 5.63. (Devami) Corum ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit tiriinlerinin satin alim siklig1

Ortinler | Gelir Gruplan Giinliik g'gfgaeciz Hlagt:f(;a 15 giinde bir Aylik 2-3 ayda bir Yillik Satin almuyor

F | %) | F (%) F | (%) F (%) F %) | F | %) | F (%) F | (%)

| Dissiik gelir 1 | 068 | 0 - 0 - 7 476 2 136 | 0 - 0 - 137 | 93,20

Agik Peynir 755 gelir 0 - 0 - 2 | 2,20 2 2,20 3 330 | 0 - 0 - 84 | 92,31
;{2 =0,116 Yiiksek gelir 0 - 0 - 2 2,94 7 10,29 0 - 0 - 0 - 59 | 86,76
Toplam 1 | 033 | 0 - 4 | 131 | 16 | 523 5 163 | 0 - 0 - 280 | 91,50

Diisiik gelir 4 | 272 | s 340 | 45 | 3061 | 38 | 2585 40 2721 | 0 - 0 - 15 | 10,20

Beyaz Peynir | orta gelir 2 | 220 | 4 4,40 19 | 20,88 | 28 | 30,77 32 3516 | 0 - 0 - 6 | 659
7%=0610 | Yitksek gelir 3 | 441 | 5 735 | 19 | 27,94 | 19 | 27,94 15 22,06 | 0 - 0 - 7 | 10,29
Toplam o | 294 | 14 | 458 | 83 | 2712 | 8 | 27,78 87 2843 | 0 - 0 - 28 | 9,15

Ditsiik gelir 2 | 136 | 6 408 | 21 | 1429 | 24 | 16,33 28 19,05 | 0 - 0 - 66 | 44,90

Kagar Peynir [ Orta gelir 2 | 220 | 4 440 | 12 | 1319 | 17 | 18,68 40 | 4396 | 0 - 0 - 16 | 17,58
7220001 | Yitksek gelir 0 - 5 735 | 12 | 1765 | 13 | 19,12 17 2500 | 0 - 0 - 21 | 30,88
Toplam 4 | 131 | 15 | 490 | 45 | 1471 | 54 | 17,65 85 2778 | 0 - 0 - 103 | 33,66

- Diisiik gelir 1 | 068 | 3 204 | 12 | 816 | 27 | 1837 25 1701 | 6 | 408 | 2 136 | 71 | 4830
Cokelek Orta gelir 0 - 0 - 7 | 769 8 8,79 19 2088 | 1 | 110 | 0 - 56 | 61,54
Zz =0,115 Yiksek gelir 0 - 2 2,94 9 13,24 7 10,29 19 27,94 0 - 1 1,47 30 44,12
Toplam 1 ] 033 | 5 163 | 28 | 915 | 42 | 1373 63 2059 | 7 | 229 | 3 0,08 | 157 | 51,31

Tulum Diisiik gelir 0 - 0 - 6 | 408 3 2,04 10 680 | 0 - 0 - 128 | 87,07
Peyniri Orta gelir 0 - 0 - 5 | 549 8 8,79 5 549 | 0 - 0 - 73 | 80,22
2 Yitksek gelir 0 - 2 2,94 6 | 88 | 10 | 1471 10 1471 | 0 - 0 - 40 | 58,82
X =0000  o51am 0 - 2 065 | 17 | 556 | 21 | 686 25 817 | 0 - 0 - 241 | 78,76
] Diisiik gelir 1 | 068 | 2 1,36 4 | 272 3 2,04 8 544 | 7 | 476 | 2 1,36 | 120 | 81,63
Tereyag Orta gelir 2 2,20 0 - 0 - 4 4,40 10 10,99 | 4 4,40 0 - 71 | 78,02
7%=0017 | Yilksek gelir 1 | 147 | 2 2,94 2 | 294 4 5,88 16 2353 | 3 | 441 | 0 - 40 | 58,82
Toplam 4 | 131 | 4 1,31 6 | 1,96 | 11 | 359 34 1111 | 14 | 458 | 2 0,65 | 231 | 7549
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Cizelge 5. 64. Tokat ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit {iriinlerinin satin alim siklig1

Haftada

Haftada

Uriinler Gelir Gruplar: Giinliik 2.3 defa 1 defa 15 giinde bir Aylik 2-3 ayda bir Yillik Satin almiyor

F | % | F (%) F [ (%) F (%) F (%) F | % | F (%) F | (%)

. Diisiik gelir 2 | 351 | 0 - 26 | 45,61 0 - 3 526 | 26 | 4561 | 0 - 26 | 45,61
4 Orta gelir 4 | 367 | 6 5,50 35 | 3211 | 11 | 10,09 0 - 51 | 46,79 | 0 - 51 | 46,79
7°=0,007 | Yiksek gelir 8 | 597 | 6 4,48 48 | 35,82 4 2,99 1 0,75 | 67 | 50,00 | 0 - 67 | 50,00
Toplam 14 | 467 | 12 400 | 109 | 3633 | 15 5,00 4 1,33 | 144 | 48,00 | 0 - 144 | 48,00

Ambalajli Diisiik gelir 1 | 1,75 | 10 | 1754 | 15 | 26,32 9 15,79 3 526 | 0 - 0 - 19 | 33,33
Siit Orta gelir 8 | 734 | 17 | 1560 | 34 | 31,19 | 14 | 12,84 12 1101 | 0 - 0 - 24 | 22,02
12 0050 | Yiksek gelir 8 | 597 | 30 | 2239 | 55 | 41,04 | 13 9,70 6 448 | 2 | 149 | 0 - 20 | 14,93
’ Toplam 17 | 567 | 57 | 19,00 | 104 | 3467 | 36 | 12,00 21 700 | 2 | 067 | 0 - 63 | 21,00
Diisiik gelir 0 - 2 3,51 4 | 702 1 1,75 2 351 | 0 - 0 - 48 | 84,21

Organik St ["Org gelir 2 | 183 | 8 7,34 19 | 17,43 5,50 0 - 0 - 0 - 74 | 67,89
;{2 =0,023 | Yiiksek gelir 2 | 149 | 4 2,99 14 | 10,45 3 2,24 0 - 0 - 0 - 111 | 82,84
Toplam 4 | 133 | 14 4,67 37 | 1233 | 10 3,33 2 067 | 0 - 0 - 233 | 77,67
Diisiik gelir 0 - 0 - 13 | 2281 2 3,51 0 - 0 - 0 - 42 | 73,68
Agik Yogurt | orta gelir 0 - 4 3,67 11 | 1009 | 12 | 11,01 0 - 2 | 183 | 0 - 80 | 73,39
7°=0007 | Yiiksek gelir 0 - 6 4,48 22 | 16,42 2 1,49 0 - 0 - 0 - 104 | 77,61
Toplam 0 - 10 3,33 46 | 1533 | 16 5,33 0 - 2 | 067 | O - 226 | 75,33
Kapali Diisiik gelir 0 - 7 1228 | 21 | 36,84 9 15,79 2 351 | 0 - 0 - 18 | 3158
Yogurt Orta gelir 2 | 183 | 9 8,26 35 | 3211 | 19 | 17,43 9 826 | 3 | 275 | © - 32 | 29,36
) Yiiksek gelir 4 | 299 | 18 | 1343 | 64 | 47,76 | 20 | 14,93 4 2909 | 2 | 149 | 0 - 22 | 16,42
X =0097  Toplam 6 | 2,00 | 34 | 11,33 | 120 | 40,00 | 48 | 16,00 15 500 | 5 | 1,67 | 0 - 72 | 24,00
Diisiik gelir 0 - 1 175 9 | 1579 0 - 2 351 | 0 - 0 - 45 | 78,95
Ayran Orta gelir 5 | 459 | 7 6,42 9 | 826 8 7,34 4 367 | 2 | 1,83 | © - 74 | 67,89
;{2 =0005 | Yiksek gelir 2 | 149 | 22 | 1642 | 16 | 1194 | 11 8,21 2 149 | 0 - 0 - 81 | 60,45
Toplam 7 | 233 | 30 | 1000 | 34 | 1133 | 19 6,33 8 267 | 2 | 067 | 0 - 200 | 66,67
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Cizelge 5.64. (Devam) Tokat ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iirtinlerinin satin alim siklig

Haftada

Haftada

Uriinler Gelir Gruplar! Giinliik 2.3 defa 1 defa 15 giinde bir Aylik 2-3 ayda bir Yillik Satin almiyor

F [ () F (%) F [ () F (%) F @ | F ] w | F (%) F | (%)

| Disiik gelir 0 - 0 - 10 | 17,54 2 3,51 0 - 0 - 0 - 45 | 78,95

Agik Peynir 75 a gelir 2 1,83 2 1,83 18 | 16,51 14 | 12,84 2 1,83 | 0 - 2 1,83 69 | 63,30
;(2 —0034 | Yiiksek gelir 4 | 29 | 4 2,99 22 | 16,42 7 5,22 10 746 | 2 | 149 | 0 - 85 | 63,43
Toplam 6 | 200 | 6 2,00 50 | 1667 | 23 7,67 12 400 | 2 | 067 | 2 0,67 | 199 | 66,33

Diisiik gelir 0 - 7 12,28 | 23 | 40,35 2 3,51 10 1754 | 0 - 0 - 15 | 26,32

Beyaz Peynir | orta gelir 7 6,42 | 13 11,93 28 | 25,69 31 28,44 14 12,84 | 0 - 0 - 16 | 14,68
;(2 =0,003 | Yiiksek gelir 6 | 448 | 15 | 1119 | 51 | 38,06 | 26 | 19,40 21 1567 | 2 | 149 | © - 13 | 9,70
Toplam 13 | 433 | 35 | 11,67 | 102 | 3400 | 59 | 19,67 45 1500 | 2 | 067 | © - 44 | 14,67

Diisiik gelir 0 - 4 7,02 14 | 24,56 2 3,51 4 702 | 0 - 0 - 33 | 57,89

Kasar Peynir | orta gelir 3 ] 275 | 9 826 | 24 | 2202 | 19 | 17,43 24 2202 | 0 - 0 - 30 | 27,52
;(2 =0,001 | Yiiksek gelir 4 | 299 | 11 8,21 35 | 2612 | 22 | 1642 30 2239 | 2 | 149 | 0 - 30 | 22,39
Toplam 7 | 233 | 24 8,00 73 | 2433 | 43 | 1433 58 1933 | 2 | 067 | © - 93 | 31,00

. Diisiik gelir 0 - 3 5,26 14 | 2456 8 14,04 4 702 | 0 - 0 - 28 | 49,12
Cozkelek Orta gelir 4 | 367 | 8 | 734 | 18 | 1651 | 16 | 1468 | 18 | 1651 | 2 | 183 | 0 - 43 | 39,45
7 =005 | Yiiksek gelir 4 | 299 | 10 7,46 38 | 2836 | 12 8,96 20 1493 | 0 - 0 - 50 | 37,31
Toplam 8 | 267 | 21 7,00 70 | 2333 | 36 | 12,00 42 1400 | 2 | 067 | © - 121 | 40,33

Tulum Diisiik gelir 0 - 0 - 9 | 1579 0 - 5 877 | 0 - 0 - 43 | 75,44
Peyniri Orta gelir 4 | 367 | 2 1,83 11 | 10,09 6 5,50 8 73 | 2 | 183 | 0 - 76 | 69,72
2 Yiiksek gelir 4 [ 29 | 4 2,99 18 | 13,43 5 3,73 13 970 | 6 | 448 | © - 84 | 62,69
X =0.379  Foplam 8 | 267 | 6 200 | 38 | 12,67 | 11 | 3,67 26 867 | 8 | 267 | 0 - 203 | 67,67
i} Diisiik gelir 0 - 3 5,26 7 | 12,28 0 - 3 526 | 3 | 526 | 1 1,75 40 | 70,18
Tereyag Orta gelir 3 | 275 | 4 3,67 16 | 1468 | 19 | 1743 22 2018 | 4 | 367 | © - 41 | 37,61
;(2 =0,000 | Yiksek gelir 4 | 299 | 8 5,97 17 | 12,69 | 15 | 11,19 35 2612 | 22 | 1642 | 2 1,49 31 | 2313
Toplam 7 | 233 | 15 5,00 40 | 1333 | 34 | 11,33 60 20,00 | 29 | 967 | 3 1,00 | 112 | 37,33
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Cizelge 5. 65. Samsun ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iiriinlerinin satin alim siklig1

Haftada

Haftada

Uriinler Gelir Gruplar! Giinliik 2.3 defa 1 defa 15 giinde bir Aylik 2-3 ayda bir Yillik Satin almiyor

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)

Acik S Diisiik gelir 1 |08 | 0 - 24 | 2051 | 8 6,84 1 085 | 0 - 0 - 83 | 70,94
; Orta gelir 2 | 163 | 6 488 | 28 | 22,76 | 12 | 9,76 2 163 | 0 - 0 - 73 | 59,35
720,226 | Yiiksek gelir 0 - 2 179 | 21 | 1875 | 12 | 10,71 0 - 0 - 0 - 77 | 68,75
Toplam 3 | 08 | 8 227 | 73 | 2074 | 32 | 9,09 3 085 | 0 - 0 - 233 | 66,19

Ambalajli | Diisiik gelir 2 | 171 | 8 684 | 71 | 6068 | 15 | 12,82 2 171 | 0 - 0 - 19 | 16,24
Siit Orta gelir 9 | 7,32 | 16 | 13,01 | 49 | 3984 | 23 | 18,70 6 488 | 2 | 1,63 | 0 - 18 | 14,63
77 =000z | Yiksek gelir 3 | 268 | 19 | 16,96 | 51 | 4554 | 27 | 2411 0 - 2 | 1,79 | © - 10 | 8,93
’ Toplam 14 | 398 | 43 | 1222 | 171 | 4858 | 65 | 18,47 8 227 | 4 | 1,14 | 0 - 47 | 13,35
. Diisiik gelir 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 117 | 100,00
Organik St "5t gelir 2 | 163 | 5 4,07 5 | 4,07 3 2,44 2 163 | 0 - 0 - 106 | 86,18
7%=0033 | Yitksek gelir 2 | 179 | 2 1,79 4 | 357 3 2,68 0 - 0 - 0 - 101 | 90,18
Toplam 4 | 114 | 7 1,99 9 | 256 6 1,70 2 057 | 0 - 0 - 324 | 92,05

Diisiik gelir 0 - 0 - 7 | 598 2 1,71 0 - 0 - 0 - 108 | 92,31

Agik Yogurt [ Orta gelir 0 - 7 5,60 7 | 5,69 0 - 2 163 | 0 - 0 - 107 | 86,99
7220014 | Yitksek gelir 0 - 0 - 6 | 5,36 2 1,79 0 - 0 - 0 - 104 | 92,86
Toplam 0 - 7 1,99 | 20 | 568 4 1,14 2 057 | 0 - 0 - 319 | 90,63

Kapalt Diisiik gelir 3 | 256 | 3 256 | 54 | 46,15 | 23 | 19,66 4 342 | 0 - 0 - 30 | 2564
Yogurt Orta gelir 0 - 9 732 | 64 | 5203 | 20 | 16,26 9 732 | 0 - 0 - 21 | 17,07
) Yiiksek gelir 0 - 10 | 8093 | 53 | 47,32 | 32 | 2857 3 268 | 0 - 0 - 14 | 12,50

X =0,008  Topjam 3 | 085 | 22 | 625 | 171 | 4858 | 75 | 21,31 16 455 | 0 - 0 - 65 | 18,47
Diisiik gelir 0 - 12 | 1026 | 4 | 342 11 9,40 2 171 | 0 - 0 - 88 | 75,21

Agra” Orta gelir 0 - 8 6,50 17 | 13,82 8 6,50 4 325 | 2 | 163 | 0 - 84 | 68,29
) =0,053 Yiiksek gelir 2 1,79 7 6,25 7 6,25 7 6,25 2 1,79 0 - 0 - 87 77,68
Toplam 2 | 057 | 27 | 7,67 | 28 | 7,95 | 26 7,39 8 227 | 2 | 057 | 0 - 259 | 7358
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Cizelge 5.65 (Devam) Samsun ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit tiriinlerinin satin alim siklig1

Ortinler Gl Gruplar Giinliik I;gfgaedfz qagt:f‘ia 15 giinde bir Aylik 2-3 ayda bir Yillik Satn almuyor

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)

| Dusiik gelir 2 | 171 | 0 - 3 | 256 7 5,98 3 256 | 0 - 0 - 102 | 87,18

Agik Peynir  F5ya gelir 0 - 4 3,25 8 6,50 7 5,69 3 2,44 0 - 0 - 101 | 82,11
;{2 =0,160 Yiiksek gelir 0 - 2 1,79 10 8,93 5 4,46 2 1,79 0 - 2 1,79 91 81,25
Toplam 2 | 057 | 6 1,70 21 | 597 19 5,40 8 227 | O - 2 057 | 294 | 8352

Diisiik gelir 3 | 256 | 2 1,71 63 | 5385 | 27 | 23,08 10 855 | 0 - 0 - 12 | 10,26

Beyaz Peynir | orta gelir 0 - 13 | 1057 | 59 | 47,97 | 33 | 26,83 12 976 | 0 - 0 - 4,88
;{2 =0,014 | Yiiksek gelir 1 | o089 | 11 9,82 63 | 5625 | 25 | 22,32 11 982 | 0 - 0 - 1 | 0,89
Toplam 4 | 114 | 26 739 | 185 | 5256 | 85 | 2415 33 938 | 0 - 0 - 19 | 540

Diisiik gelir 0 - 1 0,85 36 | 30,77 | 30 | 2564 13 11,11 | 0 - 0 - 37 | 31,62

Kasar Peynir | orta gelir 0 - 7 5,69 51 | 41,46 26 21,14 22 17,89 | 2 1,63 0 - 15 | 12,20
;{2 =0,005 | Yiiksek gelir 0 - 4 3,57 46 | 41,07 | 28 | 25,00 16 1429 | 0 - 0 - 18 | 16,07
Toplam 0 - 12 341 | 133 ] 37,78 | 84 | 2386 51 1449 | 2 | 057 | o - 70 | 19,89

] Diisiik gelir 0 - 0 - 12 | 1026 | 12 | 10,26 4 342 | 1 | 085 | 1 0,85 87 | 74,36
Cokelek Orta gelir 0 - 3 244 | 24 | 1951 | 20 | 16,26 9 732 | 4 | 325 | 0 - 63 | 51,22
7%=0000 | Yiksek gelir 0 - 2 1,79 8 | 714 5 4,46 4 357 | 0 - 0 - 93 | 83,04
Toplam 0 - 5 1,42 44 | 1250 | 37 | 10,51 17 483 | 5 | 142 | 1 028 | 243 | 69,03

Tulum Diisiik gelir 0 - 0 - 4 | 342 5 4,27 4 342 | 0 - 0 - 104 | 88,89
Peyniri Orta gelir 0 - 2 1,63 9 | 732 7 5,69 5 407 | 4 | 325 | 0 - 96 | 78,05
2 Yiiksek gelir 0 - 1 0,89 16 | 14,29 4 3,57 12 1071 | 0 - 0 - 79 | 70,54
X =0003  ooam 0 - 3 0,85 | 29 | 824 | 16 | 455 21 597 | 4 | 114 | 0 - 279 | 79,26
] Diisiik gelir 0 - 0 - 2 | 171 1 0,85 3 256 | 3 | 256 | 0 - 108 | 92,31
Tereyag Orta gelir 2 1,63 4 3,25 10 | 8,13 8 6,50 17 1382 | 5 4,07 0 - 77 | 62,60
;{2 =0000 | Yiiksek gelir 0 - 5 4,46 14 | 12,50 5 4,46 14 1250 | 0 - 0 - 74 | 66,07
Toplam 2 | 057 | 9 2,56 26 | 7,39 14 3,98 34 966 | 8 | 227 | © - 259 | 73,58
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Cizelge 5. 66. TR83 bolgesindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iiriinlerinin satin alim siklig1

Haftada

Haftada

Uriinler Gelir Gruplar! Giinliik 2.3 defa 1 defa 15 giinde bir Aylik 2-3 ayda bir Yillik Satin almiyor

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Acik S Diisiik gelir 7 | 156 | 12 267 | 144 | 3200 | 14 3,11 10 2,22 0 - 0 - 263 | 5844
; Orta gelir 6 | 1,35 | 13 293 | 116 | 26,19 | 44 9,93 3 0,68 2 045 | 0 - 259 | 5847
720,005 | Yiksek gelir 9 | 245 | 10 272 | 106 | 28,88 | 22 5,99 4 1,09 0 - 0 - 216 | 58,86
Toplam 22 | 1,75 | 35 278 | 366 | 29,05 | 80 6,35 17 1,35 2 016 | 0 - 738 | 5857

Ambalajli Diisiik gelir 18 | 400 | 59 | 13,11 | 186 | 4133 | 61 | 1356 | 21 4,67 1 022 | © - 104 | 2311
Siit Orta gelir 35 | 790 | 71 | 16,03 | 155 | 3499 | 55 | 12,42 | 34 7,67 2 045 | 0 - 91 | 20,54
7iz0002 | Yiksek gelir 19 | 518 | 66 | 17,98 | 147 | 4005 | 62 | 16,89 | 17 4,63 4 1,09 | 0 - 52 | 1417
’ Toplam 72 | 571 | 196 | 1556 | 488 | 38,73 | 178 | 1413 | 72 571 7 056 | 0 - 247 | 19,60

. Diisiik gelir 0 - 4 0,89 4 | 0,89 3 0,67 2 0,44 0 - 0 - 437 | 97,11
Organik St ["5ra gelir 5 | 1,13 | 13 2,93 30 | 6,77 11 248 5 1,13 0 - 0 - 379 | 8555
7220000 | Yiiksek gelir 4 | 109 | 6 1,63 18 | 4,90 10 2,72 2 0,54 0 - 0 - 327 | 89,10
Toplam 9 | 071 | 23 1,83 52 | 413 24 1,90 9 0,71 0 - 0 - 1143 | 90,71

Diisiik gelir 2 | 044 | 3 0,67 41 | 911 16 3,56 0 - 1 022 | 0 - 387 | 86,00

Agik Yogurt [ ota gelir 0 - 13 2,93 30 | 677 24 5,42 2 0,45 2 045 | 0 - 372 | 83,97
7%=0005 | Yiiksek gelir 0 - 8 2,18 34 | 926 4 1,09 0 - 0 - 0 - 321 | 8747
Toplam 2 | 016 | 24 1,90 | 105 | 833 44 3,49 2 0,16 3 024 | 0 - 1080 | 85,71

Kapali Diisiik gelir 11 | 244 | 29 644 | 157 | 3489 | 85 | 1889 | 14 3,11 1 022 | 0 - 153 | 34,00
Yogurt Orta gelir 2 | 045 | 38 858 | 191 | 4312 | 67 | 1512 | 25 5,64 5 113 | 0 - 115 | 25,9
) Yiiksek gelir 5 | 1,36 | 37 | 1008 | 175 | 47,68 | 65 | 17,71 9 2,45 2 054 | 0 - 74 | 20,16
X =0,000  Toplam 18 | 143 | 104 | 825 | 523 | 4151 | 217 | 1722 | 48 3,81 8 063 | 0 - 342 | 2714
Diisiik gelir 4 | 089 | 27 6,00 22 | 4,89 26 578 11 2,44 1 022 | 0 - 359 | 79,78
Ayran Orta gelir 9 | 203 | 25 5,64 38 | 858 29 6,55 12 2,71 6 135 | 0 - 324 | 7314
12 =0,058 Yiiksek gelir 4 1,09 31 8,45 28 7,63 26 7,08 7 1,91 0 - 0 - 271 73,84
Toplam 17 | 1,35 | 83 6,59 88 | 6,98 81 6,43 30 2,38 7 056 | 0 - 954 | 7571
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Cizelge 5.66. (Devam) TR83 bolgesindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit tirtinlerinin satin alim sikligi

Ortinler Gl Gruplar Giinliik ?gfgae‘iz qagt:f‘ia 15 giinde bir Aylik 2-3 ayda bir Yillik Satn almuyor

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)

| Disiik gelir 3 0,67 2 0,44 27 | 6,00 28 6,22 6 1,33 0 - 0 - 384 | 85,33

Agik Peynir  "5a gelir 2 0,45 6 1,35 45 | 10,16 35 7,90 10 2,26 0 - 2 0,45 343 | 77,43
;{2 =0,024 Yiiksek gelir 4 1,09 6 1,63 40 | 10,90 30 8,17 12 3,27 2 0,54 2 0,54 271 | 7384
Toplam 9 071 | 14 1,11 112 | 8,89 93 7,38 28 2,22 2 0,16 4 0,32 998 | 79,21

Diisiik gelir 13 | 2,89 | 24 5,33 187 | 41,56 | 103 | 22,89 67 14,89 | 0 - 1 0,22 55 | 12,22

Beyaz Peynir | orta gelir 12 | 271 | 36 813 | 163 | 36,79 | 124 | 27,99 71 16,03 | 0 - 0 - 37 | 835
;{2 =0,060 Yiiksek gelir 10 | 272 | 33 8,99 160 | 43,60 82 22,34 53 14,44 | 2 0,54 0 - 27 | 7.36
Toplam 35 | 2,78 | 93 7,38 510 | 40,48 | 309 | 24,52 191 15,16 | 2 0,16 1 0,08 119 | 944

Diisiik gelir 4 0,89 | 20 4,44 106 | 23,56 85 18,89 58 12,89 | 0 - 0 - 177 | 39,33

Kasar Peynir | oyta gelir 7 158 | 26 5,87 124 | 27,99 93 20,99 103 2325 | 3 0,68 0 - 87 | 19,64
;{2 =0,000 Yiiksek gelir 4 1,09 | 24 6,54 113 | 30,79 76 20,71 72 1962 | 2 0,54 0 - 76 | 20,71
Toplam 15 | 119 | 70 5,56 343 | 2722 | 254 | 20,16 233 18,49 | 5 0,40 0 - 340 | 26,98

. Diisiik gelir 8 1,78 | 58 12,89 68 | 1511 42 9,33 7 1,56 5 1,11 0 - 261 | 58,00
Cokelek Orta gelir 16 | 361 | 73 16,48 65 | 14,67 57 12,87 12 2,71 0 - 0 - 216 | 48,76
Zz =0,000 Yiiksek gelir 18 4,90 58 15,80 32 8,72 50 13,62 0 - 1 0,27 0 - 204 | 55,59
Toplam 42 | 333 [ 189 | 1500 | 165 | 13,10 | 149 | 11,83 19 1,51 6 0,48 0 - 681 | 54,05

Tulum Diisiik gelir 0 - 2 0,44 24 | 5733 16 3,56 20 4,44 0 - 0 - 388 | 86,22
Peyniri Orta gelir 4 0,90 5 1,13 31 | 7,00 33 7,45 20 4,51 6 1,35 0 - 344 | 77,65
2 Yiiksek gelir 4 1,09 8 2,18 41 | 1117 26 7,08 35 9,54 6 1,63 0 - 247 | 67,30
X =0000  Fopiam 8 | 063 | 15 | 1,19 | 9 | 762 | 75 | 595 75 595 | 12 | 095 | 0 - 979 | 77,70
v Diisiik gelir 1 0,22 9 2,00 15 | 333 12 2,67 23 511 | 19 | 422 4 0,89 367 | 81,56
Tereyag Orta gelir 7 1,58 9 2,03 32 | 722 42 9,48 59 13,32 | 18 | 4,06 0 - 276 | 62,30
;{2 =0,000 Yiiksek gelir 5 1,36 | 15 4,09 34 | 9,26 32 8,72 68 1853 | 29 | 7,90 2 0,54 182 | 49,59
Toplam 13 | 1,03 | 33 2,62 81 | 643 86 6,83 150 11,90 | 66 | 5,24 6 0,48 825 | 65,48
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5.5.6.Hanehalkinin Siit ve Siit Uriinleri Satin Alim Yerleri

Aragtirmada siit ve siit tirlinlerinin satin alim yerleri gelir gruplarn itibariyle incelenmis ve Cizelge 67,
68, 69, 70 ve 71°de verilmistir.

Agik siit satin alim yeri incelendiginde Amasya (%22,85), Corum (%19,93) ve Samsun (%26,99)
illerinde en fazla semt pazarindan alindigi tespit edilirken Tokat (%16,33) ilinde tanidik ya da kdyden
veya kendi hayvanin siitiinden yararlanmay1 tercih ettigi gdzlenmistir. Bolgesel olarak incelendiginde
ise %17.06’simin semt pazarindan agik siitii almayi tercih etmektedirler.

Ambalajli siit satin alimimini en fazla alim yeri her dort ilde de farkli oranlara sahip olmasina karsin
(Amasya %68,21, Corum %54,58, Tokat %47,00 ve Samsun %69,60) ise market olarak belirlenmis
TR83 bolgesinde %60,24 oranin da 1000 m®nin altinda olan satin alim yeri market tercih
edilmektedir.

Az da olsa tiiketilen organik siit satin alim yeri incelendiginde Amasya’da %1,32, Tokat’da %12,33,
Samsun’da %4,26 oraninda siipermarketlerden en fazla satin alindigi belirlenmistir. Corum’da ise
%1,31 oraminda market ve sarkiiterilerden alinmayi tercih edilmektedir. Bolge genel olarak
degerlendirildiginde ise %8,17’lik oranla siipermarketlerden alindig1 sdylenebilinir.

Acik yogurt satin alim yeri incelendiginde Amasya’da %22,64, Corum’da %48,37, Tokat’da %40,67
ve Samsun’da %16,48°1ik oranla diger satin alim yerleri diye kodlanmis olan kendi yapmay1 ya da
kdyden geldigi ve tanidiktan almayi tercih ettigi belirlenmistir. Bolgesel olarak degerlendirdirildiginde
de %28,41 nin kendi yaptig1 ya da kdyden almayi tercih ettigi soylenebilinir.

Kapal1 yogurt satin alim yeri incelendiginde her dort ilde de (Amasya %71,85, Corum %36,27, Tokat
%50,00 ve Samsun %063,35) en fazla oranla marketlerden satin alindigr belirlenmistir. TR83
bolgesinde hanelerin yarisindan fazlasimin (%55,63) marketten satin almayr tercih ettikleri
belirlenmistir.

Ayran satin alim yeri incelendiginde, agik yogurtta oldugu gibi her dort ilde de farkli oranlara
(Amasya %40,07, Corum %48,69, Tokat %30,33 ve Samsun %22,16) ragmen ayranmi kendileri
yapmay1 tercih etmektedirler. Bolgenin de %28,65 nin ayrani kendi yapmay tercih etmektedirler.

Agik peynir satin alim yerine bakildiginda ise Amasya da %20,86, Corum da %4,90, Tokat da %16,33
ve Samsun da %8,52’1ik oranla en fazla semt pazari oldugu belirlenmistir. TR83 bdlgesi olarak bir
biitiin olarak incelendiginde hanelerin %12,46’s1n1 semt pazarinda agik peynir satin almay1 tercih ettigi
belirlenmistir.

Siit ve siit iriinlerinde en fazla harcama payma sahip olan beyaz peynirin satin alim yeri
incelendiginde her dort ilde de farkli oranlara karsin (Amasya %78,15, Corum %67,32, Tokat %52,67
ve Samsun %75,00) en fazla satin alinan yer olarak marketler oldugu belirlenmistir. Bolgesel olarak
bakildiginda hanelerin yarisindan fazlasinin (%68.57) marketlerden beyaz peynir satin almay1 tercih
ettikleri belirlenmistir.

Kasar peynirinin satin alim yeri incelendiginde Amasya %63,25, Corum %46,73, Tokat %39,00 ve
Samsun %64,20’lik oranla en fazla satin alim yeri olarak market oldugu belirlenmistir. TR83
bolgesine bakildiginda da %53,73 orani ile marketten kasar peynirinin alindig belirlenmistir.

Yoresel peynir olan ¢okelegin en fazla satin alinmayi tercih edilen yer Amasya’da %28,15, Corum’da
%27,78 ve Samsun’da %13,92 oranyla semt pazarlart iken Tokat’da %24,64 oraninda marketler
oldugu belirlenmistir. TR83 bolgesinde ise %21,11 oraninda semt pazari oldugu gézlenmistir.

Tulum peynirinin satin alim yeri incelendiginde Amasya’da %7,28’lik oranla semt pazari, Corum ve
Tokat illerinde sirasiyla %12,09 ve %21,33’liik oranlarla marketler ve Samsun’da %12,78 nin
siipermarketlerden en fazla almim yapildigi belirlenmistir. Bolgeye genel olarak bakildiginda
%12,62’sinin marketlerden satin almay1 tercih ettigi gdzlenmistir.

Tereyag1 satin alimmminda en fazla tercih edilen yer incelendiginde, Amasya’da %14,24, Corum’da
%10,13 ve Tokat’da %30,00’luk oranla marketlerden, Samsun’da %12,78’lik oranla
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stipermarketlerden satin alindigi belirlenmistir. TR83 bdolgesinde genelinde ise %16,51°lik oranla
marketlerden satin alinmayi tercih edildigi sdylenebilinir.
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Cizelge 5. 67. Amasya ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit tiriinlerinin satin alim yerleri

Uriinler Gelir Gruplars Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazar1 | Sokak Saticisi Diger
F | (%) F (%) F | (%) F (%) F (%) F | (%) F (%) F | (%)
Diisiik gelir 0 - 0 - 1 | 078 0 - 0 - 33 | 2558 | 6 4,65 5 | 388
Actk Silt Orta gelir 0 - 2 1,67 0 - 0 - 0 - 28 [ 2333 0O - 5 | 417
Yiiksek gelir 0 - 0 - 0 - 1 1,89 0 - 8 [ 1509 | 2 3,77 5 | 943
Toplam 0 - 2 0,66 1 | 033 1 0,33 0 - 69 | 2285 | 8 2,65 15 | 4,97
Diisiik gelir 82 | 6357 | 5 3,88 5 | 388 27 | 2093 8 620 | 0 - 0 - 0 -
Ambalajh Orta gelir 84 | 70,00 | 3 2,50 11 | 9,17 20 16,67 8 6,67 | 0 - 0 - 0 -
Stit Yiiksek gelir 40 | 7547 | 4 7,55 11 [ 2075 | 16 | 30,19 6 1132 | 0 - 0 - 0 -
Toplam 206 | 68,21 | 12 3,97 27 | 894 63 | 20,86 22 728 | 0 - 0 - 0 -
Diisiik gelir 0 - 0 - 0 - 2 1,55 0 - 0 - 0 - 0 -
Organik Siit Otta gelir . 0 - 0 - 0 - 0 - 3 2,50 0 - 0 - 0 -
Yiiksek gelir 0 - 0 - 0 - 2 3,77 0 - 0 - 0 - 0 -
Toplam 0 - 0 - 0 - 4 1,32 3 099 | 0 - 0 - 0 -
Diisiik gelir 1] 078 | 0 - 1| 078 2 1,55 0 - 8 | 620 | 0 - 31 | 24,03
Atk Yo Orta gelir 9 | 750 | © - 0 - 0 - 0 - 3 | 250 | 2 1,67 30 | 25,00
gk Yogurt 15 ek gelir 2 | 377 | o - 0 - 0 - 0 - 1 | 189 | 0 - 12 | 22,64
Toplam 12 | 397 | 0 - 1 | 033 2 0,66 0 - 12 | 397 | 2 0,66 73 | 2417
Diisiik gelir 87 [ 6744 | 1 0,78 5 | 388 30 | 2326 4 310 | 2 | 155 [ 0 - 1 ] 078
Kapali Orta gelir 88 | 7333 | 3 2,50 7 | 583 21 | 1750 8 667 | O - 0 - 1 | 083
Yogurt Yiiksek gelir 42 17925 | 6 11,32 7 [1321 ] 15 | 2830 8 1509 [ 0 - 0 - 0 -
Toplam 217 | 71,85 | 10 3,31 19 | 6,29 66 | 21,85 20 662 | 2 | 066 | O - 2 | 066
Diisiik gelir 34 | 2636 | 0 - 1 | 078 13 | 10,08 0 - 0 - 0 - 56 | 43,41
Ayran Orta gelir__ 29 | 2417 | 2 1,67 7 | 583 11 9,17 1 083 | 0 - 0 - 43 | 3583
Yiiksek gelir 11 [ 2075 | © - 1 | 1,89 4 7,55 0 - 0 - 0 - 22 | 4151
Toplam 76 | 2517 | 2 0,66 9 | 298 28 9,27 1 033 | 0 - 0 - 121 | 40,07

Not: Market: 1000m”den kiigiik, Siipermarket: 1000-2499 m” arasinda, Hipermarket: 2500m” ve daha biiyiik perakende satis yerleridir.
Diger: Tanidik, koy, kendi

“1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’i agnustir.
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Cizelge 5.67. (Devami) Amasya ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iiriinlerinin satin alim yerleri

Uriinler Gelir Gruplars Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazar1 | Sokak Saticisi Diger
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 7 543 4 3,10 0 - 3 2,33 0 - 20 | 1550 | O - 0 -
Aqik Peynir Orta gelir 9 7,50 1 0,83 0 - 1 0,83 0 - 28 | 2333 ]| 0 - 0 -
Yiiksek gelir 4 7,55 0 - 0 - 0 - 0 - 15 | 28,30 0 - 2 3,77
Toplam 20 6,62 5 1,66 0 - 4 1,32 0 - 63 | 20,86 0 - 2 0,66
Diisiik gelir 94 | 72,87 | 13 10,08 2 1,55 28 21,71 4 3,10 6 4,65 0 - 0 -
Beyaz Orta gelir 98 | 81,67 | 14 11,67 6 5,00 20 16,67 7 5,83 2 1,67 0 - 0 -
Peynir Yiiksek gelir 44 | 83,02 8 15,09 4 7,55 13 24,53 4 7,55 4 7,55 0 - 0 -
Toplam 236 | 78,15 | 35 11,59 12 | 3,97 61 20,20 15 497 | 12 | 3,97 0 - 0 -
Diisiik gelir 71 | 55,04 5 3,88 2 1,55 22 17,05 3 2,33 2 1,55 0 - 1 0,78
Kasar Pevni Orta gelir 79 | 6583 | 17 14,17 4 3,33 18 15,00 7 5,83 3 2,50 0 - 0 -
ATV N iiksek gelir | 41 | 77,36 | 8 | 1509 | 6 | 11,32 | 12 | 2264 6 1132 | 0 - 2 | 377 | o0 -
Toplam 191 | 63,25 | 30 9,93 10 3,31 52 17,22 16 5,30 5 1,66 2 0,66 1 0,33
Diisiik gelir 19 | 14,73 1 0,78 0 - 4 3,10 0 - 38 | 29,46 0 - 0 -
Cokelek Orta gelir 26 | 21,67 7 5,83 0 - 4 3,33 0 - 38 | 31,67 0 - 3 2,50
Yiiksek gelir 9 16,98 4 7,55 0 - 0 - 0 - 9 16,98 1 1,89 0 -
Toplam 54 | 17,88 | 12 3,97 0 - 8 2,65 0 - 85 | 28,15 1 0,33 3 0,99
Diisiik gelir 6 4,65 1 0,78 2 1,55 4 3,10 0 - 10 7,75 0 - 0 -
Tulum Orta gelir 8 6,67 2 1,67 0 - 1 0,83 0 - 8 6,67 0 - 0 -
Peyniri Yiiksek gelir 6 11,32 0 - 0 - 0 - 0 - 4 7,55 0 - 0 -
Toplam 20 6,62 3 0,99 2 0,66 5 1,66 0 - 22 7,28 0 - 0 -
Diisiik gelir 20 | 15,50 1 0,78 0 - 8 6,20 1 0,78 10 7,75 0 - 1 0,78
Tereyag! Orta gelir 13 | 10,83 2 1,67 1 0,83 3 2,50 2 1,67 16 | 13,33 0 - 0 -
Yiiksek gelir 10 | 18,87 4 7,55 0 - 0 - 0 - 1 1,89 0 - 0 -
Toplam 43 | 14,24 7 2,32 1 0,33 11 3,64 3 0,99 27 8,94 0 - 1 0,33

Not: Market: 1000m?*den kiigiik, Siipermarket: 1000-2499 m” arasinda, Hipermarket: 2500m” ve daha biiyiik perakende satis yerleridir.
Diger: Tanidik, koy, kendi

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’1 agmustir.
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Cizelge 5. 68. Corum ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit tiriinlerinin satin alim yerleri

Uriinler Gelir Gruplar: Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazari Sokak Saticisi Diger
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 2 1,36 0 - 13 8,84 0 - 0 - 31 21,09 22 14,97 11 7,48
Acik Siit Orta gelir 3 3,30 0 - 17 | 18,68 0 - 0 - 14 | 15,38 | 13 14,29 7 7,69
Yiiksek gelir 1 1,47 2 2,94 5 7,35 2 2,94 0 - 16 | 23,53 4 5,88 5 7,35
Toplam 6 1,96 2 0,65 35 | 11,44 2 0,65 0 - 61 | 19,93 | 39 12,75 23 7,52
Diisiik gelir 87 59,18 3 2,04 7 4,76 21 14,29 15 10,20 3 2,04 2 1,36 0 -
Ambalajli Orta gelir 47 51,65 0 - 10 10,99 15 16,48 10 10,99 0 - 0 - 0 -
Stit Yiiksek gelir 33 48,53 1 1,47 3 4,41 17 25,00 9 13,24 0 - 0 - 0 -
Toplam 167 | 54,58 4 1,31 20 6,54 53 17,32 34 11,11 3 0,98 2 0,65 0 -
Diisiik gelir 0 - 0 - 0 - 0 - 2 136 | 0 - 0 - 0 -
. Orta gelir 2 2,20 2 2,20 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -
Organik Siit - -
Yiiksek gelir 2 2,94 2 2,94 0 - 2 2,94 0 - 0 - 0 - 0 -
Toplam 4 1,31 4 1,31 0 - 2 0,65 2 0,65 0 - 0 - 0 -
Diisiik gelir 0 - 0 - 2 1,36 0 - 0 - 17 11,56 6 4,08 71 48,30
K Vo Orta gelir 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 8 8,79 4 4,40 40 | 43,96
Agik Yogurt =0 ek gelir 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 735 | 0 - 37 | 5441
Toplam 0 - 0 - 2 0,65 0 - 0 - 30 9,80 10 3,27 148 | 48,37
Diisiik gelir 51 | 34,69 2 1,36 6 4,08 14 9,52 13 8,84 0 - 0 - 0 -
Kapali Orta gelir 37 | 40,66 0 - 2 2,20 12 13,19 7 7,69 0 - 0 - 0 -
Yogurt Yiiksek gelir 23 33,82 1 1,47 3 441 14 20,59 2 2,94 0 - 0 - 0 -
Toplam 111 | 36,27 3 0,98 11 3,59 40 13,07 22 7,19 0 - 0 - 0 -
Diisiik gelir 9 6,12 2 1,36 0 - 4 2,72 3 2,04 1 0,68 0 - 68 46,26
Ayran Orta gelir 12 | 13,19 0 - 0 - 6 6,59 2 2,20 0 - 0 - 43 | 47,25
Yiksek gelir 4 5,88 1 1,47 0 - 3 441 0 - 0 - 0 - 38 55,88
Toplam 25 8,17 3 0,98 0 - 13 4,25 5 1,63 1 0,33 0 - 149 | 48,69

Not: Market: 1000m?*den kiigiik, Siipermarket: 1000-2499 m? arasinda, Hipermarket: 2500m? ve daha biiyiik perakende satis yerleridir.
Diger: Tanidik, kdy, kendi

“1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’i agnustir.
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Cizelge 5.68. (Devami) Corum ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iiriinlerinin satin alim yerleri

Uriinler Gelir Gruplar: Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazar1 Sokak Saticis1 Diger
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 0 - 0 - 0 - 2 1,36 0 - 4 2,72 0 - 5 3,40
Agik Peynir Orta gelir 2 2,20 2 2,20 2 2,20 2 2,20 0 - 2 2,20 0 - 2 2,20
Yiiksek gelir 0 - 0 - 0 - 2 2,94 0 - 9 13,24 0 - 4 5,88
Toplam 2 0,65 2 0,65 2 0,65 6 1,96 0 - 15 4,90 0 - 11 3,59
Diisiik gelir 98 | 66,67 5 3,40 6 4,08 20 13,61 20 13,61 2 1,36 0 - 0 -
.| Orta gelir 88 | 96,70 1 1,10 1 1,10 16 17,58 10 10,99 0 - 0 - 0 -
Beyaz Peynir - -
Yiiksek gelir 40 | 58,82 4 5,88 3 4,41 14 20,59 8 11,76 0 - 0 - 0 -
Toplam 206 | 67,32 | 10 3,27 10 3,27 50 16,34 38 12,42 2 0,65 0 - 0 -
Diisiik gelir 55 | 37,41 4 2,72 2 1,36 18 12,24 13 8,84 1 0,68 0 - 0 -
.| Orta gelir 58 | 63,74 1 1,10 1 1,10 15 16,48 10 10,99 0 - 0 - 0 -
Kasar Peynir — -
Yiiksek gelir 30 44,12 4 5,88 0 - 11 16,18 5 7,35 0 - 0 - 0 -
Toplam 143 | 46,73 9 2,94 3 0,98 44 14,38 28 9,15 1 0,33 0 - 0 -
Diisiik gelir 17 | 11,56 6 4,08 0 - 5 3,40 3 2,04 45 | 30,61 3 2,04 8 5,44
Cokelek Orta gelir 11 | 12,09 1 1,10 0 - 2 2,20 2 2,20 23 | 25,27 0 - 2 2,20
Yiiksek gelir 10 | 14,71 0 - 0 - 6 8,82 4 5,88 17 | 25,00 3 4,41 4 5,88
Toplam 38 | 12,42 7 2,29 0 - 13 4,25 9 2,94 85 | 27,78 6 1,96 14 4,58
Diigiik gelir 13 8,84 2 1,36 0 - 2 1,36 4 2,72 3 2,04 0 - 0 -
Tulum Orta gelir 10 | 10,99 1 1,10 0 - 2 2,20 2 2,20 2 2,20 0 - 1 1,10
Peyniri Yiiksek gelir 14 | 20,59 1 1,47 0 - 7 10,29 2 2,94 2 2,94 3 4,41 0 -
Toplam 37 | 12,09 4 1,31 0 - 11 3,59 8 2,61 7 2,29 3 0,98 1 0,33
Diigiik gelir 13 8,84 4 2,72 0 - 5 3,40 4 2,72 7 4,76 0 - 2 1,36
Tereyag: Orta gelir 6 6,59 0 - 0 - 4 4,40 2 2,20 6 6,59 0 - 1 1,10
Yiiksek gelir 9 13,24 0 - 0 - 9 13,24 2 2,94 7 10,29 3 4,41 2 2,94
Toplam 31 | 10,13 4 1,31 0 - 18 5,88 8 2,61 20 6,54 3 0,98 5 1,63

Not: Market: 1000m”den kiigiik, Siipermarket: 1000-2499 m” arasinda, Hipermarket: 2500m” ve daha biiyiik perakende satis yerleridir.
Diger: Tanidik, koy, kendi

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’1 agmustir.
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Cizelge 5. 69. Tokat ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iriinlerinin satin alim yerleri

Uriinler Gelir Gruplar: Market Sarkditeri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazari Sokak Saticisi Diger
F | %) F (%) F | (%) F (%) F (%) F | (%) F (%) F | (%)
Diisiik gelir 8 14,04 2 3,51 2 3,51 4 7,02 0 - 6 10,53 4 7,02 7 12,28
Acik Siit Orta gelir 6 5,50 4 3,67 1 0,92 2 1,83 0 - 8 7,34 9 8,26 22 | 20,18
Yiiksek gelir 12 8,96 4 2,99 11 8,21 5 3,73 2 1,49 17 | 12,69 8 5,97 20 | 14,93
Toplam 26 8,67 10 3,33 14 4,67 11 3,67 2 0,67 31 | 10,33 | 21 7,00 49 | 16,33
Diisiik gelir 26 | 45,61 7 12,28 4 7,02 9 15,79 3 5,26 1 1,75 0 - 0 -
Ambalajh Orta gelir 50 | 4587 | 6 5,50 7 6,42 41 | 37,61 14 1284 | 0 - 0 - 0 -
Stit Yiiksek gelir 65 | 48551 | 10 7,46 11 8,21 70 52,24 18 13,43 0 - 0 - 0 -
Toplam 141 | 47,00 | 23 7,67 22 7,33 120 40,00 35 11,67 1 0,33 0 - 0 -
Diisiik gelir 4 7,02 0 - 0 - 2 3,51 3 5,26 0 - 0 - 0 -
- Orta gelir 8 7,34 1 0,92 0 - 14 12,84 6 5,50 0 - 2 1,83 0 -
Organik Siit ~ -
Yiiksek gelir 14 | 10,45 4 2,99 2 1,49 21 15,67 10 7,46 0 - 0 - 2 1,49
Toplam 26 8,67 5 1,67 2 0,67 37 12,33 19 6,33 0 - 2 0,67 2 0,67
Diisiik gelir 4 7,02 0 - 0 - 2 3,51 0 - 3 5,26 1 1,75 25 | 43,86
. Orta gelir 6 5,50 0 - 2 1,83 4 3,67 2 1,83 5 4,59 0 - 42 | 38,53
Agik Yogurt " ;
Yiiksek gelir 16 | 11,94 8 5,97 4 2,99 16 11,94 8 5,97 4 2,99 2 1,49 55 | 41,04
Toplam 26 8,67 8 2,67 6 2,00 22 7,33 10 3,33 12 4,00 3 1,00 122 | 40,67
Diisiik gelir 25 | 43,86 3 5,26 3 5,26 11 19,30 3 5,26 0 - 0 - 0 -
Kapali Orta gelir 50 | 45,87 0 - 0 - 29 26,61 6 5,50 0 - 0 - 2 1,83
Yogurt Yiiksek gelir 75 | 5597 | 14 10,45 11 8,21 64 47,76 20 14,93 0 - 0 - 2 1,49
Toplam 150 | 50,00 | 17 5,67 14 4,67 104 34,67 29 9,67 0 - 0 - 4 1,33
Diisiik gelir 5 8,77 1 1,75 0 - 5 8,77 1 1,75 0 - 0 - 18 | 31,58
Ayran Orta gelir 28 | 25,69 0 - 2 1,83 11 10,09 7 6,42 0 - 0 - 33 | 30,28
Yiiksek gelir 34 | 2537 | 10 7,46 8 5,97 30 22,39 10 7,46 2 1,49 0 - 40 | 29,85
Toplam 64 | 21,33 | 11 3,67 10 3,33 46 15,33 18 6,00 2 0,67 0 - 91 | 30,33

Not: Market: 1000m?*den kiigiik, Siipermarket: 1000-2499 m? arasinda, Hipermarket: 2500m? ve daha biiyiik perakende satis yerleridir.
Diger: Tanidik, kdy, kendi

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’{ asmustir.
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Cizelge 5.69. (Devami) Tokat ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iiriinlerinin satin alim yerleri

_— . Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazar1 Sokak Saticist Diger
Urtinler Gelir Gruplari
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 2 3,51 0 - 0 - 2 3,51 0 - 8 14,04 0 - 2 3,51
Acik Peynir Orta gelir 14 | 12,84 2 1,83 2 1,83 8 7,34 2 1,83 16 | 14,68 0 - 6 5,50
Yiiksek gelir 16 | 11,94 | 12 8,96 8 5,97 20 14,93 6 4,48 25 | 18,66 2 1,49 2 1,49
Toplam 32 | 10,67 | 14 4,67 10 3,33 30 10,00 8 2,67 49 | 16,33 2 0,67 10 3,33
Disiik gelir 29 | 50,88 2 3,51 3 5,26 14 24,56 3 5,26 3 5,26 0 - 0 -
.| Orta gelir 60 | 55,05 8 7,34 2 1,83 35 32,11 10 9,17 0 - 0 - 0 -
Beyaz Peynir - -
Yiiksek gelir 69 | 51,49 | 13 9,70 11 8,21 70 52,24 24 17,91 0 - 0 - 0 -
Toplam 158 | 52,67 | 23 7,67 16 5,33 119 39,67 37 12,33 3 1,00 0 - 0 -
Disiik gelir 19 | 33,33 2 3,51 1 1,75 8 14,04 3 5,26 0 - 0 - 0 -
.| Orta gelir 46 | 42,20 4 3,67 0 - 37 33,94 10 9,17 0 - 0 - 2 1,83
Kasar Peynir - -
Yiiksek gelir 52 | 38,81 | 17 12,69 6 4,48 69 51,49 26 19,40 2 1,49 0 - 0 -
Toplam 117 | 39,00 | 23 7,67 7 2,33 114 38,00 39 13,00 2 0,67 0 - 2 0,67
Diisiik gelir 13 | 22,81 3 5,26 0 - 6 10,53 0 - 12 | 21,05 0 - 4 7,02
Cokelek Orta gelir 22 | 20,18 6 5,50 6 5,50 14 12,84 4 3,67 16 | 14,68 0 - 6 5,50
Yiiksek gelir 39 | 29,10 | 16 11,94 12 8,96 43 32,09 12 8,96 19 | 14,18 1 0,75 2 1,49
Toplam 74 | 2467 | 25 8,33 16 5,33 63 21,00 16 5,33 47 | 15,67 1 0,33 12 4,00
Diisiik gelir 10 | 17,54 1 1,75 0 - 3 5,26 2 3,51 0 - 0 - 0 -
Tulum Orta gelir 21 | 19,27 0 - 2 1,83 14 12,84 4 3,67 0 - 0 - 2 1,83
Peyniri Yiiksek gelir 33 | 2463 | 12 8,96 6 4,48 42 31,34 14 10,45 0 - 1 0,75 0 -
Toplam 64 | 21,33 | 13 4,33 8 2,67 59 19,67 20 6,67 0 - 1 0,33 2 0,67
Diisiik gelir 13 | 22,81 2 3,51 0 - 4 7,02 2 3,51 0 - 0 - 0 -
Tereyag: Orta gelir 31 | 28,44 | 12 11,01 4 3,67 27 24,77 7 6,42 2 1,83 0 - 4 3,67
Yiiksek gelir 46 | 34,33 | 14 10,45 10 7,46 55 41,04 24 17,91 6 4,48 1 0,75 0 -
Toplam 90 | 30,00 | 28 9,33 10 3,33 86 28,67 33 11,00 8 2,67 1 0,33 4 1,33

Not: Market: 1000m”*den kiigiik, Siipermarket: 1000-2499 m” arasinda, Hipermarket: 2500m” ve daha biiyiik perakende satis yerleridir.
Diger: Tanidik, koy, kendi
"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’1 agmustir.
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Cizelge 5. 70.

Samsun ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iirlinlerinin satin alim yerleri

Uriinler Gelir Gruplar! Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazar1 Sokak Saticisi Diger

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 0 - 0 - 1 0,85 0 - 0 - 28 | 23,93 5 4,27 3 2,56
Acik Siit Orta gelir 5 4,07 0 - 3 2,44 8 6,50 0 - 24 | 1951 5 4,07 5 4,07
Yiiksek gelir 1 0,89 0 - 0 - 0 - 0 - 25 | 22,32 3 2,68 7 6,25
Toplam 6 1,70 0 - 4 1,14 8 2,27 0 - 95 | 26,99 | 13 3,69 15 4,26

Diistik gelir 9 | 82,05 | 27 23,08 1 0,85 57 48,72 3 2,56 0 - 0 - 0 -

Ambalajh Orta gelir 78 | 63,41 | 24 19,51 15 | 12,20 78 63,41 11 8,94 0 - 0 - 0 -

Stit Yiiksek gelir 71 | 63,39 | 17 15,18 10 8,93 69 61,61 14 12,50 0 - 0 - 0 -

Toplam 245 | 69,60 | 68 19,32 26 7,39 204 57,95 28 7,95 0 - 0 - 0 -

Diisiik gelir 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 -

e Orta gelir 1 0,81 0 - 0 - 10 8,13 0 - 2 1,63 2 1,63 0 -

Organik Siit - -
Yiiksek gelir 2 1,79 2 1,79 4 3,57 5 4,46 2 1,79 0 - 0 - 2 1,79
Toplam 3 0,85 2 0,57 4 1,14 15 4,26 2 0,57 2 0,57 2 0,57 2 0,57
Disiik gelir 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 8 6,84 2 1,71 18 | 15,38
. Orta gelir 8 6,50 2 1,63 0 - 8 6,50 0 - 5 4,07 1 0,81 20 | 16,26
Agik Yogurt - ;

Yiiksek gelir 3 2,68 2 1,79 0 - 2 1,79 2 1,79 7 6,25 0 - 20 | 17,86
Toplam 11 3,13 4 1,14 0 - 10 2,84 2 0,57 20 5,68 3 0,85 58 | 16,48

Diisiik gelir 85 | 72,65 | 28 23,93 1 0,85 49 41,88 2 1,71 0 - 0 - 0 -

Kapali Orta gelir 69 | 56,10 | 26 21,14 6 4,88 74 60,16 14 11,38 0 - 2 1,63 0 -
Yogurt Yiiksek gelir 69 | 61,61 | 18 16,07 6 5,36 59 52,68 9 8,04 0 - 0 - 4 3,57
Toplam 223 | 63,35 | 72 20,45 13 3,69 182 51,70 25 7,10 0 - 2 0,57 4 1,14
Diisiik gelir 31 | 26,50 | 12 10,26 2 1,71 24 20,51 0 - 0 - 0 - 33 | 28,21
Ayran Orta gelir 25 | 20,33 | 12 9,76 6 4,88 26 21,14 6 4,88 0 - 0 - 24 | 19,51
Yiiksek gelir 16 | 14,29 8 7,14 4 3,57 17 15,18 4 3,57 0 - 0 - 21 | 18,75
Toplam 72 | 20,45 | 32 9,09 12 3,41 67 19,03 10 2,84 0 - 0 - 78 | 22,16

Not: Market: 1000m?’den kiigiik, Siipermarket: 1000-2499 m” arasinda, Hipermarket: 2500m?” ve daha biiyiik perakende satis yerleridir.
Diger: Tanidik, kdy, kendi

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’# agmugtir.
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Cizelge 5.70. (Devami) Samsun ilindeki hanelerin tiikettigi siit ve siit iirlinlerinin satin alim yerleri

Uriinler Gelir Gruplar: Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazar1 Sokak Saticisi Diger

F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)

Diisiik gelir 1 0,85 0 - 0 - 3 2,56 0 - 7 5,98 0 - 0 -

Agik Peynir Orta gelir 12 9,76 6 4,88 2 1,63 8 6,50 0 - 11 8,94 0 - 0 -
Yiiksek gelir 2 1,79 0 - 0 - 1 0,89 2 1,79 12 | 10,71 0 - 2 1,79
Toplam 15 4,26 6 1,70 2 0,57 12 3,41 2 0,57 30 8,52 0 - 2 0,57

Diisiik gelir 101 | 86,32 | 39 33,33 2 1,71 58 49,57 3 2,56 5 4,27 0 - 0 -

.| Ortagelir 85 | 69,11 | 34 27,64 8 6,50 70 56,91 12 9,76 2 1,63 0 - 0 -

Beyaz Peynir - -

Yiiksek gelir 78 | 69,64 | 24 21,43 9 8,04 65 58,04 12 10,71 4,46 0 - 0 -

Toplam 264 | 75,00 | 97 27,56 19 5,40 193 54,83 27 7,67 12 3,41 0 - 0 -

Diisiik gelir 80 | 68,38 | 28 23,93 0 - 49 41,88 4 3,42 4 3,42 0 - 0 -

.| Orta gelir 75 | 60,98 | 28 22,76 9 7,32 73 59,35 12 9,76 2 1,63 0 - 0 -

Kasar Peynir - -

Yiiksek gelir 71 | 63,39 | 18 16,07 6 5,36 61 54,46 11 9,82 2 1,79 0 - 0 -

Toplam 226 | 64,20 | 74 21,02 15 4,26 183 51,99 27 7,67 8 2,27 0 - 0 -

Diisiik gelir 16 | 13,68 | 10 8,55 0 - 14 11,97 0 - 18 | 15,38 1 0,85 0 -
Cokelek Orta gelir 16 | 13,01 | 10 8,13 2 1,63 22 17,89 0 - 22 | 17,89 2 1,63 1 0,81
Yiiksek gelir 7 6,25 3 2,68 2 1,79 9 8,04 4 3,57 9 8,04 0 - 5 4,46
Toplam 39 | 11,08 | 23 6,53 4 1,14 45 12,78 4 1,14 49 | 13,92 3 0,85 6 1,70

Diisiik gelir 11 9,40 8 6,84 1 0,85 8 6,84 0 - 3 2,56 0 - 0 -
Tulum Orta gelir 11 8,94 7 5,69 4 3,25 18 14,63 2 1,63 8 6,50 0 - 1 0,81

Peyniri Yiiksek gelir 16 | 14,29 6 5,36 4 3,57 19 16,96 6 5,36 4 3,57 0 - 0 -
Toplam 38 | 10,80 | 21 5,97 9 2,56 45 12,78 8 2,27 15 4,26 0 - 1 0,28
Diisiik gelir 6 5,13 2 1,71 0 - 4 3,42 0 - 6 5,13 0 - 1 0,85

Tereyag: Orta gelir 17 | 13,82 2 1,63 8 6,50 22 17,89 4 3,25 15 | 12,20 2 1,63 0 -
Yiiksek gelir 21 | 18,75 4 3,57 4 3,57 19 16,96 10 8,93 4 3,57 0 - 5 4,46
Toplam 44 | 12,50 8 2,27 12 3,41 45 12,78 14 3,98 25 7,10 2 0,57 6 1,70

Not: Market: 1000m?’den kiigiik, Siipermarket: 1000-2499 m” arasinda, Hipermarket: 2500m” ve daha biiyiik perakende satis yerleridir.
Diger: Tanidik, kdy, kendi
“1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’i agnustir.
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Cizelge 5. 71. TR83 bolgesinde hanelerin tiikettigi siit ve siit liriinlerinin satin alim yerleri

Uriinler Gelir Gruplar: Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazar1 Sokak Saticisi Diger
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 10 | 2,22 2 0,44 17 | 3,78 4 0,89 0 - 98 | 21,78 | 37 8,22 26 | 5,78
Actk Sit Orta gelir 14 | 3,15 6 1,35 21 | 472 10 2,25 0 - 74 | 16,63 | 27 6,07 39 | 8,76
Yiiksek gelir 14 | 3,81 6 1,63 16 | 4,36 8 2,18 2 054 | 91 | 24,80 | 21 5,72 37 | 10,08
Toplam 38 | 302 | 14 1,11 54 | 4,29 22 1,75 2 0,16 | 215 | 17,06 | 73 5,79 92 | 7,30
Diisiik gelir 291 | 64,67 | 42 9,33 17 | 3,78 114 | 25,33 21 467 | 12 | 2,67 4 0,89 5 1,11
Ambalajli Orta gelir 259 | 58,20 | 33 7,42 43 9,66 154 | 34,61 35 787 | 69 | 1551 | 8 1,80 15 | 3,37
Stit Yiiksek gelir 209 | 56,95 | 32 8,72 35 | 954 172 | 46,87 49 1335 | 0 - 0 - 0 -
Toplam 759 | 60,24 | 107 8,49 95 | 7,54 440 | 34,92 105 8,33 4 0,32 2 0,16 0 -
Diisiik gelir 4 0,89 0 - 0 - 4 0,89 11 2,44 0 - 0 - 0 -
- .. | Ortagelir 11 | 2,47 3 0,67 0 - 24 5,39 28 6,29 2 0,45 4 0,90 0 -
Organik Siit - -
Yiiksek gelir 18 | 4,90 8 2,18 6 1,63 30 8,17 12 3,27 0 - 0 - 4 1,09
Toplam 33 | 262 | 11 0,87 6 0,48 58 4,60 26 2,06 2 0,16 4 0,32 4 0,32
Diisiik gelir 5 1,11 0 - 3 0,67 4 0,89 0 - 28 | 6,22 9 2,00 114 | 25,33
Atk Yo Orta gelir 23 | 5,17 2 0,45 2 0,45 12 2,70 5 1,12 | 18 | 4,04 5 1,12 102 | 22,92
greYogurt o sek gelir 21 | 572 | 10 272 4 | 1,00 18 | 490 10 272 | 24 | 654 | 2 054 | 143 | 38,96
Toplam 49 | 389 | 12 0,95 9 0,71 34 2,70 12 095 | 65 | 516 | 18 1,43 358 | 28,41
Diisiik gelir 248 | 5511 | 34 7,56 15 | 3,33 104 | 23,11 18 4,00 1 0,22 0 - 12 | 2,67
Kapali Orta gelir 244 | 54,83 | 29 6,52 15 | 3,37 136 | 30,56 27 6,07 | 12 | 2,70 4 0,90 75 | 16,85
Yogurt Yiiksek gelir 209 | 56,95 | 39 10,63 27 | 7,36 152 | 41,42 35 9,54 2 0,54 0 - 7 1,91
Toplam 701 | 55,63 | 102 8,10 57 | 452 392 | 31,11 84 6,67 0 - 2 0,16 9 0,71
Diisiik gelir 79 | 1756 | 15 3,33 3 0,67 46 10,22 12 2,67 1 0,22 0 - 119 | 26,44
Ayran Orta gelir _ 94 | 2112 | 14 3,15 15 | 3,37 54 12,13 35 7,87 2 0,45 0 - 102 | 22,92
Yiiksek gelir 65 | 17,71 | 19 5,18 13 | 3,54 54 14,71 14 3,81 2 0,54 0 - 155 | 42,23
Toplam 237 | 18,81 | 48 3,81 31 | 2,46 154 | 12,22 34 2,70 3 0,24 0 - 361 | 28,65

Not: Market: 1000m?’den kiigiik, Siipermarket: 1000-2499 m” arasinda, Hipermarket: 2500m?” ve daha biiyiik perakende satis yerleridir.
Diger: Tanidik, koy, kendi
"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’1 agmustir.
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Cizelge 5.71. (Devami) TR83 bdlgesinde hanelerin tiikettigi siit ve siit iirtinlerinin satin alim yerleri

Uriinler Gelir Gruplar: Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazar1 Sokak Saticisi Diger
F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 10 | 222 | 4 0 0 - 10 2,22 0 - 39 | 867 | 0 - 7 | 156
Actk Peynir |- QeI 37 | 831 | 1 2 6 | 1,35 19 4,27 2 045 | 57 | 12,81 | 0 - 8 | 180
Yiiksek gelir 22 | 599 | 0 0 8 | 218 23 6,27 8 218 | 61 | 1662 | 2 0,54 10 | 272
Toplam 69 | 548 | 5 2 14 | 1,11 52 413 10 079 | 157 | 12,46 | 2 0,16 25 | 1,98
Diisiik gelir 322 | 7156 | 13 5 13 | 289 | 120 | 26,67 30 667 | 16 | 356 | 0 - 0 -
| Orta gelir 331 | 7438 | 14 1 17 | 382 | 141 | 31,69 39 876 | 4 | 090 | 0 - 0 -
Beyaz Peynir - -
Yiiksek gelir 231 | 62,94 | 8 4 27 | 736 | 162 | 4414 48 1308 | 9 | 245 | 0 - 0 -
Toplam 864 | 6857 | 35 10 57 | 452 | 423 | 3357 117 929 | 29 | 230 | 0 - 0 -
Diisiik gelir 225 | 50,00 | 5 4 5 | 111 97 | 21,56 23 511 | 7 | 156 | 0 - 1 | 022
acar pevrir | O Gelir 258 | 57,98 | 17 1 14 | 315 | 143 | 32,13 39 876 | 5 | 112 | 0 - 2 | 045
AsAT YT S iksek gelir 194 | 5286 | 8 4 18 | 490 | 153 | 4169 | 48 | 1308 | 4 | 109 | 2 | 054 | 0 i
Toplam 677 | 53,73 | 30 9 35 | 278 | 393 | 31,19 110 873 | 16 | 127 | 2 0,16 3 | 024
Diisiik gelir 65 | 1444 | 1 6 0 - 29 6,44 3 067 | 113 | 2511 | 4 0,89 12 | 267
Cokelok Orta gelir 75 | 16,85 | 7 1 8 | 1,80 42 9,44 6 135 | 99 | 22,25 | 2 0,45 12 | 270
okele Yiiksek gelir 65 | 17,71 | 4 0 14 | 3,81 58 | 15,80 20 545 | 54 | 1471 | 5 1,36 11 | 3,00
Toplam 205 | 1627 | 12 7 20 | 159 | 129 | 10,24 29 230 | 266 | 2111 | 11 0,87 35 | 2,78
Diisiik gelir 40 | 889 | 1 2 3 | 067 17 378 6 133 | 16 | 356 | 0 - 0 -
Tulum Orta gelir 50 11,24 2 1 6 1,35 35 7,87 8 1,80 18 4,04 0 - 4 0,90
Peyniri Yiiksek gelir 69 | 18,80 | 0 1 10 | 272 68 | 1853 22 599 | 10 | 272 | 4 1,09 0 -
Toplam 159 | 12,62 | 3 4 19 | 151 | 120 | 952 36 286 | 44 | 349 | 4 0,32 4 | 032
Diisiik gelir 52 | 1156 | 1 4 0 - 21 4,67 7 156 | 23 | 511 | 0 - 4 | 089
Tereyagn Orta gelir__ 67 | 1506 | 2 0 13 | 2,92 56 | 12,58 15 337 | 39 | 876 | 2 0,45 5 | 112
Yiiksek gelir 86 | 2343 | 4 0 14 | 381 83 | 22,62 36 981 | 18 | 490 | 4 1,09 7 | 101
Toplam 208 | 1651 | 7 4 23 | 1,83 | 160 | 12,70 58 460 | 80 | 635 | 6 0,48 16 | 1,27

Not: Market: 1000m?*den kiigiik, Siipermarket: 1000-2499 m” arasinda, Hipermarket: 2500m?” ve daha biiyiik perakende satis yerleridir.
Diger: Tanidik, kdy, kendi
“1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’i agnustir.
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Cizelge 5. 72. Satin alim yeri ile gelir gruplari arasindaki Khi-Kare testi sonucu

Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazari Sokak Saticisi Diger
Amasya - 0,217 0,510 0,095 - 0,306 0,063 0,256
Corum 0,547 0,030 0,033 0,030 - 0,394 0,155 0,997
Acik Siit Tokat 0,177 0,954 0,025 0,241 0,287 0,395 0,786 0,357
Samsun 0,038 - 0,199 0,000 - 0,703 0,786 0,382
TR83 0,406 0,226 0,774 0,223 0,087 0,133 0,108 0,064
Amasya 0,253 0,292 0,001 0,131 0,456 - - -
Corum 0,276 0,400 0,122 0,150 0,805 0,194 0,337 -
Ambalajli Siit Tokat 0,604 0,295 0,864 0,000 0,244 0,118 - -
Samsun 0,002 0,317 0,003 0,045 0,019 - - -
TR83 0,036 0,590 0,001 0,000 0,008 0,027 0,165 -
Amasya - - - 0,129 0,100 - - -
Corum 0,141 0,141 - 0,030 0,337 - - -
Organik Siit Tokat 0,614 0,251 0,281 0,064 0,769 - 0,171 0,287
Samsun 0,339 0,116 0,013 0,008 0,116 0,154 0,154 0,116
TR83 0,002 0,003 0,001 0,000 0,097 0,158 0,025 0,008
Amasya 0,025 - 0,510 0,259 - 0,227 - 0,945
Corum - - 0,337 - - 0,582 - 0,427
Acik Yogurt Tokat 0,184 0,006 0,398 0,023 0,060 0,707 0,415 0,797
Samsun 0,014 0,363 - 0,007 0,116 0,616 0,371 0,878
TR83 0,001 0,000 0,555 0,002 0,000 0,057 0,207 0,467
Amasya 0,246 0,001 0,060 0,250 0,013 0,259 - 0,806
Corum 0,579 0,525 0,689 0,082 0,290 - - -
Kapali Yogurt Tokat 0,173 0,002 0,010 0,000 0,022 - - 0,605
Samsun 0,026 0,328 0,135 0,018 0,013 - 0,154 0,013
TR83 0,834 0,087 0,008 0,008 0,000 0,009 0,165 0,158
Amasya 0,723 0,217 0,056 0,866 0,467 - - 0,462
Corum 0,114 0,525 - 0,354 0,482 0,581 0,226 0,400
Ayran Tokat 0,024 0,006 0,060 0,009 0,307 0,287 - 0,972
Samsun 0,073 0,680 0,398 0,449 0,064 - - 0,155
TR83 0,073 0,298 0,264 0,009 0,013 0,284 - 0,078
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Cizelge 5.72. (Devami) Satin alim yeri ile gelir gruplari arasindaki Khi-Kare testi sonucu

Market Sarkiiteri Bakkal Siipermarket Hipermarket Semt Pazar1 Sokak Saticis1 Diger
Amasya 0,771 0,214 - 0,382 - 0,107 - 0,009
Corum 0,093 0,093 0,093 0,725 - 0,001 - 0,460
Agik Peynir Tokat 0,147 0,006 0,060 0,028 0,170 0,616 0,287 0,222
Samsun 0,001 0,003 0,154 0,050 0,116 0,430 - 0,116
TR83 0,000 0,054 0,011 0,015 0,001 0,003 0,087 0,465
Amasya 0,156 0,630 0,129 0,422 0,389 0,145 - -
Corum 0,104 0,243 0,378 0,406 0,824 0,357 - -
Beyaz Peynir Tokat 0,821 0,334 0,089 0,000 0,024 0,002 - -
Samsun 0,002 0,131 0,085 0,371 0,038 0,400 - -
TR83 0,020 0,979 0,006 0,000 0,007 0,030 - -
Amasya 0,013 0,010 0,121 0,470 0,046 0,490 0,009 0,510
Corum 0,000 0,205 0,636 0,592 0,722 0,581 - -
Kasar Peyniri Tokat 0,538 0,013 0,067 0,000 0,010 0,287 - 0,171
Samsun 0,478 0,290 0,010 0,021 0,107 0,594 - -
TR83 0,044 0,152 0,002 0,000 0,000 0,795 0,087 0,421
Amasya 0,355 0,042 - 0,414 - 0,148 0,095 0,100
Corum 0,805 0,117 - 0,095 0,265 0,567 0,139 0,428
Cokelek Tokat 0,259 0,127 0,056 0,000 0,026 0,459 0,537 0,123
Samsun 0,141 0,134 0,363 0,074 0,013 0,135 0,400 0,029
TR83 0,406 0,510 0,000 0,000 0,000 0,001 0,382 0,954
Amasya 0,259 0,563 0,259 0,218 - 0,944 - -
Corum 0,045 0,976 - 0,003 0,953 0,917 0,005 0,306
Tulum Peyniri Tokat 0,442 0,002 0,170 0,000 0,062 - 0,537 0,171
Samsun 0,352 0,883 0,357 0,054 0,021 0,290 - 0,393
TR83 0,000 0,045 0,053 0,000 0,000 0,584 0,008 0,025
Amasya 0,326 0,018 0,467 0,088 0,563 - - 0,510
Corum 0,609 0,112 - 0,013 0,953 0,312 0,015 0,420
Tereyagi Tokat 0,256 0,241 0,068 0,000 0,002 0,170 0,537 0,029
Samsun 0,007 0,535 0,021 0,001 0,002 0,022 0,154 0,021
TR83 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,079 0,284
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Cizelge 5.72°de siit ve siit iiriinleri satin alim yerleri ile gelir gruplart arasindaki iligkiyi Khi-Kare
istatistiksel analiz sonuglarina goére anlamli bulunanlar il bazinda asagida verilmistir;

Acik Siit

Market (Samsun), Sarkiiteri (Corum), Bakkal (Corum, Tokat), Stipermarket (Amasya, Corum, TR83),
Hipermarket (Tokat), Sokak saticis1 (Amasya)

Ambealajli Siit

Market (Samsun, TR83), Bakkal (Samsun, TR83), Siipermarket (Tokat, Samsun, TR83), Hipermarket
(Samsun, TR83), Semtpazar1 (TR83)

Organik Siit

Market (TR83), Sarkiiteri (TR83), Bakkal (Samsun, TR83), Siipermarket (Corum, Tokat, Samsun,
TRS83), Hipermarket (TR83), Sokak saticis1 (TR83), Diger (TR83)

Acik Yogurt

Market (Samsun, TR83), Sarkiiteri (Tokat, TR83), Siipermarket (Corum, Tokat, Samsun, TR83),
Hipermarket (Tokat, TR83), Semtpazar1 (TR83)

Kapali Yogurt

Market (Samsun, TR83), Sarkiiteri (Corum, TR83), Bakkal (Amasya, Tokat, TR83), Siipermarket
(Corum, Tokat, Samsun, TR83), Hipermarket (Amasya, Tokat, Samsun, TR83),

Semtpazar1 (TR83), Diger (Samsun)

Ayran

Market (Tokat, Samsun, TR83), Sarkiiteri (Tokat), Bakkal (Tokat), Siipermarket (Tokat, TR83),
Hipermarket (Samsun, TR83), Diger (TR83)

Acik Peynir

Market (Corum, Samsun, TR83), Sarkiiteri (Corum, Tokat, Samsun, TR83), Bakkal (Corum, Tokat,
TRS83), Stipermarket (Tokat, Samsun, TR83), Hipermarket (TR83), Semtpazar1 (Corum, TR83), Sokak
saticisi (TR83), Diger (Amasya)

Beyaz Peynir

Market (Samsun, TR83), Bakkal (Tokat, Samsun, TR83), Siipermarket (Tokat, TR83), Hipermarket
(Tokat, Samsun, TR83), Semtpazari (Tokat, TR83)

Kasar Peyniri

Market (Amasya, Corum, TR83), Sarkiiteri (Corum), Bakkal (Tokat, Samsun, TR83), Siipermarket
(Tokat, Samsun, TR83), Hipermarket (Amasya, Tokat, Samsun, TR83), Sokak saticis1 (TR83)
Cokelek

Sarkiiteri (Amasya), Bakkal (Tokat, TR&3), Siipermarket (Corum, Tokat, Samsun, TR&3),
Hipermarket (Tokat, Samsun, TR83), Semtpazar1 (TR83), Diger (Tokat)

Tulum Peyniri

Market (Corum, TR83), Sarkiiteri (Tokat, TR83), Bakkal (TR83), Siipermarket (Amasya, Corum,
Tokat, Samsun, TR83), Hipermarket (Tokat, Samsun, TR83), Sokak saticis1 (Corum, TR83), Diger
(TR83)

Tereyadi

Market (Samsun, TR83), Sarkiiteri (Amasya, TR83), Bakkal (Tokat, Samsun, TR83), Siipermarket
(Amasya, Corum, Tokat, Samsun, TR83), Hipermarket (Tokat, Samsun, TR83), Semtpazari (Samsun,
TR83), Sokak saticis1 (Corum, TR83), Diger (Tokat, Samsun)
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5.5.7.Siit ve Siit Uriinleri Satin Alinan Yeri Belirlerken Dikkat Edilen Faktorlerin Analizi

Aragtirmada, hanelerin siit ve siit iirlinleri satin alim yerlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
bazi kriterler kullanilmistir. Hanelerin siit ve siit {iriinleri satin aldig1 yeri etkileyen faktorler, 5°1i likert
Olcegi kullanilarak analiz edilmistir. Bu asamada faktor analizi kullanilmigtir. Faktor analizi ile giiven
ve kalite, biitce olanaklari ve alis-veris kolayligi adi altinda 3 faktér altinda toplanabilecegi
anlagilmustir.

Faktor analizinde, 6rneklemin yeterli olup olmadigina bakmak i¢in KMO degerine bagvurulmustur.
Bagka bir ifadeyle modelin kabul olup olmadigini anlamak i¢in KMO testi sonucuna bakilir. Bu
degerin 0,600’dan biiyiik olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). KMO 1’e yaklastik¢a
verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikemmel bir 6rneklem sayisina sahip olundugunu
gostermektedir (Field, 2000; Topgu, 2006; Keles, 2007; Yilmaz, 2009). Bu arastirmada KMO
katsayisinin 0,884 oldugu i¢in 6rneklemin ¢ok iyi oldugu anlagilmistir (Cizelge 5.73).

Cizelge 5. 73. Hanelerin siit ve siit trtinleri satin aldig1 yeri belirlerken dikkat ettigi 6zellikler igin
KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6lgiitii 0,884
Yaklasik Ki-Kare 9167,189

Bartlett testi Serbestlik derecesi 120
Onem diizeyi 0,000

16 baslik altinda siralanan hanelerin “Siit ve Siit Uriinleri Satin Aldig1 Yeri Belirlerken Dikkat Ettigi
Ozellikler”, faktor analizinde 6zdeger (eigen value) ve ¢izgi grafigi (scree plot) incelemesi sonucunda
3 faktdr altinda toplanmustir. {lk faktdr toplam varyansin %23,05'ni, ikinci faktdr %21,98’ini ve
ticiincil faktor ise %14,40’1m agiklarken, birikimli varyansin, toplam varyansin %59,42’sini agikladigi
goriilmiistiir.

Son olarak rotasyon matrisi (doniistliriilmiis matris) olusturulmustur. Bu matris faktor analizinin nihai
sonucudur. Matriste orijinal degisen ile onun faktorii arasindaki korelasyon verilmektedir. Bir
degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiylik agirliga sahip ise o degisken o faktor ile
yakin iliski igerisindedir (Kalayci, 2010).

Cizelge 5. 74. Hanelerin siit ve siit iriinleri satin aldigi yeri belirlerken dikkat ettigi 6zellikler igin
Ozdeger istatistigine bagli faktor sayisi ve varyansi

Baslangig¢ Ozdegerleri Karesi Alinmis Yiiklerin Rotasyon Toplami
Bilesenler | Toplam Varyans Orami  (Birikimli Varyans |Toplam Varyans Orani Birikimli Varyans
Ozdeger (%) Orani (%) Ozdeger (%) Orani (%)
1 6,176 38,602 38,602 3,687 23,045 23,045
2 2,198 13,738 52,340 3,516 21,976 45,020
3 1,132 7,078 59,417 2,303 14,397 59,417
4 0,994 6,215 65,632
5 0,737 4,609 70,241
6 0,685 4,283 74,524
7 0,619 3,867 78,391
8 0,559 3,497 81,888
9 0,468 2,925 84,813
10 0,435 2,721 87,534
11 0,421 2,634 90,168
12 0,379 2,370 92,538
13 0,347 2,167 94,705
14 0,319 1,992 96,697
15 0,293 1,830 98,527
16 0,236 1,473 100,000
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“Hanelerin Siit ve Siit Uriinleri Satin Aldig1 Yeri Belirlerken Dikkat Ettigi Ozellikler” Giiven ve
Kalite, Biitge Olanaklar1 ve Alig-Veris Kolayligi bagliklar altinda yani 16 degiskeni 3 faktor yiikiinde
toplanabilecegi Cizelge 5.75°den anlasilmaktadir. 1. Faktor yiikiinde yani giiven ve kalite basligi
altinda 7 degisken bulunurken, Biitce Olanaklar1 baghigi altinda 6 degisken ve 3. faktor olan Alis-Veris
Kolayligi basligi altinda ii¢ degiskenin toplanabilecegi dontigimlii faktoér yiikleri matrisi ile
belirlenmistir.

Cizelge 5. 75. Hanelerin siit ve siit trtinleri satin aldig1 yeri belirlerken dikkat ettigi 6zellikler i¢in
doniisiimlii faktdr yiikleri (rotated component matrix)

Giiven ve Kalite |Biitge Olanaklar1 |Alis-Veris Kolayligi
Satis yeri kosullarin oldukg¢a saglikli olmast 0,811 0,018 0,085
Isteklerime uygun siit ve siit {irinleri bulunmas1 0,797 0,103 0,031
Satilan iirtinlerde kalite garantisinin olmasi 0,719 0,080 0,080
Kalite ve fiyat arasinda iyi bir iligkinin olmast 0,692 0,138 0,138
(Seattiﬂzgns)ﬁ(t)l\gassilit tirlinleri hakkinda yazili bilgi 0,655 0,244 0,130
Siit ve siit iiriinleri ¢esitliliginin bol olmast 0,623 0,233 0,316
Personel ve Hizmet Kalitesi 0,505 0,327 0,258
Taksit Imkani 0,088 0,831 0,150
Sahibini tantyor olmasi 0,012 0,736 0,079
Kredi kart1 ile 6deme yapabilmesi 0,158 0,726 0,254
(Sizltl avi (?1111; i(i)?;l;:lrinin fiyatlarinin diger yerlere gore 0211 0,681 0,189
Siit ve siit tirtinleri promosyon/reklam yapilmasi 0,226 0,669 0,181
Servis Imkani 0,245 0,593 0,286
Aligveris saatlerinin uygun olmasi 0,140 0,314 0,825
Evime veya igyerime yakin olmasi 0,071 0,344 0,777
Tiim aligverigimi yapabilecegim bir yer olmast 0,335 0,142 0,747
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5.5.8. TR83 Bélgesindeki Hanehalklarinin Mevsimlere Gore Siit ve Siit Uriinleri Tiiketimi

Siit ve siit {rtinlerinin alim sikli§it ve alim yerlerini inceledikten sonra Cizelge 5.76’da TRS83
bolgesindeki hanelerin dort mevsimde (ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis) incelenen iiriinlerin hangilerinin
tiketiminin daha fazla yapildig1 yiizdelik olarak verilmeye g¢alisilmistir. Hanelere dért mevsimde
tiketimi en fazla yaptiginiz siit ve siit iriinlerinin ilk dordiinii belirtmeleri istenmistir. Anket
sonuclarima gore ilkbahar mevsiminde bodlgedeki hanelerin ilk {i¢ {iriinii sirasiyla beyaz peynir
(%37,94), kasar peyniri (%37,86) ve ambalajli siit (%28,10) oldugu belirlenmistir. Yaz mevsimindeki
ilk ii¢ sira incelendiginde sicakta en fazla tiiketilmek istenilen siit {irlinli olan ayran (%46,43) yer
alirken ikinci sirada beyaz peynir (%43,25) ve lgiincii sirada kapalt yogurt (%42,14) yer almaktadir.
Sonbahar aylarinda, ilkbahar aylarinda tercih edildigi gibi birinci sirada beyaz peynir (%29,92), ikinci
sirada kasar peyniri (%27,14) ve lgilincli sirada ambalajli siit (%20,32) yer almaktadir. Kig aylarina
sira gelince hanelerin yarisindan fazlasinin (%51,11) beyaz peyniri tercih ettigi belirlenmistir. Beyaz
peyniri %44,68 oranla ambalajli siit ve %40,32 oranla kasar peyniri tercih edildigi sdylenebilinir.

Cizelge 5.76’ya bakilarak bolgedeki hanelerin hangi siit ve siit tirinlerinin hangi mevsimlerde daha
fazla tercih edildigide sdylenebilir. Yiizdelik oranlara bakilarak siit ve siit iiriinleri en fazla kis ya da
yaz aylarinda tiiketilfigi gbzlenmistir. Yazin en fazla tercih edilen siit ve siit {irnleri basinda, ayran
(%46,43), kapali yogurt (%42,14) ve acgik yogurt (%27,94) gelmektedir. Bu da yaz aylarinin
sicakliginda serinletmek amaciyla tercih edilmesi olasi {irlinlerdir. Agik siit, organik siit ve tulum
peyniri de yaz aylarin daha fazla tiiketilmektedir.

Kis aylarin ise, peynir cesitleri (agik peynir, beyaz peynir, kasar peyniri ve ¢cokelek), ambalajli siit ve
tereyagl daha fazla tercih edilmektedir.
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Cizelge 5. 76. TR83 bolgesindeki hanehalklarinin mevsimlere gore siit ve siit tirtinleri tiiketimi (%)

Tercih ilkbahar Yaz Sonbahar Kis

) 1. 2. 3. 4, 1. 2. 3. 4, 1. 2. 3. 4, 1. 2. 3. 4,

Uriinler Tercih | Tercih Tercih Tercih Tercih | Tercih Tercih | Tercih | Tercih | Tercih Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih | Tercih
Agik Siit 11,51 11,90 8,57 71,22 21,67 452 5,79 7,06 10,08 12,78 13,10 2,54 20,95 2,14 2,14 13,81
Ambalajl Siit 28,10 16,75 15,95 18,25 33,41 16,19 15,00 14,44 20,32 29,52 23,97 5,24 44,68 5,08 2,70 26,59
Organik Siit 3,33 1,51 1,27 0,56 4,84 0,56 0,32 0,95 3,33 1,59 1,43 0,32 4,84 0,32 0,48 1,03
Acik Yogurt 12,86 15,32 6,43 6,35 27,94 4,29 4,60 4,29 11,11 8,73 19,05 1,98 16,27 3,49 2,86 18,33
521;31;1 2206 | 2556 | 825 | 1611 | 42,4 | 11,19 | 1262 | 6,03 | 17,86 | 1833 | 30,63 | 492 | 30,79 | 444 | 373 | 32,78
Ayran 11,35 32,78 3,65 6,27 46,43 3,73 2,70 1,98 10,08 7,14 34,44 3,02 12,94 3,81 3,57 34,52
Agik Peynir 8,17 4,52 2,70 4,05 10,32 2,62 3,97 2,70 7,46 6,75 4,29 0,95 12,22 1,98 1,27 3,97
Beyaz Peynir 37,94 18,25 9,37 21,98 43,25 17,14 19,05 8,10 29,92 27,30 24,60 571 51,11 8,65 4,76 23,02
Kasar Peynir 32,86 12,94 8,25 16,51 34,37 15,40 13,65 7,30 27,14 18,81 19,92 4,84 40,32 6,27 5,08 18,81
Cokelek 19,44 11,03 4,52 8,49 24,84 7,70 7,30 3,65 17,94 10,48 12,46 2,86 25,40 3,49 2,46 12,14
g:)';r‘ml 9,52 341 2,70 325 | 10,71 | 4,92 1,75 1,51 9,44 3,25 508 | 1,11 | 1056 | 151 | 119 | 6,03
Tereyagi 13,33 3,10 4,13 6,19 14,44 3,65 5,00 3,57 12,62 9,68 2,94 1,43 20,08 1,43 1,19 4,13
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5.5.9.Hanelerin Satin Alinan Siit ve Siit Uriinlerinde Dikkat Ettikleri Diger Faktorler

Hanelerin siit ve siit iiriinleri alirken kalite ve fiyat konusunda fikirlerini yani tutumlarini 6lgmek igin
Cizelge 5.77°deki puanlama sistemi sorulmustur. Hanelerden “sadece kalite 6nemli ise:1, kalite cok
daha fazla 6nemli ise: 2, kalite daha fazla 6nemli ise: 3, kalite biraz daha 6nemli ise: 4, kalite ve fiyat
esit derecede 6nemli ise: 5, fiyat biraz daha 6nemli ise:6, fiyat daha fazla 6nemli ise:7, fiyat ¢ok daha
fazla 6nemli ise:8 ve sadece fiyat onemli ise:9” diye puanlar verilmesi istenmistir. Alinan cevaplar
dogrultusunda puanlarin ortalamasi alinmistir. TR83 bolgesine genel olarak bakildiginda kalite daha
fazla 6nemli bulunmustur.

Cizelge 5. 77. Hanehalklarinin gelir gruplarina gore siit ve siit iiriinleri satin alirken kalite ve fiyat
arasindaki tercihleri (ortalama)

Gelir Gruplari Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Diisiik gelir 2,75 3,82 4,11 2,60 3,22
Orta gelir 2,85 3,70 3,50 2,85 3,19
Yiiksek gelir 2,94 2,71 3,49 2,95 3,09
Toplam 2,83 3,54 3,61 2,80 3,17

Kalite mi Fiyat m1? (Kalite:1, Fiyat: 9)

TRS83 bolgesindeki hanelerin siit ve siit iirlinleri satin almada siirekli ayn1 markay1 tercih edenlerin
nedenleri Cizelge 5.78da verilmistir. Farkli oranlar géstermesine karsin her dort ilde dolayisiyla bolge
ilk ii¢c sirada ki tercih nedenlerinin ayni oldugu gézlenmistir. Siirekli ayn1 markay: tiiketmeyi tercih
etmenin en énemli nedeni olarak bir dnceki cizelgeden oldugu gibi kalite (%62,78)’dir. Ikinci ise,
markaya olan giiven (%51,11) ve iigiincii ise saglik (%43,10) gelmektedir. incelendiginde en son
sirada indirim ya da promosyonlarin (%6,67) yer aldig1 gézlenmistir.
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Cizelge 5. 78. Hanechalklarimin siit ve siit iriinleri satin alirken siirekli aym1 markayr kullanma

nedenleri
Ozellikler Gelir Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Gruplari F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diisiik gelir 84 | 65,12 65 44,22 19 33,33 93 79,49 261 58,00
Kalite Orta gelir 75 | 62,50 51 56,04 57 52,29 101 82,11 284 64,11
Yiiksek gelir | 35 | 66,04 40 58,82 81 60,45 90 80,36 246 67,03
Toplam 194 | 64,24 156 50,98 157 52,33 284 80,68 791 62,78
Diisiik gelir 29 | 22,48 26 17,69 13 22,81 33 28,21 101 22,44
Fiyat Orta gelir 22 | 18,33 19 20,88 21 19,27 22 17,89 84 18,96
Yiksek gelir | 11 | 20,75 9 13,24 23 17,16 41 36,61 84 22,89
Toplam 62 | 20,53 54 17,65 57 19,00 96 27,27 269 21,35
Diisiik gelir 55 | 42,64 52 35,37 12 21,05 61 52,14 180 40,00
Saglk Orta gelir 44 | 36,67 26 28,57 56 51,38 63 51,22 189 42,66
Yiksek gelir | 21 | 39,62 28 41,18 57 42,54 68 60,71 174 47,41
Toplam 120 | 39,74 106 34,64 125 41,67 192 54,55 543 43,10
Diisiik gelir 56 | 4341 66 44,90 22 38,60 74 63,25 218 48,44
Giiven Orta gelir 49 | 40,83 41 45,05 51 46,79 86 69,92 227 51,24
Yiksek gelir | 25 | 47,17 37 54,41 67 50,00 70 62,50 199 54,22
Toplam 130 | 43,05 144 47,06 140 46,67 230 65,34 644 51,11
indirim/ Diisiik g_elir 12 9,30 7 4,76 7 12,28 10 8,55 36 8,00
Promosy Orta gelir 6 5,00 6 6,59 4 3,67 15 12,20 31 7,00
on Yiiksek gelir 6 11,32 1 1,47 2 1,49 8 7,14 17 4,63
Toplam 24 7,95 14 4,58 13 4,33 33 9,38 84 6,67
Diisiik gelir 16 | 12,40 8 5,44 8 14,04 26 22,22 58 12,89
Kolay Orta gelir 13 | 10,83 4 4,40 21 19,27 8 6,50 46 10,38
Bulunma | Yiiksek gelir 4 7,55 5 7,35 20 14,93 18 16,07 47 12,81
Toplam 33 | 10,93 17 5,56 49 16,33 52 14,77 151 11,98
Diisiik gelir 12 9,30 16 10,88 10 17,54 31 26,50 69 15,33
Ambalaj Orta gelir 15 | 12,50 8 8,79 29 26,61 21 17,07 73 16,48
Yiiksek gelir | 10 | 18,87 3 4,41 34 25,37 30 26,79 77 20,98
Toplam 37 | 12,25 27 8,82 73 24,33 82 23,30 219 17,38

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’i agnustir.

Cizelge 5.79°da hanelerin marka degistirme nedenleri incelenmistir. Amasya iline bakildiginda marka
degistirme nedenlerinin birinci sirasinda kalite (%21,85), ikinci neden saglik (%20,86) ve tiglincii
olarak giiven (%19,54) olarak ilk {igiinii sdyleyebilir. Corum ili incelediginde marka degisiminin ilk {i¢
sebebi sirasiyla; fiyat (%15,36), kalite (%14,71) ve saglik (%12,09)’dir. Tokat iline bakildiginda
markay1 degistirme nedenlerinin en Onemli sebebi olarak kalite (%16,67), ikinci olarak kalite
(%16,33) ve lglincii olarak saglik (%11,33) oldugu belirlenmistir. Samsun iline bakildiginda
Amasya’daki 6nemli bulunan ilk ii¢ sebep yani kalite (%7,67), saglik (%7,10) ve giiven (%5,68)
tercihleri yer almaktadir. Bolgenin geneline bakildiginda ilk olarak marka degistirme nedeni olarak
%14,84 oraninda kalite, ikinci olarak %13,10 oraninda markaya olan giiven ve ii¢lincii neden olarak
%11,90 oranda fiyat tecihleri gelidigi sOylenebilinir.
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Cizelge 5. 79. Hanehalklarinin siit ve siit iiriinleri satin alirken markay1 degistirme nedenleri

Ozellikler Gelir Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Gruplari F (%) F (%) F (%) F (%) F (%)
Diigiik gelir 21 | 16,28 20 13,61 6 10,53 6 513 53 11,78
Kalite Orta gelir 36 | 30,00 17 18,68 27 24,77 11 8,94 91 20,54
Yiiksek gelir | 9 | 16,98 8 11,76 16 11,94 10 8,93 43 11,72
Toplam 66 | 21,85 45 14,71 49 16,33 27 7,67 187 | 14,84
Diigiik gelir 17 | 13,18 27 18,37 12 21,05 4 3,42 60 13,33
Fiyat Orta gelir 34 | 28,33 13 14,29 12 11,01 7 5,69 66 14,90
Yiiksek gelir | 3 5,66 7 10,29 7 5,22 7 6,25 24 6,54
Toplam 54 | 17,88 47 15,36 31 10,33 18 511 150 | 11,90
Diigiik gelir 21 | 16,28 13 8,84 2 3,51 6 513 42 9,33
Saglik Orta gelir 34 | 28,33 15 16,48 21 19,27 11 8,94 81 18,28
Yiiksek gelir | 8 | 15,09 9 13,24 11 8,21 8 7,14 36 9,81
Toplam 63 | 20,86 37 12,09 34 11,33 25 7,10 159 | 12,62
Diigiik gelir 16 | 12,40 19 12,93 12 21,05 3 2,56 50 11,11
Giiven Orta gelir 34 | 28,33 11 12,09 21 19,27 10 8,13 76 17,16
Yiiksek gelir | 9 | 16,98 6 8,82 17 12,69 7 6,25 39 10,63
Toplam 59 | 19,54 36 11,76 50 16,67 20 5,68 165 | 13,10
indirimy/ Diigiik g_elir 13 | 10,08 16 10,88 2 3,51 3 2,56 34 7,56
Promosy Orta gelir . 14 | 11,67 12 13,19 10 9,17 6 4,88 42 9,48
on Yiiksek gelir | 2 3,77 4 5,88 7 5,22 0 - 13 3,54
Toplam 29 | 9,60 32 10,46 19 6,33 9 2,56 89 7,06
Diigiik gelir 16 | 12,40 11 7,48 4 7,02 1 0,85 32 7,11
Kolay Orta gelir 17 | 14,17 8 8,79 8 7,34 7 5,69 40 9,03
Bulunma | Yiiksek gelir | 2 3,77 0 - 4 2,99 4 3,57 10 2,72
Toplam 35 | 11,59 19 6,21 16 5,33 12 3,41 82 6,51
Diigiik gelir 7 5,43 8 5,44 2 3,51 2 1,71 19 4,22
Ambalaj Orta gelir 14 | 11,67 6 6,59 12 11,01 6 4,88 38 8,58
Yiiksek gelir | 6 | 11,32 0 - 8 5,97 5 4,46 19 5,18
Toplam 27 | 8,94 14 4,58 22 7,33 13 3,69 76 6,03

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’i agnustir.

Siit ve siit iiriinlerinin tercih edilme ¢esitleri Cizelge 5.80°de verilmistir. Acik siit, organik siit, acikta
yogurt, kapali yogurt, agik peynir, beyaz peynir, kasar peynir, ¢okelek ve tulum peyniri TR83
bolgesindeki haneler tam yagh tiiketmeyi daha ¢ok tercih ederken ambalajli siit ve ayrani yarim yaglh
olarak tiikketmeyi tercih etmektedirler.
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Cizelge 5. 80

. TR83 bolgesindeki hanehalklarinin siit ve siit iiriinlerinin tercih etme ¢esitleri

_— Tam Yagh Yarim Yagh Light Kaymakli

Uriinler F (%) F (%) F (%) F (%)
Acik Siit 373 29,60 204 16,19 9 0,71 19 1,51
Ambalajli Siit 529 41,98 537 42,62 43 3,41 9 0,71
Organik Siit 76 6,03 59 4,68 11 0,87 4 0,32
Acik Yogurt 325 25,79 178 14,13 8 0,63 117 9,29
Kapali Yogurt 520 41,27 357 28,33 21 1,67 163 12,94
Ayran 331 26,27 388 30,79 17 1,35 0 -
Acik Peynir 197 15,63 112 8,89 7 0,56 0 -
Beyaz Peynir 724 57,46 432 34,29 21 1,67 4 0,32
Kagar Peynir 556 44,13 371 29,44 14 1,11 0 -
Cokelek 318 25,24 281 22,30 25 1,98 0 -
Tulum Peyniri 174 13,81 107 8,49 8 0,63 0 -

"1’den fazla segenek tercih edildiginden 100’1 asnustir.

Bolgedeki hanelerin siit ve siit iiriinlerinin tiiketimini degistirme nedenlerini puanlama yapildiginda en
yiiksek puani hayvansal kaynakli diger hastaliliklar, ikinci sirada Brusella hastaligi siiphesi ve tiglincii
sirada hayvanlarin beslenmesinde katki maddelerinin kullanildiginin bilinmesi siklar1 yer almigtir.

Cizelge 5. 81. TR 83 bolgesinde satin alinan siit ve siit liriinlerinin tiiketimini degistiren 6zellikler

o ok az ST Kesin Fark
Ozellikler Degistirmez d(e;“istirir Degistirebilir | o ctirir | Etmez
F 1 ®) | F | (%) F | (%) F | (%) | F | (%)
Brusella hastalif1 siiphesi 21 167 | 27 | 2,14 282 | 22,38 | 909 |72,14| 21 ]|1,67
Hayvansal kaynakli diger hastaliliklar 19 1,51 | 27 2,14 220 | 17,46 966 |76,67| 28 |2,22
Uriinler hakkinda ortaya atilan dedikodular 65 5,16 | 109 | 8,65 437 | 34,68 597 |47,38| 52 |4,13
Hayvanlarvln bes.1§nmes.inde katkt maddelerinin 27 214 | 61 | 484 | 395 | 31,35 | 744 |5905] 33 |2.62
kullanildiginin bilinmesi
Siitlerin ithal edilmis olmasi 57 452 | 87 | 6,90 372 |1 29,52 | 693 |55,00| 51 | 4,05
Firma hakkindaki olumsuz haberler 56 444 | 67 5,32 379 | 30,08 708 |56,19| 50 | 3,97
Bolgedeki hanelerin siit ve siit driinlerinin tiiketiminde etkili Ozelliklerin derecelendirmesi
yapildiginda ilk sira da doktor veya uzman tavsiyesi gelirken ikinci sira da saglik sorunlar1 ve tigiincii
sirada ailede kiiglik ¢ocuk olmasi yer almaktadir.
Cizelge 5. 82. TR 83 bolgesinde satin alinan siit ve iiriinlerinin tiiketiminde etkili olan 6zellikler
Ozellikler Hig etkilemez Az etkiler Etkiler Cok etkiler TZ?;?{: ren
F (%) F (%) F (%) F ) | F | ()
Televizyon, gazete, radyo haberleri 195 15,48 189 15,00 369 |29,29| 324 | 25,71 | 183 | 14,52
Doktor veya uzman tavsiyesi 56 4,44 100 7,94 356 |28,25| 392 | 31,11 | 356 | 28,25
Aileden herhangi birisinin 1srari 179 14,21 198 15,71 438 34,76 | 285 | 22,62 | 160 | 12,70
Arkadag veya komsu tavsiyesi 205 16,27 287 22,78 379 (30,08 271 21,51 | 118 | 9,37
Ailede kii¢iik ¢ocuk olmast 61 4,84 138 10,95 346 |27,46| 430 | 34,13 | 285 | 22,62
Saglik sorunlari 56 4,44 50 3,97 291 |23,10| 376 | 29,84 | 487 | 38,65

5.6.Siit ve Siit Uriinlerinin Talebine iliskin Model Tahmin Sonuclari ve Analizi

Aragtirma bolgesindeki hane halklarinin; agik siit, ambalajli siit, organik siit, agikta yogurt, kapali
yogurt, ayran, agik peynir, beyaz peynir, kasar peynir, ¢okelek, tulum peyniri ve tereyagi talebini,
Shonkwiller ve Yen (1999) tarafindan gelistirilmis olan talep modellerinden AIDS modeli kullanilarak
tahmin edilmistir. Bir {irliniin talebini ilgili {iriiniin ve iligkili oldugu diger iirlinlerin fiyatlan ile
harcama seviyelerinin yani sira hane halklarinin sosyo—demografik 6zellikleri de etkileyebilmektedir.
Bu asamada, hane halklarinin sosyo—demografik 6zelliklerinin olan agik siit, ambalajli siit, organik siit,
acikta yogurt, kapal1 yogurt, ayran, acik peynir, beyaz peynir, kasar peynir, ¢okelek, tulum peyniri ve
tereyagi taleplerine olan etkileri analiz edilmistir.

Bu arastirmada sosyo—demografik degiskenler olarak, hanelerin ev sahibi olma durumu, araba
sahipliligi, goriisiilen kisilerin cinsiyeti, liniversite mezunu olma durumu, medeni durumu, ¢alisma
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durumu, biiyiik sehirde ikame etme, esinin ¢aligma durumu, esinin {iniversite mezunu olma durumu,
hanenin toplam geliri, hanede yasayan fert sayis1 ve goriisiilen kisinin yas1 dikkate alinmistir.

Siit ve siit iriinleri on iki baslik altinda incelenmistir. Uriinlerin 6ncelikle tiikketme olasiliklarini
etkileyen faktorlerin belirlenebilmesinde birinci basamakta probit modeli uygulanmistir. Hanelerin siit
ve siit liriinleri alt grubunu tiikketme olasiliklarini belirlemek i¢cin Genellestirilmis Heckman modelinin
(GHM) birinci basamagini olusturan probit modeli tahmin edilmistir. Bagimli degisken olarak {iriinii
tiikketenler 1, tiiketmeyenler 0 olarak kodlanmistir. On iki adet iirlin oldugu i¢in on iki ayr1 model
probit modeli tahmin edilmistir. Biitiin modellerde ayni1 bagimsiz degisken seti kullanilmistir. Burada
ev sahipliligi, araba sahibi olma, kendi ve esinin {iniversite mezunu olma durumu, medeni durum,
kendi ve esinin ¢alisma durumu, cinsiyet ve biiyiik sehirde ikame etme durumu gibi bagimsiz
degiskenler kesikli veri olarak, gelir, fert sayis1 ve yas degiskenleri ise siirekli degisken olarak modele
dahil edilmistir.

Cizelge 5.83’de modelde kullanilan degiskenlere ait bazi tanimlayici istatistikler verilmistir. Arastirma
bolgesi i¢in her siit ve siit iirtinleri alt grubu igin tahmin edilen GHM’nin birinci basamak (probit)
sonuclart Cizelge 5.84°de verilmistir. Cizelge 5.85’de GHM’nin ikinci basamagindaki tiiketim
harcama oranlarina iligkin parametre tahmin sonuglar1 verilmistir.

Probit modelinin her bir iiriine ait parametre tahmin sonuclar1 Cizelge 5.83’de verilmistir. Ik dnce
Agik siit tiiketim olasiligim etkileyen faktérler incelendiginde, istatistiki olarak anlamli bulunan yedi
degisken bulunmustur. Calisma durumu, aile reisinin esinin tiniversite mezunu olmasi, hanedeki fert
say1s1 ve goriigiilen kisinin yas1 pozitif yonden tiiketim olasiligini etkilerken; biiyiik sehirde yasamak,
esinin calisma durumu ve gelir degiskenleri negatif yonde agik siit tilketme olasiligimi etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Ambalajh siit tiiketim olasiligim1 etkileyen faktorler incelendiginde; ev sahibi olma, araba sahibi
olma, evli olma ve biiyiik sehirde yasama ambalajli siit tiiketim olasiliginda pozitif rol oynamaktadir.
Buna karsin, erkeklerin bayanlara gore ambalajli siitii daha az tercih etmesi beklenilen bir durumdur.
Diger taraftan, yas ilerledik¢e ambalajh siitii tercih etme olasilig1 azalmaktadir. Acik siitii tercih etme
ile pozitif iligkili ¢ikan yas degiskeni bu sonugla drtiismemekle birlikte, genelde toplumumuzdaki agik
siite olan aligkanlik bunun bir sonug olabilir.

Organik Siit, giincel konu olan organik iiriinlerden olan organik siit TR83 bolgesinde fazla
tiikketilmedigi belirlenmis ancak tiiketim olasiligini etkileyen faktorler incelenmek istenmistir. Analiz
sonucunda, eslerin her ikisinin de iiniversite mezunu olmasinin organik siit tercih etmesini pozitif
yonde etkileyebilecegi beklenmektedir. Goriisiilen kisinin ¢alismas1 da pozitif yonlil bir iliski olmasi
beklenmektedir. Ambalajli siittiin tam tersine, organik siit tercih etmede erkeklerin daha fazla tercih
etmesi soz konusudur. Ev sahibi olma ise negatif yonlii bir iliski olmasi analiz sonucunda
goriilmektedir.

Acik Yogurt, acgik siitteki gibi fert sayisi arttikca agik yogurt tercih etme olasiligi artmaktadir. Esinin
tiniversite mezunu olmasi yani egitim seviyesinin artmasi sonucu daha saglikli bulunan kendi
yogurdunu yapmayi tercih etmesi beklenmektedir. Biiylik sehirde yasayanlar acik yogurt tiiketmeyi
tercih etme olasilifi azalmaktadir. Ev sahibi olmada tiiketim olasiligim1 negatif etki yapmasi
beklenmektedir.

Kapah Yogurt, analiz sonucunda agik yogurt tercih etme olasiligin1 negatif etkileyen ev sahibi olma
degiskeni rakip iiriin olan kapali yogurt tercihini pozitif etkileyecegi olasidir. Universite mezunu olma
ve esinin ¢aligmasi pozitif yonde etkilemesi beklenirken, yine rakip iiriin olan agik yogurtta pozitif
iligkili olan fert sayisi1 negatif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Ayran, araba sahibi olma ayran tiiketim olasiligini pozitif yonde etkili olmasi beklenirken, ev sahibi
olma, biiyiik sehirde yasamak ve gelir seviyesinin artmasi negatif yonde etkili olmas1 olasidir.

Acik Peynir, erkekler bayanlara gore daha fazla agik peynir tercih etme olasiligi beklenmektedir.
Kisilerin ¢alisma durumu, esinin iiniversite mezunu olmasi tiiketim olasiligini pozitif yonde etkili
olmasi beklenirken, ev sahibi olma ve biiyiik sehirde yasamasi negatif yonde etkilemesi olasidir. Yas
ilerledikce agik peynir tercihi artmakta aym sekilde hanede yasayan fert sayisi arttikga da tercih edilme
olasilig1 artmaktadir.
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Beyaz Peynir, rakip mal acik peynirin tersine bayanlar beyaz peyniri tercih etme olasiligi daha fazla
tercih etmekte, calismayanlar daha ¢ok beyaz peyniri tercih etmekte ve esinin iiniversite mezunu
olmasi beyaz peynir tercihini negatif etkilemesi beklenmektedir. Esinin ¢aligma durumu pozitif yonde
tercihi etkilerken, gelir seviyesi negatif yonde etkileyebilir.

Kasar Peyniri, tercihini etkileyen faktorler incelendiginde; {iniversite mezunu olma, medeni durum
yani evli olma, biiylik sehirde yasamak ve esinin ¢alisma durumu tiiketme olasiligini pozitif yonde
etkilerken, ¢alisma durumu ve esinin {iniversite mezunu olmasi negatif yonde etkilemesi olasilidir.

Cokelek, iiniversite mezunlari, evli olanlar daha fazla tercih ederken biiyiik sehirde yasayanlar daha az
tercih etmesi beklenmektedir. Ayrica hanedeki fert sayisinin artmasi ve yasin ilerlemesi de ¢okelek
tercih etmeyi pozitif yonde etkilemesi olasilidir.

Tulum Peyniri, tiikketim olasilig1 etkileyen faktorler incelendiginde; negatif yonde etkileyen degisken
gdzlenmemisken yedi degiskenin pozitif yonde etkileye bilecegi belirlenmistir. Bu degiskenler, ev ve
araba sahibi olma, kendinin ve esinin iiniversite mezunu olmasi, ¢aligma durumu, gelir ve fert
sayisidir.

Tereyagi, araba sahibi olma, {iniversite mezunu olma ve evli olma tercih etmeyi pozitif yonli iligki
olmas1 beklenirken, biiyiik sehirde yasama negatif etkilemesi olasidir. Ayrica, gelir seviyesinin artmasi
ve hanede yasayan fert sayinin da artmasi tereyagi tercih etme olasiligini pozitif etkilemektedir.

Probit modelde kullanilan sosyo-demografik degiskenlerin etkileri yukarida yorumlanmustir. Yerli ve
yabanci literatiirler tarandiktan sonra benzer sonuglarin oldugu goriilmiistiir. Tirkiyede yapilan
Tuncer, 2005; Akbay, v.d. 2007; Tekgiig, 2012; Bilgi¢ ve Yen; 2013a-2013b aragtirmalar probit
modelini kullanarak sosyo-demografik faktorlerin etkilerine bakmiglardir.

McFadden R? 6lgiimleri diisiik olup, beyaz peynir igin 0,035 den tereyag: igin 0,126 araliginda
degismektedir (Cizelge 5.84). Bu durum olasilik modellerinde gbzlemlenen bir durumdur

Ikinci adim tahminleri i¢in standart hata Bilgi¢ ve Yen (2013a-2013b) tarafindan yapilmis
calismalarda oldugu gibi 1000 kere bootstrap ile tekrarlanarak hesaplanmugtir.

Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illeri kent merkezlerinde ikamet eden hane halklarinin agik siit,
ambalajli siit, organik siit, acik yogurt, kapali yogurt, ayran, agik peynir, beyaz peynir, kasar peynir,
¢okelek, tulum peyniri ve tereyagi taleplerine iliskin daha 6nce [3.8] numarali esitlikte ifade edilen
AIDS modelinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Genelde bu model, ikinci basamak olarak
bilinmektedir.

Arastirma bolgesinde anket uygulamasina katilan hane halklarinin bir kisminin anket uygulamasi
doneminde incelenen {irlinleri tilketmemesinden dolay1 sifir gozlem olarak kaydedilmistir. Bu sifir
gozlemler, ya ekonomik sebeplerden veya ekonomik olmayan psikolojik sebeplerden kaynaklanmis
olabilir. Ornegin, hanenin anket yapilan donemde iiriinii satin alma giiciinde meydana gelen
olumsuzluk veya iirlinlin pazar fiyatinin ailenin o giday1 satin alabilecegine elvermeyecek durumda
yiiksek olmasi, tiiketim miktarinin sifir olarak rapor edilmesine sebep olabilmektedir. Diger taraftan,
anket doneminde ailenin ekonomik durumu {iriiniin satin alinmasina elverisli oldugu halde, ailenin tim
bireylerinde ve kismi olarak bireysel bazda o gidaya karsi psikolojik faktorlerden meydana gelen
olumsuzluklardan dolay1, s6z konusu gida tiiketilmediginden tiiketim miktar1 sifir olarak rapor edilmis
olabilir.  Sifir gézlemlerin g6z ardi edilemeyecek kadar ¢ok olmasi bagimli degiskenin sansiirli
olmasina neden olacagindan dolayi, Siradan En Kii¢iik Kareler Yonteminin (EKKY) uygulanmasi
yanli parametre ve etkin olmayan standart sapma tahminine neden olacaktir. Bu olumsuzluktan
kacinmak i¢in {i¢iincii boliimde agiklanan iki asamali tahmin yapilmistir.

142



Cizelge 5. 83. iki asamali genellestirilmis heckman modelinde (probit ve talep sistem modeli)

kullanilan degiskenlerin tanimlayic istatistikleri
I

Degiskenler Degisken Aciklamalari Ortalama Standart Hata
Bagimsiz Degiskenler

| EV Ev sahibi ise:1, degilse:0 0,013
| ARABA Araba sahibi ise:1, degilse:0 0,014
| CINSIYET Erkek:1, Kadmn:0 0,014
| UNIVR Universite mezunu ise: 1, digerleri:0 0,013
| MDURUM Evli ise:1, Digerleri:0 0,013
| CALISMA Calisiyorsa:1, Calismiyorsa:0 0,011
| BSEHIR Biiyiik Sehirde Ikame Ediyorsa:1, Etmiyorsa:0 0,032
| ESCALIS Esi Calisiyorsa:1, Calismiyorsa:0 0,013
| ESUNIVR Esi Universite Mezunu ise: 1, Digerleri:0 0,011
| GELIR Stirekli degisken 2,376 0,049
| SIZE Siirekli degigken 3,476 0,035
| YAS Siirekli degigken 37,393 0,356
| Bagimh Degiskenler

| Acik Siit Tiiketiyorsa:1, Tiiketmiyorsa:0 0,075

| Ambalajlh Siit Tiiketiyorsa:1, Tiiketmiyorsa:0 0,104

| Organik Siit Tiiketiyorsa:1, Tiketmiyorsa:0 0,010

| Agik Yogurt Tiiketiyorsa:1, Tiiketmiyorsa:0 0,056

| Kapali Yogurt | Tiiketiyorsa:1, Tiiketmiyorsa:0 0,151

| Ayran Tiiketiyorsa:1, Tiiketmiyorsa:0 0,043

| Agik Peynir Tiiketiyorsa:1, Tiketmiyorsa:0 0,0396

| Beyaz Peynir Tiiketiyorsa:1, Tiikketmiyorsa:0 0,222

| Kasar Tiiketiyorsa:1, Tiiketmiyorsa:0 0,144

| Cokelek Tiiketiyorsa:1, Tiiketmiyorsa:0 0,053

| Tulum Peynir Tiiketiyorsa:1, Tiiketmiyorsa:0 0,023

| Tereyagt Tiiketiyorsa:1, Tiikketmiyorsa:0 0,057
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Cizelge 5. 84.

Genellestirilmis heckman modelinin ilk asamasindaki (probit) modelin parametrelerinin tahmini

Degigkenler Agik Siit Am;);:ajh Org?i?lk YAogli(rt gggiilt Ayran Pﬁf/ﬂ?r E:;’:izr Kagar Cokelek g:;/l:]w Tereyagi
Sabit 6,624% | 17395%* | _6,147* | _1,1905% | 1,042* 0476 | —7,040% 6,494 | 1,000 | _1238%** |  _7.306% | —1,720*
(-53,43) Q7)) | (-32,84) (-2,55) (2,25) (1,09) |  (-48,60) (41,08) (2,28) (-2,59) | (-50,33) (-3,49)
Ev 0,110 | 0,218%** | _0,348** | —0,134*** | 0,331* | —0,165% | —0,210%** 0,052 0,125 0,059 | 0,203*** 0,105
(-1,39) (2,42) (-2,72) (-1,67) (3,91) (-2,13) (-2,27) (0,50) (1,52) (-0,76) (2,29) (-1,26)
ARABA 0,084 | 0,161%* 0,011 0,001 0,134 | 0,345%** 0,101 0,096 0,103 0,094 | 0,189*** 0,386*
(1,05) (1,81) (~0,09) (0,00) (1,61) (4,41) (1,11) (0,92) (1,24) (1,21) (2,08) (4,68)
CINSIVET 0,019 | —0,239%** | 0,407** 20,025 | —0,039 20,036 0,365% | —0,221%** ~0,088 0,112 0,079 0,103
(0,21) (-2,32) (2,93) (0,27 |  (-0,41) (-0,40) (3,41) (-1,85) (-0,94) (-1,25) (0,76) (1,08)
UNIVR 0,061 0,140 0,477* 20,101 | 0,192%** 0,006 0,116 | 0,248%** 0,536% | 0,230%* |  0,278** 0,560*
(-0,69) (1,43) (3,88) (-1,15) (2,08) (0,07) (1,18) (2,16) (5,74) (2,69) (2,91) (6,31)
MDURUM 0,019% | 0376** | —0,124 0113 | 0,022 20,064 0,135 0,221 0,053 | 0,202%%* 0,009 0,407*
(-0,17) (3,10) (-0,74) (1,00) |  (-0,19) (-0,58) (-1,07) (1,61) (0,47) (1,84) (0,07) (3,40)
CALISMA 5,738%* 0,253 4,563 0449 | —0,263 0,446 5223* | _5183* | — 0,049%* 0,624 5,318* 0,266
(74,00) (-0,53) (36,67) (1,03) |  (-0,62) (-1,10) (57,25) | (-51,65) (-1,73) (1,39) (59,18) (0,58)
BSEHIR 0,239%* | 0,182%** 0046 | —0,496* 0146 | —0451* | —0,325* 0010 | 0,218** | —_0,486* 0,009 | —0,221%%*
(-2,77) (1,88) (0,36) (-5,60) (1,62) (-5,38) (-3,15) (0,09) (2,43) (-5,73) (0,09) (-2,41)
ESCALIS | 02307 0,037 | —0,027 0,101 | 0,196* ~0,006 0,107 | 0,262%** 0,116 0,094 0,059 0,089
(-2,11) (-0,31) (-0,17) (-0,94) (1,73) (-0,05) (0,88) (1,82) (1,03) (-0,88) (-0,49) (-0,79)
ESUNIVR 6,011* 0,409 4,680% | 0,738*** | 0,513 0,185 5220% | —5197* | —1,011*** 0,706 5,378* 0,067
(69,66) (-0,84) (35,59) (1,67) | (-1,18) (-0,45) (51,13) | (-45,92) (-1,82) (1,56) (53,31) (-0,14)
GELIR —0,085%* 0,019 0,001 0,040 | —0,016 | —0,060%** 0,003 | —0,060%** | —0,082** 0,041 | 0,063*** |  0,071**
(-2,97) (0,61) (-0,01) (-1,45) |  (-0,60) (-2,29) (0,09) (-1,92) (-3,27) (-1,62) (2,45) (2,78)
SIZE 0,128* 0,037 0,001 0,117* | —0,077* 0,004 | 0,116%* 0,001 0031 | 0,101%* 0,119* 0,119*
(4,04) (-1,07) (0,02) (3,69) | (-2,34) (-0,13) (3,28) (-0,01) (0,96) (3,24) (3,34) (3,60)
VAS 0,012* | —0,015* 0,005 0,005 | 0,003 0,002 | 0,011%* 0,005 ~0,002 | 0,006%* 0,006 0,003
(3,62) (-3,95) (-0,88) (1,55) |  (-0,98) (0,68) (2,82) (-1,21) (-0,45) (1,87) (1,41) (-0,75)
Log
Olabilirlik | —-792,914 | —619,590 | —300,819 | —781,991 | —717,039 | —834,916 | -580,029 | —433,947 | —735851 | -828,819 | -585845 | —708,900
Degeri
MCFI;‘S'de“ 0,059 0,038 0,065 0,054 0,037 0,043 0,055 0,035 0,036 0,047 0,047 0,126
X 20512 99,952 49,069 41,663 88,746 54,844 74,408 66,96 31,759 55,629 82,37 58,219 204,93

*parantez i¢inde verilen degerler t-degeridir

***:0610, **:%05, *:%1
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Tahmin edilen GHM parametrelerinin yorumlanmasi ve marjinal etkilerinin hesaplanmasi gerekir iken
burada asil ama¢ Heckman modeli sonucu elde edilen Ters Mills oranini elde etmek oldugundan
sadece model sonuglar1 verilmis ve isaretler yani bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle iliski
yonii verilmistir. Birinci agamada tahmin edilen GHM’den elde edilen Ters Mills Oranina ait cdf ve
pdf degiskenleri, ikinci asamada LA/AIDS sistem modelinde ara¢ degiskeni olarak kullanilmistir.
Talep teorisinin toplama o6zelliginden dolay1 talep sisteminden dislanan tereyagi esitligindeki
degiskenlerin parametreleri toplama oOzelligi dikkate alinarak sistemdeki diger esitliklerin
parametreleri aracilig1 ile hesaplanmustir.

Talep sistem modeli parametrelerinin yorumlanmasi ve esnekliklerin hesaplanmasinda homojenlik ve
simetri kisitlamali model ile kisitsiz model dikkate almmustir. Istatistiksel bakimdan anlaml1 parametre
sayist kisitsiz modelde homojenlik ve simetri kisitlamali modele gore az, homojenlik ve simetri
kisitlamali modelde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kisitsiz ve kisith tahmin edilen modellerin
parametre degerlerinin biiylik ¢ogunlugunun istatistiksel olarak Onemli oldugu tespit edilmistir.
Parametre degerlerinin istatistiksel olarak onemli olmas1 aragtirma konusu olan mallarin taleplerinin
talep sisteminde degiskenlere karsi duyarli oldugunu ifade etmektedir. Talep sistemini olusturan agik
siit, ambalajli siit, organik siit, agik yogurt, kapali yogurt, ayran, acik peynir, beyaz peynir, kasar
peynir, ¢okelek ve tulum peyniri esitliklerinde pdf degiskenleri her iki durumda da pozitif isaretli ve
%35 onem diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Pdf pozitif ve anlamli olmasi1 s6z konusu
iiriinlerin parametrelerinin tahmin edilmesinde sifir gézlemlerin dikkate alinmasi gerektigini ve eger
sifir gdzlemlerin dikkate alinmamasi durumunda tahmin edilecek parametrelerin yanli olacagini ifade
etmektedir. Ayrica, pdf degiskeni pozitif isaretli olmasi ilgili iiriine ait harcamalari sifir olan hane
halklarinin sézkonusu iirlinii titketme olasiliklarinin pozitif oldugunu ve ilgili {irinlerin satin alinma
kararlarinin olumlu oldugunu ifade etmektedir.

S6z konusu aragtirmada yatay kesit verileri ile analizler yapildig1 i¢in hem her bir denklemin hem de
talep sisteminin belirlilik katsayis1 diigiik gikmugtur.

AIDS modelinde ele alanin mallarin  ozellikleri parametrelerin  isaretlerinden Onsel olarak
¢ikartilabilmektedir. Harcama parametresini ifade eden PBi’nin isareti negatif olan mallarmm harcama

esneklikleri 0 <7, <larasinda degisir ve s6z konusu mallar normal mallardir. §; *nin pozitif ( B> 0)
olmasi durumunda ise malin harcama esnekligi 77, > 0dan biiyiik bir deger almakta olup liiks mal

olarak ifade edilmektedir. Ayrica, pozitif fiyat parametresine sahip olan mallar (7“ >0) fiyat

degismelerine kars1 duyarsiz yani inelastik (esnek olmayan) iken negatif fiyat parametresine sahip olan
mallar ise fiyat degismelerine duyarlidir. Model tahmin sonuglarina gore, incelenen siit ve siit liiks
mal, fakat iirlinlerin esneklik tam gelir esnekligini 6lgemedigi i¢in kesin bir sey denilemez. Ancak
Cizelge 5.88 incelendiginde on iki {iriiniin harcama esneklikleri verilmistir. Cizelgeye gore acik siit
(1,295), ambalajli siit (1,133), organik siit (1,689), a¢ik yogurt (1,221), ayran (1,213) agik peynir
(1,086), ¢okelek (1,008) ve tereyagi (9,294) iiriinlerinin kat sayilari birden biiyiik olup kapali
yogurdun esneklik kat sayisinin bire esit oldugu goézlenmistir. Ulke veya bolge ekonomisi ve hanelerin
harcanabilir reel gelirlerinde artislar s6z konusu oldugunda, haneler ¢ogunlukla agik siit, ambalajli siit,
organik siit, acik yogurt, ayran, acik peynir, ¢dkelek ve tereyag tiiketimlerinde artiglar s6z konusu
olacaktir. Ayrica tereyagi tiikketimi artan gelirden daha fazla pay alacaktir.

Talep analizlerinin en énemli boliimlerinden birisi de esnekliklerin hesaplanmasi ve yorumlanmasidir.
Homojenlik ve simetri kisit1 altinda analiz edilen talep sistemine iligkin fiyat esneklikleri, Marshalci ve
Hicksci fiyat esnekliklerine ait esneklikler Cizelge 5.88 ve 89’da verilmistir. Cizelgelerde
esnekliklerin altinda parantez i¢inde degiskenlerin standart hatalar: verilmistir.

Harcama esnekligi, gelir degismeleri karsisinda mallarin talep edilen miktarlarinda nasil bir degisme
olacagimi ortaya koyar iken, fiyat esneklikleri de mallarin fiyatlarinda bir degisme oldugu zaman
mallarin talep miktarlarinin ve tiiketici egilimlerinin ne yonde degisecegini gostermektedir. Talebin
fiyat esnekligi sifir ile sonsuz arasinda degerler alabilmektedir. Eger fiyat esnekligi birden biiyiik ise
talep esnek, bire esit ise birim esnek ve birden kiigiik ise esnek degildir. Talep az esnek oldugunda,
mallarin fiyatlari ile harcamalar1 ayni yonlii oldugu, eger talep esnek ise mallarin fiyatlar1 ile harcama
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miktarlan ters yonlii olmaktadir. Talep esnekligi birim esnek ise mallarin fiyatindaki degismeler
toplam harcama iizerinde herhangi bir degisime neden olmamaktadir.

Marshaler (telafi edilmemis) fiyat esnekligi ve Hicksci (telafi edilmis) fiyat esnekliklerine bakilarak
tiikketici harcamalarinin fiyat degismeleri karsisinda nasil bir degisim gosterecegi ortaya konabilir.
Tahmin sonuglari, marshalci fiyat esnekliklerinin homojenlik ve simetri kisitli modelde yer alan on iki
alt grupta incelenen siit ve siit tiriinleri az esnek olduklarini gdstermektedir. Hicksci fiyat esnekligi
homojenlik ve simetri kisitlar1 uygulandiginda agik siit, ambalajli siit, organik siit, agikta yogurt, kapal
yogurt, ayran, agik peynir, beyaz peynir, kasar peynir, ¢okelek, tulum peyniri ve tereyagi az esnektir.

Talep esneklikleri (Marshalc1 ve Hicksci) az esnek olan mallarin fiyatlarinda bir artis oldugu zaman
tiikketicilerin bu mallara yaptig1 toplam harcamalarinda bir artis olacagini, esnek mallarda ise bir
azalma olabilecegini ifade etmektedir. Irdelenen mallarin Marshalci fiyat esnekliklerine sirastyla
bakildiginda agik siit, ambalajli siit, organik siit, agikta yogurt, kapali yogurt, ayran, agik peynir, beyaz
peynir, kasar peynir, ¢okelek, tulum peyniri ve tereyagi fiyatinda %1°lik bir artis karsiliginda ilgili
triinlerin talep miktarlarinda sirasiyla %2.42, %1.55, %3.46 %2.50, %1.24, %2.49, %1.68, %0.99,
%1.14, %1.63, %1.69 ve %2.21°lik bir azalisa neden olacagi hesaplanmistir. Talep teorisinde bir malin
fiyati ile talep edilen miktar1 arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Talep egrisi negatif e§imli olmaktadir
ve kendi fiyat esnekligi her zaman negatif deger almaktadir. Cok nadir bir durum olmakla birlikte
Giffen paradoksu ve Veblen etkisinin oldugu durumlarda ilgili malin talep egrisi pozitif egimli
olmaktadir. Yapilan analizler sonucunda ¢alisilan siit ve siit iiriinlerde ne Marshalci ne de Hicksci fiyat
esnekliginde boyle bir sonugla karsilagilmamaistir.

Talep modellerinde ele alinan mallarin 6zelliklerini belirlemede kullanilan 6nemli bir diger arag ise
capraz fiyat esnekligidir. Capraz fiyat esnekligi, bir malin fiyatinda %1°lik bir degisim (artma veya
azalma) karsisinda diger malin talep miktarinda yilizde kaclik bir degisim (artma veya azalma)
olacagim gostermektedir. Mallar, capraz fiyat esnekligi katsayisinin isareti pozitif ise ikame, negatif
ise tamamlayici ve hesaplanan deger sifira oldukg¢a yakin veya sifir ise iligkisiz mal olarak
siniflandirilir.

Capraz fiyat esnekligi homojen ve simetri kisitlamali modele gore 6nceki boliimde verilen esitlikler
yardimiyla hesaplanmuistir.

On iki siit ve siit iirlinleri kategorisine ait Shonkwiller ve Yen (1999) tarafindan gelistirilmis talep
tahmini ig¢in uygulanan model sonucunda Marshallian ve Hecksian harcama esneklikleri
hesaplanmigtir. Marshallian esnekligi talebi etkileyen gelir ve ikame etkisini bir arada verirken,
Hecksian esnekligi gelirin etkisinden ziyade sadece ikame etkisini vermektedir.

o Marshallian esnekligi talebinin sonuglarina gore;
Acik Siit

Rakip Mal: Ambalajli siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, A¢ik Peynir, Beyaz
peynir, Kasar peyniri, Cokelek, Tulum Peyniri

Tamamlayici Mal: Tereyagi

Ambalajh Siit

Rakip Mal: Agik siit, Organik Siit, Ayran, A¢ik Peynir, Beyaz peynir, Kasar peyniri, Cokelek, Tulum
Peyniri

Tamamlayici Mal: A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Tereyagi

Organik Siit,

Rakip Mal: Acik siit, Ambalajli siit, A¢ik yogurt, Ayran, Ag¢ik Peynir, Beyaz peynir, Cokelek, Tulum
Peyniri

Tamamlayicit Mal: Kapali yogurt, Beyaz peynir, Kasar peyniri, Tereyagi
Acik Yogurt,

146



Rakip Mal: Acik siit, Organik Siit, Kapali yogurt, Ayran, A¢ik Peynir, Beyaz peynir, Kasar peyniri,
Cokelek, Tulum Peyniri

Tamamlayict Mal: Ambalajli siit, Tereyagi

Kapal Yogurt,
Rakip Mal: Acik siit, A¢ik yogurt, Ayran, Kasar peyniri, Cokelek, Tulum Peyniri
Tamamlayict Mal: Ambalajli siit, Organik Siit, A¢ik Peynir, Beyaz peynir, Tereyag:

Ayran,

Rakip Mal: Agik siit, Ambalajli siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, A¢ik Peynir, Beyaz
peynir, Kasar peyniri, Cokelek, Tulum Peyniri

Tamamlayicit Mal: Tereyagi

Acik Peynir,

Rakip Mal: Agik siit, Ambalajh siit, Organik Siit, Agik yogurt, Ayran, Beyaz peynir, Kasar peyniri,
Cokelek, Tulum Peyniri

Tamamlayici Mal: Kapali yogurt, Tereyagi

Beyaz Peynir,
Rakip Mal: A¢ik Peynir, Kasar peyniri, Cokelek, Tulum Peyniri
Tamamlayict Mal: Agik siit, Ambalajli siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, Tereyagi

Kasar Peyniri,

Rakip Mal: Ambalajli siit, Kapali yogurt, Ayran, Beyaz peynir, Cokelek, Tulum Peyniri
Tamamlayic1 Mal: Agik siit, Organik Siit, Acik yogurt, Acik Peynir, Tereyagi

Cokelek,

Rakip Mal: Ambalajli siit, Organik Siit, Acik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, A¢ik Peynir, Beyaz
peynir, Kasar peyniri, Tulum Peyniri

Tamamlayici Mal: Agik siit, Tereyagi

Tulum Peyniri,

Rakip Mal: Agik siit, Ambalajli siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, A¢ik Peynir,
Beyaz peynir, Kasar peyniri, Cokelek

Tamamlayici Mal: Tereyagi

Tereyag,
Rakip Mal: A¢ik yogurt, Ayran, Ag¢ik Peynir, Beyaz peynir, Kasar peyniri, Cokelek
Tamamlayici Mal: Agik siit, Ambalajli siit, Organik Siit, Kapali yogurt, Tulum Peynir

o Hecksian esnekligi talebinin sonuglarina gore;
Acik Siit

Rakip Mal: Ambalajli siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, Ag¢ik Peynir, Beyaz
peynir, Kasar peyniri, Cokelek, Tulum Peyniri, Tereyagi

Tamamlayici Mal:—
Ambalajh Siit

Rakip Mal: Agik siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Ayran, Acik Peynir, Beyaz peynir, Kasar peyniri,
Cokelek, Tulum Peyniri, Tereyagi

Tamamlayicit Mal:Kapali yogurt
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Organik Siit,

Rakip Mal: Agik siit, Ambalajli siit, Agik yogurt, Ayran, A¢ik Peynir, Beyaz peynir, Cokelek, Tulum
Peyniri

Tamamlayici Mal: Kapali yogurt, Beyaz peynir, Kasar peyniri, Tereyagi
Acik Yogurt,

Rakip Mal: Acik siit, Organik Siit, Kapali yogurt, Ayran, Ag¢ik Peynir, Beyaz peynir, Kasar peyniri,
Cokelek, Tulum Peyniri, Tereyagi

Tamamlayic1 Mal: Ambalajl siit

Kapali Yogurt,

Rakip Mal: Agcik siit, A¢ik yogurt, Ayran, Ag¢ik Peynir, Beyaz peynir, Kasar peyniri, Cokelek, Tulum
Peyniri, Tereyagi

Tamamlayict Mal: Ambalajli siit, Organik Siit

Ayran,

Rakip Mal: Agik siit, Ambalajli siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Agik Peynir, Beyaz
peynir, Kasar peyniri, Cokelek, Tulum Peyniri, Tereyagi

Tamamlayict Mal:—

Acik Peynir,

Rakip Mal: Acik siit, Ambalajli siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, Beyaz peynir,
Kasar peyniri, Cokelek, Tulum Peyniri, Tereyagi

Tamamlayict Mal:—

Beyaz Peynir,

Rakip Mal: Agik siit, Ambalajli siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, A¢ik Peynir,
Kasar peyniri, Cokelek, Tulum Peyniri, Tereyagi

Tamamlayict Mal:—

Kasar Peyniri,

Rakip Mal: Agik siit, Organik Siit, Ambalajli siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, A¢ik Peynir,
Beyaz peynir, Cokelek, Tulum Peyniri, Tereyagi

Tamamlayict Mal: —
Cokelek,

Rakip Mal: Acik siit, Ambalajli siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, Acik Peynir,
Beyaz peynir, Kasar peyniri, Tulum Peyniri, Tereyagi

Tamamlayict Mal:—

Tulum Peyniri,

Rakip Mal: Acik siit, Ambalajli siit, Organik Siit, Agik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, Acik Peynir,
Beyaz peynir, Kasar peyniri, Cokelek, Tereyagi

Tamamlayict Mal:—

Tereyag,

Rakip Mal: Agcik siit, Organik Siit, A¢ik yogurt, Kapali yogurt, Ayran, A¢ik Peynir, Beyaz peynir,
Kasar peyniri, Cokelek

Tamamlayici Mal: Ambalajli siit, Tulum Peyniri
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Hicksci c¢apraz fiyat esnekligi Marshalc1 capraz fiyat esnekligine gore bazi siit ve siit iriinlerinin
gruplariin bir birlerine karsi niteliklerinin degistigini gostermektedir (Cizelge 5. 88—89). Marshalci
capraz fiyat esnekligine gore agik siitiin rakibi olan tereyag:i bu 6zelligini kaybederek tamamlayicisi
olmustur.

Tereyagl; ambalajli siitlin, kapali yogurdun, ayran, acik yogurt, beyaz peynirin, kasar peynirinin,
cokelegin ve tulum peynirinin marshalci ¢apraz fiyat esnekliginde rakip malken Hickscin ¢apraz fiyat
esnekligin de tamamlayici mal olmustur.

Marshalc1 ¢apraz fiyat esnekligine gére ambalajli siitiin rakip mali olan agik yogurt Hicksci capraz
fiyat esnekligine gére tamamlayici mal olmustur.

Kapali yogurtun Marshalc1 ¢apraz fiyat esnekligine gore rakip mali olan agik peynir ve beyaz peynir
Hicksci capraz fiyat esnekligine gére tamamlayici mal olmustur.

Arastirma sonucunda biitiin harcama esnekligi pozitif yonlii ve %1 Onem seviyesinde anlamli
bulunmustur. Literatiire bakildiginda da benzer calismalar mevcuttur. Ornegin Zheng ve Henneberry
(2013), Cin’in Jiangsu eyaletinde kentsel alanda yasayan hanelerin gida talebini belirlemeye yonelik
yapmis olduklar ¢aligmada 10 kategoride inceledikleri gida liriinlerinin harcama esneklikleri 6nemli
bulunmus ve pozitif yonlii oldugu belirlenmistir. Jonas ve Roosen (2008) Almanya’da organik,
perakende ve etiketli siitiin talebine yonelik yaptigi calisma, Akbay ve Boz (2007) Tirkiye’deki
hanelerin gida tiiketimi incelemis ve 11 kategoride ele aldig1 gidalarin harcama esnekliklerinin pozitif
ve anlamli bulmustur. Bilgi¢ ve Yen (2013a) Tiirkiye’deki kirda ve kentte yasayan hanelerin et ve st
iiriinleri talebini belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 12 kategoride inceledikleri iiriin
gruplarmin harcama esneklikleri anlamli ve pozitif oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.85-86 de hanelerin tiikettigi siit ve siit iiriinlerinin fiyat ve harcama esneklikleri verilmistir.
Biitlin iiriinlerin kendi fiyat esneklikleri negatif ve %1 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Benzer ¢aligmalar incelendiginde de (Bilgi¢ ve Yen 2013a; 2013b; Tergiic 2012; Akbay,
v.d. 2007) ayn1 sonuglar oldugu gozlenmistir. Ancak Bilgi¢ ve Yen (2013a, 2013b) tarafindan Tiirkiye
genelinde yapmis olduklari iki ayr1 ¢alismada hanelerin siit, yogurt, peynir, sivi ve kat1 yag kendi fiyat
esneklikleri kat sayilarin bir den biiyiik bulmus, TR83 bolgesin de ki siit ve siit tiriinlerinin kendi fiyat
esneklik kat sayilarinin bir den kiiciik oldugu gozlenmistir. Buradan TR83 bdlgesindeki kent
merkezinde yasayan hanelerin Tiirkiye geneline gore siit ve siit iiriinlerinin fiyat degisimine daha az
duyarli oldugu soylenebilir.

Bagka yabanci literatiirlerde siit ve siit {iriinlerinin elastikiyetleri karsilastirildiginda Ispanya (Molina,
1994), ABD (Yen, v.d. 2003), Cin (Zheng ve Henneberry, 2009) ve Avustralya (Ulubasoglu, v.d.
2010) i¢in tahminler ayn1 iken Almanya (Jonas ve Roosen, 2008) ve Brezilya (Menezes, v.d. 2008)
i¢in tahminlerin daha yiiksektir.

Cizelge 5.87’de sosyo—ekonomik degiskenlerin marjinal etkileri verilmistir.

Cizelge 5.90°da on iki iiriin olarak incelenen ve modelde anlamli ¢ikan, siit ve siit iirlinlerinin iligki
yonleri verilmistir.
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Cizelge 5. 85. Ikinci basamaktaki siit ve siit {iriinlerinin harcama oranlari sonuglari

Acik Siit Amlsagiajh Organik Siit Y[?)gukrt gglg)i?t Ayran Acik Peynir E:)y:izr Kagar Cokelek g:%w
® ( » d) —1,367*** -0,064 -10,626 -0,322 -0,036| —0,290**| —10,795*| 0,360* 0,163* -0,192 —4,695*
(-2,34) (- 1,45) (- 1,37) (-0,92) (-0,33) (- 2,84) (- 3,67) (9,67) (353)| (- 092 (-3,91)
® ( 5 d) LT < -0,269* 0,062* 0,087*| 0,016%** 0,050* 0,023* 0,015* 0,004 | 0,004*** 0,003 0,004
Pliagik si (-21,27) (11,75) (8,05) (1,80) (8,34) (3,45) (4,94) (1,52) (2,50) (0,76) (1,62)
o ( » &) *Lnor o 0,062 * -0,071* 0,030% | —0,011*** —0,030%| 0,009*** 0,003*** 0,001 0,003* 0,003 0,001
PF(ambataj sy (11,75) (-12,80) (5,17) (- 2,39) (-7,95) (2,25) (2,16) (0,55) (4,15) (1,62) (0,60)
q)( 5 &) Lo < 0,087* 0,030* -0,357* 0,126* —0,035* 0,047* 0,065* | —0,011**| —0,006** 0,031* 0,042*
P organk siiy (8,05) (5,17) (- 21,29) (13,20) (— 4,69) (6,10) (12,94)| (-3,07)| (-2,66) (6,71) (11,83)
® ( » d) *Lnor ] 0,016*** [ —0,011*** 0,126 —0,230* 0,052* | 0,015%** 0,018* 0,001 | 0,004*** 0,003 0,008*
P Agik Yogury (1,80) (-2,39) (13,20)| (—23,36) (9,88) (2,51) (6,02) (0,15) (2,91) (1,00) (3,52)
® ( 5 &) *Lnor ] 0,050*| — 0,030* —0,035* 0,052* —-0,050*|  0,015** -0,004| —0,012* 0,002 0,004 0,003
Prapali Yogur) (8,34) (- 7,95) (- 4,69) (9,88) (-8,03) (3,50) (-1,48)| (~5,31) (1,27) (1,64) (1,55)
® ( 7 &) *Lnor 0,023*** [ 0,009%** 0,047*| 0,015%** 0,015** | —0,133* 0,007** 0,002 0,004 ** 0,011*|  0,004***
Playram (3,45) (2,25) (6,10) (2,51) (3,50) | (—19,86) (3,07) (1,01) (3,36) (4,23) (2,30)
®(2'6) *Lnpr . 0,015* 0,003 0,065* 0,018* —0,004| 0,007** -0,138*| 0,011* 0,002 0,002 0,010*
P agik Peyni) (4,94) (2,16) (12,94) (6,02) (—1,48) (3,07) (—29,78) (5,81) (1,34) (0,91) (5,24)
® ( 26 ) *Lnor , 0,004 0,001 —0,011** 0,001 -0,012* 0,002 0,011*| -0,013*| 0,003** 0,008*| 0,003***
PrBeyaz Peynin (1,52) (0,55) (-3,07) (0,15) (-5,31) (1,01) (5,81)| (~6,76) (2,96) (5,33) (2,33)
® ( 5 d) *Lnor 0,004*** 0,003*| —0,006**|  0,004** 0,002|  0,004** 0,002| 0,003**| —0,034* 0,005* 0,005*
P asar (2,50) (4,15) (- 2,66) (2,91) (1,27) (3,36) (1,34) (2,96) | (-37,32) (6,00) (5,75)
@ (z’ &) *Lnpr 0,003 0,003 0,031* 0,003 0,004 0,011* 0,002| 0,008* 0,005*| —0,073* 0,001
Pl Cakelely (0,76) (1,62) (6,71) (1,00) (1,64) (4,23) (0,91) (5,33) (6,00) | (-30,11) (0,40)
O(7'6 ) *Lnor _ 0,004 0,001 0,042* 0,008* 0,003| 0,004*** 0,010*| 0,003***| 0,005 * 0,001 -0,085*
PFerutum peynin (1,62) (0,60) (11,83) (3,52) (1,55) (2,30) (5,24) (2,33) (5,75) (0,40) | (- 43,31)
® ( » d) LDl 0,002 0,001 -0,018* —0,001 0,004* | — 0,003*** 0,009%*|  0,005* 0,007*|  0,002** 0,004*
Pl (Tereyag) (1,39) (0,10) (- 4,22) (- 1,03) (3,57) (- 2,84) (3,96) (5,85) (9,40) (2,86) (3,77)
@ (z' d) “Inmp 0,057* 0,018* 0,100* 0,034* 0,001| 0,019*** 0,018 -0,075%| -0,035* 0,001 -0,007
(5,92) (3,89) (4,20) (3,82) (0,01) (3,45) (1,23)| (-12,86)| (-7,53) (0,17) (- 1,11)

*parantez i¢inde verilen degerler t-degeridir
***:0010, **:905, *:%1
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Cizelge 5. 86. Ikinci basamaktaki siit ve siit {iriinlerinin sosyo-demografik yapilarin harcama oranlar1 sonuglari

. Ambalajli | Organik Acik Kapali Acik Beyaz N Tulum

Agik St Sit St Yogurt Yogurt Ayran Peynir Peynir Kasar (Okelek Peynir
@(Z'd)*Ev -0,035 0,008 -1,439 0,003 0,041 -0,020| -0,826* 0,006 0,001 0,008 0,382*
(-1,01) (0,52) (-1,29) (0,13) (1,01) (-1,20) (-3,72) (0,73) (0,13) (0,76) (4,73)
@(Z'&)*ARABA 0,029 0,003 -0,070 -0,009 0,029 0,044 0,423* 0,006 0,004 0,011 0,274*
(1,08) (0,22) (-1,23) (-0,75) (1,44) (1,55) (3,93) (0,65) (0,44) (0,88) (3,49)
(D(Z'd)*cmswm 0,018 -0,009 1,603 0,027 -0,006| -0,026*** 1,508* -0,005 0,004 -0,015 0,118*
(0,96) (-0,56) (1,24) (1,61) (-0,44) (-2,37) (3,90) (-0,43) (0,44) (-0,95) (3,48)
(D(Z,&)*UNIVR -0,078** -0,008 1,928 -0,023 0,025 -0,005 0,526* | —0,027*** 0,023 0,016 0,444*
(-3,27) (-0,68) (1,26) (-0,98) (0,98) (-0,51) (4,30) (-2,07) (1,22) (0,59) (3,89)
06)) ( Z'O?) *DURUM 0,006 | 0,064*** -0,612 0,001| -0,033*** 0,002 -0,580* -0,017 -0,001 0,028 0,037*
(0,31) (2,46) (-1,57) (0,01) (-1,87) (0,14) (-4,08) (-1,14) (-0,08) (1,11) (2,24)
o)) ( Z'O?) *oSEHIR —0,191** 0,007 | 0,457** 0,093 -0,021 -0,025| -1,030*| —0,025*** 0,001 -0,043 0,037*
(-2,79) (0,49) (2,92) (1,00) (-0,97) (-0,66) (-2,98) (-2,46) (0,03) (-0,76) (2,87)
CD(Z’&)*ESCALIS 0,094 -0,009 -0,127 0,016 0,039 0,008 0,401* | -0,028*** 0,006 -0,016 | -0,110*
(-1,41) (-0,94) (-1,15) (0,66) (1,34) (0,65) (3,49 (-1,86) (0,59) (-1,14) (-4,19)
(D(Z'd)*ESUNIVR 0,114 -0,005 0,430 0,067 -0,058 0,023 -0,033 -0,016 -0,003 0,019 0,120*
(1,47) (-0,42) (1,20) (1,25) (-1,62) (1,03) (-0,88) (-1,40) (-0,35) (1,37) (4,30)
1)) ( Z'd) * e -0,036 -0,003 -0,009 -0,007 -0,014* -0,008 0,006 | 0,008*** 0,004 | -0,011*** 0,114*
(=1,45) (-1,34) (-0,67) (-0,81) (-3,43) (-1,35) (0,78) (2,20) (1,02) (-2,13) (4,82)
®(Z,d)*SIZE 0,051 -0,002 0,012 -0,003 -0,002 -0,001 0,443*| 0,007*** 0,002 0,012 0,192*
(1,45) (-0,45) (0,63) (-0,15) (-0,23) (-0,28) (3,69) (2,09) (0,78) (1,05) (3,93)
(D(Z'o?) A 0,004 | -0,002*** -0,016 0,001 0,001 1,277 0,045* 0,001 | 0,001**= 0,001 0,007+
(1,22) (-1,72) (-1,02) (0,06) (0,68) (0,001) (3,95) (1,61) (1,89) (1,33) (3,17)
¢(Z'd) 0,962%** | (,312*** 5,079 0,210 0,508%*** 0,311%*= 5,360* -0,154| 0,208** | 0,356*** 2,423*
(2,27) (1,94) (1,31) (0,79) (1,91) (2,47) (3,89) (-1,22) (2,93) (2,04) (4,56)

*parantez i¢inde verilen degerler t-degeridir

**%:9010, **:905, *:%1
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Cizelge 5. 87.

Genellestirilmis ikinci asama (LAIDS) modeline ait parametrelerin marjinal etkileri

Acik Siit Am;);:ajh Organik Siit Y[?)gukrt 52233[ Ayran sz)i:ﬁr E:;l:izr Kasar Cokelek g:%w
EV -0,019 0,024 -1,081 0,022 0,038 -0,020 —0,825 0,013 0,002 0,016 0,374
ARABA 0,025 0,005 -0,057 —0,006 0,015 0,023 0,430 0,009 0,004 0,004 0,277
CINSIYET 0,003 -0,150 0,823 0,039 -0,019 0,024 1,318 -0,271 0,004 0,106 0,087
UNIVR 0,074 —0,002 1,645 -0,013 0,013 0,002 0,535 0,010 0,020 0,006 0,451
MDURUM 0,007 0,043 0,502 —0,008 -0,014 0,001 — 0,587 0,026 0,001 0,004 0,037
BSEHIR -0,173 0,007 0,378 0,071 0,007 0,020 —1,062 —0,003 0,003 —-0,012 0,037
ESCALIS 0,105 -0,029 -0,071 0,098 0,092 0,001 0,348 0,335 — 0,004 0,090 —0,085
ESUNIVR 0,211 0,0149 0,543 0,082 —0,004 0,013 0,679 0,044 — 0,006 0,052 0,396
GELIR 0,034 0,001 0,007 0,004 —0,006 0,004 0,006 - 0,002 0,000 — 0,007 0,116
SIZE 0,044 —0,002 0,009 —0,008 —0,003 0,001 0,452 0,001 0,002 0,003 0,193
YAS 0,001 —0,005 -0,011 0,002 —-0,001 0,001 0,043 —0,003 0,000 —0,002 0,006
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Cizelge 5. 88. Siit ve siit iiriinleri itibariyle harcama ve fiyat-talep esneklikleri (Marshallian Elasticity Matrix)

Urtinler Acik Siit | Ambalajli Siit Org?i?lk Y[?)g;glukrt 52;3;1 Ayran P[:;;:]kir E:%‘izr Kasar Cokelek -IID—S)I;W Tereyagi E’Sanr:lig;
Actk Siit -2,419* 0,458* 0,545* 0,086 0,236* 0,237* 0,069* 0,039 0,034* 0,024 0,038* -0,614* 1,295*%
¢ (0,08 (0,03 (0,06) (0,05) (0,03 (0,04) (0,02 (0,02) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,06)
Ambalajlt 0,289* —1,554* 0,136*| -0,095*| -0,144* 0,079* 0,007 0,034 0,035* 0,027 0,012 -0,863* 1,133*
Siit (0,04) (0,04) (0,05) (0,04) (0,04) (0,03 (0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,04)
Organik 0,447* 0,228* -3,463* 0,818*| -0,165* 0,519* 0,317* -0,043 -0,029| 0,266* 0,339* -0,165* 1,689*
Sit (0,09) (0,05) (0,2) (0,07) (0,07) (0,05) (0,07) (0,05) (0,03) (0,04) (0,04) (0,03) (0,18)
Acik 0,065 —0,092** 0,831*| -2,504* 0,249* 0,151* 0,081* 0,019 0,031* 0,028 0,067* —0,472* 1,221*
Yogurt (0,07) (0,04) (0,07) (0,08) (0,04) (0,04) (0,02) (0,02) (0,01) (0,03) (0,02) (0,01) (0,06)
Kapali 0,212* —-0,250* —-0,342* 0,305*| -1,237* 0,137*| -0,031* -0,003 0,035*| 0,037* 0,034* -1,238* 1,000*
Yogurt (0,03 (0,02 (0,04) (0,03 (0,04) (0,02 (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,04)
Ayran 0,105*** 0,064 0,293* 0,085 0,072| -2,494* 0,029 0,021 0,027 | 0,096* 0,035 —0,369* 1,213*
(0,08) (0,05 (0,08) (0,08) (0,05 (0,10 (0,02 (0,02) (0,02 (0,03 (0,02) (0,01) (0,07)

Acik 0,068*** 0,020** 0,420* 0,106* -0,018 0,067*| -1,677* 0,053 0,016 0,014 0,088* —0,282* 1,086*
Peynir (0,02 (0,01) (0,05) (0,02 (0,02 (0,01) (0,04) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,06)
Beyaz —0,043* —-0,024* -0,232*| -0,047*| -0,058*| -0,025* 0,032* -0,987 0,052* | 0,066* 0,039* -1,819* 0,700*
Peynir (0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,001) (0,02)
Kasar —-0,021** 0,007 —-0,142* 0,004 0,008 0,012 -0,003 0,054 -1,141*| 0,045* 0,053* -1,162* 0,828*
(0,01 (0,01 (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)| (0,001) (0,001) (0,001) (0,03

Cokelek 0,001 0,017 0,174* 0,009 0,021 0,112* 0,003 0,047 0,035* | -1,633* 0,008 —0,432* 1,008*
(0,04) (0,02) (0,05) (0,03) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,03) (0,01) (0,01) (0,04)

Tulum 0,014 0,002 0,267*| 0,046** 0,015 0,039* 0,049* 0,019 0,031* 0,004 -1,692* -0,175* 0,939*
Peynir (0,02) (0,01) (0,05) (0,02) (0,02) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,03) (0,01) (0,05)
Terevass —0,023** -0,147* -0,063* 0,012 -0,013 0,087* 0,020 0,052 0,025| 0,037*| -0,102* -2,215* 9,294*
yag (0,01) (0,02) (0,02) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,03) (0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,14)

***0010, **:%5, *:%1

Parantez i¢indeki degerler standart hatalari1 vermektedir
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Cizelge 5. 89. Siit ve siit iiriinleri itibariyle harcama ve fiyat-talep esneklikleri (Hecksian Elasticity Matrix)

Uriinler Acik Siit | Ambalajl Siit | Organik Siit | Acik Yogurt 52;3;1 Ayran P[:f/;ﬁr PB:)yr?in Kagar Cokelek II:%T: Tereyagi
Acik Siit -2,322* 0,543* 0,672* 0,177* 0,311* 0,328* 0,150* 0,092* 0,096* 0,099* 0,108* 0,085*
(0,08) (0,03) (0,06) (0,05) (0,03) (0,04) (0,02) (0,02) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01)
Ambalajls Siit 0,424* -1,436* 0,311* 0,032 0,040 0,206* 0,120* 0,107* 0,121* 0,132* 0,110* 0,104*
(0,05) (0,04) (0,05) (0,04) (0,04) (0,03) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01)
Organik Siit 0,461* 0,239* -3,446* 0,831* —0,154* 0,532* 0,328* —0,035* —-0,020 0,276* 0,349* —-0,070*
(0,08) (0,04) (0,20) (0,08) (0,06) (0,05) (0,08) (0,03) (0,02) (0,04) (0,04) (0,03)
Acik Yosurt 0,138* —-0,028 0,926* -2,436* 0,305* 0,219* 0,142* 0,058* 0,077* 0,084* 0,120* 0,050*
¢ & (0,07) (0,04) (0,07) (0,08) (0,04) (0,04) (0,02) (0,02) (0,01) (0,03) (0,02) (0,01)
Kapali Yogurt 0,409* -0,079*| -0,086** 0,490* -1,086* 0,321* 0,133* 0,103* 0,160* 0,190* 0,177* 0,171*
(0,03) (0,02) (0,04) (0,03) (0,04) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Ayran 0,161* 0,112* 0,365* 0,138* 0,115* -2,441* 0,076* 0,051* 0,062* 0,139* 0,075* 0,031*
(0,08) (0,05) (0,08) (0,08) (0,05) (0,1) (0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,02) (0,01)
Agik Peynir 0,119* 0,064* 0,486* 0,153* 0,021* 0,114* -1,634* 0,081* 0,048* 0,053* 0,124* 0,080*
(0,02) (0,01) (0,05) (0,02) (0,01) (0,01) (0,04) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Beyaz Peynir 0,245* ,228* 0,143* 0,225* 0,164* 0,245* 0,274* -0,831* 0,236* 0,290* 0,248* 0,247*
(0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,001) (0,01) (0,01) (0,001)
Kasar 0,166* 0,170* 0,101* 0,172* 0,152* 0,187* 0,153* 0,155* -1,023* 0,190* 0,188* 0,176*
(0,01) (0,001) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Cokelek 0,068*** 0,078* 0,264* 0,075* 0,074* 0,177* 0,061* 0,084* 0,079* -1,580* 0,058* 0,064*
(0,04) (0,02) (0,05) (0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,03) (0,01) (0,01)
Tulum Peynir 0,044* 0,029* 0,310* 0,074* 0,038*** 0,067* 0,074* 0,036* 0,050* 0,028* -1,670* 0,043*
0(0,02) (0,01) (0,05) (0,02) (0,02) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,03) (0,01)
Tereyag! 0,078* —0,059* 0,068* 0,107* 0,064* 0,181* 0,105* 0,106* 0,089* 0,115* —0,029* -1,492*
(0,01) (0,001) (0,02) (0,01) (0,01) (0,001) (0,01) (0,001) (0,001) (0,001) (0,01) (0,02)

%0010, **:%5, *:%1

Parantez i¢inde ki degerler standart hatalar1 vermektedir
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Cizelge 5. 90. Siit ve siit iiriinleri itibariyle harcama ve fiyat—talep esneklikleri (iliski olanlar ve iligki yonleri)

Acik Siit Amé)giaj I Organik Siit Yé)gukrt 5223?{ Ayran Acik Peynir E:;lr?izr Kasar Cokelek ;—:}IILA:?
cdf — - a + + —~
Agik Siit - + + + + + + *

Ambalajli Siit + - + - - + * *

Organik Siit + + B + - + + _ + + +
Agik Yogurt * B B + + * * *
Kapali Yogurt * - B + B + -

Ayran + + + + + B + + * +
Agik Peynir + + + + - + * *
Beyaz Peynir B - + - + * *
Kasar + + B + + + - + +
Cokelek + + * * -

Tulum Peynir + + + * + + -
Tereyagt B + - + + + + +
logmp + + + + + — —
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6.SONUC VE ONERILER

Tiiketim modellerinden elde edilen sonuglar, iiretim birimlerinin iiretim kararlari, tiiketim birimlerinin
refah durumlar1 ve karar vericiler i¢in etkin politikalarin belirlenmesi bakimindan 6nemli bulgular
icermektedir. Bu nedenle tikketim c¢aligmalarinda, tiiketim birimleri taleplerinin dogru belirlenmesi
ulagilacak sonuclarin giivenirliligini artiracak ve elde edilen sonuglar1 kullananlara biiyiik kolayliklar
saglayacaktir.

Neoklasik talep teorisinde bir talep fonksiyonu sadece gelir ve fiyat gibi ekonomik faktdrlere baghdir.
Bununla birlikte bireylerin tiiketim davraniglar1 sistematik olarak yas, cinsiyet, egitim gibi sosyo-
demografik faktorler tarafindan da etkilenebilmektedir.

Aragtirma da TR83 Diizey 2 Bolgesi illerinde (Amasya, Corum, Samsun ve Tokat), tiikketicilerin siit ve
siit {lirlinlerine yonelik biling diizeyleri ile tutum ve tercihlerinin Ol¢iilmesi amaglanmig bolgedeki
hanehalklarinin siit ve siit iiriinlerine olan talebi belirlemek temel amag olarak belirlenmistir.

Hanehalki gelir yoniinden 3 gruba ayrilmistir. Aylik geliri 1 500 TL ve daha diisiik gelire sahip
haneler diistik gelir grubuna (1. Gelir Grubu), 1 501-2 500 TL arasinda gelire sahip haneler orta gelir
grubuna (2. Gelir Grubu) ve 2 500 TL’den fazla aylik gelire sahip haneler ise yiiksek gelir grubuna (3.
Gelir Grubu) dahil edilmistir. Ayrilan gruplara gére TR83 bolgesinde %35,71°1 1. gelir, %35,16’s1 2.
gelir ve %29,13°1i 3. gelir grubunda yer almaktadir.

Gortistilen kigilerin %56,51°1 erkek iken %43,49’u kadin oldugu belirlenmistir.

Gortsiilen kisilerin yas ortalamasinin bolge itibariyle ortalama 37,39 oldugu ve %67,22’sinin evli
oldugu gozlenmistir.

TR&3 bolgesinde hanelerin ortalama olarak aylik geliri 2 376 37 TL olup aylik harcamas1 2 128 48 TL
yani haneler aylik gelirlerinin %89,57’sini ¢esitli nedenlerden dolay1 harcamaktadirlar.

Harcama kalemleri 13 kisimda ele alinmis ve hanelerin iller bazida da bolge olarak da birinci olarak
harcamalarin en biiyiik kismini (%22,26) konut (kira, elektirik, su, boya, badana, bakim, vs.) igin
yaparken ikinci sirada %19,16’lik oranla gida ve alkolsiiz i¢eceklere yer verdikleri hesaplanmugtir.

Hanelerin toplam harcamada ki gida ve alkolsiiz iceceklere yapmis olduklari harcama orani, gelir
gruplari itibariyle bakildiginda birinci gelir grubu %23,10, ikinci gelir grubu %21,22 ve {igiincii gelir
grubu %16,00 dir.

Gida harcamalari iginde siit ve siit {iriinlerine ayrilan pay %24,49’dur. Uriin bazinda incelendiginde ise
%7,53’1 agik siit, %9,81°1 ambalajh siit, %0,93’1 organik siit, %7,29’u acik yogurt, %13,581 kapali
yogurt, %4,99’u ayran, %4,91°1 agik peynir, %21,35 ki siit ve siit tirlinlerinin toplam harcama igindeki
en fazla pay1 alan beyaz peynir, %14,67’si kasar peyniri, %5,81°1 ¢cokelek, %2,69’u tulum peyniri ve
%6,29’u tereyagina ayrilmaktadir.

TR83 bolgesine genel olarak bakildiginda siit ve siit triinlerinin alig verigini %31,98’i kari-koca
beraber yaparken, %30,87’si hane resinin yaptigi gdzlenmistir.

TR83 bolgesinde hanelerin %39 unun acik siit, %79’unun ambalajli siit, %0,7’sinin organik siit,
%36’smin agik yogurt, %72’sinin kapalt yogurt, %48’sinin ayran, %19 unun agik peynir, %88’inin
beyaz peynir, %71’inin kasar peyniri, %46’sinin ¢okelek, %19’unun tulum peyniri ve %34’{iniin
tereyagi tiikkettigi belirlenmistir.

Bolgedeki siit ve siit tirlinleri alim yerleri incelendiginde agik yogurt ve ayrani kendilerinin daha ¢ok
yaptig1 gozlenirken, agik siit, agik peynir ve ¢okelegin satin alim yeri en fazla satilan yer olan semt
pazarindan alindig1 gézlenmistir. Kolay bulunmasindan dolay1 hanelerin satin almayi tercih ettigi semt
pazarlarinda hijyen kosullarmmin daha da dikkat edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ciinkii
bolgedeki hanelerin agik peynir, siit ve ¢okelegi en fazla satin aldig1 yer olan semt pazari ve saglik
kosularinin artirilmasi gerektigi sonucunu bu arastirma ile ortaya konulmustur. Siit, peynir ve ¢okelek
iireten kiiciik treticilerin Pazar arayiginda semt pazarin da iriinlerinin talebinin yiiksek olacagi bu
arastirma sonuglarina gore sdylenebilinir.

156



Daha ¢ok satin alinan siit ve siit lirlinlerinde olan ambalajli siit, kapali yogurt, beyaz peynir, kasar
peyniri, tulum peyniri ve tereyagi en ¢ok satin alim yeri olarak marketler oldugu tespit edilmistir.
Hanelerin s6z konusu olan siit ve siit {iriinlerinde (ambalajhi siit, kapali yogurt, beyaz peynir, kasar
peyniri, tulum peyniri ve tereyagi) satin alirken dikkat etikleri 6zellikler incelendiginde birinci olarak
bilinen markay1 tercih ettikleri belirlenmistir. Ureticilere olan giiveni gosteren bu sonug dogrultusunda
biiylik firmalarin kar marjin1 diisiirmemek ya da artirmak i¢in bu giiveni korumalar1 gerekmektedir.
Bolge deki haneler satin aldiklan iiriinde fiyattan ¢ok kaliteye 6nem verdigi arastirmanin diger
sonuclar1 arasindadir. Promosyon, reklam gibi kar marjini artirmayi diisiinen firmalara; bu arastirma
sonucunda tiiketicinin kalite dolayisiyla markaya daha 6nem vermesi sebebiyle iiriinlerinin tiretimine
yardime1 ya da yol gosterici olabilir. Ayrica markayr degistirme nedenlerinin birinci sira da da alinan
iiriinlerin marka kalitesini bozmasindan dolay1 degislik yapildig1 aragtirma sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Bu da bolgesinde faaliyet gosteren biiyiik market ve gida toptancilarimin temel tiiketici haklari
cercevesinde siit ve siit lirtinlerinin etiketlenmesine tiiketicilerin olasi etkilerini de ortaya koymaktadir.

Arastirmanin inceledigi siit ve siit tirlinlerinin saglikli bir yagam i¢in giin gegtik¢e hayatimizda daha
fazla yer aldig1 bilinmektedir. Uretici ve tiiketici gruplar1 arasindaki rekabet; iireticiler gidalarin besin
degerini yiikseltecek, maliyetleri diisiirecek ve dolayistyla tiiketici reaksiyonlarini iyi bir sekilde tahlil
ederek yeni tir gidalart gelistirmek istemeleri politikalarmin iginde yer almaktadir. Arastirma
sonucunda boélgede siit ve siit tirlinlerine talebin fazla oldugu belirlenmistir. Satin alinan triinlerde
markanin 6nemli olmasinin en 6nemli sebebinin bagin da kalitenin olmasi, yeni iiriin gelistirecek
firmalara bir yol gostergesi olabilir.

TR83 bolgesi kent merkezlerinde siit ve siit lrlinleri talep sisteminde; agik siit, ambalajli siit, organik
stit, acik yogurt, kapali yogurt, ayran, agik peynir, beyaz peynir, kasar peynir, ¢okelek, tulum peyniri
ve tereyagmi siit ve siit uriinlerinin alt gruplart olarak dikkate alimmmugtir. Talep sistemindeki
parametrelerin belirlenmesinde zayif ayrilabilirlik varsayimindan dolay1 hanehalklarinin toplam siit ve
stit irlinleri harcamas1 ve talep sisteminde yer alan her alt siit ve siit tiriinleri grubunun harcama pay1
satin alma giiciinlin bir gostergesi olarak dikkate almmistir. Sistemin varsayimlarindan dolay1
(homojenlik 6zelliginden) tereyagi denklemi, talep denklem sistemden diglanmis ve talep sistemi on
bir siit ve siit iiriinleri alt grubu i¢in tahmin edilmistir. Tereyagi talebine iligkin esitlikteki parametreler
ise toplama ozelligi dikkate alinarak acik siit, ambalajli siit, organik siit, agik yogurt, kapali yogurt,
ayran, acik peynir, beyaz peynir, kasar peynir, ¢okelek ve tulum peyniri parametreleri kullanilarak
hesaplanmustir.

Tam talep sistemi esitliklerinin toplama, simetri ve homojenlik kosullarini saglayip saglamadigi
Olabilirlik Oran testleri kullanilarak test edilmistir. Yapilan test sonucunda arastirma bolgesindeki
hanehalklarinin siit ve siit tiriinleri taleplerinin analizinde homojenlik ve simetri kisitlarinin istatistiksel
olarak %35 6nem diizeyinde saglandig1 tespit edilmis ve elde edilen sonuglarin tutarl oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Aragtirma bolgesindeki hanehalklariin bir kisminin anket uygulamasi doneminde arastirmaya konu
olan siit ve siit iirinleri tilketmemelerinden dolay1 sifir gézlemlerle karsilagilmistir. Sifir gézlemlerin
cok olmasi En Kiiciik Kareler yonteminin uygulanmasi ile yanli parametre tahminine neden
olacagindan yanli parametrelerden kacinmak i¢in Genellestirilmis Heckman modeli tahmin edilmistir.
Bu amagla, birinci agsamada tahmin edilen Genellestirilmis Heckman modelinden elde edilen Ters
Mills Orani ikinci agsamada Shonkwiller ve Yen (1999) tarafindan gelistirilmis AIDS modelinde arag
degiskeni olarak dikkate alinmstir.

Birinci asamada probit modelde hanelerin sosyo-demografik yapilari test edilmistir. On iki tiriin igin
on iki model olusturup tiiketim olasiligini etkileyen faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir.

Talep sistem modeli parametrelerinin yorumlanmas: ve esnekliklerin hesaplanmasinda kisitlamali
model ile kisitsiz model dikkate alinmustir. statistiksel bakimdan anlamli parametre sayisinin
homojenlik ve simetri kisitlamali modelde kisitsiz modele gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Kisitsiz ve kisith tahmin edilen modellerin parametre degerlerinin biiyilk cogunlugunun istatistiksel
olarak 6nemli oldugu tespit edilmis olup parametre degerlerinin istatistiksel olarak Snemli olmasi
arastirma konusu olan mallarin taleplerinin talep sisteminde degiskenlere karsi duyarli oldugunu ifade
etmektedir.
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Model sonuglarina gore, incelenen siit ve siit lirlinlerinin harcama esnekliklerine bakilarak iirlinlerin,
normal mal olduklar1 sonucuna ulagilmustir.

Hanelerin gelirlerini; siit ve siit iriinlerine harcamalarini, 12 {irinle kisitlandigini varsayildiginda
iiriinlerdeki bir birimlik fiyat degisimi karsisinda, diger {iriinlere olan talebin degisimini marshallian ve
hecksian ¢apraz fiyat esnekligi ile ortaya konulmaya calisiimistir.

Talebin etkileyen, gelir ve ikame etkilerini 6lgen; marshalci gapraz fiyat esnekligine gore tereyagi; 5
iiriiniin (acik siit, ambalajli siit, organik siit, kapali yogurt ve tulum peyniri) tamamlayict mali iken 6
iriiniin (agik yogurt, ayran, acik peynir, beyaz peynir, kasar ve ¢okelek) ikame mali durumundadir.
Ancak sadece ikamenin etkisini 6lcen Hecksian capraz fiyat esnekligine gore sadece ambalajli siitiin
tamamlayict mali olmaktadir. Yani gelirin etkisi notrlendiginde; tereyagi fiyatinin artmasi neticesinde
hanelerin kayacag triinler; agik siit, organik siit, agik yogurt, kapali yogurt, ayran, agik peynir, beyaz
peynir, kasar peynir, ¢okelek ve tulum peyniri olacagi sdylenebilir.

Tereyagt; acik siit, organik siit, kapali yogurt ve tulum peyniri marshalci ¢apraz fiyat esnekliginde
tamamlayici maliyken, hickscin ¢apraz fiyat esnekligin de ikame mali olmustur. Bu da gelir etkisinden
dolay1 tereyagiin hanelerdeki gelirin etkisiyle talepteki degisimi gostermektedir. Yani talebi etkileyen
gelir ve ikame etkisini dikkate alan marshalci gapraz fiyat esnekliginde beklendigi gibi tamamlayici
olan iriin, sadece ikamenin etkisini dikkate alan hickscin g¢apraz fiyat esnekliginde ikame mal
olmustur.

Marshale1 capraz fiyat esnekligine gbére on bir {irliniin ortak olarak tereyagi tamamlayict mal
durumudayken, Hecksian capraz fiyat esnekligine gore ikame iiriinii olmustur (organik siitiin her iki
durumdada tamamlayict mal durumundadir). Hanelerin reel gelirlerindeki artis tereyag: iizerindeki
etkisi ikame mala dontistiirmesidir.

Capraz fiyat esneklikleri Ozetlendigine; talep miktarin1 gelir ve ikamenin etkisi ile inceleyen
Marshallian Elastik matrisi, bakildiginda c¢apraz tablolardaki {irlinlerin kendi ile olan degerler
cikarildiginda geriye kalan 132 kombinasyon sonucunda, 94 ikame ve 38 tamamlayici mal oldugu
gozlenmistir. Gelir etkisinden ziyade talep miktarin1 ikamenin etkisi boyutunda inceleyen Hecksian
elastik matriksi incelendiginde; 122 ikame ve 10 tamamlayici mal oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak 28 tamamlayict mal sadece ikamenin etkisi ile incelendiginde yani gelirin etkisi sabit var
sayildiginda tamamlayici mal oldugu bu arastirma ile ortaya konulmustur.

Harcama esneklikleri incelendiginde siit ve siit {irlinlerinin %1 6nem seviyesinde anlamli bulunan
esneklikler, kat sayilaria bakilarak fiyat degisimlerine karsin kapali yogurt notr iken beyaz peynir,
kasar ve tulum peyniri inelastik oldugu sdylenebilir. Yani harcama esneklikleri birden diigiik oldugu
anlamina gelir. Geriye kalan acik siit, ambalajli siit, organik siit, agik yogurt, ayran, agik peynir,
¢okelek ve tereyagimin kat sayilarina bakilarak fiyat karsisinda duyarli olup elastik oldugu
gozlenmistir.

Tereyagi, siit ve siit liriinleri igerisinde en fazla harcama esnekligine sahip iiriindiir. Bu da tereyaginin
fiyata en duyarli, yani birim fiyatinin bir birimlik artmasi, talebinde 9,29 kat azacalagini gosteriyor.

Hanelerin siit ve siit {irlinleri alirken dikkat ettikleri dzellikleri siniflandirmak amaciyla; 5°1i likert
Olcegini kullanarak sirasiyla 16 degiskenli sorular yonelterek cevaplar alimmistir. Cok sayidaki
degiskeni belli basliklar altinda toplayabilmek i¢in faktdr analizi uygulanmistir. Hanelerin satin
almada ki degiskenler 4 faktor altinda ifade edilebilecegi sonucuna varilmustir.

Tiiketici organizasyonlari, bu firiinlerin insan sagligina yapacagi olumsuz etkileri goz Oniinde
bulundurarak, gidalarin insan iizerinde kesin bir etkisi belirginlesmeyene kadar miicadelelerinde
kararli olduklarn gozlenmektedir. TR83 bolgesinde hanelerin bu konuyla ilgili yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmamasi, gida harcamalarinin aylik veya yillik gelir i¢inde biiyiik pay aldigi diisiiniiliirse, siit
ve siit diriinleri ilgili mevzuatin Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) kararlar1 gergevesinde bir an dnce
yiriirlige girmesinde biiyiik fayda olacaktir. AB’ye uyum cergevesinde ilgili normlarin bir an dnce
uygulanmasinda, hem tiiketici hemde iiretici kuruluslara fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de arastirma konusu ile ilgili yapilmis caligmalarin tamamia yakim tilke geneli veya iilke
genelinde kir-kent ayrimia goére yapilmaktadir. Bolgesel nitelikte yapilan caligma sayisi ise simirl
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diizeyde kalmaktadir. Ulke genelinde yapilan ¢aligmalarda {ilke ortalamasina gore analizler
yapilmaktadir. Oysa bu calismalar bolgesel bazda yapilarak elde edilen sonuglarin birlestirilmesi ile
iilke geneli i¢in daha tutarli, uygulanabilir politikalarin belirlenmesi miimkiinliigii olasidir.

Son olarak bu arastirma siit ve siit tirtinleri ilgili politik karar alicilara rehber olmasi amaglanmistir.
Ozellikle AB’ye uyum c¢ergevesinde, bu tiir gidalarin mevzuatinin hazirlanmasinda, tiiketici
reaksiyonlarinin ne oldugunun saptanmasi ve dolayisiyla AB’ye uyum cercevesinde nasil hareket
edilecegi, ne olacagi ve karsilagmasi olasi problemlerin halledilmesinde bu arastirma ile 151k tutulmasi
hedeflenmistir. Ulusal ve uluslararas: siit ve siit lirlinlerinin ticaretini yapan kuruluslar, arastirmadan
cikacak c¢iktilara gore kendi politikalarinda revizyona gidebilmeleri i¢in yol ¢izilmeye ¢alisiimistir.
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