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OZET

TURKIYE TARIM HAVZALARI URETIM VE DESTEKLEME MODELI KAPSAMINDA
YESILIRMAK TARIM HAVZASINDA YETISTIRILEN TARIM URUNLERININ ARZ
DUYARLILIGI*

Ulkelerin tarimsal destekleme politikalar1, tarim sektoriiniin kendine 6zgii sorunlarmin ¢dziimiine
yonelik olarak olusturulmaktadir. Bu agidan tarim politikast amaglar1 her iilkede i¢inde bulunulan
doneme gore farklilik gosterebilir. Bu arastirmada destekleme politikasi araglarindan biri olan Tiirkiye
Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli kapsamindaki Yesilirmak Tarim Havzasi’nda
yetistirilen bazi tarim iriinlerinin arz duyarhiliklari belirlenmistir. Arastirma donemi 1995-2012
yillarin1 kapsamaktadir. Havza bazinda segilen riinlerin reel ve cari fiyatlari, ekilis alani, Gretim
miktar1 ve verimlerinin genel egilimleri trend denklemleri ile belirlenmistir. Uriinlere ait arz
duyarliliklar1 ise panel regresyon yontemi ile belirlenmistir. Bagimli degisken olarak tiretim miktar1
ele alinmistir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler; ilgili iiriiniin reel fiyatinin bir gecikmeli
degeri, rakip iriiniin reel fiyatinin bir gecikmeli degeri, destekleme politikas1 degiskeni, motorin
fiyatlari, yillik sicaklik ortalamasi, yillik ortalama yagis miktar1 ve traktor sayisidir. Panel regresyon
sonuglarina gore, ilgili trtinlerin reel fiyatlarin bir gecikmeli degeri, yillik yagis ortalamasi, yillik
sicaklik ortalamast ve havzadaki traktor sayisi tim dirlinler icin istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Rakip iiriiniin etkisi, sadece ayciceginde anlamli bulunmustur. Destekleme politikasi,
arpa, aycicegi ve nohut iiretiminde anlamli bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, fiyat faktoriiniin
tarimsal tiretimin planlanmasinda dikkate alinmasi, teknolojik gelismelerin tarimsal {iretim boyutunda
tiretici ile bulusturulmasi, destekleme politikasinin gerek uygulama agisindan gerekse destekleme
miktar1 bakimindan ulusal ve uluslararasi dinamikler gz 6niinde bulundurarak reel anlamda tiretime
yansimasinin saglanmasi, iireticilerin geleneksel tutumlarmin {iretim deseni iizerindeki etkilerinin
dikkate alinmas1 oneriler olarak degerlendirilebilir.
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ABSTRACT

SUPPLY RESPONSES OF AGRICULTURAL CROPS CULTIVATED IN YESILIRMAK
AGRICULTURAL BASIN WITHIN TURKEY AGRICULTURAL BASINS PRODUCTION AND
SUPPORT MODEL

Agricultural support policies of the countries are developed in order to solve specific problems of the
agricultural sector. In this respect, the aims of agricultural policy in each country may vary according
to current period. In this research, supply response of some agricultural crops cultivated in Yesilirmak
Agricultural Basin of Turkey Agricultural Basins Product and Support Model which is one of the
support policy instruments was determined. The research period included 1995-2012 years. The
general trends of real price and current price, planting area, production quantity and yield of selected
crops within the basin were determined using trend equations. Supply response of crops was
determined by the Panel Regression Method. Amount of production was dependent variable. The
independent variables included in the model are one lagged value of the real price for relevant crop,
one lagged value of the real price for competitive crop, support policy variable, diesel price, the
average annual temperature, the average annual rainfall and number of tractors. According to Panel
Regression results, one lagged value of the real prices for relevant crops, the average annual rainfall,
the average annual temperature and number of tractors in basin were statistically significant for all
crops. Impact of competitive crop was statistically significant only for sunflower. Support policy was
statistically significant for barley, sunflower and pea. According to results of the research, it is
suggested that price factor is considered in production planning, technological developments is
brought together with producer in agricultural production size, support policies is revised again both in
term of application and support quantity considering national and international dynamics and provided
reflecting to product in real terms and impact on production patterns of traditional attitudes of
producers is considered.
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Arz genel anlamda piyasadaki saticilarin davraniglarini kapsayan ve teorik olarak da miktar fiyat
iligkisi tlizerine kurulmus bir kavramdir. Arz duyarliligi ise, arzin fiyatlar disindaki bagkaca
faktorlerden de ne olgiide etkilendigini ortaya koyabilen dinamik bir kavram olarak ifade edilmektedir.
Arz duyarlilig: {izerine yapilan ¢aligmalar tarimsal iiretim bakimidan énemli goriilmektedir. Ozellikle
de iilkelerin tarimsal politika yapicilart bakimindan bu yonlii ¢alismalarin géz ontinde bulundurulmasi
gereken bir kilavuz niteliginde oldugu diistiniilmektedir.

Benzer nitelikteki bu arastirma, 2013/114 proje numaras: ile Gaziosmanpasa Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri desteginde tamamlanmistir. Bu ¢aligmanin tamamlanmasinda, tiim doktora ve
asistanlik dénemim boyunca engin bilgilerinden istifade ettigim saygideger danismanim Prof. Dr.
Arslan Zafer GURLER hocama sonsuz siikranlarimi sunuyorum.
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1.GIRIS

Tarimsal faaliyet, basta beslenme olmak iizere bir¢cok toplumsal ihtiyacin karsilanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Ozellikle, Tiirkiye gibi ekonomik olarak kalkinma cabalar1 igerisinde olan iilkelerde
ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir kismu gerek dogrudan gerekse dolayli olarak tarim sektoriine
dayanmaktadir. Tarimsal faaliyetin sahip oldugu bir takim ozellikler, tarim sektoriinii diger
sektorlerden farklilagtirmaktadir. Bu oOzellikler tarimsal dretimin dogal kosullara bagliligindan
kaynaklanan 6zellikleridir. Bu durum gelismislik durumlarindan bagimsiz olarak biitiin ilkeler igin
gecerlidir. Tarimsal tiretimin dogal kosullara bagimliligi, tarimin diger iiretim faaliyetleri karsisindaki
durumu ve tarimsal {iriinlerin beslenme gibi temel bir ihtiyacin karsilanmasindaki rolii, devletin tarima
yonelik cesitli destekleme politikalari izlemesine yol agmaktadir.

Bir iilkede izlenen tarimsal destekleme politikalari, o iilke ekonomisinin ve tarim sektoriiniin kendine
0zgli sorunlarinin ¢éziimiine yoneliktir. Bu acgidan tarimsal destekleme politikalarinda belirleyici olan
amagclar her iilkede farklilasabilmektedir. Ancak tarimin evrensel ozellikleri, tarimsal destekleme
politikalarinin amaglarinda da benzerlikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Tarimsal destekleme politikalarinin
baslica amaglari, tarim kesiminin gelir diizeyinin yiikseltilmesi, iiretim ve verimlilik artig1 saglanmasi,
gida giivencesinin saglanmasi, dogal kaynaklarin dengeli kullaniminin saglanmasi, kirsal kalkinmanin
saglanmasi ve tarim sektoriiniin genel ekonomik hedefler dogrultusunda yonlendirilmesidir.

Tiirkiye’de de tarimsal destekleme politikalar1 donemsel olarak degisiklikler gostermistir. Tarihsel
olarak 3 ana donem igerisinde incelenen bu politikalardan 2000 yil1 sonras1 uygulamalar gilinliimiiz
kosullarinda gecerliligini korumaktadir. Farkli amaglarla uygulamasi devam eden ve uygulama
bakimindan da farklilasan bu destekleme politikasi araglari siirdiiriilebilir bir tarimsal iiretim i¢in 6nem
tasimaktadir.

2009 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) tarafindan Tiirkiye Tarim Havzalari
Uretim ve Destekleme Modeli (TTHDM) uygulamaya konulmustur. Bu model ile, iklim, cografi
kosullar vb bakimindan 30 havzaya ayrilmis tarim alanlarinda iiretim planlamasi amag¢lanmigstir. Bu
amac dogrultusunda GTHB havza bazinda {iriinlere destek vermektedir.

Bu galisma TTHDM kapsaminda 18. Tarim havzasi olarak belirlenen Yesilirmak Tarim Havzasi
bazinda yiiriitilmiis ve ilgili modelin havzada {iretimi yapilan énemli bazi {irlinler agisindan analizi
yapilmistir.

1.1.Arastirmanin Onemi

Tarim {irGinlerinin fiyatlandirilmasi, gerek gelismis gerekse de gelismekte olan iilkelerin tarim
politikalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Baglangigta sinirsiz gibi goriinen ve madde politikasi
kapsaminda {iiriin desteklemesi s6z konusu iken, 1980 yilindan itibaren diinyada liberallesme
politikalar1 uygulanmaya baslamis ve Tiirkiye’ de de tarim sektdriinde desteklemeler kapsaminda 1992
de 24 iirlin, 1994 de 8 {irlin ve 2000 yilinda desteklemelerin kaldirilmasi ile bunun yansimalar
goriilmiigtiir. Tiirkiye ekonomisindeki yapisal doniisiime bagli olarak tarim iirlinleri fiyatlariin serbest
piyasa kosullarinda olugsmasi amaglanmis, tarima dolayli ve dolaysiz miidahaleler gittik¢e azalmistir.
Liberalizasyon politikalarmin tarim kesimi iizerinde yarattigi sorunlar dikkate alindiginda, gelismis
iilkeler tarimsal {irlin maliyetlerini azaltmak i¢in yollar aramaya baslamis, gelismekte olan tlkeler ise
tarim {rlinlerinin fiyatlandirilmasinda ve destekleme politikalarinda yeni arayislar igine girmistir
(Alemdar, 2003). Bu siireg, beraberinde tarimsal destekleme politikalarinin analizlerine farkli bir
anlam katmustir.

Ote yandan, tarimsal {iretim baska bir boyutu ile incelendiginde, tarim iiriinleri ve girdi fiyatlarmdaki
nispi iligkiler, liretim kaynaklarinin alternatif kullanimini etkilemekle birlikte tarimsal {iretimin yapisi
iizerinde de etkili olmaktadir (Mellor, 1996). Tarim iiriinleri fiyatlar1, bir tarafta tiiketici, diger tarafta
da ftireticinin oturdugu bir tahterevalli gibidir. Bu nedenle, tarim iiriinleri fiyatlarinda meydana gelen
degisiklik, yalniz o iiriiniin {iretimini etkilemez beraberinde kaynak kullanim bi¢imini, iiretici gelirini,
titketicileri ve tarim dis1 sektorleri de etkileme giicline sahiptir.

Siirdiiriilebilir bir tarim politikasinin varligindan bahsedebilmek igin, tarimsal iiretimi kantitatif
bulgularla analiz etme ve modeller gelistirilmesi énemli goriilmektedir. Uretim kararlari iizerinde
etkisi oldugu disiiniilen unsurlarin etkileri arz duyarliligi caligsmalar ile Slgiilebilmektedir.
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Genel olarak belirlenen bir etken karsisinda arzin tepkisi arz duyarliligi olarak adlandirilir. Arzin
cesitli etkenler karsisindaki duyarliligi ile arz elastikiyeti literatiirde es anlamli kavramlar olarak
diisiiniilse de, iki kavram arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Isyar, 1975). Arz elastikiyeti, arz edilen
miktarlardaki degisikliklerle (ayn1 arz egrisi iizerindeki hareketlerle) ilgilenirken, arz duyarliligi hem
ayni arz egrisi lizerindeki hareketlerle hem de arz egrisinin yer degistirmesiyle olusan hareketleri
inceler. Bu nedenle arz duyarhiliginin arz elastikiyetine gore daha dinamik bir kavram oldugu ifade
edilmektedir (Tomek ve Robinson, 1991).

Bu durumu, arz elastikiyeti teorik olarak Ceteris Paribus ilkesinin gegerli oldugu kosullarda fiyat ve
miktar arasindaki nispi degisimle ilgilenirken, arz duyarliligi ise, arz edilen miktarin fiyat diginda da
baskaca unsurlar tarafindan ne Olgiide degisim gosterdigi ve ne yonlii hareket ettigi konusunda
kantitatif bilgilerin elde edilmesine imkan saglar.

Calismada ele alinacak olan bugday, arpa, misir, aygicegi ve nohut Tiirkiye’ de bitkisel {iretim
icerisinde gerek ekilis alan1 gerekse iiretim yoniinden biiylik bir paya sahiptir. Tarim tirtinleri ekilis
alan1 ve iretim miktar1 tizerinde etkili birgok unsur bulunmaktadir. Tiim tarim {iriinlerinin bundan ne
kadar etkilendigini 6lgmek zor oldugundan dolay1 bolgesel ve iiriin bazinda meydana gelen
degisikliklerin ol¢iildiigii calismalar agirlik kazanmaktadir. Ayrica bu iliskilerin 6zellikle yogun
oldugu tek yillik tarla iirinlerinde gozlenmesi nedeniyle genelde tarla {iriinlerinin ekilis alani, tiretim
miktarindaki degisiklikler iizerine ¢aligmalar yapilmaktadir. Genelde bu tip ¢aligmalar bolgesel bazda
yapilmaktadir. Ciinkii benzer ekolojik sartlara sahip bolgelerde yapilan ¢alismalarin sonuglar1 daha
objektif olmaktadir. Ulke icindeki bolgeler veya iller diizeyinde calismalarin yapilmasi da,
sonuclarinin karsilagtirilmasi olanagini da vermektedir. (Bal, 2005).

Tiirkiye’ de tarla iirlinlerinin tarima elverigli alanlarin siirina ulasildig1 ifade edilmektedir. Bu
nedenle, gelecekte tarla {irlinleri arzindaki gelisme, yiiksek verimli tohumlarin adaptasyonuna, daha iyi
iiretim teknikleri yoluyla verimlerdeki artiglara, sulanabilirligin daha genis alanlar1 kapsamasina, nadas
alanlarinin azaltilmasina ve arz fazlasi olan diger uriinlerin ekilis alanlarmin azaltilmasina baglh
oldugu diisiintilebilir (Kog, 2000). Bu planlama yapilirken tarla {irlinlerinin de kendi igerisindeki farkli
gruplar1 dikkate alinmalidir. Bunlardan, 6nemli 6l¢iide {izerinde durulan grup tahil ve diger bitkisel
iriinler grubudur.

Insan hayatmin biyolojik olarak devam etmesine dogrudan veya dolayli katkida bulunmasi, endiistriye
hammadde olusturan en 6nemli girdi olarak degerlendirilmesi ve kirsal alanda yasayan insanlarin en
temel Uriinii olmas1 bakimindan iiretimine devam edilen, siniflandirma bakimindan da tahil ve diger
bitkisel iiriinler grubu olarak yer alan iiriinler Tiirkiye’ nin tarimsal iiretiminde dnemli yer tutmaktadir.

Bu calisma Yesilirmak Tarim Havzasi boyutunda ele alinmistir. Havzada yetistirilen ve bitkisel {iretim
igerisinde gerek ekilis alan1 gerekse {iretim miktar1 yoniinden 6nemli paya sahip {iriinlerden tahil ve
diger bitkisel iiriinler grubunda yer alan bugday, arpa, misir, aygigcegi ve nohut i¢in arz duyarliliklar
belirlenmistir. Ayrica ilgili iiriinlerin fiyatlari, ekilis alanlari, {iretim miktarlar1 ve verim miktarlarina
ait ortalama yillik degisimler hesaplanmustir.

Bu baglamda, arastirma Yesilirmak Tarim Havzasi’nda incelenen iiriinlerin iiretimine yon vermede
izlenmesi gereken politikalarin belirlenmesi ve bunlarin olas1 etkilerinin ortaya konmasi bakimindan
onemli goriilmektedir.

Diger taraftan, bu arastirmanin politika yapicilar ve ilgili kurum, kuruluslar i¢in bir kaynak niteligi
tagimasi bakimindan da 6nemli oldugu soylenebilir.

1.2.Arastirmanmin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismanin ana amaci TTHDM kapsaminda Yesilirmak Tarim Havzasi’nda iiretilen 5 iriiniin
(bugday, arpa, misir, ay¢icegi ve nohut) arz duyarliliklarinin incelenmesidir.

Aragtirma, GTHB’> nmn 2009 yilinda yiiriirliige koydugu, TTHDM kapsaminda Karadeniz ve Ig
Anadolu bolgesinin karakteristik Ozelliklerini birlikte yansittigi kabul edilen “Yesilirmak Tarim
Havzasi”n1 kapsamaktadir. S6z konusu havzada 11 adet il bulunmaktadir. Bu illerde, 2009 yilinda
“TTHDM”nde belirlenen 14 adet iiriin prim &demeleri sistemi ile desteklenmektedir. Yesilirmak
Tarim Havzasi’nda prim édeme sistemine konu olan 5 {iriin arastirma kapsamina alinmustir.
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Ayrica;

Yesilirmak Tarim Havzasi’nda iiriin gruplarmin toplam ekilebilir arazi biiyiikliigii icerisindeki
paylarinin ortaya koyulmasi,

Havza kapsaminda incelemeye alinan iiriinlerin reel ve cari fiyatlar, ekilis alani, tiretim miktar1 ve
verim miktarlarinin incelenmesi ve yillik ortalama egilimlerinin belirlenmesi ¢aligmanin diger
amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Arastirma ana hatlariyla 6 boliimden olusmaktadir.

Girig bolimiinde, konunun ve aragtirmanin dnemi, arastirma ile ilgili ana hatlar, amag¢ ve kapsam yer
almaktadir.

Ikinci boliimde, konuyla ilgili yapilmis daha 6nceki ¢alismalara kisaca deginilmis ve bu literatiir
bildiriglerinin sonunda arastirmanin literatiir i¢erisinde doldurdugu bosluk ifade edilmeye ¢aligilmigtir.

Ucgiincii béliim, arastirmaya iliskin materyal ve yontem boliimiidiir. Arastirmada kullamlan veriler ve
temin yerleri bu bolimde materyal basligi altinda yer almaktadir. Calismada kullanilan Kantitatif
analizde izlenen yollar ile ilgili detayli bilgiler yontem basligi altinda ifade edilmeye ¢aligilmistir.

Dordiincii boliim kuramsal ¢er¢eveden olusmaktadir. Kuramsal ¢ergevede Tiirkiye’ deki destekleme
politikalar1 kalkinma planlar1 dahilinde kronolojik olarak ele alinmis ve 1980-2000 aras1 yillar ile 2000
yil1 sonrasi destekleme politikasi araglari agiklanmaya galigilmigtir.

Besinci boliim arastirma bulgularidir. Arastirma bulgulari, ¢alismanin amaglari dogrultusunda alt
basliklar halinde bu béliimde verilmistir.

Altmcr boliim ise sonug¢ kismudir. Arastirmadaki bulgulardan elde edilen sonuglar ve buna iliskin
oneriler bu kisminda yer almaktadir.
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ve patates i¢in ekilis alan1 arz duyarliliklarini aragtirmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak ekilis
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alam basina beklenen GSUD, bélgede yillik iiriinler icin islenen toplam arazi miktari, trend degiskeni
ve dummy degisken kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, gecimlik iiriin niteliginde olan bugday
ve arpa ckonomik etkenlerden etkilenmezken, ¢avdar, fasulye, fig, patates ve seker pancari ise
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modelin karsilagtirmasi yapilarak, Nerlove Modeli’ nin Hata Diizeltme Modeline gore daha zayif
kaldig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Diebold ve Lamb (1997), tarimsal arz duyarliligi tahminlerinin neden yapildigina yonelik
aragtirmalarinda, biiylik varyasyonlarla iiriin bdlge ve zaman periyodu boyunca beklenen fiyatta tim
hareketler ile arzin tepkisinin tahmin edildigine vurgu yapmuslardir. Nerlove’ nin kismi intibak
modelini kullandiklar1 aragtirmada, bilinen tahmincilerin yani sira verimdeki gelismelerinde bu
caligsmalarda 6nemli 6lgiide bir tahminci olabilecegini 6ngérmiislerdir.

Albayrak (1998), Bugdayin arz duyarliligi iizerine yapilan bu ¢alismada, linner model kullanilarak
bugday arz iizerine etkili faktdrler belirlenmistir. Istatistiksel olarak onemli goriilen faktorler,
bugdaymn reel fiyati, sulama fiyatlar, rakip iiriin fiyati, giibre fiyatlar1 ve bugdayin cari fiyat1 olarak
goriilmiistiir. Arastirmada, elde edilen bulgulardan hareketle politika yapicilara onerilerde
bulunulmustur.

Bayaner ve ark. (1999), GAP boélgesinde yetistirilen bazi 6nemli {irinlerin arz duyarliliginin
inceledigi ¢aligmalarinda, {irinlerin arz fonksiyonlarm “Kismi Intibak Modeli ve Hata Diizeltme
Metodu” kullanarak tahmin etmislerdir. Ekilis alan1 bagimsiz degisken olarak ele alinmis, ekilis
alaninin istatistiksel olarak onemli goriilmedigi durumlarda ise iiretim miktarin1 bagimli degisken
olarak kabul etmislerdir. Sonu¢ olarak da, bdlgesel arz duyarliklarmin ilke toplam arz
duyarliliklarindan farkli oldugunu tespit etmislerdir.

Sumner ve ark. (1999), Giiney Kore’deki piring ve bahge bitkileri {irtinleri igin ticaret politikasi ve
arz duyarliliklarinin sonuglar arasindaki baginti ortaya koyulmustur. Talep ve arz yonlerinden mal
ikamesinin, Uriin bazinda sektor lizerinde ticaretin serbestlestirilmesi {izerine etkilerini incelemek
amaciyla bir modelleme yapmislardir. Sonuglar, ¢apraz mal etkilerinin bdlgelerin ihracatlarint dnemli
bir dlgiide etkileyebildigini gdstermistir.

Lin ve ark. (2000), ¢alismalarinda baslica tarla iriinlerinin kendi fiyat degisimlerine ve rakip
iirinlerin fiyatlarindaki degismelere karsi arz duyarhliklarii 6lgmeyi amaglamiglardir. 1986°dan
1990’a gore ABD’de baslica tarla iiriinlerinin ekilisinin duyarliliginda {irinlerin fiyatlarindaki %1
degismeye karsin baslica tiriinlerdeki artig; bugdayda (%1,2), misirda (%41,6), soya fasulyede (%13,5)
ve pamukta (%7,9) olarak hesaplanmustir. Uriinlerin genellikle kendi fiyatlarinin duyarliliklarindaki
artiglar, rakip iirlinlerin fiyat degismelerine gore daha biiyiik olmustur.

Karkacier ve ark (2001), ¢alismalarinda pamuk ekilis alanlarinin arz duyarliliginin tahmini igin ¢oklu
regresyon modeli kullanmiglardir. Analiz sonuglarinda tahmin edilen arz modelinin GAP bolgesi
pamuk ekilis alanlarindaki degisimin %99’unu agikladigini, pamuk ekilis alanlarinin bir 6nceki yilin
tekstil ve konfeksiyon ihracatina, t-1 donemindeki pamuk {iretimine, t-1 donemi susam fiyatina ve
sulamaya acilan ekilis alanlarina duyarli oldugunu bulmuslardir. Ayrica, ¢alismada 1995-1998 yillari
arasindaki sulama alanlarindaki gelisme icin dummy degiskeni kullanmiglardir.

Ozel ve Ozdes Akbay (2001), calismalarinda Giineydogu Anadolu Bélgesinde tiitiin arzmna etki eden
faktorleri incelemislerdir. Ekonometrik modellerde, tiitiin ekilis alan1 bagimli degisken, bir 6nceki yil
gerceklesen tiitiin, bugday ve arpa fiyatlari, tiitiin maliyetleri, tiitiiniin GSUD’yi bagimsiz degiskenler
ve politika degiskeni de, dummy degisken olarak ele almislardir. Tiitlin arz duyarliligini elastik
karakterli olarak belirlemislerdir.

Hatirhi ve ark (2002), Nerlove’ un kismi uyarlama modeli kullanilarak Tiirkiye’ de bugdayin arz
duyarliligin belirledikleri ¢alismada, modele t-1 donemden t donemine {iretim artig hizi, t-1 donemde
bugday ekilis alanmin tahil ekilis alani igerisindeki payi, bugday ihracatinin t ve t-1 donemdeki
miktar1, giibre fiyatlari, mazot fiyatlar1 ve trend degeri dahil edilmistir. Model ¢6ziimlemesi
sonuglarina gore, bugday flretiminin toplam tahil {iretimi icerisindeki pay1 hari¢, diger tiim
degiskenlerin inelastik karakterli oldugu belirlenmistir.



Heltberg ve Tap (2002), yaptiklar1 aragtirmada Mozambik’teki {ireticilerin iiriin pazarlama kararlari
iizerindeki etkili faktorleri belirlemeye c¢alismiglardir. Heckman iki asamalari regresyon modelini
kullandiklar1 bu ¢alismada, gelir diizeylerine gore kurulan farkli modeller ile risk, teknoloji transferi
ve altyap1 gibi etkenler belirlenmistir. Bu etkenlere fiyat eklenerek yada eklenmeyerek model
coziimlemesi yapilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Alemdar (2003), Turkiye’ de yetistirilen bazi 6nemli tarla tiriinlerinin arz duyarhiliklarini belirledikleri
bu caligmada, ekilis alan1 bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak,
beklenen fiyat, GSUD, rakip ve tamamlayici iiriinlerle ilgili ekonomik unsurlar kullamilmustir.
Calismada ele alinan tiim iiriinlerin; ekonomik degiskenlere ve GSUD’ ne kars1 duyarli oldugunu
belirtmislerdir. Ticari {iriin niteliginde olan pamuk, kuru sogan, mercimek ve nohut gibi iiriinlerin arz
duyarhiliklarini; bugday, arpa, susam gibi gec¢imlik tarim yapilan irinlerin arz duyarliliklarindan
yiiksek olarak elde etmislerdir.

Kizilaslan ve Aktas (2003), arastirmada Tiirkiye'de Cumhuriyet doneminden itibaren uygulanan
destekleme politikalarina degerlendirilmis ve tahillarda &zellikle de bugday {irliniinde kullanilan
destekleme sistemleri aciklanmigs ve destekleme kapsaminda Toprak Mahsulleri Ofisinin
fiyatlandirmalarina yer verilmistir. Uygulanan fiyat sistemi ve yapilan desteklemeler {ireticilerin
teknik ve sosyo-ekonomik gelisimini saglayamadigi gibi tiiketiciler ve tarima dayali sanayi ig¢inde
hem uygun fiyat hem de kaliteli mal temini konusundaki sorunlari gidermede yetersiz kaldigi
belirtilmistir. Mevcut destekleme politikalarinin kamuya yiiksek maliyet getirirken, iiretici, sanayici ve
tiikketici de bu politikalardan memnun olmadigi ifade edilmistir. Diger yandan izlenen politikalarin
etkin ve verimli olmamasi sektoriin verimli olmasini engelledigi ifade edilmistir.

Bal (2005), Goller Bolgesi’nde yaptig1 arastirmada, Nerlove Modeli kullanarak bugday, arpa, nohut ve
anasonun arz duyarliligini belirlemistir. Modele, bagimsiz degisken olarak bagimli degiskenin bir
gecikmelisi, rakip iiriiniin GSUD, dummy degisken ve trend degiskeni dahil edilmistir. Model
sonuglarina gore, incelemeye alinan tiim tirtinlerin kisa dénem arz elastikiyetlerinin inelastik karakterli
bir yapida oldugunu gérmiislerdir.

Aktas (2006), 1980-2002 donemine ait Cukurova Bolgesi’ nde yaptigi pamugun arz duyarliligini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada log-lineer model kullanmistir. Ekilis alan1 ve verim modeli
olmak iizere iki model olusturmustur. Model sonuglarina goére, Cukurova Bolgesinde pamuk tiretimi
lizerinde pamugun t-1 dénem elastikiyeti 0,56, musir ile capraz GSUD elastikiyeti -0,49, su fiyatlari
elastikiyeti -0,30 ve motorin fiyatlar1 elastikiyeti -0,95 olarak belirlenmistir. Verim modelinden elde
edilen sonuca gore ise, yillik %1,4 oraninda verim degerinde gelisme gormiislerdir. Arastirma
sonucunda, bolgede pamukla ilgili destekleme politikalar1 olusturulurken, gerek iirlin maliyetleri
gerekse rakip iiriinlerin maliyetlerinin de dikkate alinmas1 gerekliligine vurgu yapilmstir.

Ozcelik ve Ozer (2006), arastirmada Tiirkiye’ deki destekleme politikalar: igerisinden mazot ve
kimyasal giibre desteginin tireticiler lizerindeki etkisi incelenmistir. Ger¢ek hayatta iireticinin mazot ve
giibre giderleri ile desteklemeye konu olan miktar karsilastirilarak yeterlilik diizeyi degerlendirilmistir.
flgili yillarda yaymlanan tebliglerdeki 6deme miktarlari esas almip, gercekte harcanan miktar
belirlendiginde verilen destekleme miktariin yetersiz oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yalcinkaya vd (2006), arastirmada 2000 yilindan sonra Tiirkiye’ de tarim sektdriinde 6nemli bir
reform siirecinin giindeme geldigi belirtilmistir. Tarim reformu uygulama projesi olarak adlandirilan
bu reformun, O6zellikle tarimsal desteklerin belli standartlara ulagsmasini hedefledigini ve DGD
sisteminin uygulamaya sokuldugu ifade edilmistir. Ancak uygulamada istenilen sonuclara
ulasilamadigini ve tarim sektoriiniin daha zor bir siirece girdigine ve bu siirecin devami olarak
Tiirkiye’ nin gerekli yasal diizenlemeleri gergeklestirme yoluna gittigine vurgu yapilmstir. Bu siirecin
ise OTP’ sinin bir geregi ve Tiirkiye-AB tiyelik siirecinde dnemli bir gelisme oldugu kaydedilmistir.

Kocak (2007), Tiirkiye’ deki yagli tohumlar ve bitkisel yag piyasasi ile ilgili yaptig1 aragtirmada, yagh
tohumlar {iretimi iizerine etkili faktorleri Cobb-Douglas tipi fonksiyon ile belirlemis ve
elastikiyetlerini ortaya koymustur. Aycigegi iiretimi {lizerine en 6nemli unsurlar olarak, iiriin fiyati
paritesi, motorin fiyatlar1 ve modele dummy degisken olarak dahil ettigi tarimsal destekleme politikasi
degiskenidir. Bu sonuglar arasindan, dummy degisken istatistiksel olarak anlamli gériilmemistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, Tiirkiye’ de yagli tohumlar sanayinin hammadde sikintisindan dolay1
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kapasite kullanim oranlarinin ¢ok diisiik diizeylerde oldugu ve bunun nedeni olarak da yurti¢i tiretimin
uygulanan politikalar sonucunda tiiketimi karsilayamayacak durumda kalmasi olarak gosterilmistir.

Sahinéz vd (2007), yaptiklar1 arastirmada fark 6deme sisteminin uygulamasinin tartisilmasi ve
ekonomik olarak analizinin yapilmasi amaglanmistir. Destekleme sisteminin bir biitiin olarak ele
alindig1 arastirmada, fark 6deme sisteminin, dogrudan gelir destegi ve prim destekleme sistemi ile
giindeme geldigi disiiniilerek gerekli analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda, fark 6deme
sisteminde maliyet ve karlilik analizlerinin iyi yapildig1 kosullarda fiyat ve iiretici gelirleri yoniinden
istikrar yaratarak tiretimde devamliligi saglayan énemli bir argliman olarak degerlendirilebilecegine
vurgu yapilmistir.

Erdal ve Erdal (2008), arastirmada, Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler kapsaminda prim
O0demelerinin pamuk, aygicegi, soya, kanola, misir ve aspir {irlinleri tizerindeki etkisi incelenmistir.
Calisma 1980-2006 donemini kapsamaktadir. Farkli yillarda prim 6denmesine baglanan bu {iriinlerin
iiretim alani, fiyatlar1 ve destekleme prim odemeleri arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Granger
nedensellik testi kullanilmistir. Granger nedensellik testi sonuglarina goére, pamuk, aygicegi ve soya
iriinlerinde iiretim alanlar1 ve prim odemeleri arasinda nedensellik iligkisi bulunamazken, kanola
iiretim alani ve prim 6demesi arasinda tek yonlii, misir {iretim alan1 ve prim 6demesi arasinda ise ¢ift
yonli bir iligki gorilmiistiir. Diger taraftan aygigegi, soya, kanola ve aspir iiretim alanlar1 ve {iriin
fiyatlar1 arasinda {irlin fiyatlarindan iiretim alanlarma dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Sonug olarak, bu iiriinlere yapilan prim 6demelerinin {ireticileri piyasa fiyatlarina karst
korumada etkili oldugu tespit edilmistir.

Rahji vd (2008), Nijeryanin énemli bir besin kaynagi olan ancak iiretim noktasinda biiyiik eksiklikleri
pirincin Nerlove Kismi Uyarlama Modeli ile arz duyarhiliklar belirlenmistir. Sonucglara gore, zaman
periyodunun etkisi; ¢ikti, alan ve verim iizerinde etkili faktor olarak belirlenmistir. Ayrica ¢iktidaki
tiim biiyiimenin piring hasat edilen alanlardaki biiyiimeden kaynakli oldugu belirtmislerdir. Pirincin
fiyat elastikiyetini ise inelastik karakterli olarak gormiisler ve bu yonlii olarak Onerilerde
bulunmuslardir.

Cavus (2009), Tirkiye tariminda destekleme politikalarini AB uyum siirecinde ele alan ¢alismada,
dogrudan gelir destegi diger destekleme politikalar ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma
sonuclarina gore, desteklemelerin biitce yiikii ve Tiirkiye tarimsal ithalatina ayrilan biit¢enin
gereksizligine, ayrica AB-ABD tarimsal iiretimi i¢in uygun bir pazar niteligi tagiyan Tirkiye’ nin
almasi gereken Onlemler belirtilmistir.

Comaktekin (2009), arastirmada 1990-2001 ve 2001 ve sonrasi olmak iizere iki donemin tarimsal
destekleme politikalari tarim kesiminin gelir diizeyi, tiretim ve verimlilik, gida giivencesi ve dis ticaret
gibi 4 ana faktor bakimindan karsilagtirilmigtir. Donemsel olarak basari diizeyi belirlenen ¢alismada,
2001 sonrasinda izlenen tarimsal destekleme politikalarinin 6nceki doneme kiyasla, ele alinan dort
temel ama¢ bakimindan basarisiz sayilamayacagi; ancak, arz a¢igi olan iiriinler ve gida giivencesi
konularinda destekleme politikalarindan kaynaklanan bir takim sorunlarin bulundugu sonucuna
varilmustir.

Eren vd (2009), Tiirkiye’ de elma iiretimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanan ¢aligmada,
hata diizeltme modeli kullanilmistir. Daha sonrasinda ise es biitiinlesme siireci isletilmis ve uzun
donemde iliskili degiskenler saptanmigtir. Buna gore, kisa ve uzun donemde elma arzini etkileyen en
o6nemli unsurun fiyatlar oldugu belirlenmistir. Ayrica, agag sayisi ile bagimsiz degiskenler arasinda es
biitiinlesme siireci s6z konusu olmustur.

Niamatullah ve Zaman (2009), arastirmada, Pakistan’ daki bugday ve pamuk iiretiminin arz
duyarhiliklar1 belirlenmistir. Model olarak Nerlove Kismi intibak Modeli kullamilmustir. Bagimli
degisken olarak tiretim miktar1 kullanilirken, bagimsiz degiskenler fiyatlar, yagis ve sulama iki farkli
kategoride ele alinmistir. Ele aliman degiskenlerin tiimii inelastik karakterli ve istatistiksel olarak
anlamli goriilmiistiir.

Agca (2010), aragtirmada tarimsal destekleme politikalarinin gelisimi kronolojik olarak ele alinmustir.
Cumbhuriyetten 2000 yili sonrast doneme kadar olan siiregteki destekleme politikalar1 irdelenerek
siyasi ve sosyal olarak donemlere ayirip hedeflerine ulasip ulasmadigi incelenmistir. Arastirma
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sonucunda, tarim sektoriine dinamizm katilmasi i¢in kokli degisikliklere gidildigi goriilmiis ve Oneri
olarak da desteklemeleri arz fazlasi olan iiriinler yerine dis ticarette ithalat kalemi olarak yer tutan
iiriinlere verilmesi gerektigi gorilmiistiir.

Devadoss ve Luckstead (2010), elmanin arz duyarliligi {izerine yapilan bu arastirmada, dikim alanin
yeni tesisi, tasima ve verim gibi unsurlar bagiml degisken olarak kabul edilmistir. Istatistiksel olarak
onemli goriilen degiskenler elmanin kar diizeyi, rakip iiriin olan kirazin kar diizeyi, iklimsel faktorler
ve gecikmeli yatirrm bedeli olarak saptanmistir. Tiim bagimli degiskenler icin, kullanilan bagimsiz
degiskenler etkili birer unsur olarak degerlendirilip oneriler gelistirilmistir.

Habali (2010), arastirmada, Tiirkiye’nin giincel tarimsal yapisi ortaya koyulmus ve destekleme
politikalar1 ayrintili bir bi¢gimde incelenmistir. Calismanin ana materyalini, kalkinma planlar
olusturmustur. Arastirma sonucunda, Tirkiye’de tarim kesimine yonelik etkili ve sistemli politikalar
uygulanmadigi, c¢oziimlerin daha cok giiniin ekonomik ve siyasi kosullarma gore sekillendigi
belirtilmistir. Tiirkiye’de uygulanan destekleme politikalar1 zaman igerisinde ¢ok sayida degisiklik
gosterdigi ancak tarimin mevcut yapisal sorunlar1 ¢oziimlenmeden uygulanan destekleme
politikalarinin tam anlamiyla hedeflerine ulagmasinin ve islevlerini yerine getirmelerinin miimkiin
olamayacagi ifade edilmistir.

Songiil (2010), AB ve Tiirkiye’ de uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin karsilagtirildig
arastirmada, donemsel olarak destekleme politikalari ele alinmig ve iirlin bazinda degerlendirmeler
kiyaslama yolu kullanilarak incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Tiirkiye’ nin
desteklerinin AB’ nin bir ¢ok iilkesine gore ¢ok geride oldugu ve destekleme politikalarinda bolgesel
ve lirlin bazinda gesitlilige gidilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Imai vd (2011), yaptiklar1 aragtirmada se¢ilmis Asya iilkelerindeki musir, bugday, piring, meyve,
sebze, yagl tohumlar vb iiriinlerin verim ve fiyat degisiklerine karsi duyarhiliklarini arastirmislardir.
Verim parametresinin tepki bakimindan en gii¢lii liriin olarak yagli tohumlar grubu elde edilmistir.
Yagin fiyat1 ise, verim {izerine negatif etkili olarak belirlenmistir. Bugday, piring, sebze ve yagh
tohumlarin verim duyarliliginin 2000 yili sonrasinda zayifladigi calismadan elde edilen bulgular
arasindadir.

Semerci vd (2012), arastirmada Tiirkiye’ nin yaglik aygigeginin % 65’ ini karsilayan Trakya Bolgesi’
ndeki iireticilere alan bazli desteklemeler ile fark O6deme sisteminin yansimalari incelenmistir.
Korelasyon matrisleri ile ekilis alan1 ve tiretim miktarinin destekleme unsurlari ile bagintis1 ortaya
koyulmaya c¢alisilan aragtirmada, aycicegi alim fiyati ile ekilis alan1 ve iiretim miktar1 arasinda bir
iligki bulunmadigi, aygiceginde uygulanan fark desteklerinin de ekilis alanlar1 ve iiretim miktar
iizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada, {ireticilerin aygicegi fark 6deme
destek birim fiyat1 ve piyasada olusan alim fiyat1 konusundaki memnuniyetsizligin énemli boyutlarda
oldugu gorilmiistir.

Alam (2013), c¢alismada, Endonezya’daki piring fiyatlari ele alinarak arz duyarlihigi belirlenmeye
calisilmigtir. Cobb-Douglas tipi fonksiyon kullanilan c¢aligmada, piring arz1 iizerine etkili oldugu
diistiniilen faktorler, tohumluk miktari, tohumluk piring fiyati, tohumluk fiyati, misir fiyati ve manyok
fiyat1 olarak saptanmistir.  Celtik fiyatlarindan baslayarak genel fiyat diizeyi i¢in ve devlet
politikalarina yonelik baskaca 6nerilerde bulunulmustur.

David (2013), Macaristan’daki piring tiretimi {izerine yaptiklari arz duyarliligi ¢alismasinda, 1988-
2009 yillar1 arasi arastirma periyodunu kapsamaktadir. Cobb-Douglas tipi fonksiyon
kullandiklar ¢calismada bagimsiz degisken olarak, piring hasat alani, piringten elde edilen briit getiri,
piring reel fiyatlari, misir reel fiyatlari, pirincin verimi ve degisim orani kullanilmistir. Sonug olarak,
pirincin ve musirin karsilastirmali olarak gapraz elastikiyetleri hesaplanmis, rakip iiriinlerin fiyatinin
iireticinin kendi tirettigi tirtinlerin fiyatlarina gére daha yiiksek duyarliliga sahip oldugu belirlenmistir.

Hendricks ve ark. (2013), aragtirmada, degiskenlerin iiriin verimi iizerine etkileri endojen ve ekzojen
ayrimi yapilarak tartisilmistir. Arastirma donemi olarak 1961-2007 periyodu dikkate alinmistir.
Endojen degiskenlerin verim parametresi iizerinde daha etkili oldugu savina vurgu yapilmistir.

Vincent vd (2013), Zimbabwe’ de yaptiklari arastirmada, sorgum bitkisinin arz duyarliligi lizerine
calismiglardir. Arastirmalarinda, Nerlove Kismi Intibak Modeli kullanmislardir. Sorgum fiyati, rakip
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iriin musirin fiyati, uluslararasi1 fiyatlar, exchange orani, enflasyon orani, yagis miktari, tarimsal
krediler ve verim modelde kullanilan degiskenlerdir. Ureticilerin, fiyatlandirma politika
degisikliklerine karst da ayrica duyarliliklarini belirlemiglerdir. Elde edilen sonuglara gore, sorgum,
rakip Urlin olan musir ile ¢apraz elastikiyetleri incelenmis ve diger degiskenlere gore daha duyarl
oldugu goriilmiistiir.

Wainaia (2013), Kenya’ daki patates iretiminde arz duyarliligi tizerine yaptigi ¢aligmada, Cobb-
Douglas tipi fonksiyon kullanmistir. Olusturdugu modelde, sadece maliyetler baz alinarak patates
arzinm1 etkiledigi diisliniilen faktorler olarak giibre maliyetleri, tohum miktar1 ve tohum maliyeti,
tarimsal kredi olanaklari, herbisit maliyetleri ve isgiicii maliyetleri degerlendirmeye alinmstir. Ele
alman degiskenlerden tamamu istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir. Bu degiskenler arasindan ise,
patates iiretiminin en fazla giibre maliyetlerine kars1 duyarl oldugu goriilmiistiir.

Culas (2014), Avustralya’ da yapilan arz duyarliligi ¢alismasinda, bugday tiretimi ve koyunculuktan
elde edilen yiin iiretimi lizerine etkili faktorler belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, bati
Avustralya’ daki bugday treticilerinin dogu Avustralya’ daki iireticilere gore fiyatlar karsisinda daha
duyarh olduklarini1 belirlemistir. Boylece ayni iilkedeki bolgesel farkliliklar bu ¢alisma ile de ortaya
koyulmustur. Ayrica, bugdayin capraz elastikiyeti kendi elastikiyetine gore daha inelastik olarak
goriilmiistiir. Bunun yam sira ¢alismada; verim ve yagis gibi etkenlerde arz duyarliligi lizerinde etkili
faktorler olarak goriilmiistiir.

Tirkiye’ de arz duyarliligi ile ilgili ¢aligmalarda; bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri, rakip veya
tamamlayici {irliniin etkisi, verim, reel veya cari fiyatlarin bir gecikmeli degeri, dis ticaret verileri,
trend degiskeni, Tarimsal girdi fiyatlar: (Isyar, 1975; Ekmekgioglu ve Kasnakoglu, 1979; Kizilaslan ve
Giirler, 1993; Ozel ve Ozdes, 2001; Hatirli ve ark., 2002; Alemdar, 2003; Bal, 2005; Aktas, 2006 )
gibi degiskenler duyarlilik olgusunu agiklamada kullanilmistir. Yapilan galismalarin, inceleme alanm
olarak pek ¢ogunda Tiirkiye geneli ele alinirken, bazilarinda ise cografi bolgeler dikkate alinmustir.
llgili ¢aligmalarda zaman serisi analizleri kullanilmistir.

Bu ¢alismada ise, TTHDM kapsaminda Yesilirmak Tarim Havzasi’nda tiretimi yapilan énemli 5 {iriin
icin arz duyarliliklar incelenmistir. Yani yeni bir destekleme modeli olan tarim havzalar1 bazinda bir
aragtirma ortaya koyulmustur. Her iiriin i¢in havzada bulunan illerde ve havza genelinin reel ve cari
fiyatlari, ekilis alani, liretim miktar1 ve verim miktarlarina iliskin egilimler arastirilmistir. Diger
taraftan, bu ¢aligmada onceki ¢alismalardan yine farkli olarak arz duyarliligi hesaplamalarinda panel
regresyon yontemi kullanilmugtir.

Literatiirde bu kapsamda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, literatiire bu arastirmanin énemli
bir katki yapacagi soylenebilir.



3.MATERYAL VE YONTEM
3.1.Materyal

Bu arastirma, Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli (TTHDM) kapsaminda 18.
Tarim Havzasi olarak belirlenen Yesilirmak Tarim Havzasi’ n1 kapsamaktadir. Yesilirmak Tarim
Havzasi’nda 11 il bulunmaktadir. Havza bazli destekleme modeline iligkin, Yesilirmak Tarim
Havzasinda bulunan iller ve bu illerde iretimi desteklenen triinler Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.1. TTHDM kapsaminda Yesilirmak Tarim Havzasi’nda bulunan iller ve destekleme
havuzundaki tiriinler

Yesilirmak Ta.rlm Havzada Desteklenen Uriinler
Havzasindaki Iller
Amasya
Cankir1
Corum 1. Bugday 8. Cavdar
Giresun 2. Arpa 9. Aspir
Kastamonu 3. Aycicegi 10. Kanola
Ordu 4. Soya 11. Nohut
Samsun 5. Misir 12. Kuru Fasulye
Sinop 6. Celtik 13. Mercimek
Sivas 7. Yulaf 14. Tritikale
Tokat
Yozgat

Kaynak: GTHB

Yesilirmak Tarim Havzasi dahilinde bulunan 11 ilde, destekleme kapsaminda olan 14 iiriinden
havzada en cok yetistirilen arpa, bugday, musir, aygicegi ve nohut arastirmaya dahil edilmistir. S6z
konusu fiirlinlerin se¢iminde 2012 yil1 itibari ile toplam ekilebilir tarim arazisi igerisinden aldiklari
ekilis alan1 ve iiretim paylar1 géz oniinde bulundurulmustur. 2012 y1l1 itibari yaklasik 25 cesit iiriiniin
yetistirildigi havzada 22 952 252 da ekilebilir arazi bulunmaktadir. Bu iiriin ¢esitliligi igerisinden,
Yesilirmak Tarim Havzasi’nda toplam ekilebilir alan igerisinde bugday %59,86, arpa %11,93, musir
%1,95, aycicegi %2,18 ve nohut %1,75 paya sahiptir. Havzada 2012 yilinda toplam 11 620 186
ton tarimsal {iriin yetistirilmistir. Incelemeye alian iiriinlerin tarimsal iiretimden aldiklar1 pay ise,
bugdayda %26,75, arpada %5,51, misirda %12,04, ay¢igeginde %1,21 ve nohutta % 1 diizeyindedir.

Arastirmada segilen triinlere ait veriler 1995-2012 periyodunu kapsamaktadir.

Klasik bir arz fonksiyonunda bagimsiz degiskenler genel olarak; tiriin fiyatlari, alternatif-rakip
iriinlerin fiyatlari, girdi maliyetleri, alt yap1 yatirimlari, teknolojideki degisim, hiikiimet programlari,
dogal ve ekonomik cevre, iklim ve fiyat degiskenligi, sosyal faktdrler olarak gruplandirilabilir (Isyar,
1975;Tomek ve Robinson,1991).

Bu aragtirmada, bagimli degisken olarak ilgili {irlinlerin arz1 dikkate alinmistir. Bagimhi degisken
tizerine etkili faktorler olarak modele dahil edilen bagimsiz degiskenler ise kodlar ile birlikte Tablo
3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Caligmada kullanilan bagimsiz degiskenler ve kodlar

Degiskenin Degiskenin Aciklanmasi
Kodu

Bo Sabit Terim
Ararz Arpa Uretim Miktar1 (Ton)

Bugarz Bugday Uretim Miktar1 (Ton)

Misarz Misir Uretim Miktar1 (Ton)

Ayarz Aygicegi Uretim Miktar1 (Ton)

Noharz Nohut Uretim Miktar1 (Ton)

Arreell Arpa Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL)
Bugreell | Bugday Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL)
Misreell | Misir Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL)
Ayreell Aycicegi Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL)
Nohreell | Nohut Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri (TL)

Despol Prim Destekleme Sistemi Degiskeni (dummy variable)

Arpa: 1995-2007=0 2008-2012=1
Bugday: 1995-2007=0 2008-2012=1
Misir: 1995-2003=0 2004-2012=1
Aygicegi: 1995-2000=0 2001-2012=1
Nohut:  1995-2007=0 2008-2012=1

Akfiy Motorin fiyati ortalamasi (TL)

Yagis Yillik yagis ortalamasi (mm)
Sicort Yillik sicaklik ortalamasi (°C)
Traktor Traktor sayisi (Adet)

Modele iliskin degiskenler tanimlanacak olursa;

Uretim miktar;;, modelde bagimli degisken olarak kullanilmugtir. Arz duyarlilgi galismalarinda,
ekonomik etkenler karsisinda {ireticilerin planlarini nasil degistireceklerini incelemek asil amagtir. Bu
arastirmada, ilgili driinlere iligkin iretim miktarlart arz olarak kabul edilmistir. Teorik olarak
Arz= Stoklar+Ithalat olarak ifade edilmektedir. Ancak inceleme alanina iliskin mikro diizeyde dis
ticaret verilerine ve stok diizeylerine arastirma donemi olan 1995-2012 yillar1 arasi kapsaminda
ulasilamadigi igin Arz=Uretim miktar: olarak varsayilmistir. Bu durum kapali bir ekonomik modeli
niteler gibi goriinse de elde olan imkanlar dahilinde kurgunun bu yonlii yapilmasina karar verilmistir.
Dolayisiyla bu arastirmada, iiretim miktar1 arz olarak ifade edilecektir. Veriler TUIK ve GTHB tasra
teskilatlarindan temin edilmistir.

Igili iiriiniin reel fiyatimn bir gecikmeli degeri; ilgili iiriiniin ¢iftcinin eline gegen fiyatlar1 UFE ile
deflate edilerek hesaplanmustir. Boylece, yillar bazinda enflasyonun ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik
oldugu dénemlerdeki enflasyonist etkiden armdirmak amaclanmustir. UFE degerleri kullanilarak elde
edilen reel fiyat serisinin modele bir gecikmeli degeri dahil edilmistir. Ciinkii dinamik analize goére
tarimsal iiretim, ge¢miste verilen bir kararin sonucu olarak boyutlanmaktadir (Giirler, 2012). Yani,
iireticiler fiyat beklentilerini de gegmisteki tecriibelere dayandirdiklar1 varsayimindan hareket ederek,
fiyatin “t-1” donemdeki gozlenen degeri aymi degiskenin “t” donemindeki beklenen degerine esit
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olacagi kabul edilir. Fiyat serisi olusturulurken, havzadaki bazi iiriinlere iligkin, aragtirma déneminin
tamamin1 kapsayacak sekilde saglikli fiyat verisine ulasilamamistir. Bu nedenle, “Tiirkiye geneli
fiyatlarinin™ da havza bazindaki fiyatlardan istatistiki olarak 6nemli Ol¢lide sapma gdsterecek kadar
farkli olmadig1 diisiiniilerek iilke genelindeki iiriin fiyatlar1 dikkate alinmistir. Veri temininde TUIK ve
Diinya Bankas1 Resmi Istatistik web sayfasindan faydalanilnustir.

Igili Uriine Rakip ya da Ikame Olarak Modele Alinan Uriiniin Reel Fiyatinin Bir Gecikmeli Degeri;
Arastirma kapsaminda, 11 il i¢in segilen iiriinlerin aym {irlin grubu igerisinde rakip iiriin niteligi
tasiyabilecegi diisiiniilen {irlinlerin reel fiyatlarimin bir gecikmeli degeri modele alimmustir. Arpa-
aycicegi, bugday-misir, musir-bugday, aygicegi-arpa, ve nohut-arpa olarak eslestirilmis ve rakip
tesebbiisler olarak kabul edilmistir. Bu eslestirmeler yapilirken iiretim sahalarinda pratikteki
uygulamalar ve ekonometrik teoriye uygunlugu dikkate alinmistir. Boylece, iiretim subelerinin bir biri
iizerindeki etkileri de ortaya koyulmus olmaktadir.

Prim Destekleme Sistemi ve Tiirkiye Tarim Havzalar: Uretim ve Destekleme Modeli; TTHDM, kukla
degisken (dummy variable) olarak modele dahil edilmistir. TTHDM, 2000’ 1i y1illarin basindan itibaren
siire gelen prim destekleme sisteminin bir uzantisi olarak diisiiniilmektedir. Ancak, 2009 yilinda
sadece liretim planlamasina yonelik sinirlart olusturulan tarim havzalari ile bazi kisitlar getirilmistir.
Bu diislinceden hareketle, kukla degisken olarak iiriin bazinda prim destekleme sisteminin tamami
modele dahil edilmistir. Uriin bazinda prim destekleme sisteminin Tiirkiye’ deki uygulamalart
bakimindan baslangi¢ yillar1 incelendiginde yillar bazinda farkliliklar goriilmektedir. Prim destekleme
sisteminin arastirma kapsaminda incelemeye alinan tiriinler bazindaki dénemsel farkliliklar1 Tablo 3.2’
de verilmistir. Arastirma donemi icerisinde, her iiriin i¢in kendi donemini i¢ceren destekleme politikasi
uygulamalart “0” ve “1” kodu ile tammlanmstir. Boylece, Prim destekleme sisteminin TTHDM
kapsaminda inceleme alanini olusturan Yesilirmak Tarim Havzasi’ nda ele alinan iiriinler {izerindeki
etkisi belirlenmeye calisilmistir.

Motorin Fiyatlari: Tarimsal tretimde enerji girdisinin bir boyutunu olusturan motorin 6nemli bir
unsurdur. Toprak isleme, sulama, tasima, ekim-bakim ve giibreleme v.s gibi bircok alanda motorin
kullanimi s6z konusudur. Maliyet hesaplarinda da dikkate deger bir sekilde yer tutan motorin fiyatlari,
bu arastirmada Tiirkiye fiyatlar1 ortalamasi olarak modele dahil edilmistir. Havza bazindaki illere
iligkin fiyat farkliliklari, oransal olarak binde bir veya binde ikilerle ifade edildigi i¢in Onemli
goriilmemis ve genel fiyatlar bazinda modele dahil edilmistir. Veriler, FAO, Enerji Bakanligi’ndan ve
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulundan temin edilmistir.

Yillik Yagis ve Yillik Sicakiik Ortalamasi: Arastirmada, arz iizerinde etkili unsurlardan bahsedilirken
iklimsel faktorlerden de soz edilmistir. Bu faktorler arasinda, yagis miktar1 ve sicaklik gibi unsurlar
bulunmaktadir. Bu aragtirmada da, havza bazinda yillik yagis ortalamasi ve yillik sicaklik ortalamasi
iriin arzin1 agiklamada 6nemli bir faktor olarak goriilmiis ve modele dahil edilmistir. Veriler
Meteoroloji Genel Miidiirligiinden temin edilmistir.

Traktor Sayisi: Arz fonksiyonunda arz iizerinde etkili faktdrlerden biri olarak da teknoloji ifade
edilmektedir. Bu arastirmada, tarimsal tretime 6zgii teknolojik degisimi ifade etmesi amaciyla havza
genelindeki traktor sayist modele dahil edilmistir. Traktor sayilart havza genelinde bulunan illerin
GTHB tasra teskilatlarindan ve TUIK resmi istatistik web sayfasindan elde edilmistir.

3.2.Yoontem
Aragtirmanin amaglarini gergeklestirmek igin kullanilan yontemler asagida verilmistir.

Yesilirmak Tarim Havzasi’nda iiriin gruplarinin toplam ekilebilir arazi biiyiikligii icerisindeki
paylarmin ortaya koymak i¢in su yollar izlenmistir;

Yesilirmak Tarim Havzasi’nda bulunun iller i¢in ve havzanin tamamu igin iiriin gruplar1 bazinda arazi
biiylikliigli paylar1 1995-2012 zaman periyodunda incelenmistir. Bu incelemede, ekilebilir toplam
arazi buyukligl, tahil ve diger bitkisel {irlinler grubu ekilis alani, nadas alanlari, sebze bahgeleri
alanlar1 ve meyve, igecek-baharat bitkilerinin ekilis alanlar1 Tabloler ve grafikler olusturularak
degerlendirilmistir. Bu arasgtirmada incelemeye alinan iiriinlerin bulundugu tahil ve diger bitkisel
iiriinler grubunun mevcut ekilebilir arazi igerisindeki paymi gormek adina bu degerlendirmenin uygun
bir yaklagim olacagi diisiiniilmiistiir.
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Diger taraftan, havza kapsaminda incelemeye alinan irtinlerin fiyat, ekilis alani, Gretim miktar1 ve
verim miktarlarinin incelenmesi ve yillik ortalama egilimlerinin belirlenmesi i¢in izlenen yontem su
sekilde ele alinmustir;

Bu kisimda, incelenen iiriinlerin cari ve reel fiyatlari karsilagtirilmig, 1995-2012 zaman periyodundaki
trendi hesaplanmis ve yillik ortalama egilimleri belirlenmistir. Bdylece, enflasyonist etkinin dogrudan
iiriin fiyatlar {lizerindeki etkisi ortaya koyulmus olmaktadir. Dolaylt olarak ise, iiretici gelirleri i¢in
yapilacak bagkaca arastirmalara 1s1k tutmus olacaktir. Diger taraftan, incelemeye alinan iriinlerin
tretim miktar1, ekilis alan1 ve dekara veriminin yine 1995-2012 zaman periyodunda trendi
hesaplanmis ve yillik ortalama degisimleri hesaplanmistir. Bu arastirmada, trend denklemleri ile
serinin zaman igerisindeki hareketini incelemek ve olusturulacak denklem ile egiminin belirlenmesi
amaclanmistir. Herhangi bir projeksiyon s6z konusu degildir.

Bilindigi gibi trend denklemleri regresyon denklemlerinin 6zel bir halidir. Regresyon denklemlerine
ait parametrelerin istatistiki olarak test edilmesi s6z konusudur. Ancak, 6rnek birimlerin normal
dagilimindan baska modellemenin bir¢ok varsayimini gergeklestiremeyen trend denklemleri i¢in boyle
bir varsayimm olmadig: ifade edilmektedir (Ozoguz, 2011). Bu durumda, trend denklemlerinin
olusturulmasinda se¢im kriteri olarak bazi matematiksel gostergelerden yararlanilmaktadir. Bu
gostergeler arasindan literatiirde yalmzca R? degerini dikkate alan, yalnizca MAPE (ortalama mutlak
yiizde hata), MAD (ortalama mutlak hata), MSD (ortalama standart hata) degerlerini dikkate alan ve
hem R? hem de MAPE, MAD ve MSD degerlerini dikkate alarak farkli yaklasimlarin uygulandig
¢aligmalar bulunmaktadir (Chatkin ve ark, 2001; Wei, 2004; Hobai, 2009; Seetharam ve Simha, 2009;
Rani ve Raza, 2012; Tahir ve Habib, 2013; Abid ve ark., 2014).Trendlerin belirlenmesinde, iiretim
miktari, ekilis alan1 ve verim miktarlari i¢in lineer, exponential ve kuvadratik denklemler denenmis, R?
(determinasyon katsayisi), MAPE, MAD ve MSD gibi istatistiki sonuglar elde edilmistir. En uygun
denklem tipinin belirlenmesi i¢in, bu sonuglar arasindan determinasyon katsayisi ve s6z konusu hata
biiyiikliikleri dikkate alinarak denklem tipleri karsilastirilmig, en iyi temsil giiciine sahip ( denklem
tipleri arasinda yiiksek R? diisiik hata) denklem segilmistir. En uygun denklem tipi belirlendikten sonra
yillik ortalama degisimler hesaplanmistir (Cillov, 1984).

Yillik ortalama degisimler hesaplanirken, Y=a+bX tipi denklem i¢in “b” parametresi dogrudan yillik
ortalama degisimi ifade ettigi kabul edilmistir. Ciinkii lineer bir denklemin egimi “X” degiskeninin
katsay1 olarak ifade edilir. “X” burada zaman degiskenidir ve bu arastirmada yillik veriler kullanildig1
icin gecen bir yil i¢in “Y” parametresinin degisimini ortaya koymaktadir. Y=a+bX+cX? gibi
kuvadratik bir denklemde ise yillik ortalama degisme denklemin birinci dereceden kismi tiirevi olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii marjinal etki ayni zamanda o egrinin e§imini yansitmaktadir. Esitligin

kismi tiirevi alinarak; yillik ortalama degisim “b+20*ZN—X” formiilii ile hesaplanabilmektedir. Yillik seri

icerisinde ortanca yil “1” degeri ile kodlanip ordinat ekseni iizerinde yukariya dogru -3, -5, -7,.... ve
asagiya dogru 3, 5, 7,... seklinde gerekli kodlamalar yapilmistir. Burada, “X”e (t=zaman) iliskin
kodlamalar toplaminin “0” oldugu gériilmiis ve fonksiyonun tiirevinde (X) yerine koyuldugunda
kuvadratik fonksiyona iliskin yillik ortalama degisimin “b” parametresine esit oldugu elde edilmistir.
Y=a.b* veya Y= a.e™ gibi iissel bir fonksiyonda ise, yillik ortalama degisim artis veya azalis
miktarinin yiizde olarak ifade edilmesi icin kisaca “b-1 seklinde tarif edilmektedir. b>1 durumunda
artan bir trend, b<1 durumunda ise azalan bir trendin varlig1 ortaya koyulmustur (Ozoguz, 2011).
Incelenen fiiriinlerin arz duyarliliklarim ortaya koymak igin izlenen ydntem ise asagidaki gibi
degerlendirmeye alinmistir;

Bu kisimda, arz duyarliliklarinin belirlenmesi i¢in her bir iiriin i¢in panel regresyon yontemi
kullanilmigtir. Panel regresyon c¢oziimlemelerinde kullanilan veri setleri, hanehalklari, iilkeler,
bolgeler, firmalar, iller gibi kesitlere iliskin verilerin birlestirilmesi yoluyla olusturulmaktadir (Baltagi,
2005). Yani, Panel Veri Yontemi, kesitlere iliskin verilerin zaman serilerinin birlestirilmesinden sonra
tek bir formda esanli olarak ¢6ziilmesi esasina dayanmaktadir. Panel Veri Regresyon Modelleri’ nin,
yatay kesit analizi ve zaman serisi analizlerine gore birtakim avantajlar1 bulunmaktadir (Baltagi,
2005). Panel Veri Regresyon Modelleri;

v’ Bireysel heterojenligi goz oniine alarak, bu heterojenligin model igerisinde kontrol edilebilmesine
ve Ol¢iilebilmesine olanak vermektedir,
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v" Daha fazla bilgi, degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha yiiksek serbestlik derecesi ve
daha fazla etkinlik saglamaktadir,

v’ Tekrarlanan kesit veri gozlemlerini inceledigi igin, degisme dinamiklerini daha iyi
arastirabilmektedir,

v' Yalnizca yatay kesit ya da zaman serisi kullanilarak yapilan analizlerdeki etkileri daha iyi
Olgebilmektedir,

v Daha karmasik davranis modellerini olusturmak ve test etmek agisindan, yalnizca zaman serisi ya
da yatay kesit veri seti kullanilan modellere gore iistiinliik saglamaktadir.

Bu c¢alismanin, panel veri setinin olusturulmasinda arastirma kapsamindaki 11 il yatay kesit olarak ele
alinmustir. Bu illerde tiretilen her {irlin i¢in olusturulan bagimli ve bagimsiz degiskenler 1995-2012
zaman periyodunda dikkate alinmistir. Bu sekilde yatay kesit ve zaman serisi verileri birlestirilerek
havza bazinda her iiriin i¢in genel bir degerlendirme yapilmustir.

Aragtirmada, tiim degiskenlerin logaritmik formu kullanilmistir.

Logaritmik formdaki bir fonksiyon grafik ile gosterildiginde bunlarin dogrusal bir hareket
sergiledikleri bilinmektedir. Bu da, katsayilarin sabit bir egimi (bagimsiz degiskenin hangi degeri igin
hesaplanirsa hesaplansin bagimli degisken tizerindeki etkisinin sabit oldugu) ifade ettigi anlamina
gelmektedir. Yani, bagimli degisken ile diger parametreler arasindaki elastikiyetin her yerde ayni
oldugu anlamina gelmektedir. Diger taraftan, logaritmik donilisiim sonrasi kurulan esitliklerde
yorumlama kolayligi bulunmaktadir (Gujarati, 1999).

Bu aragtirmaya 6zgii olarak olusturulan, Esitlik 1-5 aras1 denklemlerle ifade edilen formlar Panel Veri
Regresyon Modeli ile ¢oziimlenmistir.

Panel Veri Regresyon Modelleri arasinda, Sabit Etkiler veya Rassal Etkiler Modelleri, Dinamik Panel
Veri Analizi, Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (EKK) Yontemi gibi bir¢ok yontem bulunmaktadir.
Bu c¢alismada, bu modellerden Rassal Etkiler Modeli kullanilmustir.

Bu modelin kullanilabilecegine Hausman Spesifikasyon Testi sonucunda karar verilmistir. Uriin
bazinda olusturulan modeller i¢in hesaplanan Hausman Testi sonuglarina gore olasilik degeri kritik
esik olan 0,05 degerinden biiyiik olarak elde edilmistir. Model ¢oziimlemeleri sonucunda tablolarda da
bu sonuglar a¢ikca ifade edilmistir.

Aragtirmada, {iriin bazinda arz fonksiyonunu temsil etmek tizere rassal etkiler modeline gére panel veri
regresyon esitlikleri asagidaki formlarla ifade edilmistir;

INY 4o =Pot Bilnarreell;, + Bolnayreell; + Bsln akfiy; + BsInyagis; + PsInsicort;, + BgIntraktor; + p,despol;; Q)
INYpygar=Pot PrInbugreell;; + Bolnmisreel 1+ Bslnakfiyi + BsInyagisi; + PsInsicorti + Pelntraktor; + p,despol  (2)
INY sar=Po + Prlnmusreel 1 + BoInbugreell;, + Bslnakfiy; + BsInyagis + Bsinsicort; + Bglntraktor;, + B;despoli;  (3)
INY ayar=Po+ Prlnayreellit Bolnarreelli+ Bsln akfiyi + Bslnyagis;; + BsInsicort;; + BgIntraktor;; + Bsdespol;; 4)
INY onarz=Po* B1lnnohreell+p,Inarreell;+psln akfiy; + BsInyagis;; + Psinsicort;, + PgIntraktor; + B-despol (5)

Elde edilen esitliklerden sonra, s6z konusu sabit etkiler modelini ve rassal etkiler modelini agiklamak
dogru bir yaklagim olarak diisiiniilmiistiir.

3.2.1. Sabit etkiler modeli

Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Modelleri’ nden dnce Panel Veri Regresyon Modeli’ni notasyon olarak
ifade etmek daha akilci olacaktir. Panel Veri Regresyon Modeli, kesit veri ve zaman serisi
regresyonlarindan farkli olarak hem kesiti hem de zamani ifade edecek sekilde iki indis ile
gosterilmektedir. “k” degiskenli Panel Veri Regresyon Modeli genel olarak;

Yi= Buit T B2 it Xaitt B it Xaitt Pait Xait TP it XKkit (6)

bi¢ciminde gosterilmektedir. Burada i= 1, 2, ...,n kesit birimini ve t= 1, 2, ...,t zaman boyutunu
belirtmektedir. Y; i’nci kesit veri biriminin t zamanindaki bagimli degisken degerini, Xy;; i’nci kesit
veri biriminin t zamaninda K’nci bagimsiz degisken degerini, By i’nci kesit birimi ve t’nci zaman
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boyutu i¢in K’nc1 bagimsiz degiskenin egim katsayisini, &; hata terimini gostermektedir. Bu esitlikte,
bagimsiz degisken X’in stokastik olmadigi ve hata terimi ¢ nun ortalamasinin sifir (E(g;=0)) ve sabit
varyanshi ( Var &= o%) oldugu varsayilmaktadir (Baltagi, 2005). Ayrica, her bir yatay kesit birim igin
gozlemlerin korelasyonsuz; birim ve zamana kars1 hatalar homoskedastiktir (Johnston, 1997).

6 numaral esitlikte, B,;’den Pyii’ye kadar olan egim katsayilari bilinmeyen tepki katsayilaridir. Bagka
bir deyisle, bu katsayilar farkli kesit birimleri i¢in farkli zaman periyodlarinda farkli degerler
almaktadir. Boyle bir durumda, tahmin edilen parametre sayisi gézlem sayisini agacagindan model
tahmini yapilamamaktadir. Bu olumsuz durumdan dolay1, Panel Veri Regresyon Modelleri ile yapilan
calismalarda model tahmin edilirken modelin sabit terimi, e§im katsayilar1 ve hata terimi ile ilgili
cesitli varsayimlar yapilarak farkli modeller elde edilebilmektedir.

Panel Veri Regresyon Modeli olusturulurken, “egim katsayisinin sabit oldugu fakat sabit terimin kesit
boyunca faklilik gosterdigi”’, “egim katsayisinin sabit oldugu fakat sabit terimin zaman boyunca
farklilik gosterdigi”, “egim katsayisinin sabit oldugu fakat sabit terimin kesit ve zaman boyunca

farklilik gosterdigi” varsayimlar1 yapilabilmektedir. Bu varsayimlardan ilk ikisinden herhangi birinin
yapilmasi, tahmin edilecek modelin Sabit Etkiler Modeli oldugunu ifade etmektedir (Tar1, 2010).

Sabit katsay1 zaman boyutunda sabitken kesit boyutunda degisebilmekte ve farklilik sabit terimde
aranmaktadir. (7) numarali esitlik goz Oniine alindiginda, sabit etkiler modelinde B.i=p, Ve Psi=Ps
oldugu varsayilmaktadir. Boylece model,

Yi= Bui+ BaXait Bs Xaiet Ba Xait + Prc Kt (7

(1382}
1

haline doniigmektedir. B; ifadesindeki harfi yatay kesiti simgelemekte ve egim katsayisinin sabit
fakat sabit terimin kesitlere gore degistigini gdstermektedir. Dolayisiyla, bu esitlikte, sabit terim
zaman boyunca farklilik gostermezken, kesit boyunca farklilik gostermektedir.

3.2.2. Rassal etkiler modeli

Sabit Etkiler Modeli’nde, gozlemlenemeyen bireysel-spesifik etkilerin modelde yer alan bagimsiz
degiskenler ile iliskili oldugu kabul edilmektedir. Eger bireysel-spesifik etkiler, modelde yer alan
bagimsiz degiskenler ile iliskili degilse kesit birimlere 6zgii sabit terimlerin; kesit birimlere gore sabit
degil rassal dagildiginin varsayilmasi ve buna bagli olarak modelleme yapilmasi uygun olmaktadir
(Greene, 2002). Boylece, (7) numarali esitlikte yer alan sabit terim Py; artik sabit degil, ; ortalama
degeriyle rassal bir degisken haline gelmektedir. Bu durumda, her kesit birimi igin sabit terim degeri;

Bai =P+ Wi 8
olmaktadir. Burada, p; ortalamasi sifir ve varyansi J& olan rassal hata terimini gostermektedir. (8)
numarali esitlik (7) numarali esitlikte yerine konuldugunda;

Yie= (B + wiy + BaXaiet B Xaiet Ba Xaie + Pre Xt 9)
= PBiXk=2 +BiXkit + (&ir + i) (10)

elde edilmektedir. (10) numarali esitlikteki ifade, Hata Bilesenleri Modeli’nin genel bi¢imidir.

Bu aragtirmada da, rassal etkiler modeli kullamlmustir. Uriin arzim1 agikladign varsayilan arz
fonksiyonlarinda sabit terim katsayis1 modelin ongordiigii gibi her kesit igin farkli ama model
sonuglarinda ortalama bir deger olarak belirlenmistir. Model olusturulurken, “egim katsayisinin sabit
oldugu fakat sabit terimin kesit ve zaman boyunca farklilik gosterdigi” varsayimi yapilmistir (Gujarati,
2004). Bu nedenle, Rassal Etkiler Modeli (Hausman Testi ile ¢dziilmiistiir) bu varsayim dahilinde

acgiklanmaktadir.

Modelde &;; ve p; toplami bilesik hata terimini ifade etmektedir. Yani, y; kesit ya da bireysel-spesifik
hata bilesenini, &; ise panel hata terimini gostermektedir. Buradaki en dnemli varsayim, hem p;’nin
hem de bilesik hata teriminin modelde yer alan degiskenlerle korelasyon halinde olmamasidir.
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3.2.3.Hausman spesifikasyon testi

Panel Veri Regresyon Modeli’nin sabit ya da rassal etkilerden hangisi ile tahmin edilecegi baska bir
deyisle hangi tahmincinin model i¢in uygun oldugu Hausman Spesifikasyon Testi ile belirlenmektedir.
Bu testte bos hipotez, bireysel etkilerin modeldeki diger regresorlerle iliskisiz oldugunu (rassal etkinin
varligini) gostermektedir. Bos hipotezin reddedilmesi durumunda modelin sabit etkilere gore tahmin
edilmesi gerekmektedir. Ki-kare dagilimi gosteren Hausman test istatistigi matris formatiyla asagidaki
gibi hesaplanmaktadir (Hausman, 1978):

H=(8sz — BRE)[VaT(BSE) - VaT(BRE)]_l(ﬁSE - .éRE) = xj (11)

Buna gore, bu testte sabit etkiler ve rassal etkiler parametre tahmincileri arasindaki farkin 6nemi
aragtirilmaktadir. (11) numaral esitlige gore, Hesaplanan x? degeri, tablo degerinden kiiciikse bos
hipotez kabul edilerek, modelin rassal etki ile tahmin edilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Tersi
durumda ise, alternatif hipotez kabul edilmekte ve model sabit etki ile tahmin edilmektedir. Bu
arastirmada, yapilan Hausman Test Istatistigi sonucuna gore bos hipotez kabul edilerek rassal etkiler
modelinin kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

3.2.4.Panel birim kok testi

Bir serinin, baska bir seriye gore baglanimini hesaplarken, ikisi arasinda anlamli bir iligki olmasa bile
yiiksek bir R? oldugu gériilebilir. Bazen de iki degisken arasinda higbir iliski olmas1 beklenmez ama
birinin digerine gore baglanimi anlamli bir iligkinin varligini gésterir. Bu durum, diizmece baglanim
yada sahte regresyon adi ile agiklanmaktadir. Bu durum, ilk defa (Yule, 1926) tarafindan
acgiklanmigtir. Yule, duragan olmayan seriler arasinda, 6rneklem ¢ok biiylik oldugunda bile, diizmece
iligkinin varligini siirdiirebildigini gostermistir. Cok giiglii, birinci dereceden bir ardisik iliski anlamina
gelen asin kiiciik bir Durbin Watson d istatistik degeri bir seylerin yolunda gitmediginin bir gostergesi
olarak da kabul edilebilmektedir.

(Granger ve Newbold, 1974) e gore R*>d sonucu, tahmin edilen baglanimin diizmece oldugunun iyi
bir gostergesi oldugunu savunmaktadir. Diizmece bir regresyonda bulunan R ve t istatistik degerleri
de yanilticidir. Bu durumda, anlamsiz iligkilere neden olmamak igin “Y” ve “X” degerlerinin ilk
farklarinin (AY ve AX) hesaplandiginda ve regresyon yeniden kuruldugunda daha saglikli sonuglarin
elde edilecegi beklenir. Ciinkii her ne kadar “Y” ve “X” duragan degilse de, ilk farklar1 6nemli dl¢iide
duragan olacaktir. Boyle bir baglanimda, R¥nin beklendigi gibi ve Durbin Watson d nin yaklasik 2
oldugu goriilebilir (Gujarati, 1999).

Duraganlig1 sinamanin yolu son yillarda yayginlasan birim kok sinamasidir. Birim kok sinamasinin
baslangi¢ noktasi olasilikli birim kok siirecidir. Olasilikli birim kok siireci genel olarak ifade edilecek
olursa, ortalamasiyla varyansi zaman igerisinde degismeyen ayni zamanda da olasilik dagilimi sadece
ortalamasiyla ve varyansiyla degil, biitliin momentleri zaman i¢inde degismiyorsa seri tam duragandir
denilebilir.

“Y¢” ile “Yi” gibi aralarinda “k” donem kadar fark olan degiskenlerin, ortalamasi, varyansi ve ardigik
ortak varyansi ne zaman Slgiiliirse 6l¢iilsiin ayn1 olmalidir, yani zaman-degismez olmalidir.

Boyle bir seri kendi ortalamasina donme egilimi tagir ve bu ortalama etrafindaki dalgalanmalar hemen
hemen sabit bir yiikseklige sahiptir (Cuthbertson ve ark., 1995).

Duragan seriler ile ¢alismak ¢ok dnemlidir. Clinkii bir seri duragan degilse, onun davranisi sadece ele
aliman dénem igin incelenebilir. Bu nedenle, serinin her kiimesi dizinin 6zel bir boliimii olur. Sonug
olarak, Obiir zaman dilimlerine genelleme yapilamaz. Dolayisiyla duragan olmayan seriler ile
uygulamada kestirim yapmak pek elverisli olmamaktadir (Gujarati, 1999).

Bu aragtirmada, elde edilen serilerinin duraganlik analizleri yapilmistir. Duraganlik ve duragan disilik
durumlarini ortaya ¢ikarmanin iki yolu vardir ~ (Johnston, 1997);

v" Serinin zaman yolu grafiginde ve onun korelograminda otokorelasyon ve kismi otokorelasyon
katsayilari tizerinde yapilan siibjektif yargilara dayanmak,

v" Birim koklerin varligi igin formel istatistiksel testlere bagvurmak.
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Duragan disi siireglerin hangi siifa ait oldugunu bilmek, duragan disiligin duragan hale doniistiirme
isleminin dogru bir sekilde yapilmasina yardimei olur. Duraganligin saglanmasi i¢in uygulamada iki
tiir islem yapilmaktadir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010);

v' Farklarin alinmast

v’ Deterministik trendin elimine edilmesi: buda zaman iizerine regresyon uygulayip artiklarla
calisarak yada modele bir zaman trendi ilave ederek gerceklestirilmektedir.

Bu arastirmada, trend duragan siire¢ ile calisgilmistir. Cilinkii, bir degisken trend duragan ise kisa
donemli soklar (6rnegin hiikiimet politikalarindaki degisikliklerden kaynaklanan vb) uzun dénemde
gelismesine sadece gecici etkiler yapmaktadir. Ele alinan calisma donemi, Tiirkiye® de hiikiimet
politikalarindan kaynakli ekonomik krizler ve tarimsal destekleme uygulamalarinda degisikliklerin
oldugu bir donemi kapsamaktadir.

Birim kok sinamasi i¢in kullanilan istatistiksel testlerden bu ¢alismada Levin Lin Chu (LLC) ve Im
Peseran ve Shin (IPS) Birim Kok Testleri kullanilmistir. Bu testler, bos hipotez olarak birim kdkiin
varligini ileri siirmektedir ve beraber kullanilabilmektedir.

LLC testinde asagidaki denklem tahmin edilmektedir (Levin vd., 2002; Maddala ve Wu,
1999);

AYi=8Yiy + 3P0 04 Yot + Upnidome + &3¢ m=123... (12

Bu esitlikte dy; deterministik degisken vektoriinii ve op, modelin katsayilar vektoriinii géstermektedir.
Bu yontemde, dinamik otoregresif degiskenin katsayisinin paneldeki her bir yatay kesit i¢in homojen
oldugu (6=6 ) varsayimi yapilmaktadir. Bos hipotez Hy :8; = 0 (tim ayr1 seriler birim kok
icermektedir) ve alternatif hipotez Hi: 8; = 6<0 (tiim ayr seriler duragandir) seklindedir. Bu
testte, her bir kesit veri i¢in ayr1 ayr1 Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller, ADF)
Testi yapilarak ortak bir t istatistigi hesaplanmaktadir.

IPS, (12) numarali esitlikteki ’nin panelde yer alan her bir yatay kesit icin farkli bicimde
degisebilecegini, baska bir deyisle dinamik otoregresif degiskenin katsayisinin paneldeki her bir yatay
kesit i¢in heterojen oldugunu varsaymaktadir. Ayrica Panel Regresyon Modeli’nde yer alan her bir seri
farkli gecikme uzunluklarma sahip olabilmektedir. Bu nedenle, bu test, LLC testinin daha genel bir
sekli olmasinin yani sira LLC testine gore daha giivenilirdir (Im vd., 2003).

Bu testte bos hipotez Hy :8; = (8; -1)= 0 (biitiin i’ler i¢in) ve alternatif hipotez H; :6i=0 — i=
1,2,3..., Ny ile §; <0 — i= N+1, N+2, N (en az bir i i¢in) seklindedir. Eger bos hipotez reddedilirse,
serilerden en az bir ya da birkaginin duragan oldugu (birim kdk igermedigi) sonucuna varilmaktadir.

IPS testinde, oncelikle, her bir kesit birimi i¢in t istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Maddala
ve Wu, 1999).
8
i = iy (13)
Daha sonra t;lerin ortalamasi alinarak Zy,, istatistigi (t-bar istatistigi) asagidaki gibi bulunmaktadir.
\/N{tbarNt—%Z{-\ilE[tit(pi,0)|8i=0]}

[ varttaioysi=o

1
Thar nr=- X0l tie (i 05) (15)

Burada, t; (p;,0;), biitiin i’ler i¢in & =0 seklinde olusturulan H, hipotezini test eden bireysel t
istatistigidir. IPS, E[t; (p;,0)1 &; =0] ve Var [ty(pi,0)| 6=0] degerlerini, t ve p’nin farkli degerleri i¢in
gerceklestirilen simiilasyondan elde etmisler ve ¢alismalarinda kritik degerlere yer vermislerdir.

Zipar= (14)

Tablo 5.14° de, “Levin ve Lin Chu “t” Istatistigi” ile “Im, Pesaran ve Shin “W” Istatistigi” sonuclari
birlikte verilmistir. Birim kok testlerinde bu test istatistiklerinden en az bir tanesini dikkate alarak
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karar vermek yeterli olmaktadir. Ekonometrik ¢oziimlemelerde sonuglarin saglikli elde edilmesi i¢in
birim kokiin varliginin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, s6z konusu birim kdke sahip
degiskenin ilk farki alinarak bu problemin ortadan kaldirilmasi saglanmistir. Bdylece, birim koke
sahip olan degiskenlerle yapilan regresyon ¢oziimlemelerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olan sahte
regresyon sorunu ortadan kaldirilmstir.

Gergek hayatta ekonometrik ¢oziimlemelerde yukarida varsayilan durumlar tam olarak gerceklesmez.
Dolayisiyla, bazi istatistiksel problemler ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bu arastirmada kullanilan verilerin
karakteri ve aragtirmanin amacina yonelik o6nemli goriilen varsayimlarin irdelenmesi uygun
goriilmiistiir. Bu istatistiksel problemlerin bazilari, i¢sel baginti (otokorelasyon), degisen varyans ve
multicollinearity dir. Kullanilan ekonometrik yontem (panel veri seti) literatiirde ¢oklu dogrusalligin
Oniine gegmek igin alinmasi gereken dnlemler arasinda ifade edilse de (Kutlar, 2009) bu problemin
ortaya cikabilecegi riski géz oniinde bulundurularak bagimsiz degiskenlerden aralarinda % 80 ve iizeri
korelasyon bulunan degiskenlerin ayn1 modele alinmamasi yoluna gidilmistir. Olusturulan korelasyon
matrislerinde degiskenler arasinda boyle bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. EKonometrik analizlerde
karsilasilan diger bir problem ise degisen varyans sorunudur. Degisen varyans sorunu, olusturulan
modeldeki hata teriminin varyansinin tiim gozlem degerleri i¢in ayni olmamasi durumudur. Bu
arastirmada da degisen varyans durumu arastirilmistir. Oncelikle ortalamasi ve varyansi zaman
icerisinde degismeyen hata terimi arastirmasi i¢in birim kok analizi yapilmistir. Birim kok analizi
gozlem degerlerinin onceki degerlerden etkilenip etkilenmedigini ortaya koyarken, hata teriminin de
ortalama ve varyansin zaman igerisindeki hareketini incelemektedir. Bu nedenle birim kdk analizi
sonucunda temiz diziler elde edilmis ve sahte baglanimin oniine gecildigi gibi degisen varyans sorunu
da kontrol edilmistir.

Diger taraftan modellemede, panel veri ¢oziimlemelerinde kullanilan tamisal testlerden birisi olan
Wooldridge otokorelasyon sinamasi kullanilmigtir. Testin temel amaci hata terimlerinin gecikmeli
degerleri ile iligkisini ortaya koymaktir. Bu test, asagidaki esitlik yardimiyla ¢oziimlenebilmektedir
(Wooldridge,2002);

&t = Pygjp_q + errory, (16)

Hata terimiyle birlikte gecikmelerinin Esitlik 16° daki gibi tahmin edildiginde otokorelasyon
iliskisinin olmamas1 durumunda, P, katsayisiin yaklasik olarak -0,5 diizeyinde olmasi beklenir. Bu
katsayinin testi i¢in su hipotezler sinanmaktadir;

Ho=0Otokorelasyon yoktur H,=0Otokorelasyon mevcuttur

Bu hipotez testine gore, asagida verilmis olan F istatistigi olasilik degeri anlamli ise Hy hipotezi red,
olasilik degeri anlamsiz ise H; hipotezi reddedilmektedir (Drukker, 2003). Elde edilen olasilik
degerleri model ¢oziimlemesi sonuglarinda verilmistir.

__ (RRSS-URSS)

Facor = URSS/df (17)

Testte ifade edilen RRSS (Restricted Residual Sums of Squares) kisitli modelin hata kareleri

toplamini, URSS (Unrestiricted Residual Sums of Squares) kisitsiz modelin hata kareler toplamini
ifade etmektedir. g kisit sayisini, df (degrees of freedom) serbestlik derecesini nitelemektedir.
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4. ARASTIRMANIN KURAMSAL YONU
4.1.Tarimsal Destekleme Sisteminin Tiirkiye’deki Uygulamalari

Tarimsal destekleme politikalar1 kapsaminda basvurulan farkli politika araglari bulunmaktadir.
20.yiizyilda Bati iilkelerinde baslayarak hemen her iilkede tarim, yogun bir sekilde pazar fiyati
destekleri, girdi ve kredi destekleri ve genel hizmet destekleri ile desteklenmeye baslamistir. Ancak,
1980’11 y1llarda 6zellikle ABD’de ve cesitli Avrupa iilkelerinde birgok iiriinde ulagilan iiretim fazlalari
ve tarimsal desteklerin iilke biitgeleri ve tiiketiciler lizerinde olusturdugu yiikler, tarimsal destekleme
politikalarinda yeni arayislar1 glindeme getirmistir. Tiirkiye’ de de bu durum pek farkli olmamustir.
Kronolojik olarak Tirkiye’ deki destekleme politikalarinin gelisimi incelendiginde degisimler agikca
goriilmektedir.

Tiirkiye’ deki tarimsal destekleme politikalarin1 ana hatlariyla 1980 6ncesi donem, 1980-2000 yillar
arast déonem ve 2000 yil1 sonras1 donem olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Tiirkiye’ deki tarimsal destekleme politikalar1 genel olarak kalkinma planlarindan yola ¢ikarak ele
almabilir (Agca, 2010). Bu baglamda, 1980 6ncesi donemi V. Kalkinma Planina gore degerlendirmek
miimkiindiir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, fiyatlar yerine girdi destekleme politikas1 6n planda olmustur.
I. Bes yillik planda tarimsal destekleme igin tarim satis kooperatiflerinin gelistirilecegi, destekleme
kapsamina ise sadece kooperatif tiyelerinin alinacagi ve bu desteklemelerin yalniz acil durumlarda
biitgeden siibvanse edilmesi yoluyla saglanacag belirtilmistir (Yavuz, 2006; Doyuk, 1992).

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, tarim sektdriiniin desteklenmesi ve ozellikle fiyat politikas
bazinda desteklemelerin ¢ok az diizeyde oldugu bir dénemdir (DPT,1967). Bu planda, tarim
sektoriiniin  fiyat politikalariyla siirekli desteklenmesinin, fiyatlarin yiikselmesine ve yapisal
bozukluklarin ortaya ¢ikmasina ve kaynaklarin kullaniminda israflara neden oldugu belirtilmistir.
Bunun igin fiyat politikalar1 yerine oncelikle i¢ ve disg piyasada talepleri olan ve stok aratmayan
{iriinlerin iiretimlerinin arttirilmasina énem verilmistir. I¢ ve dis piyasada yeterli talebi olan iiriinlerin
gereksiz stoklara neden olmadan arttirilmasi, tarimsal destegi zamanla azaltacak yapisal degismenin
saglanmasi, fiyat disi tesviklerin 6ne ¢ikarilmasi ve buna goére Orgilitlenmenin yapilmas: olarak
belirlenmistir. Fiyat dis1 tegvikler, cift¢ilerin 6rgiitlenmesini kolaylastiracak ve 6zendirecek onlemler
alinarak, bu orgiitler araciligi ile girdi ve ¢iktilarin degerlendirilmesi olarak siralanabilir.

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, destekleme kapsamindaki iiriinler igin uygulanan fiyat
politikasi i¢ fiyatlarla diinya fiyatlar1 arasinda bir u¢uruma neden olmus ve bu makasin daralmasi i¢in
fon kurulmasi 6nerilmistir. Bu donem iginde Toprak ve Tarim Reformu Kanunu 1973 tarih ve 1757
Sayih kanunla ¢ikarilmis ve kamulastirilacak topraklari, hazine arazileri, mera, kislak ve yaylaklar
kanun kapsamina alinmistir (DPT,1972).

Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, tarimsal desteklemenin finansmaninin, kurulmasi: éngortilen
Tarmm Uriinleri Destekleme Kurumu ve TMO tarafindan saglanacag: ve destekleme alimlari yapan
tim kuruluslarin 6z kaynak artinmina gidilecegi belirtilmistir. Bu dénemde, tarim sektdriinde, Devlet
diizenlemesi ve destegi, altyapinin gelistirilmesi, 6zellikle sulamanin yayginlastiriimasi, modern girdi
kullanimini 6zendirecek siibvansiyonlu fiyat ve kredi uygulamalari, iriin fiyati desteklemeleri olarak
belirtilmektedir (DPT, 1978).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1929-1930 ekonomik bunalimi ve bu bunalimin 6zellikle
tarimsal {irlin fiyatlarinda ¢okiise yol agmasi nedeniyle bu dénemde korumaci politikalar 6nem
kazanmistir (Ozkaya, Oyan vd, 2001). 1980 6ncesi dénemde ¢ogunlukla kullamlan araglar; taban fiyat
ve destekleme alimlar ile birlikte girdi siibvansiyonlar1 ve ucuz kredi desteklemeleri olmustur (Isikls,
Abay, 1992).

Bu donemde, sayilan yillara gore degismekle birlikte, bircok iiriine “Pazar fiyati destegi” verilmistir.
Pazar fiyat1 destegi her zaman politika tartismalarimin merkezinde olmus ve diger araglara gore
desteklemede daha &nemli bir yer edinmistir (Inan, Gaytancioglu vd, 2003). Ayrica finansman
sikintisina ¢6ziim iiretebilmek igin piyasa faizlerine gore tarima verilen diisiik faizli kredilerle ciftci
desteklenmeye caligilmstir.
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V. Kalkinma Planindan itibaren VIII. Kalkinma Planina kadar olan donemi destekleme politikalar
bakimindan 1980-2000 yili arasi donem ve VIII. Kalkinma Planindan sonrasin1 2000 yili sonrasi
donem olarak incelemek miimkiindiir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, tarimsal fiyat ve gelirlerde istikrar1 saglamak, pazarlamay:
kolaylastirmak ve verimliligi arttirmaya yardimci olmak esas olarak kabul edilmistir. Tarimdaki risk
ve belirsizliklere karsi iiriin sigortasi ¢alismalarinin yapilacagi belirtilmistir. Bu donem igerisinde
kamuoyunda 1973 yilinda ¢ikarilan Toprak Reformu ve bu kanunun yiiriirliikten kalkmasi ile ilgili
tartismalar devam ederken 3083 Sayili Sulama Alanlarindaki Arazi Diizenlemesine dair Tarim
Reformu Kanunu ¢ikarilarak ayni yil yirirliige girmistir. Fakat sadece devletge sulamaya agilan
alanlarda gecerli olmasi nedeni ile uygulama tam olarak gergeklesmemistir.

Altinct Bes Yilhk Kalkinma Plani’nda, istikrar1 saglayacak, pazarlamay: kolaylastiracak, ekilen
arazide i¢ ve dis talebe uygun bir tretim yapilmasiyla, verimliligin arttirilmas: esas alinmistir. DPT
(1989), tarimsal desteklemenin kapsaminin, ekonomik ve sosyal kriterler dikkate alinarak tespit
edilecegi Ongoriilmiistiir. Thrag iiriinleri, enflasyon fiyat disindaki desteklemeler ve tarim satis
kooperatifleri ile ilgili takip edilecek politikalar, hemen hemen besinci kalkinma planindaki ile ayni
yonlii olarak gergeklesmistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, tarimsal politikalar ile ilgili yapisal degisim projesi, Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise genel tarim politikalari, baslig: altinda tarim sektorii ile ilgili ilkeler
ve politikalar benzer bir sekilde ele alinmigtir (DPT, 2000). Bu ilkeler ve politikalarda AB ‘ye uyum
ve DTO anlasmalarinin getirdigi yiikiimliiliikler vurgulanarak 2000 sonras1 tarim reformunun isaretleri
verilmistir. Rekabet¢i bir tarim sektorii meydana getirme, c¢iftgi kayit ve tarim bilgi sistemlerinin
olusturulmasi, tarim sigortas: kanunu ¢ikarilmasi, kirsal kalkinma, tarim sanayi entegrasyonu, tarim
satis kooperatifleri ve birliklerinin 6zerklestirilmesi, tarim g¢ergeve kanununu ¢ikarilmas: ve Tarim
K&y Isleri Bakanhginin ve ilgili Kamu iktisadi Tesebbiislerinin yeniden yapilandirilmasi bu iki plan
donemine ait hedefler igerisindedir. Destekleme araglarinda degisime gidilmesinin gerekliligi de
DPT'nin raporunda; Tiirkiye’ de tarimda uygulanan destekleme politikalarinin en 6nemli araci olan
fiyat miidahalelerinin, iiretimin pazar sinyallerine uygun olarak gelismesini engelledigi, iretici
gelirlerinde istikrarsizlik yarattigi gelir dagilimini bozucu etkiler yaratmakta oldugu ve baz {irlinlerde
ise i¢ ve dig pazarlarda degerlendirilemeyen stoklarin olusmasina yol actigi seklinde
vurgulanmaktadir. Ayni zamanda siirdiiriilen tarim politikalarinin, saglanan desteklerin iireticiye yeteri
kadar yansimamasi nedeniyle sosyal amaglarin gergeklestirilememesi yaninda kamu kaynaklaria
onemli dlgiide yiik getirmesi bakimindan da olumsuz etkilere neden olduguna dikkat ¢ekilerek, yeni
politika araclarinin kullaniminin ve 6zellikle de dogrudan gelir destegine gecilmesinin gerekliligi
tizerinde durulmaktadir (DPT, 2000).

VIL ve VIII. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda uygulan destekleme politikalar ile {iretici gelirlerinde
istikrar saglanamadigi ve diinya fiyatlarinin {izerinde seyreden destekleme fiyatlarinin {iretim fazlasi
olugmasina ve devletin fazla alim yaparak yiiksek stok maliyetine ve biitce yiikiine katlanmasina
neden oldugu belirtilmektedir.

1980 yilinda serbest pazar ekonomisine gecisle birlikte, genel ekonomi politikalar1 agisindan oldugu
kadar tarim politikalar1 agisindan da doniim noktasi olmus ve tarim sektdriine yonelik uygulanan
politikalarda da 6nemli degisiklikler yapilmigtir.

S6z konusu donemde, tarim piyasalarina destekleyici, koruyucu yondeki devlet miidahalelerinin
kapsammin daraltilmast Ongoriilmiistiir. 1980 Oncesinde yasanan enflasyonlara tarimsal {irlin
fiyatlarinin, tarimsal girdilere verilen siibvansiyonlarin ve diisiik faizli kredilerin parasal genisleme
tizerindeki etkisinin neden oldugu goriisii, devletin tarima bakis agisinin degismesine yol agmustir.

1980°1i yillarda tarim sektdrii enflasyonun baslica nedenleri arasinda degerlendirilmeye baslamistir
(Tiirkekul, 2006). Bu baglamda, birgok tiriindeki pazar destegi azaltilmaya baslamis, siibvansiyonlar
kaldirilmig ve tarimsal kredilerdeki faizler piyasa oranlarina yaklasmistir. Bu donemde, Tiirkiye’deki
tarim sektoril, daha ¢ok yapisal onlemleri igermeyen, kisa vadeli politik konjonktiire endeksli fiyat
agirlikli destekleme politikasi araglari ile yonlendirilmeye ¢alisilmistir (Abay, Olhan vd., 2005).
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VII. Kalkinma Planinda, tarim politikalarinm Diinya Ticaret Orgiitii Tarim anlasmasinin éngdrdiigii
yikiimlilikkler ile AB Ortak Tarim Politikasinda ve Uluslararas: ticaretteki gelismeler c¢ercevesinde
ele alinacagina vurgu yapilmaktadir. Ancak mevcut destekleme uygulamalari, biitiiniiyle ikame etmesi
tasarlanan DGD sisteminin tek basina higbir iilkede uygulanmadigi, AB iilkelerinde DGD &demelerin
yaninda, fiyat politikasi, garanti esikleri, tiretim planlamasi ve diger politika araglarimin da kullanildig
da goriilmektedir ( Ozkaya ve Ark., 2001).

Planda, destekleme alimlar agisindan 6nemli gorevleri olan Toprak Mahsulleri Ofisi, CAYKUR ve
Tirkiye Seker Fabrikalart A.S.’nin, etkin olarak calisabilmeleri i¢in yeniden yapilandirilacag
belirtilmektedir. Daha sonra 6zel sektor ve tretici Orgiitlerindeki gelismelere bagl olarak faaliyet
alanlarinin  sinirlandirilacagi ve gerekli hallerde piyasaya miidahale gorevini bu kuruluslarin
iistlenecegi de ifade edilmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda mevcut uygulamanin olumsuzluklarim1 gidermek amaciyla
yeni bir destekleme araci olarak, 2000 yilinda cift¢ilere yonelik DGD uygulamasi yoniinde bir pilot
projenin baglatildigi ve uygulamanin 2001 yilinda yayginlastirilacagi da ifade edilmistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda, 2002 yilindan bu yana fiyat destegi yerine uygulanmakta
olan Dogrudan Gelir Destegi 6demeleri ile tretici gelirlerinde belirli bir istikrar saglanmasi
amaclanmigtir. 2004 yilinda “Tarim Stratejisi 2006-2010” belgesi kabul edilmistir. Bu dogrultuda
2006 yilinda g¢ikarilan 5488 Sayili Tarim Yasast ile ireticiler igin, iiretim planlamasi yapabilmelerini
saglayacak ongoriilebilir ve istikrarli bir ortam olusturulmas: amaglanmaktadir. Uretici ve iiretim
diizeyini risklere karsi korumak amaciyla, 5363 Sayili Tarim Sigortalari Kanunu 2005 yilinda
cikarilmistir. Piyasalarin olusmas: ve risk ydnetimine katki saglamayr amaglayan Tarim Uriinlerinde
Lisansl Depoculuk Yasasi da 2005 yilinda yiirtirlige girmistir (DPT, 2006).

Onuncu kalkinma planinda, Tarimsal destekler, tarim havzalar1 ve parselleri bazinda, sosyal amagli ve
iretim odakli olarak diizenlenecek, desteklerde ¢evre ile bitki, hayvan ve insan saglhigi dikkate
almacak, tarimsal desteklerin etkinligi izlenerek degerlendirilecektir. Tarimsal desteklemelerde iiriin
deseni ve su potansiyeli uyumu gozetilecek, sertifikal liretim yontemlerine 6nem verilecektir. Ayrica,
tarim sigortalariin kapsami genisletilerek yayginlastirilacaktir seklinde diizenlemelere yer verilmistir.

2000’11 yillardaki politikalara genel olarak bakildiginda, bir taraftan tiitiin ve ¢ay gibi belli tirinlerdeki
degerlendirilemeyen asir1 stoklarin imha edilmesi sektorii zorlarken, diger taraftan hayvansal {iriinler
ve yagli tohumlarda oldugu gibi arz aciklarinin meydana gelmesi, sektdrdeki dengesizligi ve planlama
eksikligini gozler Oniine sermistir. Tarimsal {iretimin yonlendirilmesi ve ekonomik dengelerin
korunmasini amaglayan tarimsal destekleme politikalari; desteklerin hedef kitleye ulastirilamamast,
istenilen hedeflerin gerceklestirilememesi ve devlete getirdigi mali yiik nedeniyle etkisini yitirmis,
kalkinmaya yonelik hedefleri engelleyen unsurlar olarak giindeme gelmistir. Geride birakilan siirecte,
IMF, Diinya Bankasi ve AB’ ne verilen taahhiitler dogrultusunda tarimsal reform ihtiyaci dogmustur.

Ancak bugiine kadar yapilan uygulamalar, bu politikalarin uygulanmasindaki amacin kesin ve net
sekilde ortaya konulamadigini gostermektedir. Ciinkii desteklenecek iiriin sayisina ve destekleme
fiyatlarina, daha ¢ok giiniin ekonomik ve siyasi gelismelerine bagh olarak karar verilmekte oldugu
aciktir. Bu nedenle sik sik siyasi kaygilar 6n plana ¢iktigindan {iriin fiyatlar1 genellikle yiiksek ve
diinya fiyatlar ile uyumsuz diizeyde seyretmektedir.

Kalkinma planlar1 dahilinde ele alinan destekleme politikalarimin donemsel olarak farkliliklar
Ozetlenmistir. Donemsel degisiklikleri ve siire¢ bakimindan daha ayrintili analiz edebilme olanagi elde
edebilmek i¢in 1980-2000 yillar1 arast donem ve 2000 yili sonras1 donem farkli basliklar altinda ele
almmustir,

4.1.1.1980-2000 Yillar: arasi uygulanan tarimsal destekleme politikalari

24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar Kararlar1 ile plan hedefleri ithal ikamesine dayanan biiyiime
politikalarinin yerine kur, faiz, fiyat kontrolleri gibi politikalar terk edilerek piyasa kurallarinin
islemesi hedeflenmistir.
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Bu kararlarla 6zellikle KiT mallarindaki her tiirlii fiyat kontrolii kaldirilmis ve bu mallarin fiyatlarinda
onemli artiglar olmustur (Gaytancioglu, 2009). Bu dénemde uygulamaya konulan yeni tarim politikasi,
yiiksek enflasyonun baglica nedeni olarak kabul edilmistir.

Pazar fiyat destegi; Tiirkiye’de destekleme fiyat1 belirlenmesinde 24 Ocak 1980 kararlari 6nem arz
etmektedir. Bu donemde desteklenen iriin sayis1 azaltilmig, 1990 yilinda desteklenen iiriin sayisi
distirilmiis ancak 1997 yilinda bu say1 27°ye yiikseltilmistir. Girdi destegi olarak kredi, giibre,
tarimsal ilag, tohumluk, yakit, ekipman, sulama, karma yem ve elektrik destekleri verilmistir.

Dogrudan 6demeler kapsaminda gelir destegi, fark odemesi, telafi edici 6deme, ihracat tesviki
desteklemeleri yapilmustir. Siit ve et tesviki, fark 6demesi prim 6demesi (kiitlii pamuk, zeytinyagi, yas
ipek kozasi, soya fasulyesi), suni tohumlama tesviki ve gebe kalan hayvan basina destekleme, ithal
damizlik ve kiiltiir irk siit inegi tesvikleri, cayda budama ve tiitiinde kota tazminati uygulanmustir.

Tirkiye’ de tarimsal destekleme politikalar1 genelde destekleme fiyat politikasi agirlikli olarak
uygulanmustir. KiT ve Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri ( TSKB ) araciligiyla yiiriitiilen destekleme
alimlarinin yani sira basta giibre ve tarimsal krediler olmak iizere girdilere yonelik siibvansiyonlar da
uygulanmistir (Yiikseler, 1999).

Uygulanan tarimsal destekleme politikasinin ekonominin genelinde yarattigi sorunlari ve kamu
finansmani tizerindeki yiikiinii azaltmak i¢in 1990’11 yillarda gesitli diizenlemeler yapilmigtir. Tarimsal
destekleme politikalarinin belirlenmesi amaciyla 1992 yilinda Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu’na
bagl ve ilgili kuruluslarin temsilcilerinden olusan bir alt kurul olusturulmustur. Kurulun ¢alismalar
sonucunda kisa ve uzun vadeli bir dizi tedbir uygulamaya konulmustur. 1990’1 yillarda yapilan
baslica diizenlemeleri (Yiikseler,1999) su sekilde siralamustir;

v' Destekleme alimlari i¢in gerekli finansman ihtiyacinin belli aylarda yogunlasmasini énlemek ve
bolgeler arasindaki verimlilik farklarim1 dikkate almak amaciyla, hububatta kademeli fiyat
uygulamasina gegilmistir.

v' 1993 yilinda, hedef ve miidahale fiyati arasindaki farkin, iireticilere dogrudan prim olarak
O0denmesine imkan taninmigtir. Bu diizenleme ile bir taraftan sanayici ve ihracat¢ilarin rekabet
imkanlart korunurken, diger taraftan iiretici gelirlerinde istikrar saglanmasi amaglanmustir.

v Prim sistemi, 1993 yilinda pamuk ve tiitiin, 1998 yilinda da yine pamuk ve zeytinyag: alimlarinda
uygulanmastir.

v Arz fazlasi olan firiinlerde ekilis alanlarinin daraltilmas: uygulamasina baslanmistir. Bu
cercevede, 1994 yilinda tiitiin ekilis alanlarinin daraltilmas: ve ireticilerin bu uygulamadan dogan
gelir kaybinin belirlenen usullere gore telafi edilmesi kararlastirnlmistir. Kararin uygulanmasi
sonucunda 1994 yilinda, tiitiin tretim kotas1 330 bin tondan 220 bin ton diizeyine ¢ekilmistir. Kota
uygulamasina 1995 ve 1996 yillarinda da devam edilmis, 1997 yilinda ise kota uygulamasi
kaldirilmistir.1994 yilinda 187 bin tona kadar gerileyen tiitiin tiretimi 1997 yilinda tekrar 286 bin ton
diizeyine ylikselmistir.

v' 1993 yilinda findik iiretiminde izin verilecek alanlar belirlenmis ve belirlenen alanlarin disinda
findik bahgesi tesis edilmesi ve yenilenmesi yasaklanmistir. Ayrica, ¢ay bahgelerinin islaht ve kaliteli
cay iretimi i¢in, 5 yil siire ile bakim ve yaprak iiretim teknigine uygun olarak her yil 1/5 oraninda
budama esas1 getirilmistir. 1998 yilinda 5 yillik siire 10 yila ¢ikartilmistir. Ancak, findik dretimi ile
ilgili karar, gerekli finansman saglanamadigi i¢in uygulamaya konulamamustir.

v' 1993 yilinda 24’e kadar yiikselen devlet destekleme alimlari kapsamindaki {iriin sayisi, 1994
yilinda 8’e indirilmistir. Bu ¢ergevede hububat, tiitin ve seker pancari disgindaki iirlinler devlet
destekleme alimlar1 kapsamindan ¢ikarilmis ve bu uygulama takip eden yillarda da stirdiiriilmistiir.

v" TSKB’ nin kendi nam ve hesaplarina satin aldiklari tiriinler i¢in Ziraat Bankasi’ndan tercihli kredi
kullanma imkanlari, 1994 ve 1995 yillarinda durdurulmustur. 1995 yili sonu itibariyle TSKB’ nin
Ziraat Bankasi’na olan borglar1 1996 yilinda tahkime tabi tutulmus ve Hazine tarafindan iistlenilmistir.

22



v 1995 yihinda tarimsal triin alimlarinin finansman: amaciyla biit¢e kapsaminda olan Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonundan, Ziraat Bankas: araciligiyla TSKB ve tarimsal KIT lere yiizde 50 faizli, 1
yil vadeli kaynak aktariimaya baslanmistir.

v Giibre, tohumluk, zirai miicadele ilaglar1 ve prim uygulamasina yonelik tarimsal siibvansiyonlarla
ilgili harcamalar, 1994 yilinda biit¢e kapsamina alinmustir.

v' 1994 yilinda kimyasal giibre siibvansiyonu dnce KDV’li fiyatin ylizde 20’si daha sonra yiizde
30’u olarak belirlenmistir. Ancak 1995 yili Ekim ayinda siibvansiyon orani tekrar yiizde 50’ye
yiikseltilmistir. Giibre siibvansiyonunun 1994 yilinda, dogrudan ¢ift¢iye 6denmesi kararlagtirilmigken,
daha sonra bu uygulamadan vazgegilmistir. 1997 yili sonlarinda da kimyevi giibre siibvansiyonu
oransal sistemden, maktu sisteme ¢evrilmis ve TL/Kg olarak belirlenen maktu miktarlar giiniimiize
kadar sabit tutularak siibvansiyon orani yiizde 15 civarina ¢ekilmistir.

v Destekleme kapsamindaki iiriin fiyatlarinin belirlenmesinde diinya fiyatlari, yurti¢i borsa fiyatlari,
diger faktor fiyatlarindaki gelismeler ve hedeflenen enflasyon oranmimin esas alinmasi ilkesi
benimsenmesine ragmen, 1996 ve 1997 yillarinda ilan edilen fiyatlarda, bu ilke g6z ard: edilmistir. Bu
durum, alim miktarlarin1 ve stoklari artirmis, diinya fiyatlarindan 6nemli 6lgiide uzaklagilmasina yol
acmustir.

v" Uriinlerin borsalarda islem gérmesini ve kamu kesimi yerine 6zel sektdriin piyasaya katilimim
saglamaya yonelik olarak iiriin ihtisas borsalarinin olusturulmas: amaglanmistir ( Pamuk igin izmir,
bugday icin Eskisehir-Polath-Konya gibi). Ayrica iriinlerin borsalarda daha ¢ok islem gormesini
tesvik ic¢inde yiizde 4 olan tarimsal iriin stopaji, borsalarda yapilan islemler icin yiizde 2’ye
indirilmigtir. Ancak, 1996 yilindan itibaren, diinya fiyatlarindan ©6nemli Ol¢iide uzaklasilmasi
nedeniyle, tiriin borsalarinin gelistirilmesine yonelik girisimler cazibesini kaybetmistir.

v" 1993 yilinda, TMO’nun stok finansman yiikiinii hafifletebilmek i¢in, makbuz senedi karsihginda,
cift¢ilerin tirtinlerini belli bir ticret karsihginda TMO’nun depolarinda tutabilme imkani getirilmistir.

v 1992 yilinda 92/3280 Sayil Kararla TSKB tarafindan Devlet adina satin alinan iiriinler igin fiili
rehin uygulamas: baslatilmistir. Ayrica, Para-Kredi ve Koordinasyon Kuruluna, Birlik stoklarinin
satis1 i¢in karar alabilme yetkisi verilmistir. Satis sonucu elde edilecek satig hasilatinin ise Ziraat
Bankasina yatirilma zorunlulugu getirilmistir. Ancak, politik giigliikler nedeniyle bu karar etkin olarak
uygulanamamustir.

1980-2000 yili arasi donemde tarimsal desteklemenin ekonomi ve kamu finansmani iizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla, bir takim 6nlemler alinmistir. Bunlardan bir boliimii kisa siire
uygulandiktan sonra uygulamadan tekrar vazgecilmistir. Bunlar; 1995 yili sonunda giibre siibvansiyon
oraminin yikseltilmesi, 1997 yilinda titin kotasimin Kkaldirilmasi, 1997 yilindan itibaren diinya
fiyatlarindan uzaklasilmasi, 1998 yilindan itibaren kararnamelerde hububat satis fiyatlarinin
belirlenmesi uygulamasinin kaldirilmas: olarak sayilabilir. Findik ekilis alanlarinin sinirlandiriimast,
tirtin borsalarinin yayginlastirilmasi gibi boliimleri ise hi¢ uygulamaya koyulmamustir.

4.1.2. 2000 Y1l sonras1 uygulanan tarimsal destekleme politikalar:

2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ve degisen tilkesel ve uluslararas1 kosullar tarim sekt6riinde farkli
yaklasim ve reform gerekliligini de giindeme getirmistir. Daha 6nce uygulanmakta olan tarimsal
destekleme politikalari, saglanan desteklerin hedef kitleye yeterince ulagsmamasi, belirlenen amaglarin
gergeklestirilememesi, kamu kaynaklarina asirt mali yiik getirmesi ve kalkinmaya yonelik hedeflerin
gerceklesememesine neden olmus ve yeni destekleme politikalarinin ortaya ¢ikmasini gerekli kilmustir
(Artukoglu, 2001).

2000 yili sonrasi uygulanan tarimsal destekleme araclarini ana basliklariyla su sekilde siralamak
mimkiindiir;

> Dogrudan gelir destegi 6demeleri,
> Alan bazl tarimsal destekler,
> Fark 6demesi sistemi,
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Telafi edici 6demeler,
Hayvancilik destekleri,
Tarim sigortas: 6demeleri
Kirsal kalkinma destekleri

Cevre amagli tarim arazilerini koruma programi destekleri

YV V V V VYV V

Diger destekleme O6demeleri (Arastirma, gelistirme ve tarimsal yayim destegi, pazarlama
tesvikleri, 6zel depolama yardimi, kalite destegi, piyasa diizenlemeleri destegi, organik iiretim
destegi, imha destegi, iirlin isleme destegi, gerektiginde bazi girdi destekleri ile farim
havzalart destekleri ve benzer konularda destekleme araglarinin kullanilmasi bu kanunla
yiirtirliige girmistir.

Bu dénemde, mevcut uygulamanin olumsuzluklarini gidermek amaciyla yeni bir destekleme araci
olarak, 2000 yilinda ¢iftcilere yonelik DGD uygulamasi yoniinde bir pilot projenin baslatilmis ve
uygulamanin 2001 yilinda yayginlastirilacagi da Sekizinci Bes yillik Kalkinma Planin da belirtilmistir.

DGD uygulamast ilk olarak Ankara Polatl ilgesi ile Antalya Serik ve Manavgat ilgeleri, Adiyaman
Merkez ve Kahta ilgeleri ile Trabzon Akgaabat ve Stirmene ilgelerinde baglatilmustir.

Bu dénemde pazar fiyat destegi olarak Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalari ¢ergevesinde fiyat yoluyla i¢
destekler azaltilmisg ve 2001 yilinda IMF ile yapilan Stand-By anlagmasi ile destekleme alimlar1 son
bulmustur.

Uygulama Tiirkiye genelinde yayginlastirilarak, CKS ile 2001 yilinda 11.8 milyon hektar tarim arazisi
ve 2 milyon 182 bin ¢ift¢i kayit altina alinmistir. 2001 yili DGD 6demesi olarak tarim ireticilerine 1
katrilyon 200 milyar lira 6deme yapilmstir (Yorgun, 2006).

Dogrudan 6demeler kapsaminda ise gelir destegi, mazot destegi 6demesi, fark 6demesi, telafi edici
odeme, ihracat tesviki desteklemeleri ve hayvancilik tesvikleri yapilmigtir. 2000 yilinda sigir, manda
besi tesviki icin yem bitkileri ve kaba yem destegi, 2003 yilinda ekipman destegi, yem bitkileri
destegi, siit tesvik primi, suni tohumlama destegi, aricilik, su iiriinleri ve et destegi baslamistir.

Béylelikle; Uretim faktérleri igin gerekli finansmanin dolayh yéntemlerle degil, dogrudan iireticilere
ulastiriimaya baslanmistir. 2001 yilindan 6nce uygulanan tarimsal desteklemelerin iilke ekonomisine
getirdigi asir finansman yiikiiniin azaltildig: belirtilmistir.

Bu nedenle, Tarimda Yeniden Yapilanma ve Destekleme Politikalar: gergevesinde, tarimda yeni
yaklagimlari hayata gecirmek, yapisal degisiklikler yaparak Tirk giftgisine iyi bir hayat standardi
saglamak amaciyla, tarim sektérii kapsaminda uygulanan ve mali boyutta etkinligi diisiik, ancak yiikii
biiytik tarimsal destekleme sisteminin yerine, etkili olabilecek bir destekleme politikasina gecilmesi
ongorilmustiir. Turkiye, 2001 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Tarim Reformu Projesi
kapsaminda; tiim tarimsal fiyat desteklemeleri, girdi siibvansiyonlarim kaldirarak, Dogrudan Gelir
Destegi Sistemine (DGDS) ge¢mistir. Tiirkiye’de OTP’ye uyum ¢ergevesinde, yeni bir tarim reformu
olusturulmus ve bunun temelinde, tek basina uygulanan DGDS yer almustir.

2006-2010 yillart arasinda uygulanan Tarim Stratejisi Belgesi 30 Kasim 2004 tarihinde Yiiksek
Planlama Kurulu Karar ile kabul edilmistir. S6z konusu strateji belgesinin desteklemelerle ilgili
olarak dikkate aldig1 bir takim temel ilkeler bulunmaktadir. Bunlar;

a) AB Ortak Tarim ve Balikgilik Politikalarina uyum saglanmasi ve DTO’ niin Tarim Anlagmasi
hiikiimlerine uygun politikalar yiiriitiilmesi,

b) Piyasa kosullarinda tarimsal iretime yonelik olarak piyasa mekanizmalarint bozmayacak
destekleme araglarinin kullanilmast,

¢) Destekler belirlenirken 6deme miktar1, sekli ve zamani dnceden ilan edilen usul ve esaslara dayali
olarak diizenlenmesidir.

S6z konusu strateji belgesinde CKS-DGD uygulamalart agisindan bazi  &nemli noktalar
vurgulanmaktadir. Buna goére DGD uygulamalari, Tarim Stratejisi Belgesi cercevesinde toplam
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destekler igerisindeki payi, %78'lerden zamanla %45'lere indirilmesi ve farklilastirilarak uygulanmasi
Ongoriilmiistiir (Agca, 2010).

25.04.2006 tarihinde resmi gazetede yaymlanan Tarim Kanunu ile birlikte Tiirkiye ilk defa resmi bir
tarim kanununa kavusmustur. Bu kanun AB ve DTO’ ne verilen taahhiitler dogrultusunda
hazirlanmistir. Hazirlanan bu kanuna gore tarim politikasinin oncelikleri ve ilkeleri bir kanun igerisine
almmus, destekleme ve yonlendirme gibi maddelerde uluslararasi taahhiitlere uyulacagina vurgu
yapilmigtir. Bu kanun ilk baglarda tam anlamiyla yiiriitilememis olsa da, gerceve olarak bazi
uygulamalarin esaslar icin temel olusturmustur. 2000 yilindan sonra uygulamaya baslayan ve tarim
kanununda da uygulama esaslar1 belirtilen destekleme araglarini su sekilde agiklamak miimkiindiir.

Alan Bazli Tarmmsal Desteklemeler; Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi, Organik Tarim ve Iyi
Tarmm Uygulamalar Destegi, Alternatif Uriin Destegi Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi ve
Alternatif Uriine Gegen Ureticilere Telafi Edici Odeme seklindedir. Bir iireticinin alan bazli tarimsal
desteklere miiracaat edebilmesi i¢in toplam arazi miktarinin minimum 1 dekar, maksimum 500 dekar
olmas1 gerekmektedir.

Destekleme araclar igerisinde fark 6deme sistemi; arz a¢ig1 olan iirlinlerin iiretiminin desteklemeyi
amaglamaktadir. Baslangigta, pamuk, aygicegi, soya fasulyesi ve diger yagh tohumlar1 kapsayan bu
uygulama musir ve bazi yemeklik tane baklagilleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Uygulama
esas1 olarak, hedef fiyat ile pazar fiyati arasindaki farkin iireticilere prim 6demesi olarak verilmesi
amaglanmigtir. Ayrica bu uygulamanin genislemesi ile birlikte fark 6deme sisteminin tarimsal
destekler icerisindeki payinin % 9’ dan % 13’ e yiikseltilmesi hedeflenmistir (Yavuz, 2006).

2000 yilindan sonra uygulanmaya baslayan ve alan bazli tarimsal destekler igerisinde bulunan bir
destekleme araci ise Telafi edici 6demeler uygulamasidir. Telafi edici uygulamalar, findik ve tiitiin
iiretiminden vazgegerek alternatif baska bir iiriine yonelen tireticilerin gelir kaybinin telafi edilmesini
amaglayan bir uygulamadir. Bu uygulama ile iireticileri arz fazlasi olan iiriinlerin iretiminden
vazgecirerek alternatif {iriinlere yonlendirme ile {iretim planlamas1 da diisiiniilmiistiir. Odeme sekli ise,
alternatif iirline ayirdigi arazi miktarn ile {riin @ birim fiyatinin c¢arpilmast  seklinde
hesaplanabilmektedir.

S6z konusu yillarda hayvansal {iretime yonelik olarak diizenlenen desteklerde; hayvancilik
faaliyetlerinde 1k 1slahi, kaba yem iiretiminin artirilmasi, verimliligin artirilmasi, isletmelerin
ihtisaslagsmasi, igletmelerde hijyen sartlarimin saglanmasi, hayvan sagligi ve refahi, hayvan kimlik
sisteminin tesviki, hayvansal {irlinlerin iglenmesi ve pazarlanmasi ile bunlarla ilgili kontrol, takip ve
standartlarin iyilestirilmesi amaglanmistir. Mevcut destekleme araglarina ek olarak et primleri,
pazarlama destekleri, hayvancilik isletmelerinin modernizasyonu destekleri ile ¢evresel Onlemlere
yonelik tedbirler uygulamaya konulmustur. Su iiriinleri {iretiminin artirilmasi amaciyla, igsu ve deniz
balik¢iligmin gelistirilmesi, avciligin  kontrolii ve desteklenmesi, isletmelerin kurulmasi ve
modernizasyonu, su iiriinleri isleme tesislerinin iyilestirilmesine yonelik desteklemeler yapilmaya
baglanmistir. Yeni destekler yoluyla hayvancilik alt sektdriinde ihtisaslasmis hayvancilik
isletmelerinin sayisinin artirilmasi da hedeflenmistir. Uygulamanin kapsaminin genislemesi sonucunda
hayvancilik desteklerinin tarim destekleme biitcesi icindeki paymin % 12 diizeyine yiikselmesi
hedeflenmistir (Yavuz, 2006). Iller bazinda farkli destekler ve farkli ddeme miktarlarinin belirlenmesi
durumuna ise Bakanlar Kurulunun Kkarar yetkisine birakilmstir.

Tarim sigortast ddemeleri; 2006 yilinda uygulamaya baslayan bir destekleme aracidir. Ureticinin
driinlinii sigorta ettirmesini tesvik etmek amaciyla ortaya koyulmustur. Tarim sektoriiniin diger
sektorlere gore daha fazla risk ve belirsizlikle kars1 karsiya kalmasindan dolay iireticiyi bu durumdan
korumak amaglanmustir. Devlet bu anlamda {ireticinin sigorta prim bedelinin % 50’ sini 6deme yoluyla
onlar1 destekleyecegini ifade etmis ve lireticiyi iiriin sigortasi konusunda tesvik etmistir.

Kirsal kalkinma desteklemeleri ise; kirsal gelirlerin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesi, kirsal altyapi,
toplulagtirma, tarla i¢i gelistirme hizmetleri ve sosyal yapinin giiglendirilmesi ile dogal kaynaklarin
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla, kirsal toplum kesimlerinin birlikte veya ferdi olarak
yiiriitecekleri yatirim projelerinin maliyetinin bir kismi, masraf paylasma esasina gore, Devlet
tarafindan karsilanmasimi amaglayan bir uygulama olarak dogmustur (Yalg¢inkaya ve ark., 20006).
Kirsal kalkinma yardimlari, c¢ift¢i ve ¢iftgi gruplari tarafindan yapilan kdy bazli yatirimlari, 6zel
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sektdr, sivil toplum kuruluglart ve ¢ift¢i kuruluslan tarafindan yapilan kirsal yayim hizmetleri, arazi
toplulastirma faaliyetleri, mikro-finans faaliyetleri ile kadin ve dezavantajli gruplara ydnelik
programlar basliklarin1 kapsayacak sekilde olusturulmustur.

S6z konusu yillardaki diger bir destekleme uygulamasi Cevre Amagli Tarim Alanlarin Korunmasina
Yonelik desteklemelerdir. Erozyon ve olumsuz cevresel etkilere maruz kalan tarim arazilerinde,
islemeli tarim yapan iireticilerin, arazilerini dogal bitki Ortiileri, cayir, mera, organik tarim ve
agaclandirma i¢in kullanmalarimi tesvik etmek iizere, kendilerine belirli bir siireyi kapsayacak sekilde,
cevre amagl tarim arazilerini koruma progranu destekleri saglanacaktir. Odemelerin, Bakanlik ile
iireticiler arasinda imzalanacak sozlesmelere dayali olarak ve birim arazi iizerinden yapilmasi
kararlastirilmstir.

Tarimsal iiretim farkli destekleme politikasi araglar ile desteklenirken 2000’ 1i yillar dncesi olusan
iiriin fazlaliklar1 ve stoklarin olusmasi, ihtiyag¢ olan {iriinlerde aciklarin yasanmasi, daha az ihtiyag olan
riinlerde ise iriin fazlaliklar1 ve buna bagli olarak devletin, fiireticinin ve tiiketicinin fiyat
dalgalanmalarindan kaynakli zarar1 giindeme gelmistir. Bu plansizligin 6nline ge¢cmek, dogru
kosullarda dogru iirlinlin yetistirilmesini tesvik etmek, kisacasi Tirkiye tariminda planli {iretim
kosullar1 olusturmak i¢in Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi yeni bir model ortaya koyulmustur.

Destekleme politikas: araglari igerisinde en giinceli olan bu model Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve
Destekleme Modelidir. Model 2009 yilinda olusturulmustur. TTHDM gelecege ait talep
projeksiyonlar1 yapilmasi, tarimsal desteklerin rasyonel, yonlendirici ve etkin kullanilmasi, arz agig1
olan iirlinlerde iiretim artis1 saglanmasi, dogal kaynaklarin korunarak siirdiiriilebilir kullanimi
saglanmasi, hangi havzada hangi iriinlerin ne kadar tretilecegine yonelik; destek biitgesi, talep
tahmini, dis ticaret, fiyatlar, havzalarin iiretim potansiyeli gibi veriler kullanilarak toplam refahi
maksimize edecek siirdiiriilebilir liretim dagiliminin yapilmasini amaglayan bir modeldir.

“TTHDM” nin hazirlanmasi i¢in toplam 527 milyon 782 bin 613 veri kullanilmis olup, bu verilerin
500 milyonu topografya, 21 milyon veri iklimle, 2,2 milyon veri de toprak ile ilgili olarak
degerlendirmeye alinmis ve 30 adet tarim havzasi belirlenmistir. Ayrica, 160 iilkeyle gerceklestirilen
4,5 milyon dig ticaret verisi de dikkate alinmistir. Tarimsal iretim, havza modeline gore
gergeklestirilip, bugiine kadar iiriin bazinda verilen destekler ise havza bazinda iiretimi artirilmasi
ongoriilen iiriinler bakimindan farklilik gosterecek sekilde verilmektedir. Her havza igin hangi
tirtinlerin desteklenecegi, modelde tek tek belirtilmistir.

Ornegin, 2009 yilma kadar Tiirkiye’nin her yerinde aygicegine destekleme primi verilmistir. Havza
bazli destekleme modelinde ise 24 havzada aycicegi liretimi desteklenmistir. Diger 6 havzada aygigegi
eken ciftciler bu destekten yararlandirilmamigtir. 2009 yilina kadar 28 havzada iiretilen geltik, bu
model uygulandiktan sonra sadece 16 havzada desteklenmektedir. S6z konusu model ile iilkenin
ihtiyaci dikkate alinarak liretim planlamasi yapilmakta ve arz acigi olan flirlinlere daha ¢ok destek
verilmektedir (Anonim, 2009).
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5.ARASTIRMA BULGULARI

5.1.Yesihrmak Tarim Havzasindaki Uriin Gruplarma iliskin 1995-2012 Yillar1 Aras1 Ekilis
Alanlan

Yesilirmak Tarim Havzasi’ m1 olusturan illere iliskin 1995-2012 yillar1 arasi toplam ekilebilir arazi
biiyiikliigii ile tahil ve diger bitkisel {irtinler ekilis alan1 Grafik 5.1-5.12 arasinda, nadas alani, sebze
bahgeleri alani ile meyve i¢ecek ve baharat bitkileri alan1 Ek Tablo 1-12 arasinda verilmistir.

1995-2012 yillar1 aras1t Amasya ili toplam ekilebilir arazi biiytikliigii ile tahil ve diger bitkisel tirlinler
grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.1” de verilmigtir.
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Grafik 5.1. 1995-2012 yillar1 aras1t Amasya ili toplam ekilebilir tarim arazisi biiytikligi ile tahil ve
diger bitkisel iiriinler ekilis alan1 (da) (TUIK,2014)

Amasya ili toplam ekilebilir arazi bilyiikliigii Grafik 5.1’ den incelendiginde 1995 yili ile 2012 yil
karsilagtirlldiginda % 4,83 oraninda azalis, tahil ve diger bitkisel tirtinler grubu ekilis alan1 ise % 1,92
oraninda azalig gostermistir. EK Tablo 1° deki arazi biyiikliikleri tizerinden yapilan hesaplamalara
gore, tahil ve diger bitkisel iirtinler grubunun 1995 yilinda toplam ekilebilir arazi igerisindeki pay1 %
78,22, nadas alanlarinin pay1 % 9,17, sebze bahgelerinin alan1 % 10,61 ve meyve-igecek ve baharat
bitkilerinin pay1 % 2,00 olarak goriilmistiir. 2012 yilinda tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunun
toplam ekilebilir arazi igerisindeki pay1 % 80,60, nadas alanlarinin pay1 % 9,43, sebze bahgelerinin
pay1 % 7,40 ve meyve-icecek baharat bitkilerinin pay1 % 2,57 olarak gergeklesmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, yaklasik 18 yillik siiregte Amasya ilinde ekilebilir tarim arazileri % 4,82
oraninda daralma gostermistir. Bu daralmaya paralel olarak tahil ve diger bitkisel {iriinler grubu
mutlak olarak azalma gosterse de, ekilebilir arazi igerisindeki pay1 artis gostermistir. Aym Grafikde,
nadas alanlarinda daralmaya ragmen, meyve-icecek ve baharat bitkileri alanlar1 da mutlak olarak
artisla birlikte toplam ekilebilir alan igerisinden aldiklar1 payda artiglar gézlenmistir. Ancak, sebze
bahgeleri alanlarinin mutlak azalisla birlikte toplam alandan aldiklar1 pay da azalmistir. Sonug olarak,
ekilebilir alanda, tahil ve diger bitkisel iriinler grubunda, nadas alanlarinda, sebze alanlarinda dikkate
deger azalis ve meyve-icecek baharat bitkileri alanlarinda artislar oldugu ve bununda iiretim miktar
iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

1995-2012 yillan aras1 Cankiri ili toplam ekilebilir arazi biiyiikliigii ile tahil ve diger bitkisel tiriinler
grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.2” de verilmistir.
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Grafik 5.2. 1995-2012 yillar1 aras1 Cankirt ili toplam ekilebilir tarim arazisi biytikligii ile tahil ve
diger bitkisel iiriinler ekilis alan1 (da) (TUIK,2014).

Cankir1 ili toplam ekilebilir tarim arazisi Grafik 5.2° den incelendiginde 1995 yili ile 2012 yili
karsilastirildiginda % 9,34 oraninda azalis, tahil ve diger bitkisel {iriinler grubu ekilis alan1 ise % 15,53
oraninda azalis gostermistir. Uriin gruplarmin toplam ekilebilir arazi igerisindeki paylar1 EK Tablo 2’
den yapilan hesaplamalara gore incelendiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel {irlinler grubunun
pay1 % 66,13, nadas alanlarinin pay1 % 28,33, sebze alanlarinin pay1 % 4,58 ve meyve-igecek baharat
bitkileri alanlarinin pay1 % 0,96 olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, tahil ve diger bitkisel iriinler
grubunun pay1 % 61,61, nadas alanlarinin pay1r % 34,05, sebze alanlarinin pay1r % 3,12 ve meyve-
icecek baharat bitkileri alanlarinin pay1 % 1,22 olarak gergeklesmistir. Ekilebilir arazi biiyiikliigtindeki
daralma ile birlikte, tahil ve diger bitkisel iiriinler grubu, sebze alanlarinda mutlak olarak daralmalar
goriiliirken, nadas alanlarinda ve meyve-icecek baharat bitkileri alanlarinda genislemelerin oldugu
belirlenmistir. Yaklasik son 18 yillik siirecte, toplam ekilebilir alandan aldiklar1 paylar bazinda
degerlendirildiginde ise, tahil ve diger bitkisel iiriinler grubu ve sebze alanlarinin aldig1 paylarda diisiis
s0z konusu iken, nadas alanlarinin ve meyve-igecek baharat bitkileri alanlarinin aldig1 paylarda artiglar
gozlenmistir. Buradan hareketle, incelemeye alinan {iriinlerin bulundugu tahil ve diger bitkisel {iriinler
grubundaki azalislari, toplam ekilis alanlarindaki genel daralmaya veya bu gruptaki {iriinleri yetistiren
iireticilerin iiretimden vazgegerek nadas yolunu tercih ettikleri diisiiniilebilir. Ote yandan, iireticilerin
meyve-icecek baharat grubundaki tiriinlere de yoneldiklerini soylemek miimkiindiir.

1995-2012 yillar1 aras1 Corum ili toplam ekilebilir arazi biiytikliigi ile tahil ve diger bitkisel {iriinler
grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.3” de verilmistir.
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Grafik 5.3. 1995-2012 yillar1 aras1 Corum ili toplam ekilebilir tarim arazisi biiytikligi ile tahil ve
diger bitkisel iiriinler ekilis alan1 (da) (TUIK,2014).

Corum ili toplam ekilebilir tarim arazisi Grafik 5.3’ den incelendiginde, 1995 yili ile 2012 yili
karsilastirildiginda % 8,76 oraninda azalis, tahil ve diger bitkisel {iriinler grubu ekilis alan1 ise % 25,67
oraninda azalis gdstermistir. Uriin gruplari bakimindan Ek Tablo 3’ den yapilan hesaplamalara gére
incelendiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel {riinler grubunun toplam ekilebilir arazi
icerisindeki pay1 % 75,36, nadas alanlarinin pay1 % 19,56, sebze alanlarinin pay1 % 3,00 ve meyve-
icecek baharat bitkilerinin pay1 % 2,08 olarak belirlenmistir. 2012 yilinda tahil ve diger bitkisel
iiriinler grubunun toplam ekilebilir arazi igerisindeki pay1 % 61,39, nadas alanlarinin pay1 % 34,90,
sebze alanlarinin pay1 % 1,84 ve meyve-igecek baharat bitkilerinin pay1 % 1,87 olarak goriilmiistiir.
toplam ekilebilir arazi igersindeki paylar1 bakimindan iriin gruplart 1995 yili ve 2012 yili
karsilastirildiginda, tiim iiriin gruplarinin payi ekilebilir toplam arazi igerisinde dikkate deger Grafikde
azalma gostermistir. Bunun aksine, nadas alanlarinin payi ise artis gostermistir. Son 18 yillik siire¢
degerlendirildiginde, toplam ekilebilir tarim arazisi % 8,76 oraninda azalig, tahil ve diger bitkisel
iiriinler grubu ekilis alani % 25,67 oraninda azalis, nadas alanlar1 % 62,81 oraninda artis, sebze
alanlar1 % 44,08 ve meyve-igecek baharat bitkileri ekilis alanlar1 % 18,10 oraninda azalis gdstermistir.
Corum ilinde, tiim {iriin gruplarinin ekilis alaninda genel olarak azalis goriilmektedir. ildeki ekilebilir
tarim arazilerinin daralmasi1 buna bir etken olarak goriilse de, iriin gruplari oransal olarak
incelendiginde, iireticilerin bitkisel iiretimden zaman igerisinde vazgectiklerini nadas alanlarindaki
artiglardan hareketle sdylemek miimkiindiir.

1995-2012 yillan aras1 Giresun ili toplam ekilebilir arazi biiyiikliigii ile tahil ve diger bitkisel iiriinler
grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.4” de verilmistir.
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Grafik 5.4. 1995-2012 yillar1 aras1 Giresun ili toplam ekilebilir tarim arazisi biiytikligii ile tahil ve
diger bitkisel {iriinler ekilis alan1 (da) (TUIK, 2014).

Giresun ili toplam ekilebilir tarim arazisi Grafik 5.4’ den incelendiginde, 1995 yili ile 2012 yili
karsilastirildiginda % 4,28 oraninda artisg, tahil ve diger bitkisel iiriinler grubu ekilis alani ise % 48,32
oraninda azalis gostermistir. Uriin gruplar bazinda EK Tablo 4’ den yapilan hesaplamalara gore
degerlendirildiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunun toplam ekilebilir araziden
aldig1 pay % 32,64, nadas alanlarinin aldig1 pay % 2,70, sebze alanlariin aldigi pay % 2,63 ve meyve-
igecek baharat bitkilerinin aldig1 pay % 62,03 olarak goriilmiistiir. 2012 y1ili incelendiginde, tahil ve
diger bitkisel iiriinler grubunun toplam ekilebilir araziden aldig1 pay % 16,18, nadas alanlarinin aldig:
pay % 7,94, sebze alanlarmin aldig1 pay % 1,42 ve meyve-icecek baharat bitkilerinin aldig1 pay %
74,46 diizeyinde belirlenmistir. Yaklagik son 18 yillik siire genel olarak degerlendirildiginde, tahil ve
diger bitkisel tiriinler grubu mutlak olarak % 48,32 azalis, nadas alanlar1 % 207,10 artis, sebze alanlar
% 43,76 azalis ve meyve-icecek baharat bitkileri grubu % 25,17 oraninda artis gézlenmistir. Giresun
ilinde, incelemeye alinan {irlinlerin bulundugu tahil ve diger bitkisel {riinler grubuna ait ekilis
alanlarinda 6nemli 6l¢iide azalisa neden olarak, ekilebilir tarim alanlarindaki daralmalar diigtiniilse de,
ildeki tahil grubu {reticilerinin bu yondeki tiretimlerinden vazgegerek nadas yolunu tercih ettikleri
veya meyve-icecek baharat bitkileri grubu yoniinde tiretim subelerini degistirdikleri diistiniilebilir.

1995-2012 yillar1 arasi Kastamonu ili toplam ekilebilir arazi biiyiikligii ile tahil ve diger bitkisel
tirtinler grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.5” de verilmistir.
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Grafik 5.5. 1995-2012 yillar1 aras1 Kastamonu ili toplam ekilebilir tarim arazisi bityiikliigii ile tahil ve
diger bitkisel iiriinler ekilis alan1 (da) (TUIK,2014).

Kastamonu ili toplam ekilebilir tarim arazileri Grafik 5.5” den incelendiginde, 1995 yili ile 2012 yili
karsilastirildiginda % 45,36 oraninda azalis, tahil ve diger bitkisel iirlinler grubu ekilis alani ise %
48,90 oraninda azalis gdstermistir. Uriin gruplar1 bazinda EK Tablo 5° den yapilan hesaplamalara gore
degerlendirildiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel idriinler grubunun toplam ekilebilir tarim
arazisinden aldig1 pay % 77,12, nadas alanlarinin aldig1 pay % 18,40, sebze bahgelerinin aldig1 pay %
2,20 ve meyve-icecek baharat bitkileri grubunun aldig1 pay % 2,28 olarak belirlenmistir. 2012 y1ili
incelendiginde, tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunun toplam ekilebilir tarim arazisinden aldig1 pay
% 72,12, nadas alanlarinin aldig1 pay % 17,83, sebze bahgelerinin aldig1 pay % 3,63 ve meyve-icecek
baharat bitkilerinin aldigi pay % 6,42 diizeyinde gerceklesmistir. Son 18 yillik siire¢
degerlendirildiginde, ekilebilir toplam tarim arazisi % 45,37 oraninda azalig, tahil ve diger bitkisel
iriinler grubu % 48,90 oraninda azalig, nadas alanlari % 47,06 oraninda azalis, sebze bahgeleri
alanlarinda % 9,93 oraninda azalis ve meyve-igecek baharat bitkileri grubunda % 53,45 oraninda artis
oldugu gozlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, Kastamonu ilinde ele alinan {riinlerin
bulundugu tahil ve diger bitkisel iirlinler grubundaki ireticilerin yavas yavag iiretimlerinden
vazgectikleri soOylenebilir. Bu gruptaki ekilis alanlarinin daralmasi genel olarak toplam ekilis
alanlarindaki daralmaya baglansa da, meyve-igecek baharat grubu ekilis alanlarindaki artis, iireticilerin
tiretim subelerinin tahil grubundan meyve grubuna kaymasinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

1995-2012 yillar1 arast Ordu ili toplam ekilebilir arazi biyikligi ile tahil ve diger bitkisel triinler
grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.6’ da verilmistir.
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Grafik 5.6. 1995-2012 yillar1 aras1 Ordu ili toplam ekilebilir tarim arazisi biytikligi ile tahil ve diger
bitkisel iiriinler ekilis alan1 (da) (TUIK,2014).

Ordu ili ekilebilir tarim arazileri Grafik 5.6’ dan incelendiginde, 1995 yili ile 2012 yili
karsilastirildiginda % 3,12 oraninda azalis, tahil ve diger bitkisel {irtinler grubu ekilis alan1 ise % 73,51
oraninda azalis gostermistir. Uriin gruplar bazinda EK Tablo 6’ dan yapilan hesaplamalara gore
degerlendirildiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel iirlinler grubunun toplam ekilebilir tarim
arazisi igerisinden aldig1 pay % 35,38, nadas alanlarmin aldigi pay % 0,003, sebze bahgeleri
alanlarinin aldigi pay % 1,12 ve meyve-icecek baharat bitkilerinin aldig1 pay % 63,50 olarak
goriilmiigtiir. 2012 yilinda ise, tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunun toplam ekilebilir tarim
arazinden aldig1 pay % 9,67, nadas alanlarinin aldig1 pay % 1,55, sebze bahgelerinin aldig1 pay % 0,53
ve meyve-igecek baharat bitkilerinin aldig1 pay % 88,25 diizeyinde gerceklesmistir. Son 18 yillik siire¢
degerlendirildiginde, ekilebilir toplam tarim arazisi % 3,11 azalig, tahil ve diger bitkisel {irlinler grubu
ekilis alanlar1 % 73,51 azali, nadas alanlar1 yaklasik 400 kat artis, sebze bahgeleri alan1 % 54,80
azalis ve meyve-icecek baharat bitkileri alan % 34,66 oraninda artis gostermistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, Ordu ilinde ekilebilir tarim arazilerinde daralmalar goriilse de, incelemeye alinan
tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunda oransal olarak daha biiyiik daralmalar goriilmektedir. Bu
durum, iiriin gruplarimim 1995 ve 2012 yillarina gore toplam ekilebilir tarim arazilerinden aldiklar
paylardan ve mutlak olarak artis ve azaliglari karsilagtirma yoluyla anlasilabilmektedir. Buradan
hareketle, iireticilerin tahil ve diger bitkisel {iriinler grubundaki {iriinlerden vazgecerek arazilerini ya
nadasa birakma yolunu tercih ettiklerini ya da meyve-igecek baharat grubu iriinlerine yoneldiklerini
sOylemek miimkiindiir.

1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili toplam ekilebilir arazi biiytikliigii ile tahil ve diger bitkisel {iriinler
grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.7 de verilmigtir.

32



4400000 - 3500000 g
4300000 - 3000000 =4
‘Z 4200000 - <
£ 4100000 - 2500000 &
£ 4000000 - )
5 RN
= 3700000 - c:
= 3600000 - 1000000 &
g a
< - =
_% 3500000 500000 m
= 3400000 - =
3300000 T T T T T T T T T T 0

N © I 00 O ©O «d N M ¥ IO © I~ 0 O O 41 «

D D DO 090 QO 90O OO0 9O O A Ao

1<) S O O &6 6 & 6 & & O o o

N e 1 AN AN AN AN NN NN N NN NN

Toplam Ekilebilir Tarim Arazisi = = = Tahil ve Diger Bitkisel Uriinler Ekilis Alan1

Grafik 5.7. 1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili toplam ekilebilir tarim arazisi biiytikligii ile tahil ve
diger bitkisel {iriinler ekilis alan1 (da) (TUIK, 2014).

Samsun ili ekilebilir toplam arazi Grafik 5.7 den incelendiginde, 1995 yili ile 2012 yili
karsilastirildiginda % 6,31 oraninda azalis, tahil ve diger bitkisel {iriinler grubu ekilis alan1 ise % 18,65
oraninda azalis gdstermistir. Uriin gruplar1 bazinda EK Tablo 7’den yapilan hesaplamalara gore
degerlendirildiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel {iriinler grubu ekilis alanlarinin toplam
ekilebilir tarim arazi igerisinden aldigi pay % 70,62, nadas alanlarmin aldigi pay % 3,73, sebze
bahgelerinin aldigi pay % 10,51, ve meyve-igecek baharat bitkilerinin aldigi pay % 15,14 olarak
belirlenmistir. 2012 yilinda ise, tahil ve diger bitkisel {iriinler grubunun toplam ekilebilir tarim arazisi
icerisinden aldig1 pay % 61,32, nadas alanlarinin aldigi pay % 5,29, sebze bahgelerinin aldig1 pay %
9,06 ve meyve-icecek baharat grubu bitkilerinin aldigi pay % 24,33 oraninda goriilmiistiir. Genel
olarak degerlendirildiginde, yaklasik 18 yillik siirecte ekilebilir toplam tarim arazisi % 6,31 oraninda
azalig, tahil ve diger bitkisel iiriinler grubu % 18,65 oraninda azalig, nadas alanlar1 % 32,71 oraninda
artig, sebze bahgeleri alanlar1 % 19,33 oraninda azalis ve meyve-igecek baharat bitkileri alanlar1 %
50,62 oraninda artig gostermistir. Samsun ilinde, incelemeye alinan tiriinlerin bulundugu tahil ve diger
bitkisel iirlinler grubuna iliskin tarim arazilerinin ele alinan siire icerisinde meyve-igecek ve baharat
bitkileri grubuna dogru bir kayma igerisinde oldugu sdylenebilir. Her ne kadar, azalan tarim
arazilerinden dolay1 gruplar bazinda azalislarinda olabilecegi diisiiniilse de, 1995 ve 2012 yillan
mutlak olarak karsilastirildiginda ve gruplarin bu yillardaki toplam ekilebilir arazi igerisindeki
dagilimi incelendiginde {iretim subeleri arasindaki kaymalarin varlig1 daha kolay anlasilabilmektedir.

1995-2012 yillart aras1 Sinop ili toplam ekilebilir arazi biiyiikliigii ile tahil ve diger bitkisel {iriinler
grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.8” de verilmistir.
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Grafik 5.8. 1995-2012 yillar arast Sinop ili toplam ekilebilir tarim arazisi biiytikligii ile tahil ve diger
bitkisel iiriinler ekilis alan1 (da) (TUIK,2014).

Sinop ili toplam ekilebilir tarim arazisi Grafik 5.8’ den incelendiginde, 1995 yili ile 2012 yili
karsilastirildiginda % 22,65 oraninda azalis, tahil ve diger bitkisel tirlinler grubu ekilis alan1 ise %
34,26 oraninda azalis gostermistir. Uriin gruplari bazinda Ek Tablo 8 den yapilan hesaplamalara gére
degerlendirildiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel iirlinler grubunun toplam ekilebilir tarim
arazisi igerisinden aldig1 pay % 71,32, nadas alanlarinin aldig1 pay % 23,61, sebze bahgelerinin aldig1
pay % 3,88 ve meyve-igecek baharat bitkilerinin aldig1 pay % 1,19 olarak belirlenmistir. 2012
yilinda ise, tahil ve diger bitkisel tirlinler grubunun toplam tarim arazisinden aldig1 pay % 60,63, nadas
alanlarinin aldigi pay % 32,79, sebze bahgelerinin aldigi pay % 3,39 ve meyve-icecek baharat
bitkilerinin aldigt pay % 3,19 olarak belirlenmistir. Son 18 yillik siire¢ genel olarak
degerlendirildiginde, ekilebilir toplam tarim arazisi % 22,66 azalig, tahil ve diger bitkisel iiriinler
grubu % 34,26 oraninda azalis, nadas alanlar1 % 7,43 oraninda artig, sebze bahgeleri alanlar1 % 32,39
oraninda azalis ve meyve-igecek baharat bitkileri alan1 % 107,78 oraninda artis géstermistir. Sinop
ilinde, incelemeye alinan {iriinlerin bulundugu tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunun -ekilig
alanlarinda 6nemli Olglide daralmalar gorilmiistiir. Ekilebilir toplam tarim arazisinde goriilen
daralmalarin diger iriin gruplarma yansidigi kabul edilebilir olsa da, 1995 yili ile 2012 yili
karsilastirilmali olarak {iriin gruplarinin toplam ekilebilir araziden aldiklar1 pay ve son 18 yillik
degisim incelendiginde bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliga bakildiginda, tahil ve diger
bitkisel iirlinler grubundaki iireticilerin iiretim alanlarin1 nadas alanlarima ve meyve-icecek baharat
grubu bitkilerinin bulundugu alana kaydirdiklarini s6ylemek miimkiindiir.

1995-2012 yillar1 aras1 Sivas ili toplam ekilebilir arazi biyiikligi ile tahil ve diger bitkisel iiriinler
grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.9” da verilmistir.
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Grafik 5.9. 1995-2012 yillar1 aras1 Sivas ili toplam ekilebilir tarim arazisi biiytikligii ile tahil ve diger
bitkisel {iriinler ekilis alami (da) (TUIK,2014).

Sivas ili ekilebilir tarim arazisi Grafik 5.9 dan incelendiginde, 1995 yili ile 2012 yih
karsilastirildiginda % 0,14 oraninda azalis, tahil ve diger bitkisel {iriinler grubu ekilis alani ise % 7,46
oraninda artis gostermistir. Uriin gruplar1 bazinda EK Tablo 9> dan yapilan hesaplamalara gére
degerlendirildiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunun toplam ekilebilir tarim
arazisi igerisinden aldigi pay % 55,37, nadas alanlarimin aldigi pay % 43,66, sebze bahgeleri
alanlarmin aldig1 pay % 0,30 ve meyve-igecek baharat bitkileri alanlarmin aldig1 pay % 0,67 olarak
belirlenmistir. 2012 yilinda ise, tahil ve diger bitkisel iirlinler grubunun toplam tarim arazisi
icerisinden aldig1 pay % 59,59, nadas alanlarinin aldig1 pay % 39,95, sebze bahgeleri alanlarinin aldig
pay % 0,12 ve meyve-icecek baharat bitkilerinin aldig1 pay % 0,34 diizeyinde goriilmiistiir. Son 18
yillik siire¢ genel olarak degerlendirildiginde, ekilebilir toplam tarim arazilerinde % 0,14 azalig, tahil
ve diger bitkisel iriinler grubunda % 7,48 artig, nadas alanlarinda % 8,66 oraninda azalis, sebze
bahgeleri alaninda % 58,88 oraninda azalis ve meyve-igecek baharat bitkileri grubu alaninda % 48,92
oraninda azalis belirlenmistir. Sivas ilinde, ekilebilir tarim arazilerinin daralmasina ragmen,
incelemeye alinan tarim triinlerinin bulundugu tahil ve diger bitkisel iirlinler grubunun gerek toplam
ekilebilir tarim arazisi igerisindeki pay1, gerek de kendi ekilis alanlar1 bakimindan 1995 yilindan 2012
yilina mutlak olarak artig gostermistir. Diger tiim iiriin gruplar1 ve nadas alanlar1 da incelendiginde,
tiim gruplarda hem toplam araziden aldiklar1 pay bakimindan hem de kendi gruplari igerisinde 6nemli
Olciide azaliglar goriilmiistiir. Sivas ilinin, tahil grubu iriinlerde ekilis alanlarim arttirarak ayni yonlii
bitkisel {iretimini siirdiirdiigiinii sdyleyebiliriz.

1995-2012 yillar1 aras1 Tokat ili toplam ekilebilir arazi biyiikligi ile tahil ve diger bitkisel triinler
grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.10° da verilmistir.
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Grafik 5.10. 1995-2012 yillar1 aras1 Tokat ili toplam ekilebilir tarim arazisi bilyiikligii ile tahil ve
diger bitkisel iiriinler ekilis alan1 (da) (TUIK,2014).

Tokat ilinde ekilebilir toplam arazi Grafik 5.10° dan incelendiginde, 1995 yili ile 2012 yili
karsilastirildiginda % 2,26 oraninda azalig, tahil ve diger bitkisel tiriinler grubu ekilis alani ise % 8,37
oraninda azalig gostermistir. Uriin gruplari bazinda Ek Tablo 10 dan yapilan hesaplamalara gore
degerlendirildiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel iirlinler grubunun toplam ekilebilir tarim
arazisi igerisinden aldig1 pay % 83,12, nadas alanlarinin aldig1 pay % 6,93, sebze bahgeleri alanlarinin
aldig1 pay % 6,70 ve meyve-igecek baharat grubunun aldig1 pay % 3,25 olarak belirlenmistir. 2012
yilinda ise, tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunun toplam ekilebilir tarim arazisinden aldig1 pay %
77,93, nadas alanlarinin aldig1 pay % 10,69, sebze bahgeleri alanlarinin aldig1 pay % 6,70 ve meyve-
icecek baharat grubunun aldigi pay % 4,68 olarak belirlenmistir. yaklasik son 18 yillik siire¢
degerlendirildiginde, toplam ekilebilir tarim arazisi % 2,26 azalis, tahil ve diger bitkisel iiriinler grubu
% 8,37 oraninda azalis, nadas alanlar1 % 50,71 oraninda artis, sebze bahgeleri alanlar1 % 2,23
oraninda azalis ve meyve-igecek baharat grubu alanlar1 % 40,71 oraninda artis gostermistir. Tokat
ilinde, ekilebilir tarim arazilerinin daralmasiyla birlikte, ele alinan iiriinlerin bulundugu tahil ve diger
bitkisel {iriinler grubunun da toplam tarim arazisinden aldigr pay onemli dlgiide azalmistir. Ayni
zamanda kendi grubu igerisinde tahil ve diger bitkisel iiriinler grubu ekilis alanlar1 daralmistir. Bu
gruptaki {ireticilerin, toplam ekilebilir alanlardaki daralmalara bagli olarak iiretimlerinden
vazgectikleri diisiiniilse de, son 18 yildaki oranlar dikkate alindiginda iireticilerin iiretim subelerindeki
degisiklikler ortaya cikmaktadir. Tahil ve diger bitkisel iirlinler grubundaki iireticilerin, mevcut
arazilerini nadasa birakma yolunu tercih ettikleri ya da meyve-i¢ecek baharat grubu yoniinde iiretim
subelerinde kaymalarin oldugu yadsinamaz.

1995-2012 yillar aras1 Yozgat ili toplam ekilebilir arazi biiytikliigii ile tahil ve diger bitkisel triinler
grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.11° de verilmistir.
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Grafik 5.11. 1995-2012 Yillar1 Aras1 Yozgat ili toplam ekilebilir tarim arazisi biiyiikliigii ile tahil ve
diger bitkisel iiriinler ekilis alan1 (da) (TUIK,2014).

Yozgat ili toplam ekilebilir tarim arazisi Grafik 5.11° den incelendiginde, 1995 yili ile 2012 yili
karsilastirildiginda % 13,86 oraninda azalis, tahil ve diger bitkisel iirlinler grubu ekilis alani ise %
24,68 oraninda azalis gostermistir. Uriin gruplar1 bazinda EK Tablo 11° den yapilan hesaplamalara
gore degerlendirildiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel {iriinler grubunun toplam ekilebilir tarim
arazisi igerisinden aldig1 pay % 75,38, nadas alanlarinin aldig1 pay % 22,19, sebze bahgelerinin aldig1
pay % 1,38 ve meyve-igecek baharat bitkilerinin aldigi pay % 1,05 olarak belirlenmistir. 2012 yilinda
ise, tahil ve diger bitkisel triinler grubunun toplam tarim arazisinden aldigi pay % 65,91, nadas
alanlarinin aldig1 pay % 32,75, sebze bahgelerinin aldigi pay % 0,45 ve meyve-igecek baharat
bitkilerinin aldigit pay % 0,89 olarak belirlenmistir. Son 18 yillik siire¢ genel olarak
degerlendirildiginde, ekilebilir toplam tarim arazisi % 13,86 azalig, tahil ve diger bitkisel iiriinler
grubu % 24,68 oraninda azalig, nadas alanlar1 % 27,17 oraninda artis, sebze bahgeleri alanlar1 % 72,02
oraninda azalis ve meyve-igecek baharat bitkileri alan1 % 27,20 oraninda azalis gostermistir. Yo0zgat
ilinde, incelemeye alinan {irlinlerin bulundugu tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunun ekilis
alanlarinda 6nemli Ol¢lide daralmalar goriilmistiir. Ekilebilir toplam tarim arazisinde goriilen
daralmalarin diger iiriin gruplarina yansidigi kabul edilebilir olsa da, 1995 yili ile 2012 yili
karsilagtirilmali olarak {iriin gruplarinin toplam ekilebilir araziden aldiklar1 pay ve son 18 yillik
degisim incelendiginde tiim iiriin gruplar1 i¢in daralmalar agik¢a goriilmektedir. Bu ekilis alanlarindaki
daralmalari, Yozgat ilindeki {reticilerin bitkisel iiretimden yavas yavas vazgegtikleri seklinde
yorumlamak mimkiindiir.

1995-2012 yillan aras1 Yesilirmak Tarim Havzasi toplam ekilebilir arazi biiytlikligii ile tahil ve diger
bitkisel {iriinler grubu ekilis alanlar1 Grafik 5.12” de verilmistir.
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Toplam Ekilebilir Tarim Arazisi = = = Tahil ve Diger Bitkisel Uriinler Ekilis Alani

Grafik 5.12. 1995-2012 yillar1 aras1 Yesilirmak Tarim Havzasi toplam ekilebilir tarim arazisi
biiyiikliigii ile tahil ve diger bitkisel {iriinler ekilis alan1 (da) (TUIK,2014).

Yesilirmak Tarim Havzasi’ nda ekilebilir tarim arazileri Grafik 5.12” den incelendiginde, 1995 yili ile
2012 yili karsilastinldiginda % 9,24 oraninda azalig, tahil ve diger bitkisel {iriinler grubu ekilis alam
ise % 20,11 oraninda azalis gostermistir. Uriin gruplarni bazinda Ek Tablo 12’den yapilan
hesaplamalara gore degerlendirildiginde, 1995 yilinda tahil ve diger bitkisel iirlinler grubunun toplam
ekilebilir tarim arazisi igerisinden aldig1 pay % 67,36, nadas alanlarinin aldigi pay % 20,03, sebze
bahgeleri alanlarinin aldig1 pay % 3,55 ve meyve-icecek baharat bitkilerinin aldig1 pay % 9,06 olarak
goriilmiigtiir. 2012 yilinda ise, tahil ve diger bitkisel iirinler grubunun toplam ekilebilir tarim
arazinden aldig1 pay % 59,31, nadas alanlarinin aldig1 pay % 24,87, sebze bahgelerinin aldigi pay %
2,75 ve meyve-igecek baharat bitkilerinin aldig1 pay % 13,07 diizeyinde ger¢eklesmistir. Son 18 yillik
siire¢ degerlendirildiginde, ekilebilir toplam tarim arazisi % 9,24 azalis, tahil ve diger bitkisel {irlinler
grubu ekilig alanlar1 % 20,10 azalis, nadas alanlar1 % 12,71 artig, sebze bahgeleri alan1 % 29,56 azalig
ve meyve-icecek baharat bitkileri alam1 % 30,94 oraninda artis gostermistir.  Genel olarak
degerlendirildiginde, Yesilirmak Tarim Havzasi’nda ekilebilir tarim arazilerinde daralmalar goriilse
de, incelemeye alinan tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunda ekilebilir toplam arazideki degisime
gore oransal olarak daha biiyiik daralmalar goriilmektedir. Bu durum, 1995 ve 2012 yillarina gore
toplam ekilebilir tarim arazilerinden aldigi paydan ve mutlak olarak artis ve azaliglarini karsilagtirma
yoluyla da anlasilabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, iireticilerin tahil ve diger bitkisel {irtinler
grubundaki tiriinlerden vazgegerek arazilerini nadasa birakma yolunu tercih ettiklerini ya da meyve-
icecek baharat grubu tiriinlerine yoneldiklerini diisiinmek dogru bir yaklasim olarak goriilebilir.

Incelemeye alian tahil ve diger bitkisel iiriinler grubunda bulunan arpa, bugday, misir, aygicegi ve
nohudun yillar bazinda fiyat serileri olusturulmustur. Cari ve reel fiyatlardan olusan bu seriler Grafik
5.13-a.b.c.d.e grafiklerle verilmistir. Cari fiyat serisi, ilgili tiriine ait ¢ift¢inin eline gecen fiyat1 ifade
ederken, reel fiyat serisi ciftcinin eline gegen fiyattan enflasyon etkisinin arindirilmis halini ortaya
koyar. Uretim fiyat iliskisini iceren ¢alismalarda, arastirma siiresi de gz oniinde bulundurularak reel
fiyatlarin kullanilmasi daha 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmada da, reel fiyat serisi, cari fiyatlardan
tiretici fiyat endeksi kullanilarak gerekli doniisiim sonucunda elde edilmistir. Ciinkii aragtirma donemi
olan 1995-2012 yillar1 aras1 Tirkiye’ de gerek ekonomik gerekse politik olarak degisikliklerin
yasandigi ve ekonomik krizlerin li¢ defa goriildiigli bir donemi kapsamaktadir. Dolayisiyla,
enflasyonist etkinin hi¢ de goz ard1 edilemeyecek kadar 6nemli oldugu bir dénemden sz edilmektedir.
Grafik 5.13-a.b.c.d.e cari ve reel fiyatlar diizeyindeki genel egilimler goriilmektedir. Genel olarak, cari
fiyatlar artis egiliminde olmasina karsin, reel fiyatlarin 2000 yilindan sonra daha az volatilite
gosterdigi sOylenebilir.

Tiirkiye’ de 1995 yili ile 2012 yili arasinda TTHDM kapsaminda Yesilirmak Tarim Havzasi’nda, arpa
icin Grafik 5.13-a.b, bugday i¢in Grafik 5.13-c.d, musir i¢in Grafik 5.13-e.f, ayg¢igegi i¢in Grafik 5.13-
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g.h ve nohut i¢in Grafik 5.13-1.i de cari fiyat ve reel fiyat seyri verilmistir. Reel fiyat ve cari fiyat seyri
icin olusturulan trend denklemleri ve en uygun fonksiyon tipinin belirlenmesinde dikkate alinan
determinasyon katsayilar1 Tablo 5.1” de verilmistir.

Tablo 5.1. 1995-2012 Yillar1 Arasi1 Reel Fiyatlar ve Cari Fiyatlara Iliskin Trend Denklemleri

Fiyatlar Denklem
Arpa Cari Fiyat: Y= 0,0004t° + 0,0254t - 0,052
Arpa Reel Fiyati Y =0,0000007t* - 0,00002t + 0,0015
Bugday Cari Fiyat: Y =-0,005t° + 0,0388t - 0,08
Bugday Reel Fiyati Y =-0,000001t" - 0,000008t + 0,0019
Misir Cari Fiyati Y =-0,00002t° + 0,04t - 0,07
Misir Reel Fiyati Y =0,000002t* - 0,00007t + 0,002
Aycicegi Cari Fiyati Y = 0,0012t2 + 0,09t - 0,18
Aygicegi Reel Fiyati Y =0,0000072t* - 0,00021t + 0,0061
Nohut Cari Fiyat: Y =0,0044t" + 0,051t - 0,052
Nohut Reel Fiyati Y =0,00003t” - 0,00059t + 0,0084
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Arpa igin cari fiyat trend denklemi Y= 0,0004t> + 0,0254t - 0,052 olarak hesaplannmustir. Buna karsin,
reel fiyat trend denklemi Y = 0,0000007t? - 0,00002t + 0,0015 dir. Arpa cari fiyat1 2012 yili itibari ile
2,54 krs yillik ortalama artis hiz1 ile 0,56 TL diizeyinde iken, reel fiyatlar yillik ortalama 0,002 krs
azalig hiz1 ile 0,001 TL olarak goriilmiistiir.

Bugday igin cari fiyat denklemi Y = -0,005t* + 0,0388t - 0,08 olarak hesaplanmistir. Bugdayin reel
fiyat trend denklemi ise Y = -0,000001t? - 0,000008t + 0,0019 dir. Bugday cari fiyat1 18 yillik siirecin
sonunda yillik ortalama 3,88 krs artis hizi ile 0,60 TL iken, reel fiyati1 yillik ortalama 0,0008 krs azalig
hiz1 0,001 TL diizeyindedir.

Misira iligkin cari fiyat trend denklemi Y = -0,00002t> + 0,04t - 0,07 dir. Reel fiyat i¢in hesaplanan
trend denklemi ise Y = 0,000002t> - 0,00007t + 0,002 dir. 2012 yili itibari ile musir cari fiyat1 yillik
ortalama 4 krs artis hiz1 ile 0,58 TL olarak belirlenmistir. Buna kargin, reel fiyati yillik ortalama 0,007
krs oraninda azalis hizi ile 0,0015 TL diizeyinde gerceklesmistir.

Aygicegi fiyatlar incelendiginde, cari fiyata iliskin trend denklemi Y = 0,0012t% + 0,09t - 0,18 dir.
Reel fiyat i¢in trend denklemi ise Y = 0,0000072t - 0,00021t+ 0,0061 olarak hesaplanmustir. Aygicegi
cari fiyati son 18 yilda yillik ortalama 9 krs artis hizi ile 2012 yilinda 1,80 TL diizeyindedir. Reel fiyat
ise, yillik ortalama 0,021 krs azalis hiz1 ile 0,005 TL olarak ger¢eklesmistir.

Nohut cari fiyatlari incelendiginde, buna iliskin trend denklemi Y = 0,0044t> + 0,051t - 0,052 dir. Reel
fiyata iliskin trend denklemi ise, Y = 0,00003t* - 0,00059t + 0,0084 olarak hesaplanmustir. Nohut cari
fiyat1 yillik ortalama 5,1 krs oraninda artis hiz1 ile 2012 yilinda 1,80 TL diizeyinde iken, reel fiyati
0,059 krs azalis hiz1 ile 0,006 TL olarak hesaplanmistir.

Yesilirmak Tarim Havzasi’ndaki incelemeye alinan iriinlerin tamami igin cari fiyatlarda artig
olmasina karsin, reel fiyatlarda 6nemli dlgiide azalislarin oldugu belirlenmistir. Tablo 5.1” den elde
edilen sonuglara gore, cari fiyat ve reel fiyatlar karsilastirildiginda, 18 yillik siirecte cari fiyatlarin
gelisimi pozitif yonli reel fiyatlarinki ise negatif yonli gergeklesmistir

Yesilirmak Tarim Havzasi kapsaminda bulunan 11 ilde ayr1 ayr1 ve havzanin tamaminda yetistirilen
arpa, bugday, misir, aygicegi ve nohudun ekilis alani, {iretim miktar1 ve verim durumlarina iliskin
1995-2012 yillar1 arasi bulgular Grafik 5.14-5.68 arasinda verilmistir.

5.2.Yesiirmak Tarim Havzasinda incelemeye Ahnan Uriinlere iliskin 1995-2012 Yillar1 Arasi
Ekilis Alam, Uretim Miktar1 ve Verim Miktari

5.2.1.Amasya ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktari
trendlerinin degerlendirilmesi

Amasya ilinin, aragtirmada incelemeye alinan tiriinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel tiriinler grubuna
iliskin tarim alanlar1 incelendiginde, 2012 yili itibari ile 1 832 481 da tarim arazisine sahiptir.
Incelemeye alman iiriinlerin ekilis alan1 bakimindan ilgili grup igerisindeki dagilimi incelenecek
olursa, % 63,88’ ini bugday ekilis alanlari, % 13,70’ ini arpa ekilis alanlar1, %3,35” ini msir ekilis
alanlar1 % 3,99’ unu aygicegi ekilis alanlar1 ve % 3,21’ ini nohut ekilis alanlar1 olusturmaktadir.

Amasya ilindeki incelemeye alinan iiriinler i¢in trend denklemleri Tablo 5.2° de verilmistir.
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Tablo 5.2. Amasya ili Arpa, Bugday, Misir, Aygicegi ve Nohut Igin Ekilis Alani, Uretim Miktar1 ve

Verim Miktar I¢in Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y= 107,55x%° - 1894,2x + 248880
Bugday Kuvadratik y = -530,74x” + 12384,14x + 1133832,53
Misir Kuvadratik y = 122,18t" - 22281t + 18947
Aygicegi Kuvadratik y = 816,72t” - 19306t + 158511
Nohut Kuvadratik y = -225,96t° + 4257 6t + 58641
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = 15,612x" + 1128,4x + 56166
Bugday Kuvadratik y = -455,61x° + 12073x + 279362
Misir Kuvadratik y = 135,23t° - 1994,9t + 9629,3
Aygicegi Kuvadratik y = 163,9t” - 3430,3t + 27330
Nohut Kuvadratik y = -29,024t" + 579,58t + 6170,2
Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y= -0,0473x* + 6,599x + 225,07
Bugday Kuvadratik y = -0,2751x° + 4,1019x + 258,91
Misir Kuvadratik y = 3,5674t" - 30,216t + 411,18
Aygicegi Kuvadratik y = 0,164t° + 2,7966t + 164,58
Nohut Kuvadratik y = -0,0281t" + 1,0885t + 107,01

Aragtirmada ele alinan {iriinlerden arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktariin 1995-2012
yillar1 arasi seyri Grafik 5.14° de verilmistir.
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Grafik 5.14. 1995-2012 yillar1 aras1 Amasya ili arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.14 incelendiginde, 1995 yilinda arpa ekilis alan1 248 090 da, tiretim miktar1 52 046 ton ve
dekara verimi 210 kg/da olarak gortilmistiir. 2012 yili itibari ile arpa ekilis alan1 251 050 da, tiretim
miktart 73 129 ton ve dekara verimi 291 kg/da olarak belirlenmistir. Yillar bazinda, ele alinan ekilis
alani, tiretim miktar1 ve verim miktar1 dalgal bir seyir izlese de, son 18 yillik siiregte ekilis alanlarinda
dikkate deger bir degisme goriilmemistir. Yillik ortalama degisimler incelendiginde, ekilis alaninda
yillik 1894 da azalis, liretim miktarinda 1128 ton artis ve verim miktarinda 6 kg/da artig gézlenmistir.
Ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarin seyri incelendiginde, yillar bazindaki artig ve azalis
egilimlerinin birlikte oldugu goriilmektedir.

1995-2012 yillar1 arast Amasya ili bugday ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.15’ de verilmistir.
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Grafik 5.15. 1995-2012 yillar1 aras1 Amasya ili bugday ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.15 incelendiginde, 1995 yilinda bugday ekilis alani 1 125 900 da, iiretim miktar1 250 626 ton
ve verimi 223 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 1 164 616 da, tiretim miktar1 335
317 ton ve verimi 253 kg/da olarak belirlenmistir. 18 yillik siirecte ekilis alaninda, tiretim miktarinda
ve verim miktarinda artiglar goriilmiistiir. Yillik degisimler ortalamasi incelendiginde, ekilis alaninda
yillik ortalama 12384 da artis, liretim miktarinda yillik ortalama 12073 ton artis ve verim miktarinda
yillik ortalama 4,10 kg/da artis oldugu hesaplanmustir. Arastirma siiresi igerisinde, incelemeye alinan
ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarinda azalis ve artig egilimlerinin es zamanli olarak
gerceklestigi dikkat cekmektedir.

1995-2012 yillar1 arast Amasya ili misir ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.16’ da verilmistir.
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Grafik 5.16. 1995-2012 yillar1 aras1 Amasya ili misir ekilis alani, iretim miktari ve dekara verim seyri
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Grafik 5.16 incelendiginde, 1995 yilinda musir ekilis alan1 12 570 da, iiretim miktar1 6772 ton ve verim
539 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 y1l1 itibari ile ekilig alan1 29 615 da, iiretim miktar1 23 474 ton ve
verim 793 kg/da olarak belirlenmistir. Yillar bazinda degerlendirildiginde, Amasya ilinde misir ekilis
alanlart 2007 yilina kadar daralma gostermistir. Ortalama egilimine bakildiginda musir ekilig
alanlarinin 18 yillik siiregte yillik ortalama 2228 da azalig gosterdigi sdylenebilir. Misir ekilis
alanlarinda 2007 yilina kadar daralmalar goriilse de, {iretim miktarinda asir1 diistisler gozlenmemistir.
Bunun nedeni, tiretim miktarimin ilgili iirtiniin verimi ile dogrudan iligkili oldugu diisiiniiliirse ve
zaman igerisinde {ireticinin verimi yiiksek cesitlere yonelmesi, tohumluk sektoriindeki gelismeler ve
bunlarin iireticiye yansimasi ile daralan ekilis alanlarinin tiretim miktar1 {izerindeki negatif etkisinin
ortadan kalkmis olabilecegi sdylenebilir. Uretim miktarimin inceleme donemi icerisindeki degisimler
ortalamasi degerlendirildiginde, yillik ortalama 1994 ton azalis gosterdigi ve verimin yillik ortalama
30 kg azalis gosterdigi hesaplanmustir. Grafik 5.16 incelendiginde 2004 yilina kadar ele alinan siirenin
ekilis alan1 olarak en diisiik seyrini yasayan musir iiretimi, ayn1 yildan sonra ortaya ¢ikan artis yonlii
bir kirilma ile siireci devam ettirmektedir. Bu artis yonlii kirilma, treticinin prim destekleme
sisteminin etkisi ile ekilis alanlarimi arttirmasina ve dolayisiyla iiretim miktarindaki artiglara neden
olan bir etken olarak diisiiniilebilir.

1995-2012 yillar1 arast Amasya ili aygicegi ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri
Grafik 5.17’ de verilmistir.
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Grafik 5.17. 1995-2012 yillar1 aras1 Amasya ili aygicegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.17 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 154 290 da, liretim miktar1 23 465 ton ve verim
miktar1 152 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilina gelindiginde, ekilis alan1 73 078 da, tiretim miktar1
22 471 ton ve verim miktar1 154 kg/da olarak belirlenmistir. Son 18 yillik siirecte ekilis alan1 ve tiretim
miktarinda mutlak olarak azaliglar ve verim miktarinin dalgali bir seyir izledigi goriilmistiir. Yillar
bazinda degisimler ortalamasi incelendiginde, ekilis alaninda yillik ortalama 19306 da azalig, tiretim
miktarinda 3430 ton azalis ve verim miktarinda 2,80 kg/da artis hesaplanmustir. incelenen her ii¢
degiskeninde zaman igerisindeki trendleri degerlendirildiginde, es zamanli bir hareketin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Aymi yillardaki azaliglar ve artislar bir birleri ile olan etkilesimi ortaya
koymaktadir. Ancak, ekilis alanindaki 1997 yilinda ortaya ¢ikan negatif yonlii ani kirillma dikkat
¢cekmektedir. Tiirkiye’ nin ekonomik olarak da zor bir dénem olarak gegirdigi 1994-2000 yillar arasi,
girdi yogun olarak tiretimi yapilan aycicegi tiretimini Amasya ilinde negatif yonlii etkileyen bir durum
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu olumsuz etkiler, ayn1 yillarda dekara verimdeki artiglara ragmen devam
etmistir. Aygigcegi Uretim kosullar1 dikkate alindiginda, arazi islemesi, tohumluk temini, toprak
islemesi, ilaghh miicadele, sulama vb islemlerin yogun olarak yapildig1 bilinmektedir. 1997 yilinda
ortalama akaryakit fiyatlar1 ve giibre fiyatlarmin neredeyse % 100 artis1 ve diger girdi maliyetlerinin
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etkisi ekilis alan1 kararin1 bu yoniiyle olumsuz etkilemistir. Tiirkiye’ de tarimsal iiretime yonelik
olarak 2001 yilindan itibaren baslayan aygiceginde prim 6deme sistemi ve 2009 yilinda yiirtirlige
giren TTHDM ile baska bir boyut kazanarak devam eden sistemin, ekilis alan1 ve iiretim miktar
bakimindan 2001 yilindaki en diisiikk diizeyinden artig yoniine dogru kirtlmadan olumlu gelismeleri
gérmek miimkiindiir

1995-2012 yillar1 aras1 Amasya ili nohut ekilis alani, iretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.18’ da verilmistir.
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Grafik 5.18. 1995-2012 yillar1 aras1 Amasya ili nohut ekilis alani, {iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.18 incelendiginde, 1995 yilinda nohut ekilis alan1 71 150 da, {iretim miktar1 6969 ton ve
verim miktar1 98 kg/da olarak goériilmiistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 55 000 da, tiretim miktar1 6598
ton ve verim miktar1 120 kg/da olarak gerceklesmistir. Inceleme dénemi mutlak olarak
degerlendirildiginde ekilis alan1 ve {iretim miktarinda azaliglar, dekara verimde ise artis oldugu
belirlenmistir. Son 18 yillik siiregte degisimler ortalamasi incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama
4257 da azalig, iretim miktarinin 579 ton artis ve dekara verimin 1,08 kg/da artis gosterdigi
hesaplanmugtir. Ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarmin yillar bazindaki gelisimi de
incelendiginde, birlikte hareket ettiklerini gérmek miimkiindiir. 1994 yili ile 2000 yili arasindaki
iiretim miktarinda goriilen artis1, dekara verimdeki artisa baglamak miimkiindiir. Aym yillarda ekilis
alanlarinin daralmasimna ragmen, tarimsal {iretim sistemlerinin gelisimi, teknolojik gelismeler,
iireticinin tohumluk tercihi ve yore kosullarina uyumlu ¢esitlerin gelismesi ile iireticinin bunlar
kullanmasinin iiretim miktari iizerinde olumlu etkiler olusturdugu diisiiniilebilir.

5.2.2.Cankin ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktari
trendlerinin degerlendirilmesi

Cankari ilinin, aragtirmada incelemeye alinan {iriinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel {iriinler grubuna
iligkin tarim alanlar incelendiginde, 2012 yili itibari ile 1 247 690 da tarim arazisi bulunmaktadir.
Incelemeye alinan tarim iiriinlerinin ekilis alam1 bakimindan ilgili grup igerisindeki paylari
incelendiginde, % 67,15’ ini bugday ekilis alanlar1, % 18,91 ini arpa ekilis alanlar1, % 0,15’ ini misir
ekilig alanlari, % 0,75’ ini ay¢igegi ekilis alanlar1 ve % 0,54 {inii nohut ekilis alanlar1 olusturmaktadir.
Cankari ilindeki incelemeye alinan iiriinler igin trend denklemleri Tablo 5.3’ de verilmistir.
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Tablo 5.3. Cankir1 ili Arpa, Bugday, Misir, Aygigegi ve Nohut Igin Ekilis Alani, Uretim Miktar1 ve

Verim Miktar I¢in Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -39,278t" - 4687,9t + 325101
Bugday Kuvadratik y = 1263t - 26476t + 848266
Misir Exponential y = 912,5¢ %1%
Aycicegi Kuvadratik y = -160,24t° + 3704,4t - 4606
Nohut Kuvadratik y = -23,297t" + 73,115t + 13115
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = 115,05t - 29684t + 79242
Bugday Kuvadratik y = 601,32t” - 10349t + 180418
Misir Kuvadratik y = 98,163 %%
Aycicegi Kuvadratik y= -2,707t% + 157,41t - 149,35
Nohut Kuvadratik y = -0,4274t° - 28,775t + 1417,9
Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y= 0,526t - 7,9536t + 248,54
Bugday Kuvadratik y = 0,4563t” - 6,7911t + 214,83
Misir Exponential y = -0,4288t" + 21,131t + 78
Aygicegi Kuvadratik y = 0,6063t" - 7,708t + 84,018
Nohut Kuvadratik y = 0,1701t° - 2,9821t + 107,34
Aragtirmada ele alinan triinlerden, arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktar1 Grafik 5.19” da
verilmistir
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Grafik 5.19. 1995-2012 yillar1 aras1 Cankiri ili arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.19 incelendiginde, 1995 yili arpa ekilis alan1 323 880 da, iiretim miktar1 71 049 ton ve verim
miktar1 219 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, arpa ekilis alam1 235 937 da, iiretim miktar1 57
065 ton ve verim miktar1 242 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Ekilis alan1 ve iiretim miktarinda
mutlak olarak bir azalis s6z konusu olsa da, dekara verim son 18 yillik siiregte artis gostermistir.
Inceleme donemi icerisinde, artis ve azalislar ortalamasi dikkate alindiginda, ekilis alani yillik
ortalama 4688 da azalis, tiretim miktar1 2968 ton azalis ve verim miktar1 8 kg/da artis gostermistir.
Ele alinan donemde, ekilis alanlarinin 6nemli l¢iide daralmasina ragmen, iiretim miktari buna bagl
olarak ayni oranda azalma gostermedigini gormek miimkiindiir. Grafik 5.19” da goriildiigii gibi, iiretim
miktar1 ve verim trendinin birlikte hareket ettigini sdylemek miimkiindiir.
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1995-2012 yillar1 aras1 Cankiri ili bugday ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.20° de verilmistir.
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Grafik 5.20. 1995-2012 yillar1 aras1 Cankirt ili bugday ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.20 incelendiginde, 1995 yili bugday ekilis alan1 785 030 da, tiretim miktar1 147 996 ton ve
verimi 189 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 y1li bugday ekilis alan1 837 804 da, tiretim miktar: 179 809
ton ve verimi 210 kg/da olarak gerceklesmistir. Son 18 yillik siirecte mutlak olarak ekilis alaninda
azalig, liretim miktar1 ve verim miktarinda ise artig gézlenmistir. Yillik artis yada azaliglar ortalamasi
incelendiginde, ekilis alan yillik ortalama 26476 da azalis, tiretim miktar1 10349 ton azalis ve verim
miktar1 6,80 kg/da oraninda artis gostermistir. Grafik 5.20 {izerinden degerlendirmeler yapilacak
olursa, ekilis alan1 ve tiretim miktarinin 2007 yilina kadar diizenli bir azalis egiliminde oldugu ancak
ilgili yildan gerek ekilis alaninda gerekse iiretim miktarinda artis yonlii bir kirilma oldugu
goriilmektedir. Uretim miktarindaki artis, ayni yila denk gelen dekara verimdeki ani artiga baglanabilir
gibi goriinse de, ekilis alanindaki artis trendi tiretici karari iizerinde etkili bir unsurun varhigini ortaya
koymaktadir. Benzer durum, 2009 yili sonrasi iginde gegerlidir. Ciinkii ilgili yilindan itibaren dekara
verimdeki azalisa ragmen, ekilis alan1 ve iiretim miktarindaki artislar devam etmektedir. Buda, yine
iireticilerin ekilis alanlarin1 arttirmalarina neden olan baskaca bir unsurun varligimi destekler
niteliktedir.

1995-2012 yillar1 aras1 Cankirt ili musir ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.21° de verilmistir.
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Grafik 5.21. 1995-2012 yillar1 aras1 Cankiri ili musir ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.21 incelendiginde, 1995 yilinda musir ekilis alan1 1120 da, iiretim miktar1 87 ton ve verim
miktar1 78 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 37 da, {iretim miktar1 12 ton ve verim
miktart 331 kg diizeyinde gergeklesmistir. Misir ekilis alanlar1 ve verim miktar1 18 yillik siirecte asiri
dalgali bir seyir izlemesine karsin, iiretim miktarinda ayni oranda dalgalanmalar goriilmemistir. Ciinkii
ekilis alanlarinin daraldig yillarda verimdeki artislar bir denge unsuru olarak iiretim miktarinda asiri
dalgalanmalarin olmamasma neden olmustur. Yillik ortalama azalis ve artiglar ortalamasi
incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama % 13,80 oraninda azalig, iiretim miktar1 % 6,80 oraninda
azalig ve verim miktar1 21,13 kg/da artis gostermistir.

1995-2012 yillar1 aras1 Cankari ili aygigegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.22’ de verilmistir.
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Grafik 5.22. 1995-2012 yillar1 aras1 Cankairi ili ay¢icegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.22 incelendiginde, 1995 yilin ekilis alan1 1370 da, iiretim miktar1 76 ton ve verim miktar1 55
kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 9318 da, iiretim miktar1 1069 ton ve verim 109
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kg/da diizeyinde gergeklesmistir. 18 yillik siirecte ekilis alani, {iretim miktar1 ve verim miktarinda
onemli Olciide gelismeler saglanmistir. 1999 yilindan itibaren goriilen ekilis alanlarindaki ani kirilma
dikkat cekmektedir. Bu artisi, aymi yillara denk gelen aycicegi fiyatlarindaki asir1 artis hiziyla
iligkilendirmek miimkiindiir. Aycicegi fiyatlar1 artig oranlart 1998, 1999 ve 2000 yillarinda sirasiyla
% 100, % 42 ve % 39 dur. Incelemeye alnan parametrelerin artis yada azalislar ortalamasi
degerlendirildiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 3704 da artis, tiretim miktar1 157 ton artis ve verim
miktart 7,71 kg/da azalis gostermistir. Grafik 5.22” de goriilen 2007 y1li sonrasi tiretim miktaridaki
artiglar i¢in dekara verimi ilk siraya almak miimkiindiir. Ciinkii ayn1 dénemde ekilis alanlarinda bir
azalma s6z konusudur. Yani {iretici karar1 {izerinde olumlu etki olusturacak bir unsurun varligindan
s0z etmek miimkiin degildir.

1995-2012 yillar1 aras1 Cankiri ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.23’ de verilmistir.
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Grafik 5.23. 1995-2012 yillar1 aras1 Cankiri ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.23 incelendiginde, 1995 yilinda nohut ekilis alan1 10 800 da, tiretim miktar1 903 ton ve verim
miktar1 84 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 6760 da, iiretim miktar1 748 ton ve
verim miktart 111 kg/da diizeyinde gergeklesmistir. Yillar bazinda ekilis alaninda ve iiretim
miktarinda mutlak azaliglar goriiliirken dekara verim miktarinda artis s6z konusudur. 18 yillik siirecte
ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 73,12 da artig, tiretim miktar1 28,77 ton
azalis ve verim miktar1 2,98 kg/da artis gostermistir. 2008 yilinda iiretim miktarindaki artisin aksine
ekilis alanlarinda bir daralma goriilmektedir. Yani lretim miktarindaki artis verim ile dogrudan
bagintili olarak degerlendirilebilir.

5.2.3.Corum ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alam, liretim miktari ve verim miktari
trendlerinin degerlendirilmesi

Corum ilinin, aragtirmada incelemeye alinan {irlinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel {irlinler grubuna
iliskin tarim alanlar incelendiginde, 2012 yili itibari ile 3 470 597 da tarim arazisi bulunmaktadir.
Incelemeye alman tarim fiiriinlerinin ekilis alan1 bakimindan ilgili grup igerisindeki dagilimi
incelendiginde, % 60,42 sini bugday ekilis alanlari, % 20,90’ 1m1 arpa ekilis alanlari, % 0,41’ ini msir
ekilis alanlari, % 4, 49’ unu aycicegi ekilis alanlart ve % 4,17’ sini nohut ekilis alanlart
olusturmaktadir.

Corum ilindeki incelemeye alinan iiriinler i¢in trend denklemleri Tablo 5.4” de verilmistir.
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Tablo 5.4. Corum ili Arpa, Bugday, Misir, Aygigegi ve Nohut Igin Ekilis Alani, Uretim Miktar1 ve

Verim Miktar I¢in Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -1117,2t" + 16698t + 828473
Bugday Kuvadratik y = -4188,56t° + 40302,26t + 2804850,98
Misir Exponential y = 2599,4¢ %
Aygicegi Kuvadratik y = 765,98t” - 17384t + 172835
Nohut Kuvadratik y = -1794,2t% + 29890t + 165351
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -64,592t" + 2364,9t + 203736
Bugday Kuvadratik y= 179,625t - 3468,296t + 593505,189
Misir Kuvadratik y = 0,3811t° + 9,5462t + 435,44
Aygicegi Kuvadratik y = 276,64t° - 5058,5t + 31159
Nohut Kuvadratik y = -149,77t + 2634t + 16119
Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y= 0,3025t° - 2,8698t + 247,85
Bugday Kuvadratik y = 0,4158t% - 4,9668t + 213,63
Misir Kuvadratik y = 1,1886t" + 3,1628t + 189,25
Aygicegi Kuvadratik y = 1,1869t" - 16,551t + 179,81
Nohut Kuvadratik y = 0,1376t" - 1,7564t + 99,733

Aragtirmada ele alinan tiriinlerden, arpa ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktar1 Grafik 5.24” de
verilmistir.

1000000 - - 350
5 900000 - 200
= 800000 -
§ 700000 - - 250
S 600000 -
S - 200 <
~ 500000 - =1
=) L
£ 400000 - 150 3
2 300000 - e, - 100
B2 200000 | eeeeeeeeeenseeneneeeeet” N T ittt 50
100000 - I
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
Ln [{e) N~ [ee] (2] o — N (a2 < L0 o] N~ [e) [e2] o — N
D (o] (o] D (o] o o o o o o o o o o — — —
(o)) [o)] ()] (o)) (o)) o o o o o o o o o o o o o
— — — — — N N AN N N N (9\V) N N (9\V) N N N
— — —Ekilis Alan1 (da) ~ -eeeeeer Uretim Miktar1 (ton) Verim (kg/da)

Grafik 5.24. 1995-2012 yillar1 aras1 Corum ili arpa ekilis alani, {iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.24 incelendiginde, 1995 yilinda arpa ekilis alan1 848 680 da, iiretim miktar1 200 786 ton ve
verim miktar1 237 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yili itibari ile ekilis alan1 725 210 da, {iretim miktar1
193 612 ton ve verim miktar1 272 kg/da olarak gergeklesmistir. Ekilis alaninda mutlak bir azalis s6z
konusu iken, iiretim miktarinda ve dekara verimde artis gdzlenmistir. Incelemeye alinan 18 yillik
siirede ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alani yillik ortalama 16698 da artis, liretim miktari
2364 ton artig ve dekara verim 2,87 kg/da azalis gostermistir. 2008 yilindan itibaren tiretim miktarinda
goriilen arti, dekara verimdeki artistan kaynakli olarak diisiiniilse de, ekilis alanlarindaki artig iiretici
karari tizerinde etkili bir unsur oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.
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1995-2012 yillar1 aras1 Corum ili bugday ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.25’ de verilmistir.
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Grafik 5.25. 1995-2012 yillar1 arast Corum ili bugday ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.25 incelendiginde, 1995 yilinda bugday ekilis alan1 2 785 780 da, tiretim miktar1 537 401 ton
ve verim miktart 193 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 2 097 041 da, iiretim
miktar1 468 170 ton ve verim miktar1 213 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Ele alinan siire dahilinde,
ekilis alaninda diizenli bir azalis trendi goriilmesine karsin, tiretim miktar1 ile verim miktarinin dalgal
bir seyir izledigi ve 1995 yilina gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Yillik ortalama
egilimleri incelendiginde, ekilis alan1 y1llik ortalama 40302 da artis, {iretim miktar1 3468 ton azalis ve
verim miktar1 4,97 kg/da azalis egiliminde oldugu hesaplanmustir. 18 yillik siire¢ sonunda mutlak
olarak azalislar s6z konusudur. Ureticinin dogrudan karari olan ekilis alani, bu yillarda azalis yoniinde
bir seyir izlemektedir. Buda, iireticiyi ekilis alam1 kararinda pozitif yonde etkileyecek herhangi bir
unsurun olmadigin ortaya koymaktadir.

1995-2012 yillar1 arast Corum ili musir ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.26’ da verilmistir.
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Grafik 5.26. 1995-2012 yillar1 aras1 Corum ili musir ekilig alani, Giretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.26 incelendiginde, 1995 yilinda musir ekilis alanm1 2170 da, tiretim miktar1 454 ton ve verim
miktar1 209 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 1204 da, iiretim miktar1 700 ton ve
verim miktar1 581 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Corumda, 18 yillik siirecte ekilis alaninda dnemli
Ol¢iide daralmalar goriilse de, tiretim miktar1 ve verim miktarinda artiglar gozlenmistir. Ortalama
egilimler dikkate alindiginda ise, ekilis alan1 y1llik ortalama % 4,4 oraninda azalis, iretim miktar1 9,54
ton artig ve verim miktar1 3,16 kg/da oraninda artig gostermistir.

1995-2012 yillar1 arast Corum ili aygigegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.27° de verilmistir.
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Grafik 5.27. 1995-2012 yillar arasi Corum ili aygicegi ekilis alani, liretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.27 incelendiginde, 1995 yili ekilis alan1 133 600 da, tiretim miktar1 20 024 ton ve verim
miktar1 150 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 155 734 da, iiretim miktar1 43 346 ton
ve dekara verim 232 kg diizeyinde gerceklesmistir. Inceleme siiresi icerisinde 2009 yilina kadar ekilis
alan1 ve tiiretim miktarinda azalis yonlii bir trend goriilmiis, verim miktarinda ise dalgali bir yapi
goriilmekle birlikte pozitif yonli gelismeler belirlenmistir. Yillik ortalama egilimleri dikkate
alindiginda, ekilis alam1 yillik ortalama 17384 da azalig, iiretim miktar1 5058 ton azalis ve verim
miktar1 16,55 kg/da azalis gostermistir. Uretim miktarindaki artislar dekara verimdeki artiglara
baglanabilir gibi goriinse de, iireticinin dogrudan bir karar1 olarak boyutlanan ekilis alanlarindaki artig
iireticiyi olumlu yonde etkileyen bir unsurun varligini géstermektedir.

1995-2012 yillar1 aras1 Corum ili aygicegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.28’ de verilmistir.
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Grafik 5.28. 1995-2012 yillar1 aras1 Corum ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.28 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 186 500 da, tiretim miktar1 19 661 ton ve verim
miktar1 105 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 144 602 da, iiretim miktar1 19 773
ton ve dekara verim 137 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Ekilis alan1 bakimindan son 18 yilda
azaliglar goriilmesine karsin, tiretim miktar: ve verimde 2009 yilina kadar kismen de olsa artiglar s6z
konusudur. Ortalama egilimler dikkate alindiginda, ekilis alan1 yillik ortalama 29890 da artis, iiretim
miktar1 2634 ton artis ve verim miktar1 1,76 kg/da artis gostermistir. Ilgili yilda iiretim miktarinda
artiglar goriilse de, ekilis alanindaki daralmalar bu artislarin dekara verim miktarindaki gelismelere
bagli oldugunu gostermektedir.

5.2.4.Giresun ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alani, iiretim miktari ve verim miktari
trendlerinin degerlendirilmesi

Giresun ilinin, arastirmada incelemeye alinan {irtinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel tiriinler grubuna
iliskin tarim alanlar1 incelendiginde, 2012 yili itibari ile 272 179 da tarim arazisi bulunmaktadir.
Incelemeye alinan tarim iiriinlerinin ekilis alan1 bakinmundan ilgili grup igerisindeki paylari
incelendiginde, % 39,36’ sin1 bugday ekilis alanlari, % 27,04 {nii arpa ekilis alanlari, % 13,59’ unu
musir ekilig alanlar1 ve % 2,61 ini nohut ekilis alanlar1 olugturmaktadir.

Giresun ilindeki incelemeye alinan iiriinler i¢in trend denklemleri Tablo 5.5 de verilmistir.
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Tablo 5.5. Giresun Ili Arpa, Bugday, Misir ve Nohut Igin Ekilis Alam, Uretim Miktar1 ve Verim

Miktari I¢in Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = 64,74t - 3508t + 110150
Bugday Kuvadratik y = 79,165t” - 6595,7t + 194000
Misir Kuvadratik y = -451,8t° - 598,05t + 191000
Nohut Kuvadratik y = -13,874t> + 177,78t + 8144,2
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktari Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -20,203t - 42,99t + 16742
Bugday Kuvadratik y = -8,3099t” - 451 46t + 23715
Misir Kuvadratik y = -73,553t” - 894,64t + 43432
Nohut Kuvadratik y = 2,1445¢t” - 14,879t + 921,31
Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -0,431t° + 7,4777t + 145,18
Bugday Kuvadratik y = -0,1349t" + 2,9836t + 119,46
Misir Kuvadratik y =-0,2143t* - 0,6967t + 221,28
Nohut Kuvadratik y= 0,4934t° - 4,6782t + 114,19

Arastirmada ele alinan triinlerden, arpa ekilis alani, iretim miktar1 ve verim miktar1 Grafik 5.29° da
verilmistir.
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Grafik 5.29. 1995-2012 yillar1 arasi Giresun ili arpa ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.29 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 102 290 da, iretim miktar1 16 290 ton ve verim
miktar1 159 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 73 590 da, iiretim miktar1 8168 ton
ver verim miktar1 111 kg/da diizeyinde belirlenmistir. 18 yillik siirecte ekilis alan1 ve iretim
miktarinda mutlak azalig goriilmesine karsin, verim miktarinda genel olarak artiglar gozlenmistir.
Yillik ortalama egilimler degerlendirildiginde, ekilis alani yillik ortalama 3508 da azalis, liretim
miktar1 43 ton azalis ve verim miktarinda %7,47 kg/da artis egilimi hesaplanmistir. Ilgili yillarda
iiretim miktarinda ortaya ¢ikan diisiislerin ise verim unsurundan kaynakli azaliglar oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

1995-2012 yillar1 aras1 Giresun ili bugday ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.30° da verilmistir.
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Grafik 5.30. 1995-2012 yillar1 aras1 Giresun ili bugday ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.30 incelendiginde, 1995 yilinda bugday ekilis alan1 177 600 da, tiretim miktar1 21 955 ton ve
verim miktar1 124 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 107 121 da, iiretim miktar1
11 880 ton ve verim miktar1 115 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Inceleme siiresi icerisinde, ekilis
alaninda ve tiretim miktarinda diizenli bir azalig trendi goriilmesine karsin, verim miktariin artan
yonlii bir trend izledigi ve 1995 yilina gore daha yiiksek bir diizeyde oldugu goriilmektedir. 18 yillik
stireg icerisinde yillik ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alani yillik ortalama 6596 da azalis,
tiretim miktar1 451 ton azalis ve verim miktar1 2,98 kg/da artis egiliminde oldugu hesaplanmustir.

1995-2012 yillar1 aras1 Giresun ili musir ekilis alani, tiretim miktari ve verim miktarinin seyri Grafik
5.31" de verilmistir.
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Grafik 5.31. 1995-2012 yillar1 aras1 Giresun ili misir ekilis alan, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.31 incelendiginde, 1995 yilinda musir ekilis alan1 180 070 da, {iretim miktar1 41 096 ton ve
verim miktar1 228 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 36 627 da, liretim miktar1 5655
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ton ve verim miktar1 154 kg diizeyinde gergeklesmistir. Misir ekilis alanlari, tiretim miktar1 ve verim
miktar1 18 yillik siiregte diizenli bir azalis trendi gorilmistir. Yillik ortalama egilimleri
incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 598 da azalig, iiretim miktar1 894 ton azalis ve verim
miktar1 0,69 kg/da azalig gbstermistir. Buradan hareketle, Giresun ilindeki ireticilerin yavas yavas
mistr liretiminden vazgectiklerini sdylemek miimkiindiir.

1995-2012 yillart aras1 Giresun ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.32’ de verilmistir.
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Grafik 5.32. 1995-2012 yillar1 aras1 Giresun ili nohut ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.32 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 8450 da, tiretim miktar1 929 ton ve verim miktari
110 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 7102 da, {iretim miktar1 1063 ton ve dekara
verim 150 kg/da diizeyinde gergeklesmistir. Ekilis alan1 bakimindan son 18 yilda azaliglar gortilmesine
karsin, iiretim miktar1 ve verimde 2006 yilina kadar azaliglar, devam eden yillarda ise kismen de olsa
artislar s6z konusudur. Ortalama egilimler dikkate alindiginda, ekilis alan1 yillik ortalama 178 da artis,
tiretim miktar1 14,88 ton azalis ve verim miktar1 4,68 kg/da azalis gostermistir. lgili yillarda iiretim
miktarinda artiglar goriilse de, ekilis alanindaki daralmalar bu artislarin dekara verim miktarindaki
gelismelere bagli oldugunu gostermektedir. Verim miktarindaki ani kirilmayi ise, ildeki nohut tarimi
ile ilgili gelismelere baglamak miimkiindiir.

5.2.5.Kastamonu ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alan, iiretim miktari ve verim
miktar1 trendlerinin degerlendirilmesi

Kastamonu ilinin, arasgtirmada incelemeye alinan iriinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel iiriinler
grubuna iligkin tarim alanlan incelendiginde, 2012 yili itibari ile 1 126 193 da tarim arazisi
bulunmaktadir. Incelemeye alinan tarim iiriinlerinin ekilis alan1 bakimindan ilgili grup igerisindeki
paylar incelendiginde, % 56,46’ sim bugday ekilis alanlari, % 11,80’ ini arpa ekilis alanlari, % 3,00’
m1 musir ekilis alanlar1 ve % 0,004’ ini nohut ekilis alanlar1 olugturmaktadir. Cankir1 ilindeki
incelemeye alinan tiriinler igin trend denklemleri Tablo 5.6’ da verilmistir.
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Tablo 5.6. Kastamonu 1li Arpa, Bugday, Misir ve Nohut Igin Ekilis Alan1, Uretim Miktar1 ve Verim

Miktari I¢in Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = 820,37t" - 38051t + 539612

Bugday Exponential y = 1224516,0538e ">
Misir Kuvadratik y= 396,73t° - 11128t + 91257
Nohut Kuvadratik y = 3,3715t” - 164,27t + 1819,1

Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Exponential y = 113110e 7%

Bugday Kuvadratik y = -70,395t7 - 3463 4t + 191492
Misir Kuvadratik y = 84,527t" - 22557t + 17375
Nohut Kuvadratik y = 0,9986t - 36,507t + 333,49

Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -0,5088t” + 8,3375t + 170,96

Bugday Kuvadratik y = -0,0544t" + 2,4162t + 155,65
Maisir Kuvadratik y= 0,4363t° - 7,2902t + 202,7
Nohut Kuvadratik y= 0,3628t - 10,697t + 200,12

Arastirmada ele alinan iriinlerden, arpa ekilis alani, iretim miktar1 ve verim miktar1 Grafik 5.33” de
verilmistir.
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Grafik 5.33. 1995-2012 yillar1 aras1 Kastamonu ili arpa ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.33 incelendiginde, 1995 yil1 arpa ekilis alan1 483 530 da, iiretim miktar1 82 386 ton ve verim
miktar1 170 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 y1l itibari ile ekilis alan1 132 880 da, iiretim miktar1 19
730 ton ve verim miktar1 148 kg/da diizeyinde gergeklesmistir. 18 yillik siirecte ekilis alaninda ve
iretim miktarinda 6nemli Olciide azaliglar goriilmesine karsin, dekara verimin dalgali bir yapi
gosterdigi belirlenmistir. Inceleme siireci igerisinde yillik ortalama egilimler incelendiginde, ekilis
alamt yillik ortalama 38051 da azalma, liretim miktar1 % 9,30 oraninda azalis ve dekara verim 8,34
kg/da azalis trendinde olmustur. Grafik 5.33’de tiretim miktarinda 2008 yilinda ortaya ¢ikan az da olsa
bir artis egilimi mevcuttur. Ancak bu artist aym yildaki verim miktarindaki yiikselise baglamak
miimkiindiir. Cilinkii ekilis alanindaki azalmalar herhangi bir yon degistirmeden 2012 yilina kadar
devam etmektedir. Buradan hareketle, iireticinin tercihleri lizerinde etkili herhangi bir faktoriin
bulunmadigi séylenebilir.
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1995-2012 yillar1 aras1 Kastamonu ili bugday ekilis alani, {iretim miktar1 ve verim miktarinin seyri

Grafik 5.34’ de verilmistir.
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Grafik 5.34. 1995-2012 yillar1 aras1 Kastamonu ili bugday ekilis alani, iiretim miktari ve dekara verim

seyri

Grafik 5.34 incelendiginde, 1995 yili bugday ekilis alan1 1 225 570 da, tiretim miktar1 180 054 ton ve
verimi 147 kg/da olarak gortilmiistiir. 2012 yili bugday ekilis alan1 635 863 da, tiretim miktar1 103 927
ton ve verimi 163 kg/da olarak gergeklesmistir. Son 18 yillik siire¢te mutlak olarak ekilis alan1 ve
iretim miktarinda azalis, verim miktarinda ise artis gézlenmistir. Yillik artis yada azalislar ortalamasi
incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama % 3,25 azalis, iiretim miktar1 3463 ton azalis ve verim
miktar1 8,34 kg/da artis gostermistir. Grafik 5.34° de liretim miktari, ekilis alan1 ve verim miktari
incelendiginde, iiretim miktarindaki artiglarin verimdeki artislara bagli oldugu sdylenebilir. Ekilis

alanlar1 lizerinde etkili olan bir unsurun ise olmadig: diisiiniilebilir.

1995-2012 yillar1 aras1 Kastamonu ili musir ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri

Grafik 5.35’ de verilmistir.

90000 - - 300
5
£ 80000 -
§ - 250
= 70000
B 60000 - - 200
o)
2 50000 - <
= - 150 &
< 40000 - 3
T 30000 - - 100
M
20000 -
- 50
10000 - .
0 T T T T T T T T T T T T T T T T 0
Y] [{e] N~ [ee] (o)) o — AN o <t Te) ({e) N~ [ee] (o)) o — N
(o)) ()] (o)) o ()] o o o o o o o o o o — — —
(o] (o)) (o)) D (o] o o o o o o o o o o o o o
— — — — — AN N N AN N N N AN AN N AN N N
— — —Ekilis Alani1 (da) =~ «eeeeeer Uretim Miktar1 (ton) Verim (kg/da)

58



Grafik 5.35. 1995-2012 yillar1 aras1 Kastamonu ili musir ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.35 incelendiginde, 1995 yilinda musir ekilis alan1 85 640 da, tiretim miktar1 15 994 ton ve
verim miktar1 187 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 9737 da, iiretim miktar
2131 ton ve verim miktar1 219 kg/da diizeyinde ger¢eklesmistir. Kastamonu’ da, 18 yillik siiregte
ekilis alan1 ve tiretim miktarinda 6nemli Ol¢lide daralmalar goriilse de, verim miktarinda dalgali bir
trend gozlenmistir. Ancak, 1994 yili ve 2001 yillarinda goriilen ekilis alanlarindaki ani diisiis yonli
kirilmalar dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’ nin ekonomik kriz yillar1 olarak adlandirilan bu yillarda
zorluklar yasamasi, Tiirk Lirasinin devaliie olmasi ve buna bagli olarak girdi maliyetlerindeki
artiglarin tretici kararlar1 tizerinde olumsuz etkiler yarattigi diigiiniilebilir. Dekara verim ise inceleme
donemi igerisinde dalgali bir seyir izlemistir. Yillar bazinda ortalama egilimleri dikkate alindiginda,
ekilis alan1 yillik ortalama 11128 da azalis, tiretim miktar1 2256 ton azalig ve verim miktar1 7,29 kg/da
azalig gdstermistir.

1995-2012 yillar1 arast Kastamonu ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri
Grafik 5.36” da verilmistir.

1800 - - 200
£ | - 180
g 1600
2 1400 - r 160
£
8 1200 - 140
::)“ N 120
= 1000 - <
= - 100 &
< 800 - 3
= \ - 80
= _ \
= 600 \ | 60
400 - \ - 40
................ \
200 1 T \ ———————— i 20
................ .. -
N———-
O . . . . . . . . . ....I.....-;---...I ...... I.....-.I ...... e ! ) O
W © I~ ©® ® O o4 N M S W © N~ © O O o
OO »® O O O O 9O O © O & & 49 oA o
d e » O O O O &6 & O & & & © o O
— — — — — N N N N N N N N N N N N N
— — —Ekilis Alan1 (da) ~ eeeeeee Uretim Miktar1 (ton) Verim (kg/da)

Grafik 5.36. 1995-2012 yillar1 aras1 Kastamonu ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.36 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 1410 da, tiretim miktar1 262 ton ve verim miktari
186 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 60 da, Giretim miktar1 7,2 ton ve dekara verim
120 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Ekilis alani, liretim miktar1 ve dekara verim bakimindan son 18
yilda 6nemli Gl¢iide azaliglar gorilmiistiir. Ortalama egilimler dikkate alindiginda, ekilis alani yillik
ortalama 164 da azalig, iiretim miktar1 36,50 ton azalig ve verim miktart 10,70 kg/da azalis
gostermistir. Kastamonu’ da inceleme donemi igerisinde, iireticilerin nohut iiretiminden neredeyse
vazgectiklerini soylemek miimkiindiir.

5.2.6.0rdu ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktari
trendlerinin degerlendirilmesi

Ordu ilinin, arastirmada incelemeye alinan {iriinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel tiriinler grubuna
iligkin tarim alanlar1 incelendiginde, 2012 yili itibari ile 249 514 da tarim arazisine sahiptir.
Incelemeye alman fiiriinlerin ekilis alam bakimindan ilgili grup icerisindeki dagilimi incelenecek
olursa, % 26,89’ unu bugday ekilis alanlari, % 7,76 sin1 arpa ekilis alanlar1, % 39,33’ tinii misir ekilis
alanlar1 ve % 0,02’ sini nohut ekilis alanlar1 olusturmaktadir.

Ordu ilindeki incelemeye alinan iriinler igin trend denklemleri Tablo 5.7 de verilmistir.
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Tablo 5.7. Ordu Ili Arpa, Bugday, Misir ve Nohut igin Ekilis Alani, Uretim Miktar1 ve Verim Miktar1

Icin Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -436,28t" + 3469, 7t + 82894
Bugday Kuvadratik y = -394,16t° + 2616t + 135740
Misir Kuvadratik y = 281,74t° - 32927t + 567735
Nohut Kuvadratik y = 1,0423t° - 43,963t + 479,41
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -64,737t" + 789,54t + 7142,3
Bugday Kuvadratik y = -46,784t° + 342,08t + 15305
Misir Kuvadratik y = 45,876t - 5286,3t + 91621
Nohut Kuvadratik y = -0,0115¢t" - 2,1957t + 43,26
Uriin Ad Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -0,3382t" + 7,3253t + 80,206
Bugday Kuvadratik y = -0,0515t" + 1,5431t + 108,82
Misir Kuvadratik y = 0,0084t” + 0,0605t + 161,39
Nohut Kuvadratik y = -0,9994t> + 20,104t + 52,449
Aragtirmada ele alinan lriinlerden arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarmin 1995-2012
yillar1 arasi seyri Grafik 5.37° de verilmistir.
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Grafik 5.37. 1995-2012 yillar1 aras1 Ordu ili arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.37 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 91 130 da, iiretim miktar1 9 563 ton ve verim
miktart 105 kg/da olarak gorilmistiir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 19 350 da, iiretim miktar1 2047 ton
ver verim miktar1 106 kg/da diizeyinde belirlenmistir. 18 yillik siirecte ekilis alan1 ve iretim
miktarinda mutlak azalis goriilmesine karsin, verim miktarinda dalgali olmakla birlikte gittikge artan
bir trend gozlenmistir. Yillik ortalama egilimler degerlendirildiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 3469
da azalis, tiretim miktar1 789,50 ton artis ve verim miktarinda 7,33 kg/da artig egilimi hesaplanmuistir.

1995-2012 yillar1 arast Ordu ili bugday ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik

5.38’ da verilmistir.
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Grafik 5.38. 1995-2012 yillar1 aras1 Ordu ili bugday ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.38 incelendiginde, 1995 yilinda bugday ekilis alan1 140 830 da, tiretim miktar1 16 283 ton ve
verimi 116 kg/da olarak goriilmistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 67 103 da, liretim miktar1 8363 ton ve
verimi 125 kg/da olarak belirlenmistir. 18 yillik siiregte ekilis alaninda ve iiretim miktarinda mutlak
azaliglar, verim miktarinda ise artiglar goriilmiigtiir. Yillar bazinda ortalama egilimler
degerlendirildiginde, ekilis alaninda yillik ortalama 2616 da artis, iiretim miktarinda 342 ton artis ve
verim miktarinda 1,54 kg/da artis oldugu hesaplanmustir.

1995-2012 yillar1 arast Ordu ili musir ekilis alani, tiretim miktart ve verim miktarimin seyri Grafik
5.39’ da verilmistir.
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Grafik 5.39. 1995-2012 yillar1 aras1 Ordu ili misir ekilis alani, iiretim miktari ve dekara verim seyri

Grafik 5.39 incelendiginde, 1995 yilinda musir ekilis alan1 530 250 da, iiretim miktar1 90 336 ton ve
verim miktar1 170 kg/da olarak goériilmiistiir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 92 284 da, tiretim miktar1 15
097 ton ve verim miktar1 164 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Ordu’ da, 18 yillik siirecte ekilis alan
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ve Uretim miktarinda 6nemli 6l¢iide daralmalar goriilse de, verim miktarinda dalgali bir trend
gdzlenmistir. 2001 yilindan itibaren ekilis alanlarinda goriilen azalis yonlii ani kirilma iiretici kararlari
tizerinde olusan olumsuz bir etkiye isaret etmektedir. Tiirkiye’ nin ekonomik kriz yillarindan birisi
olan 2001 yili krizi, musir iiretimi gibi girdi kullammimin yogun olarak tiretimi yapilan iiriinlerin
iireticilerinde olumsuzluklar yarattigi disiiniilebilir. Yillar bazinda ortalama egilimleri dikkate
alindiginda, ekilis alan1 yillik ortalama 32927 da azalig, tiretim miktar1 5286 ton azalis ve verim
miktar1 0,06 kg/da artis gostermistir.

1995-2012 yillar1 arast Ordu ili nohut ekilis alani, liretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.40° da verilmistir.
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Grafik 5.40. 1995-2012 yillar1 aras1 Ordu ili nohut ekilis alani, tiretim miktar: ve dekara verim seyri

Grafik 5.40 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 400 da, tiretim miktar1 34 ton ve verim miktar1 85
kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 50 da, liretim miktar1 5 ton ve dekara verim 100
kg/da diizeyinde gergeklesmistir. Son 18 yilda ekilis alan1 ve iiretim miktar1 dnemli 6l¢iide azalislar
gostermistir. Dekara verim de ise nispeten de olsa artislar s6z konusudur. Ortalama egilimler dikkate
alindiginda, ekilis alan1 yillik ortalama 44 da azalis, tiretim miktar1 2,19 ton azalis ve verim miktar1 20
kg/da artis gostermistir. Ordu’ da inceleme doénemi igerisinde, tireticilerin nohut iiretiminden hemen
hemen vazgectiklerini sdylemek miimkiindiir.

5.2.7.Samsun ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alani, iiretim miktari ve verim miktari
trendlerinin degerlendirilmesi

Samsun ilinin, arastirmada incelemeye alinan iirlinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel iiriinler grubuna
iligkin tarim alanlan incelendiginde, 2012 yili itibari ile 2 460 787 da tarim arazisine sahiptir.
Incelemeye alman fiiriinlerin ekilis alan1 bakinmindan ilgili grup igerisindeki dagilimi incelenecek
olursa, % 42,12’ sini bugday ekilis alanlari, % 3,18’ ini arpa ekilis alanlari, % 14,24’ tinii musir ekilig
alanlar1 ve % 0,61° ini nohut ekilis alanlar1 olusturmaktadir. Samsun ilindeki incelemeye alinan
tiriinler i¢in trend denklemleri Tablo 5.8” de verilmistir.
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Tablo 5.8. Samsun ili Arpa, Bugday, Misir, Aygigegi ve Nohut igin Ekilis Alani, Uretim Miktar1 ve
Verim Miktar I¢in Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -197,34t% - 2770,9t + 178393
Bugday Kuvadratik y = -3263,53t° + 62948,87t + 964318,64
Misir Kuvadratik y= -196,64t" - 20027t + 611087
Aygicegi Kuvadratik y = 631,03t” - 13354t + 145776
Nohut Kuvadratik y = -5,3933t” + 560,06t + 7395,1
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -111,38t7 + 446,64t + 43052
Bugday Kuvadratik y = -1055,6t” + 22876t + 217270
Misir Exponential y = -263,34t" + 1613,8t + 154558
Aygicegi Kuvadratik y = 239,8t% - 4193, 1t + 31406
Nohut Kuvadratik y = 1,2099t" + 83,077t + 415,67
Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y= -0,4911t° + 9,5445t + 233,37
Bugday Kuvadratik y = -0,3698t7 + 6,2308t + 233,11
Misir Exponential y = 253,43e% %%
Aygigegi Kuvadratik y = 1,1562t - 15,831t + 224,26
Nohut Kuvadratik y = 0,0735t" + 3,4019t + 64,797

Aragtirmada ele alinan {iriinlerden arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktariin 1995-2012
yillar1 arasi seyri Grafik 5.41° de verilmistir.
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Grafik 5.41. 1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.41 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 175 040 da, tiretim miktar1 44 315 ton ve verim
miktar1 253 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 78 210 da, iiretim miktar1 18 255
ton ver verim miktar1 233 kg/da diizeyinde belirlenmistir. 18 yillik siirecte ekilis alan1 ve liretim
miktarinda azaliglar goriilmesine karsin, verim miktarinda dalgali bir trendle birlikte artiglar
gozlenmistir. Y1llik ortalama egilimler degerlendirildiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 2771 da azalis,
tiretim miktar1 447 ton azalis ve verim miktarinda 9,54 kg/da artis egilimi belirlenmistir.
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1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili bugday ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.42’ de verilmistir.
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Grafik 5.42. 1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili bugday ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.42 incelendiginde, 1995 yili bugday ekilis alan1 1 103 810 da, iiretim miktar1 263 034 ton ve
verimi 238 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yili bugday ekilis alan1 1 036 369 da, iiretim miktar1 260
671 ton ve verimi 242 kg/da olarak gerceklesmistir. Son 18 yillik siirecte ekilis alaninda, {iretim
miktarinda ve verim miktarinda diizenli bir artis trendi gozlenmistir. Yillik ortalama egilimler
incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 62949 da artig, tiretim miktar1 22876 ton artis ve verim
miktar1 6,23 kg/da artis gostermistir. Uretim miktarinda ilgili yillarda artislar gériilse de, iiretici
kararimi1 dogrudan yansitan ekilis alanlar1 incelendiginde iiretim miktarinin aksine azalislarin oldugu
anlasilmaktadir.

1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili musir ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.43’ de verilmistir.
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Grafik 5.43. 1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili musir ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.43 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 568 510 da, tiretim miktar1 147 014 ton ve verim
miktar1 259 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilina gelindiginde, ekilis alan1 186 683 da, liretim miktar1
94 076 ton ve verim miktar1 504 kg/da olarak belirlenmistir. Son 18 yillik siirecte ekilis alan1 ve {iretim
miktarinin azalis trendinde oldugu ve verim miktarinin diizenli bir artis trendinde oldugu goriilmiistiir.
Yillar bazinda ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alaninda yillik ortalama 20027 da azals,
iretim miktarinda 1614 ton azalis ve verim miktarinda % 3,83 oraninda artis hesaplanmaistir.

1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili aygigegi ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri
Grafik 5.44’ de verilmistir.
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Grafik 5.44. 1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili aygicegi ekilis alani, {iretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.44 incelendiginde, 1995 yili ekilis alam1 143 500 da, iiretim miktar1 29 688 ton ve verim
miktar1 207 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 104 864 da, iiretim miktar1 37 659 ton
ve verim 359 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. 18 yillik siirecte ekilis alaninda daralmalar goriilse de,
tiretim miktar1 ve verim miktarinda énemli ol¢iide gelismeler saglanmistir. Yillik artis veya azalislar
ortalamasi degerlendirildiginde, ekilis alan1 y1llik ortalama 13354 da azalis, iretim miktar1 4193 ton
azalis ve verim miktar1 15,83 kg/da artis gostermistir. Uretim miktarindaki artislarin ekilis alam ile
iligkili oldugu diisiiniilse de, bu artiglarin verim parametresi ile alakali oldugu 6ngoriilebilir.

1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarinin seyri Grafik
5.45’ de verilmistir.
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Grafik 5.45. 1995-2012 yillar1 aras1 Samsun ili nohut ekilis alani, tiretim miktar: ve dekara verim seyri

Grafik 5.45 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 9 450 da, {iretim miktar1 754 ton ve verim miktari
80 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 15 005 da, iiretim miktar1 2083 ton ve dekara
verim 139 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Son 18 yilda ekilis alani, liretim miktar1 ve verim miktari
bakimindan nohut tiretiminde 6nemli gelismeler goriilmiistiir. Ortalama egilimler dikkate alindiginda,
ekilis alan1 yillik ortalama 560 da artig, tiretim miktar1 83 ton artis ve verim miktar1 3,40 kg/da artis
gostermistir. Grafik 5.45 incelendiginde iretim miktarindaki artis, verim miktarindaki artigla
iliskilendirilebilecek olsa da, ekilis alanindaki artisin iiretici karar1 tizerindeki baskaca bir etkiye isaret
ettigini soylemek miimkiindiir.

5.2.8.Sinop ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alani, iiretim miktar1 ve verim miktari
trendlerinin degerlendirilmesi

Sinop ilinin, aragtirmada incelemeye alinan iiriinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel iirlinler grubuna
iligkin tarim alanlart incelendiginde, 2012 yili itibari ile 558 147 da tarim arazisine sahiptir.
Incelemeye alman diriinlerin ekilis alan1 bakimindan ilgili grup icerisindeki dagilimi incelenecek
olursa, % 35, 97’ sini bugday ekilis alanlar1, % 6,84’ Uinli arpa ekilis alanlari, % 13,28’ ini musir ekilis
alanlar1 ve % 0,20’ sini nohut ekilis alanlar1 olugturmaktadir.

Sinop ilindeki incelemeye alinan irtinler i¢in trend denklemleri Tablo 5.9” da verilmistir.
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Tablo 5.9. Sinop ili Arpa, Bugday, Misir ve Nohut igin Ekilis Alani, Uretim Miktar1 ve Verim Miktari

Icin Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -49,92t” - 810,84t + 73003
Bugday Kuvadratik y = -648,49t" + 562,37t + 400908
Misir Kuvadratik y = -48,223t" - 6823t + 193128
Nohut Kuvadratik y = -3,1246t" - 7,3733t + 1577,1
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -14,225t" + 41,329t + 10935
Bugday Kuvadratik y = 5,0998t - 1168,4t + 64775
Misir Kuvadratik y = 81,384t” - 2893,8t + 4334
Nohut Kuvadratik y = -0,0837t” - 3,684t + 145,36
Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = 0,0024t" + 1,0197t + 153,81
Bugday Kuvadratik y = 0,5741t" - 7,7476t + 173,2
Misir Kuvadratik y = 1,1529t% - 17,845t + 249,78
Nohut Kuvadratik y= 0,2124t - 3,1676t + 94,929

Aragtirmada ele alinan lriinlerden arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarmin 1995-2012

yillar1 arasi seyri Grafik 5.46° da verilmistir.
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Grafik 5.46. 1995-2012 yillar1 arasi1 Sinop ili arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.46 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 76 140 da, {iretim miktar1 11 064 ton ve verim
miktar1 145 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 38 150 da, iiretim miktar1 7927 ton
ver verim miktar1 208 kg/da diizeyinde belirlenmistir. 18 yillik siiregte ekilis alaninda mutlak azalig
goriilmesine karsin, tiretim miktarinda ve verim miktarinda genel olarak artiglar gézlenmistir. Yillik
ortalama egilimler degerlendirildiginde, ekilis alan1 y1llik ortalama 810 da azalig, iretim miktar1 41 ton
artis ve verim miktarinda 1,02 kg/da artis egilimi hesaplanmustir.

1995-2012 yillart arasi Sinop ili bugday ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik
5.47° de verilmistir.
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Grafik 5.47. 1995-2012 yillar1 arasi1 Sinop ili bugday ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.47 incelendiginde, 1995 yili bugday ekilis alan1 411 000 da, iiretim miktar1 61 069 ton ve
verimi 149 kg/da olarak gortilmiistiir. 2012 yil1 bugday ekilis alan1 200 761 da, tiretim miktar1 46 997
ton ve verimi 238 kg/da olarak gerceklesmistir. Son 18 yillik siirecte mutlak olarak ekilis alaninda ve
iretim miktarinda azalig, verim miktarinda ise artis gézlenmistir. Yillik artig ya da azalislar ortalamasi
incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 562 da artis, iiretim miktar1 1168 ton azalis ve verim
miktar1 7,75 kg/da azalis gostermistir. Uretim miktarinda nispeten de olsa artislar goriilmektedir.
Ancak bu artig1 dekara verimdeki artiglara baglamak miimkiindiir. Ciinkii ekilis alanindaki azalig trendi
ilgili y1llarda da devam etmektedir.

1995-2012 yillart aras1 Sinop ili misir ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik 5.48’
de verilmistir.
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Grafik 5.48. 1995-2012 yillar1 aras1 Sinop ili misir ekilis alani, iiretim miktari ve dekara verim seyri

Grafik 5.48 incelendiginde, 1995 yilinda musir ekilis alan1 191 370 da, iiretim miktar1 38 728 ton ve
verim miktar1 202 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 58 195 da, iiretim miktar1 17
126 ton ve verim miktar1 294 kg diizeyinde gerceklesmistir. Misir ekilis alanlar1 ve iiretim miktar1 18
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yillik siiregte diizenli bir azalis trendinde olmasina karsin, verim miktarinda dalgali bir artig trendi
gortilmiistir. Yillik ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 6823 da azalis,
iiretim miktar1 2894 ton azalis ve verim miktar1 17,85 kg/da azalis gostermistir.

1995-2012 yillar arast Sinop ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik 5.49’
da verilmistir.
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Grafik 5.49. 1995-2012 yillar1 arasi Sinop ili nohut ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.49 incelendiginde, 1995 yilinda nohut ekilis alan1 1 470 da, {iretim miktar1 128 ton ve verim
miktar1 87 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 1110 da, iiretim miktar1 121 ton ve
verim miktart 109 kg/da diizeyinde gergeklesmistir. Yillar bazinda ekilis alaninda ve iiretim
miktarinda mutlak azaliglar s6z konusuyken dekara verim miktarinda 6nce azalan daha sonra artan bir
yap1 gorilmiistiir. 18 yillik siirecte ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alani yillik ortalama 7,37
da azalig, tiretim miktar1 3,68 ton azalis ve verim miktar1 3,17 kg/da azalis gOstermistir. Ekilis
alanlarindaki diizenli azalis trendi 2011 yilinda ani kirilmayla artis trendine gegmistir.

5.2.9.Sivas ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alan, iiretim miktari ve verim miktari
trendlerinin degerlendirilmesi

Sivas ilinin, arastirmada incelemeye alinan {riinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel iiriinler grubuna
iligkin tarim alanlarnt incelendiginde, 2012 yili itibari ile 4 599 918 da tarim arazisine sahiptir.
Incelemeye alman fiiriinlerin ekilis alam bakimindan ilgili grup icerisindeki dagilimi incelenecek
olursa, % 62,24’ iinii bugday ekilis alanlar, % 11,15’ ini arpa ekilis alanlari, % 0,08’ ini aygigegi
ekilis alanlar1 ve % 2,26’ sin1 nohut ekilis alanlar1 olusturmaktadir.

Sivas ilindeki incelemeye alinan iriinler igin trend denklemleri Tablo 5.10° da verilmistir.
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Tablo 5.10. Sivas ili Arpa, Bugday, Aygicegi ve Nohut Igin Ekilis Alani, Uretim Miktar1 ve Verim
Miktari I¢in Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -419,28t - 1664,4t + 639195
Bugday Kuvadratik y = -6011,2t" + 93980,32t + 2891343,09
Aygicegi Kuvadratik y = 1,9285t” - 4,0001t + 2366,7
Nohut Exponential y = 44046e"%%
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Exponential y = 1245417
Bugday Kuvadratik y = 1081,8t" - 13920t + 501007
Aygicegi Kuvadratik y = -1,344t> + 36,492t + 201,47
Nohut Exponential y = 3728,5e" 7%
Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = 0,2085t” - 2,2405t + 197,14
Bugday Kuvadratik y = 0,5901t" - 8,1043t + 169,79
Aygigegi Kuvadratik y = -0,8125t% + 18,496t + 63,15
Nohut Exponential y = 84,516e" %"
Aragtirmada ele alinan lriinlerden arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktarmin 1995-2012
yillar1 arasi seyri Grafik 5.50° de verilmistir.
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Grafik 5.50. 1995-2012 yillar1 arasi Sivas ili arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.50 incelendiginde, 1995 yilinda arpa ekilis alan1 632 210 da, iiretim miktar1 127 526 ton ve
verim miktar1 202 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yili itibari ile ekilis alan1 512 905 da, tiretim miktar1
107 686 ton ve verim miktar1 210 kg/da olarak gergeklesmistir. Ekilis alaninda mutlak bir azalis s6z
konusu iken, iiretim miktar1 ve dekara verimde dalgali bir trend s6z konusudur. incelemeye alinan 18
yillik stirede ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alani yillik ortalama 1664 da azalig, liretim
miktart % 1,1 oraninda azalig ve dekara verim 2,24 kg/da azalis gostermistir.

1995-2012 yillar aras1 Sivas ili bugday ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik

5.51" de verilmistir.
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Grafik 5.51. 1995-2012 yillar1 arasi Sivas ili bugday ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.51 incelendiginde, 1995 yilinda bugday ekilis alan1 3 042 720 da, tiretim miktar1 476 245 ton
ve verim miktar1 157 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 2 863 118 da, iiretim
miktart 593 742 ton ve verim miktar1 208 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Ele alinan siire dahilinde,
ekilis alaninda azalis trendi goriilmesine karsin, {iretim miktari ile verim miktarinin dalgali ve artan bir
trend izledigi goriilmektedir. Yillik artis veya azaliglar ortalamasi incelendiginde, ekilis alan1 yillik
ortalama 93980 da artis, tiretim miktar1 13920 ton azalig ve verim miktar1 8,10 kg/da azalis egiliminde
oldugu hesaplanmigtir. 2008 yilindan itibaren baslayan lretim miktarindaki artisi yiikselen verim
trendine baglamak miimkiindiir.

1995-2012 yillart aras1 Sivas ili aygicegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik
5.52’ de verilmistir.
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Grafik 5.52. 1995-2012 yillar1 aras1 Sivas ili aycigegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri
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Grafik 5.52 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 1150 da, iiretim miktar1 100 ton ve verim miktar1
87 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilina gelindiginde, ekilis alan1 3602 da, {iretim miktar1 596 ton ve
verim miktart 165 kg/da olarak belirlenmistir. Son 18 yillik siiregte ekilis alani, iiretim miktar1 ve
verim miktarinda olduk¢a dalgali bir trend goézlenmistir. Yillar bazinda ortalama egilimleri
incelendiginde, ekilis alaninda yillik ortalama 4 da azalis, tiretim miktarinda 36,50 ton artis ve verim
miktarinda 18,50 kg/da artis hesaplanmustir. Incelenen her ii¢ degiskeninde zaman igerisindeki
trendleri degerlendirildiginde, es zamanli bir hareketin sdz konusu oldugu goriilmektedir. Ayni
yillardaki azaliglar ve artislar bir birleri ile olan etkilesimi ortaya koymaktadir. Tiirkiye’ nin ekonomik
kriz yillar1 olarak degerlendirilen 1994 yili ve 2001 yillarinda, girdi yogun olarak {iretimi yapilan
aycicegi iiretimini negatif yonlii etkileyen bir durumun séz konusu oldugu sdylenebilir.

1995-2012 yillari arasi Sivas ili nohut ekilis alani, Giretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik 5.53’
de verilmistir.
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Grafik 5.53. 1995-2012 yillar1 arasi Sivas ili nohut ekilig alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.53 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 44 050 da, tiretim miktar1 4102 ton ve verim
miktar1 93 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 104 030 da, iiretim miktar1 9670 ton
ve dekara verim 93 kg/da diizeyinde gergeklesmistir. Ekilis alani, iretim miktar1 ve verim bakimindan
son 18 yilda artiglar goriilmiistiir. Ortalama egilimler dikkate alindiginda, ekilis alani y1llik ortalama %
5,25 artig, Gretim miktar1 % 7,95 oraninda artis ve verim miktar1 % 2,71 oraninda artig gdstermistir.

5.2.10.Tokat ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alam, liretim miktari ve verim miktari
trendlerinin degerlendirilmesi

Tokat ilinin, arastirmada incelemeye alinan iiriinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel tirlinler grubuna
iligkin tarim alanlant incelendiginde, 2012 yili itibari ile 2 480 275 da tarim arazisine sahiptir.
Incelemeye alman fiiriinlerin ekilis alam bakimindan ilgili grup icerisindeki dagilimi incelenecek
olursa, % 53,77’ sini bugday ekilis alanlari, % 10,26 sin1 arpa ekilis alanlar1, % 3,00’ tinii misir ekilis
alanlar1, % 4,11’ ini aygicegi ekilis alanlar1 ve % 1,82’ sini nohut ekilis alanlar1 olusturmaktadir..

Tokat ilindeki incelemeye alinan iriinler i¢in trend denklemleri Tablo 5.11” de verilmistir.
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Tablo 5.11. Tokat Ili Arpa, Bugday, Misir, Aygigegi ve Nohut igin Ekilis Alani, Uretim Miktar1 ve
Verim Miktar I¢in Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = 33,007t" - 5706,2t + 346
Bugday Kuvadratik y = -504,09t" - 1640,91t + 1477703,36
Misir Kuvadratik y = 396,47t" - 11343t + 104015
Aygicegi Kuvadratik y = 875,34t” - 13425t + 55458
Nohut Kuvadratik y = -327,19t" + 3685,9t + 102152
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -89,823t" + 1095,6t + 69070
Bugday Kuvadratik y = 434,67t" - 7460,8t + 340741
Misir Kuvadratik y = 140,21t” - 3190,9t + 28985
Aycicegi Kuvadratik y = 226,45t° - 3292,3t + 12055
Nohut Kuvadratik y = -22,9t° + 157,96t + 13567
Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y= -0,2543t% + 7,2134t + 197,25
Bugday Kuvadratik y = 0,3531t% - 4,1521t + 228,13
Misir Kuvadratik y = 0,7272t° + 7,2777t + 247,66
Aygicegi Kuvadratik y = 0,5181t" - 4,4355t + 196,88
Nohut Kuvadratik y = 0,1776t" - 2,8941t + 132,68
Aragtirmada ele alinan {iriinlerden arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktariin 1995-2012
yillar1 arasi seyri Grafik 5.54” de verilmistir
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Grafik 5.54. 1995-2012 yillar1 aras1 Tokat ili arpa ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.54 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 338 900 da, iretim miktar1 75 024 ton ve verim
miktar1 221 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 254 440 da, iiretim miktar1 59 384
ton ver verim miktar1 253 kg/da diizeyinde belirlenmistir. 18 yillik siirecte ekilis alan1 ve liretim
miktarinda mutlak azalig goriilmesine karsin, verim miktarinda genel olarak artiglar gozlenmistir.
Yillik ortalama egilimler degerlendirildiginde, ekilis alani yillik ortalama 5706 da azalig, tiretim
miktar1 1095 ton artis ve verim miktarinda 7,21 kg/da artis egilimi hesaplanmigtir. 2008 yilina kadar
diisiis egiliminde olan ancak bu yildan itibaren ekilis alanlarinda artis trendinin oldugu goriilmektedir.
Uretim miktarinda verime bagl olarak azalis ve artiglar goriilse de, iiretici kararlarini olumlu yoénde
etkileyen bir unsurun varligindan s6z etmek miimkiindiir.
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1995-2012 yillan aras1 Tokat ili bugday ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik
5.55” de verilmistir.
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Grafik 5.55. 1995-2012 yillar1 aras1 Tokat ili bugday ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.55 incelendiginde, 1995 yili bugday ekilis alan1 1 463 090 da, {iretim miktar1 331 345 ton ve
verimi 226 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yili bugday ekilis alan1 1 333 641 da, tiretim miktar1 331
092 ton ve verimi 244 kg/da olarak ger¢eklesmistir. Son 18 yillik siiregte mutlak olarak ekilis alaninda
azalig, lretim miktar1 ve verim miktarinda ise artis gozlenmistir. Yillik ortalama egilimleri
incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 1640 da azalig, iiretim miktar1 7461 ton artis ve verim
miktar1 4,15 kg/da azalis gostermistir. 2008 yilina kadar diisiis egiliminde olan ekilis alanlari ilgili
yildan sonra artis yonlii bir trend izlemistir. Ayn1 durum iiretim miktar1 i¢inde s6z konusudur. Uretim
miktarindaki artislar verim kaynakli olarak degerlendirilecek olsa da, ekilis alanlarindaki artig {ireticiyi
etkileyen baska bir unsurun gostergesi olarak kabul edilebilir.

1995-2012 yillar1 aras1 Tokat ili misir ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim miktari1 Grafik 5.56’
da verilmistir.
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Grafik 5.56. 1995-2012 yillar1 aras1 Tokat ili misir ekilis alan, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri
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Grafik 5.56 incelendiginde, 1995 yilinda msir ekilis alan1 82 250 da, tiretim miktar1 23 871 ton ve
verim miktar1 290 kg/da olarak goriilmiigtiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 34 001 da, tiretim miktar1 19
981 ton ve verim miktar1 588 kg diizeyinde gerceklesmistir. Misir ekilis alanlar1 ve tiretim miktar1 18
yillik stiregte diizenli bir azalis goriilmesine karsin dekara verim miktarinda énemli 6lciide artis trendi
goriilmiistir. Yillik azalis ve artig ortalamasi incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 11343 da
azalig, iretim miktar1 3190 ton azalis ve verim miktar1 7,27 kg/da artis gostermistir. Tokat ilinde musir
ekilis alanlarimin hizla azaldigi goriilmektedir. 2007 yilindan sonra ise gerek ekilis alan1 gerekse
iiretim miktarinda artig yonlii kirilma dikkat ¢ekmektedir.

1995-2012 yillar1 aras1 Tokat ili aygicegi ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik
5.57° de verilmistir.

120000 - - 300
_ 100000 - - 250
3
=
= 80000 - - 200
£
© <
5 60000 - - 150 2.
=1 3
=
i 40000 - - 100
E
20000 - - 50
0 0
Lo (o] N~ [e) (o) o — (o] ™ <t Lo (o] N~ o] D o i N
DO DD O 0O O QO O © © O © & 93 o o
d & o O & &6 O &6 & &6 &6 &6 & &6 & © © o
4 &9 4 4 4 & & & N Q& QA
— — —Ekilis Alan1 (da) ~ «eeeeeee Uretim Miktar1 (ton) Verim (kg/da)

Grafik 5.57. 1995-2012 yillar1 aras1 Tokat ili aygigegi ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.57 incelendiginde, 1995 yilin ekilis alan1 46 800 da, tiretim miktar1 8136 ton ve verim miktar1
174 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 102 023 da, iiretim miktar1 28 241 ton ve
verim 277 kg/da diizeyinde gergeklesmistir. 18 yillik stiregte ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim
miktarinda 6nemli Ol¢iide gelismeler saglanmustir. Yillik ortalama egilimleri degerlendirildiginde,
ekilig alanm yillik ortalama 13425 da azalis, iiretim miktar1 3295 ton artis ve verim miktar1 4,43 kg/da
artig gostermistir. 2001 yilina kadar siirekli olarak azalig trendinde olan ekilis alani ve iiretim miktari
dalgal1 bir seyir izlese de yoniinii artis yonlii olarak ¢evirmis pozitif bir trend ortaya koymustur.

1995-2012 yillar1 aras1 Tokat ili nohut ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik 5.58’
de verilmistir.
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Grafik 5.58. 1995-2012 yillar1 aras1 Tokat ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.58 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 104 750 da, tiretim miktar1 13 431 ton ve verim
miktar1 128 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 45 257 da, iiretim miktar1 6063 ton
ve dekara verim 134 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Son 18 yilda ekilis alan1 ve tretim miktari
onemli Olclide azalislar gostermistir. Dekara verim de ise dalgali bir seyir oldugu goriilmiistiir.
Ortalama egilimler dikkate alindiginda, ekilis alan1 yillik ortalama 3686 da artis, tiretim 158 ton artis
ve verim miktar1 2,89 kg/da artig gostermistir

5.2.11.Yozgat ilinde arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alani, iiretim miktari ve verim miktari
trendlerinin degerlendirilmesi

Yozgat ilinin, arastirmada incelemeye alinan triinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel iirlinler grubuna
iligkin tarim alanlar1 incelendiginde, 2012 yili itibari ile 4 604 621 da tarim arazisine sahiptir.
Incelemeye alman diriinlerin ekilis alan1 bakimindan ilgili grup icerisindeki dagilimi incelenecek
olursa, % 73,75’ini bugday ekilis alanlari, % 9,04’linii arpa ekilis alanlar1, % 0,20” sini musir ekilis
alanlari, % 1,13 linii aycicegi ekilis alanlar1 ve % 5,46’sin1 nohut ekilis alanlar1 olusturmaktadir.

Yozgat ilindeki incelemeye alinan iiriinler i¢in trend denklemleri Tablo 5.12° de verilmistir.
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Tablo 5.12. Yozgat Ili Arpa, Bugday, Misir, Aygigegi ve Nohut I¢in Ekilis Alani, Uretim Miktar1 ve
Verim Miktar I¢in Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -5488,3t" + 86805t + 563348
Bugday Kuvadratik y = 2214,32t° - 41419,15t + 3535020,47
Misir Exponential y = 1231,6e '™
Aygicegi Kuvadratik y = 1245,3t” - 30841t + 194234
Nohut Kuvadratik y = 622,63t° - 32188t + 590435
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -1355,8t" + 22205t + 132813
Bugday Kuvadratik y = 2015,7t” - 26025t + 679679
Misir Kuvadratik y = -7,2006t° + 122,94t - 36,319
Aycicegi Kuvadratik y = 135t° - 3164,9t + 19335
Nohut Kuvadratik y = 65,255t” - 2213, 7t + 46613
Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y= -0,1219t% + 3,2027t + 233,69
Bugday Kuvadratik y = 0,4522t” - 5,2679t + 192,23
Misir Kuvadratik y = -1,4702t" + 33,155t + 252,12
Aycicegi Kuvadratik y = 0,167t° + 2,2555t + 88,007
Nohut Kuvadratik y = 0,1583t" - 0,1386t + 80,042
Aragtirmada ele alinan {iriinlerden arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktariin 1995-2012
yillar1 arasi seyri Grafik 5.59° da verilmistir.
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Grafik 5.59. 1995-2012 yillar1 aras1 Yozgat ili arpa ekilis alani, iretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.59 incelendiginde, 1995 yil1 arpa ekilis alan1 625 490 da, tiretim miktar1 152 531 ton ve verim
miktar1 244 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, arpa ekilis alan1 416 150 da, {iretim miktar1 93
372 ton ve verim miktar1 211 kg/da diizeyinde gerc¢eklesmistir. Ekilis alan1 ve {iretim miktarinda
mutlak olarak bir azalis s6z konusu olsa da, dekara verim son 18 yillik siiregte artis géstermis ancak
2012 yilinda ani bir diisiis goriilmiistiir. inceleme dénemi icerisinde, ortalama egilimleri dikkate
alindiginda, ekilis alan1 y1llik ortalama 86805 da artis, tiretim miktar1 22205 ton artis ve verim miktari
3,20 kg/da artis gostermistir. Ekilis alanlarindaki azalmalara karsin iiretim miktarinda dénemsel de
olsa goriilen artiglar dekara verim miktarindaki artiglara baglanabilir.
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1995-2012 yillar1 aras1 Yozgat ili bugday ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik
5.60’ da verilmistir.
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Grafik 5.60. 1995-2012 yillar1 aras1 Yozgat ili bugday ekilis alani, {iretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.60 incelendiginde, 1995 yilinda bugday ekilis alan1 3 423 830 da, tiretim miktar1 605 973 ton
ve verim miktar1 177 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 3 396 066 da, {iretim
miktar1 759 737 ton ve verim miktar1 213 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Inceleme siiresi igerisinde,
ekilis alaninda, iiretim miktarinda ve dekara verimde diizenli bir azalis oldugu goriilmektedir. 18 yillik
slireg igerisinde yillik ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alant yillik ortalama 41419 da azalss,
tiretim miktar1 26025 ton artis ve verim miktar1 5,27 kg/da azalis egiliminde oldugu hesaplanmustir.
Ekilis alanindaki artislar {izerine etkili bir unsurun varligindan soz edilebilecegi gibi, tretim
miktarindaki artiglar da gerek verim miktarinda gerekse ekilis alanindaki artiglara bagli olarak
yiikselme trendinde belirlenmistir.

1995-2012 yillar1 aras1 Yozgat ili musir ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik
5.61" de verilmistir.
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Grafik 5.61. 1995-2012 yillar1 aras1 Yozgat ili misir ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.61 incelendiginde, 1995 yilinda musir ekilis alam1 821 da, tiretim miktar1 269 ton ve verim
miktar1 328 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 141 da, {iretim miktar1 37 ton ve
verim miktar1 262 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. 18 yillik siirecte ekilis alan1 ve iiretim miktarinda
onemli Olciide daralmalar goriilse de, verim miktarinda dalgali bir trend gozlenmistir. 2000 ve 2001
yillarinda ekilis alanlarinda goriilen ani artig yonli kirilma dikkat ¢ekmektedir. Bu yillarda, iiretici
kararlar {izerinde etkili olmus ve ekilis alanlarinda ani ylikselise neden olan bir unsurun varhigindan
s6z etmek miimkiindiir. Yillar bazinda ortalama egilimleri dikkate alindiginda, ekilis alami yillik
ortalama % 10,50 oraninda azalis, tiretim miktar1 123 ton artis ve verim miktar1 33,15 kg/da artis
gostermistir.

1995-2012 yillar1 aras1 Yozgat ili aygicegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik
5.62’ de verilmistir.
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Grafik 5.62. 1995-2012 yillar1 aras1 Yozgat ili aygicegi ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim
seyri

Grafik 5.62 incelendiginde, 1995 yilin ekilis alan1 150 000 da, iiretim miktar1 12 779 ton ve verim
miktar1 85 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, ekilig alan1 52 251 da, tiretim miktar1 7797 ton ve
verim 158 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. 18 yillik siiregte ekilis alan1 ve iiretim miktarinda 6nemli
Olciide azalislar goriilmesine karsin verim miktarinda artiglar belirlenmistir. Yillik artis yada azalig
ortalamasi degerlendirildiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 30841 da azalis, tiretim miktar1 3165 ton
azalig ve verim miktar1 2,25 kg/da artig gostermistir.

1995-2012 yillar1 aras1 Yozgat ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim miktar1 Grafik
5.63’ de verilmistir.
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Grafik 5.63. 1995-2012 yillar1 aras1 Yozgat ili nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve dekara verim seyri

Grafik 5.63 incelendiginde, 1995 yilinda nohut ekilis alan1 524 440 da, tiretim miktar1 48 438 ton ve
verim miktar1 92 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 251 505 da, tiretim miktar1 32
272 ton ve verim miktar1 128 kg/da diizeyinde gerceklesmistir. Yillar bazinda ekilis alaninda ve iiretim
miktarinda mutlak azaliglar goriiliirken dekara verim miktarinda artis s6z konusudur. 18 yillik siirecte
ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 32188 da azalis, tiretim miktar1 2214
ton azalis ve verim miktar1 0,14 kg/da azalis gdstermistir.

5.2.12.Yesilirmak Tarim Havzasi’nda arastirmaya alinan iiriinlerin ekilis alani, iiretim miktari
ve verim miktari trendlerinin degerlendirilmesi

Yozgat ilinin, arastirmada incelemeye alinan iiriinleri kapsayan tahil ve diger bitkisel tiriinler grubuna
iligkin tarim alanlar1 incelendiginde, 2012 yili itibari ile22 952 352 da tarim arazisine sahiptir.
Incelemeye alan iiriinlerin ekilis alan1 bakimindan ilgili grup igerisindeki dagilimi incelenecek
olursa, % 59,86’ sin1 bugday ekilis alanlari, % 11,93’ {inli arpa ekilis alanlar1, % 1,95’ ini musir ekilig
alanlart, % 2,18’linli ay¢igegi ekilis alanlar1 ve % 1,75’ ini nohut ekilis alanlar1 olusturmaktadir.
Yesilirmak Tarim Havzasi’nda incelemeye alinan firlinler i¢in trend denklemleri Tablo 5.13” de
verilmistir.
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Tablo 5.13. Yesilirmak Tarim Havzasi Arpa, Bugday, Misir, Aycicegi ve Nohut igin Ekilis Alan,
Uretim Miktar1 ve Verim Miktari Icin Trend Denklemleri

Uriin Ad1 Denklem Tipi Ekilis Alam1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y= -6774,13t° + 49148,87t + 3919493,28
Bugday Kuvadratik y = -11430,06t" + 96390,74t + 15618671,76
Misir Kuvadratik y = 461,39t" - 84530,08t + 1.779.990,55
Aygicegi Kuvadratik y = 4176,1t” - 90610t + 724575
Nohut Kuvadratik y = -1845 7t° + 11620t + 984378
Uriin Ad1 Denklem Tipi Uretim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y = -1579,3t" + 19135t + 839781
Bugday Kuvadratik y= 2681,58t° - 31015,16t + 3087269,39
Misir Kuvadratik y = 142 51t° - 14753t + 389375
Aygicegi Kuvadratik y = 1037,7t° - 18945t + 121336
Nohut Kuvadratik y = -138,04t" + 1935,5t + 87933
Uriin Ad1 Denklem Tipi Verim Miktar1 Trend Denklemi
Arpa Kuvadratik y= -0,1096t> + 3,4306t + 194,72
Bugday Kuvadratik y =0,1778t" - 1,7958t + 187,98
Misir Kuvadratik y = 0,2817t" + 5,6008t + 195,91
Aycicegi Kuvadratik y = 0,2714t" - 1,907t + 90,974
Nohut Kuvadratik y = 0,0379t" + 1,2528t + 93,309
Aragtirmada ele alinan {iriinlerden arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve verim miktariin 1995-2012
yillar1 arasi seyri Grafik 5.64° de verilmistir.
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Grafik 5.64. 1995-2012 yillar1 aras1 Yesilirmak Tarim Havzasi arpa ekilis alani, tiretim miktar1 ve
dekara verim seyri

Grafik 5.64 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 3 945 380 da, iiretim miktar1 842 559 ton ve
verim miktar1 197 kg/da olarak goriilmistiir. 2012 yilinda ise, ekilis alan1 2 737 872 da, {liretim miktar
640 375 ton ver verim miktar1 208 kg/da diizeyinde belirlenmistir. 18 yillik siiregte ekilis alaninda ve
iretim miktarinda mutlak azalig goriilmesine karsin, verim miktarinda genel olarak artiglar
gozlenmistir. Yillik ortalama egilimler degerlendirildiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 49149 da,
iiretim miktar1 19135 ton artis ve verim miktarinda 3,43 kg/da artis egilimi hesaplanmustir.
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1995-2012 yillan aras1 Yesilirmak Tarim Havzasi bugday ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim
miktar1 Grafik 5.65’ de verilmistir.
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Grafik 5.65. 1995-2012 yillar aras1 Yesilirmak Tarim Havzasi bugday ekilis alani, iretim miktar1 ve
dekara verim seyri

Grafik 5.65 incelendiginde, 1995 yili bugday ekilis alan1 15 685 160 da, iiretim miktar1 2 891 981 ton
ve verimi 177 kg/da olarak goriilmistiir. 2012 y1li bugday ekilis alan1 13 739 503 da, iretim miktar1 3
108 705 ton ve verimi 202 kg/da olarak ger¢eklesmistir. Son 18 yillik siirecte ekilis alaninda azaliglar
goriilse de, Ttretim miktarinda ve verim miktarinda diizenli bir artis trendi gdzlenmistir. Yillik
ortalama azalig ve artis oranlari incelendiginde, ekilis alan1 yillik ortalama 96 390 da artig, tiretim
miktar1 31 015 ton azalig ve verim miktar1 1,80 kg/da artig gdstermistir.

1995-2012 yillar aras1 Yesilirmak Tarim Havzast misir ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim
miktar1 Grafik 5.66’ da verilmistir.
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Grafik 5.66. 1995-2012 yillar1 aras1 Yesilirmak Tarim Havzasi musir ekilis alani, tiretim miktar1 ve
dekara verim seyri
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Grafik 5.66 incelendiginde, 1995 yilinda musir ekilis alan1 1 654 771 da, tiretim miktar1 364 621 ton ve
verim miktar1 226 kg/da olarak goriilmiistiir. 2012 yilinda, ekilis alan1 448 504 da, iiretim miktar1 178
289 ton ve verim miktar1 354 kg diizeyinde gerceklesmistir. Misir ekilis alanlar1 ve iiretim miktarinda
azaliglar goriilmesine karsisin, verim miktarinda dalgali ve artan bir trend oldugu belirlenmistir. Yillik
ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alani yillik ortalama 84 530 da azalis, iiretim miktar1 14 753
ton azalig ve verim miktari 5,60 kg/da artis gostermistir.

1995-2012 yillar1 arast Yesilirmak Tarim Havzasi aycicegi ekilis alani, {iretim miktar1 ve dekara verim
miktar1 Grafik 5.67’ de verilmistir.
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Grafik 5.67. 1995-2012 yillar1 aras1 Yesilirmak Tarim Havzasi aygicegi ekilis alani, tiretim miktar1 ve
dekara verim seyri

Grafik 5.67 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 630 710 da, tiretim miktar1 94 268 ton ve verim
miktar1 83 kg/da olarak goriilmistiir. 2012 yilina gelindiginde, ekilis alan1 500 870 da, {iretim miktari
141 179 ton ve verim miktar1 132 kg/da diizeyinde gergeklesmistir. Son 18 yillik siirecte ekilis alan1 ve
iiretim miktar1 kuvadratik bir trend gergeklestirmesine kargin verim miktarinin dalgali bir seyir izledigi
goriilmiistiir. Yillar bazinda ortalama egilimleri incelendiginde, ekilis alaninda yillik ortalama 90610
da azalig, tiretim miktarinda 18945 ton azalis ve verim miktarinda 1,91 kg/da artis hesaplanmustir.

1995-2012 yillar1 aras1 Yesilirmak Tarim Havzast nohut ekilis alani, iiretim miktar1 ve dekara verim
miktar1 Grafik 5.68’ de verilmistir.
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Grafik 5.68. 1995-2012 yillar1 aras1 Yesilirmak Tarim Havzasi nohut ekilis alani, tiretim miktar1 ve
dekara verim seyri

Grafik 5.68 incelendiginde, 1995 yilinda ekilis alan1 962 870 da, liretim miktar1 95 611 ton ve verim
miktar1 96 kg/da olarak belirlenmistir. 2012 yilinda, ekilis alan1 630 421 da, iiretim miktar1 78 396 ton
ve dekara verim 122 kg/da diizeyinde gergeklesmistir. Son 18 yilda ekilis alan1 ve tiretim miktarinda
onemli 6l¢giide azalislar goriilmesine karsin ve dekara verim bakimindan artislar goriilmiistiir. Ortalama
egilimler dikkate alindiginda, ekilis alani yillik ortalama 11 620 da artig, liretim miktar1 1935 ton artig
ve verim miktar1 1,25 kg/da artis gostermistir. Uretim miktarinda goriilen kismen de olsa artislari,
dekara verimdeki artiglara baglamak miimkiindiir.

5.2.13. Yesilrmak Tarim Havzasr’ndaki Tarim Uriinlerinin Arz Duyarhh@mn Belirlenmesi

Inceleme alinan tarim iiriinleri icin panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri analizinde ilk asama
olarak degiskenlerin birim kok sinamasi yapilmigtir. Birim kok sinamasi sonuglari Tablo 5.14° de
verilmistir.
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Tablo 5.14. LLC ve IPS birim kok testi sonuglari

Degiskenler | €vin ve Lin Chu tistatistigi Im, Pe;z‘tgat?s;’tfg?h'” w Dif.
Istatistik Olasihk Istatistik Olasihk

Ararz -2,8509 0,0220** -2,0635 0,0195** 1(0)
Bugarz 71410 0,0000% 6.6244 0,0000% 10)
Misarz -2,2932 0,0109** 0,6061 0,7278 1(0)
Ayarz -7,1789 0,0000* -4,1207 0,0000* 1(1)
Noharz -2,5488 0,0054* -3,7082 0,0001* 1(0)
Arreell -18,0049 0,0000* -9,9890 0,0000* 1(0)
Bugreell -16,3978 0,0000* -9,2449 0,0000* 1(0)
Misreell -3,6211 0,0001* -1,5416 0,0616*** 1(0)
Ayreell -3.0664 0,0011* -0,5790 0,2813 10)
Nohreell -4,5529 0,0000* -5,5891 0,0000* 1(0)
Akfiyat -6,2402 0,0000* -1,3393 0,0902*** 1(0)
Glibfiyat -1,5140 0,0650%*** 1,4175 0,9218 1(0)
Yagisort -5,6351 0,0000* -4,0747 0,0000* 1(0)
Sicakort -10,7747 0,0000* -9,1935 0,0000* 1(0)
Traksay -5,7612 0,0000* -4,0336 0,0000* 1(0)

*%]1 diizeyinde, **% 5 diizeyinde, *** % 10 Diizeyinde Anlaml1 Goriilmiistiir

Yapilan birim kok simmamasi sonucunda, bu arastirma i¢in incelemeye alinan iiriinlerden aycicegi
arzinin diizeyde birim koke sahip oldugu goriilmiistiir. Aygicegi arzi ilk farklar yontemi ile birim
kokten arindirilmis ve temiz dizi elde edilmistir.

Temiz dizi olarak nitelendirilebilen birim kok icermeyen veriler ile panel regresyon ¢oziimlemesi
yapilmigtir. Panel regresyon ¢oziimlemesi yapilirken Yesilirmak Tarim Havzasi bir biitiin olarak ele
almmus ve iiriin arz1 lizerinde etkili oldugu diisiiniilen faktorlerin etkileri bu yolla arastirilmigtir.

Yesilirmak Tarim Havzasi’nda yetistirilen tarim {iriinlerinden arpa arzi igin olusturulan model
asagidaki gibi ifade edilebilir;

InArarzi=fotInArreelli+InAyreel1l+InAkfiy+InYagis+inSicort+InTraktor +Despols
Olusturulan modele iligkin panel veri ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 5.15° de verilmistir.

Tablo 5.15. Yesilirmak Tarim Havzasi’nda arpa iiretimi i¢in panel veri analizi sonuglari

Bagimli degisken: Ararz
Metot: Panel EGLS
Yatay Kesit: Rassal Etkili
Bagimsiz Degisken Katsay1 Std, Hata t-Istatistik Prob,
Arreell 0,6077 0,2013 3,0177 0,0029*
Ayreell -0,2148 0,2766 -0,7762 0,4386
Akfiy -0,0183 0,0170 -1,0725 0,2849
Yagis -0,0744 0,0059 -12,539 0,0000*
Sicort -2,1948 0,4333 -5,0652 0,0000*
Traktor 0,5814 0,1004 5,7871 0,0000*
Despol 0,1904 0,0731 2,6018 0,0100*
Sabit 14,3427 2,0135 7,1231 0,0000*
R?=0,88 F-istatistik= 183,24 Prob (F-ist,) = 0,0000
Std Hata: 0,49 Hausman: 1,0000 Pacor= 0,7587

*%1 diizeyinde anlamlidir.

Yesilirmak Tarim Havzasi’nda yetistirilen arpa arzina iligkin kantitatif sonuglar incelendiginde, elde
edilen sonuglarin beklentilerle uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yetistirme kosullar1 ve
ekonomik teoriye uygunluk bakimindan rakip veya ikame {iriin niteliginde olan aycicegi reel fiyatlart
modele dahil edilmistir. Buna gore, arpa reel fiyatlarinin bir gecikmeli degeri, yillik yagis ortalamasi,
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yillik sicaklik ortalamasi, havzadaki traktor sayis1 ve prim destekleme sisteminin etkisi % 1 diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Model kurulurken sabit etkili model ve rassal etkili model arasinda tercih yapabilmeye olanak
saglayan Hausman Testi sonucuna gore “p” degeri 1,000 bulunmustur. Elde edilen bulgu 1,000>0,05
oldugundan rassal etkili modelin kullanilmasina karar verilmistir. Model biitiinii ile incelendiginde,
modelin agiklama giiciinii yansitan determinasyon katsayisi % 88 olarak hesaplanmustir. Incelemeye
alman arpa arzinin mevcut degiskenlerle % 88’ inin agiklanabildigini sdylemek miimkiindiir. Elde
edilen regresyon sonuglarina iligkin standart hata 0,49 dur. Model biitiinii ile anlaml goriilmiistiir.
Modele iliskin F istatistik degeri 183,24, Wooldridge otokorelasyon test istatistigi olasilik degeri
0,7587 olarak gorilmis ve Hy hipotezi kabul edilerek modele iliskin otokorelasyon probleminin
olmadigina karar verilmistir.

Anlamli goriilen degiskenler sonucunda elde edilen arz fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir;

InArarzi= In14,34 + In0,61*Arreelic.q) - In0,07* Yagusii - In2,19*Sicort;; + 0,58* Traktor; +
0,19*despol,

Elde edilen bulgulardan hareketle; arpa reel fiyatlarinin bir gecikmeli degeri, traktor sayisi ve
destekleme politikas1 degiskeninin isareti pozitif olarak elde edilirken, yagis ve sicaklik ortalamasinin
isareti negatif olarak goriilmiigtiir. Buna gore, diger faktorler sabit kabul edildiginde arpa reel
fiyatlarinda bir donem Once ortaya ¢ikacak % 1 lik artis, cari yildaki arpa arzim1 % 0,61, traktor
sayisindaki % 1 lik artis ise arpa arzinda % 0,58 artisa ve destekleme unsurundaki % 1 lik artig arpa
arzi1 tizerinde % 0,19 oraninda pozitif yonlii degisime neden olmaktadir. Yillik yagis ortalamasindaki
% 1 lik artig arpa arzin1 % 0,07 oraninda azaltirken, sicaklik ortalamasindaki % 1 lik artis arpa arzinm
% 2,19 oraninda azalisa neden olmaktadir. Degiskenlerin kismi etkileri bakimindan incelenecek
olursa, havzada arpa arzinin yillik sicaklik ortalamasina daha duyarli oldugu belirlenmistir. Literatiirde
arpanin arz duyarliligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda arz elastikiyetleri Hindistan Punjab bolgesi 0,39
(Krishna, 1963), 0,53 (Kaul, 1967), 0,22 (Cummings, 1974), -0,63 (Askari ve Cumings, 1976),
Haryana bolgesi 0,58 (Singh ve Rai, 1973), Rajasthan bolgesi 0,67 (Cummings, 1975), Suriye’de -
0,15 (Askari vd, 1977), Macaristan’ da 0,14 (Eddie, 1967), ABD’ de 1,32 (Brandow, 1958) olarak
goriilmiistiir. Goller Bolgesi’nde yapilan benzer bir ¢aligmada ise, arpa arzi lizerinde etkili faktorler
arpa reel fiyat1 (0,82), rakip triin niteliginde olan bugdayin fiyati1 (-0,78) ve trend degiskeni (0,02)
olarak elde edilmistir (Bal, 2005). Yine Cukurova Bolgesi’nde yapilan bagka bir ¢alismada ise arpanin
arz duyarlihg1 {izerine etkili faktorler, arpanin t-1 donemdeki GSUD (0,14) ve rakip iiriin durumunda
olan t-1 dénemde seker pancari1 GSUD (-0,09) olarak goriilmiistiir (Alemdar, 2003). Arpanin arz
duyarliligr tizerine yapilmig benzer bir ¢alismada, t-1 donemdeki ekilis alanlar1 (0,87) ve reel fiyat (-
0,13) olarak gozlenmistir (Kizilaslan,1991).

Yesilirmak Tarim Havzasi’nda yetistirilen tarim tirinlerinden bugday arzi icin olusturulan model
asagidaki gibi ifade edilebilir;

InBugarz;=g,+InBugreell+inMisreel I +InAkfiy+InYagis+InSicort+InTraktor+Despol;

Olusturulan modele iligkin panel veri ¢6ziimlemesi sonuglar1 Tablo 5.16° da verilmistir.
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Tablo 5.16. Yesilirmak Tarim Havzasi’nda bugday arzi i¢in panel veri analizi sonuglari

Bagimli degisken: Bugarz
Metot : Panel EGLS
Yatay Kesit: Rassal Etkili
Bagimsiz Degisken Katsay1 Std, Hata t-Istatistik Prob,
Bugreell 0,3393 0,1642 2,0664 0,0402**
Maisreel 1 -0,2839 0,2474 -1,1473 0,2528
Akfiy -0,0802 0,0236 -3,3929 0,0009*
Yagis -0,1812 0,0676 -2,6783 0,0081*
Sicort -1,4857 0,1486 -9,9925 0,0000*
Traktor 0,9722 0,0253 38,297 0,0000*
Despol 0,0981 0,0595 1,6501 0,1007
Sabit 8,4617 1,9937 4,2441 0,0000*
R?=0,97 F-istatistik= 833,79 Prob (F-ist,) = 0,0000
Std. Hata: 0,36 Hausman: 1,0000 Pacor = 0,6622

*%1 diizeyinde anlamlidir. ** %5 diizeyinde anlamlidir.

Yesilirmak Tarim Havzasi’nda yetistirilen bugday arzi igin elde edilen sonuglar degerlendirildiginde,
bulgularin teoriyle ortiistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Modele, iiretim teknigi ve teorik bakimdan
uygun olarak gorillen musir reel fiyatlarinin bir gecikmeli degeri rakip triin etkisi olarak dahil
edilmistir. Genel olarak bakildiginda, bugday reel fiyatinin bir gecikmeli degeri % 5 diizeyinde,
motorin fiyatlari, yillik yagis ortalamasi, sicaklik ortalamasi ve traktor sayis1 % 1 diizeyinde anlaml
goriilmiistiir.

Model kurulurken sabit etkili model ve rassal etkili model arasinda tercih yapabilmeye olanak
saglayan Hausman Testi sonucuna gore “p” degeri 1,000 bulunmustur. Elde edilen bulgu 1,000>0,05
oldugundan rassal etkili modelin kullanilmasina karar verilmistir. Model biitiinii ile incelendiginde,
modelin agiklama giiciinii yansitan determinasyon katsayist % 97 olarak hesaplanmustir. Incelemeye
alman bugday arzinin modele dahil edilen degiskenlerle % 97’ sinin aciklanabildigini sdylemek
miimkiindiir. Modelin regresyon sonuglarina iligkin standart hatas1 0,36 olarak belirlenmistir. Model
biitiinii ile anlamli goriilmistiir. Modele iliskin F istatistik degeri 833,79, Wooldridge otokorelasyon
testi istatistigi olasilik degeri 0,6622 olarak hesaplanmis ve Hq hipotezi kabul edilerek otokorelasyon
probleminin olmadigina karar verilmistir.

Yapilan Panel EGLS c¢oziimlemesi sonucunda anlamli goriilen degiskenler ile olusturulan arz
fonksiyonu agagidaki gibi ifade edilebilir;

InBugarz;= In8,46+In0,34*Bugreel;..) - In0,08*Akfiy; — In0,18* Yagsii— In1,48*Sicort;; +
0,97*Traktor;; +0,10*Despol

Olusturulan model sonuglarina gore; bugday reel fiyatlarin bir gecikmeli degeri, havzadaki traktor
say1s1 ve destekleme politikas1 degiskeninin isareti pozitif iken, motorin fiyatlari, yagis ortalamasi ve
sicaklik ortalamasinin isareti negatif olarak goriilmiistiir. Diger faktorler sabit kabul edildiginde,
bugday bir donem onceki reel fiyatlarinda ortaya ¢ikacak % 1 lik artis cari yildaki arzi % 0,34,
havzadaki traktdr sayisinda olusacak % 1 lik artis bugday arzim1 % 0,97 ve destekleme politikasi
unsurunda ortaya c¢ikacak % 1 lik artis bugday arzinda % 0,10 artisa neden olmaktadir. Benzer
Grafikde, akaryakit fiyatlarinda olusacak % 1 lik artis bugday tretiminde % 0,08 azalisa, yagis
ortalamasinda olusacak % 1 lik artis bugday iretiminde % 0,18 azalisa ve sicaklik ortalamasinda
olusacak % 1 lik artisin bugday arzinda % 1,48 oraninda azalisa neden olmaktadir. Literatiirde yapilan
benzer ¢alismalarda bugday fiyat elastikiyetinin 0,40, rakip iiriinle olan ¢apraz elastikiyetinin -0,38
oldugu goriilmiistiir (Albayrak, 1998). Avustralya’da yapilan benzer bir ¢alismada ise bugdayin fiyat
karsisindaki duyarlilig1 sirasiyla 59,22, 59,99 63,37 ve 59,91 olarak goriilmiistiir (Culas, 2014). Farkli
bolgelerde yapilan benzer ¢alismalar i¢in, bugdayin arz elastikiyeti, Canada da 0,75 (Schimitz, 1968),
Arjantin’ de 0,57 (Freire, 1966), Silide 0,37 (Swift, 1969), Yeni Zelanda’ da 0,96 (Guise, 1968 )
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olarak goriilmiistiir. Yapilan bagka bir ¢calismada da, bugday arzini etkileyen faktorlere ait istatistiksel
bulgular su Grafikdedir; t-1 donemdeki bugday fiyat1 (0,19), t-1 donemdeki bugday tiretimi (-0,02),
bugdayin t donemi (-0,08) ve t-1 donemine (0,08) iligskin dis ticareti, giibre fiyatlar1 (0,06), mazot
fiyatlar1 (0,09) ve zaman trendi (0,05) anlamli goriilmiistiir (Hatirli ve ark., 2002). Géller bolgesinde
yapilan benzer bir calismada ise bugdayin arz duyarliligini etkileyen baslica unsurlar, t-1 donemdeki
bugday tiretimi (0,71), t-1 donemdeki bugday fiyat1 (0,70) ve rakip iiriin olarak belirlenen arpanin
GSUD (-0,28) olarak belirlenmistir (Bal, 2005). Cukurova bdlgesinde baska bir calismada da
bugdayn arz duyarlilig1 iizerine etkili unsurlar bugdayn t-1 dénemdeki GSUD (0,18), t-1 donemdeki
ekilis alan1 (0,73) ve rakip Uriin olarak secilen mercimegin ¢apraz elastikiyeti (-0,03) olarak
goriilmiistiir (Alemdar,2003). Pensilvanya’ da yapilan benzer bir calismada, bugdayin arz duyarliligin
etkileyen baslica faktorler, beklenen fiyat ile gergeklesen fiyat orani (0,12), reel fiyat (0,92) ve ekilis
alan1 biiyiikligii (1,047) olarak goriilmistiir. (Behrman, 1966). Kanada da yapilan bagka bir arz
duyarliligl calismasinda ise bugday iiretimi {lizerine etkili faktorlerden, t-1 dénemdeki bugday fiyati
(38,86), t-1 dénemdeki bugday tiretim miktar1 (-14,86) ve trend degiskeni (-137,06) istatistiksel olarak
anlamli goriilmiistiir (Klark ve Klain, 1996). Pakistanda yapilan baska bir ¢alismada ise, bugday arzi
iizerinde etkili unsurlar, t-1 donemde bugday cari fiyat1 (0,01), t-1 dénemde bugday iiretim miktari
(0,013) ve t donemindeki yagis miktar1 (0,49) istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir (Niamatullah ve
Zaman, 2009). Tirkiye’ de bugdayin arz duyarliligi iizerine yapilan benzer bir ¢aligmada, bugday
ekilis alanlar1 iizerine istatistiksel olarak anlamli gdriilen en 6nemli degisken t-1 donemdeki ekilis
alanlar1 (0,66) olarak goriilmiistiir (Kizilaslan ve Giirler, 1993).

Yesilirmak Tarim Havzasi’nda yetistirilen tarim {iriinlerinden musir arzi i¢in olusturulan model
asagidaki gibi ifade edilebilir;

InMisarzi=fotinMisreel I +InBugreel 1+ InAkfiy+InYagis+InSicort+InTraktor +Despol;
Olusturulan modele iligkin panel veri ¢6ziimlemesi sonuglar1 Tablo 5.17° de verilmistir.

Tablo 5.17. Yesilirmak Tarim Havzasi’nda misir arzi1 igin panel veri analizi sonuglari

Bagimli degisken: Misarz
Metot : Panel EGLS
Yatay Kesit: Rassal Etkili
Bagimsiz Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistik Prob.
Misreell 2,4562 1,1968 2,0559 0,0414**
Bugreell -0,6087 0,6342 -0,9598 0,3386
Akfiy -0,0391 0,1208 -0,3238 0,7465
Yagis 0,1269 0,0123 10,2790 0,0000*
Sicort 9,2281 0,4632 19,9189 0,0000*
Traktor 0,1999 0,0558 3,5820 0,0005*
Despol 0,1985 0,2587 0,7676 0,4438
Sabit -5,4092 10,2768 -0,5263 0,5994
R?=0,78 F-istatistik= 82,60 Prob (F-ist.) = 0,0000
Std. Hata: 1,60 Hausman: 1,0000 Pacor =0,0573

*%]1 diizeyinde anlamlidir. ** %5 diizeyinde anlamlidir.

Yesilirmak tarim havzasinda yetistirilen tarim iriinlerinden musir arzi i¢in elde edilen sonuglar
incelendiginde, musir reel fiyatlarmin bir gecikmeli degeri % 5 diizeyinde, yillik yagis ortalamasi,
yillik sicaklik ortalamasi ve havzadaki traktor sayis1 % 1 diizeyinde anlamli goriilmiistiir.

Model kurulurken sabit etkili model ve rassal etkili model arasinda tercih yapabilmeye olanak
saglayan Hausman Testi sonucuna gore “p” degeri 1,000 bulunmustur. Elde edilen sonug 1,000>0,05
oldugundan rassal etkili modelin kullanilmas1 uygun goriilmustiir. Model biitiinii ile incelendiginde,
modelin aciklama giiciinii yansitan determinasyon katsayist % 78 olarak hesaplanmustir. Incelemeye
alman misir arzinin modele dahil edilen degiskenlerle % 78’ sinin agiklanabildigi soylenebilir.
Modelin regresyon sonugclarina iligkin standart hatasi 1,60 olarak belirlenmistir. Model biitiinii ile
anlamli goriillmiistiir. Modele iliskin F istatistik degeri 82,60, Wooldridge otokorelasyon test istatistik
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degeri 0,0573 olarak hesaplanmis ve H, hipotezi kabul edilerek modele iligkin otokorelasyon
probleminin olmadigina karar verilmistir.

Yapilan Panel Veri Analizi sonucunda anlamli goriillen degiskenlerle olusturulan arz fonksiyonu
asagidaki gibi ifade edilebilir;

InMisarzi= -In5,41 + In0,98 *Misreellic.) +In0,12* Yagisi  + In9,22*Sicortiy + 0,19*InTraktor;

Elde edilen model sonuglarina goére; musir reel fiyatlarinin bir gecikmeli degeri, yillik sicaklik
ortalamasi, havzadaki traktor sayist ve yagis parametrelerinin isareti pozitif yonlii olarak gorilmiistiir.
Diger faktorler sabitken misir reel fiyatlarinda bir donem once ortaya ¢ikacak % 1 lik artig misir1 arzi
iizerinde % 0,98 artisa, yagis ortalamasinda olusacak % 1 lik artisin misir arzinda % 0,12 artisa,
sicaklik ortalamasinda olusacak % 1 lik artisin musir arzinda % 9,22 lik artisa ve havzadaki traktor
sayisindaki % 1 lik artisin musir arzinda % 0,20 oraninda artisa neden oldugu belirlenmistir.
Degiskenlerin misir arz1 {izerinde kismi etkileri degerlendirildiginde, misir arzinin yillik sicaklik
ortalamasina karst daha duyarh oldugu goriilmiistiir. Yapilan benzer bir ¢calismada, misir arzi igin arz
duyarliligimi etkileyen faktorlerden isgiicli, yagis miktar1, giibreleme ve ekilis alanlar1 istatistiksel
olarak anlamli goriilen degiskenler olarak goriilmiistiir (Phiko ve Alexander, 2014). Farkli bolgelerde
yapilan c¢aligmalarda musir {iretimi i¢in arz duyarliliklar;; Misir’da -0,16, Suriye’ de 0,51(Askari
vd,1977), Sudan’ da 0,23 (Medani, 1970) Filipinlerde 0,12 Visayas’ da 1,66 (Mangahas vd, 1966),
Tayland’ da 4,47 (Behrman, 1968), Macaristan’ da 0,16 (Eddie, 1967) ve ABD’ de 1,16 (Nerlove,
1958) olarak goriilmiigtiir. Zimbabwe’ de yapilan benzer bir ¢alismada ise, misir arz duyarliligim
etkileyen ve istatistiksel olarak anlamli goriilen degiskenler, t-1 dénemi reel fiyatlar (0,49), rakip {iriin
tiretim miktart (-0,26), yagis miktar1 (-0,47), tarimsal krediler (-0,62), verim miktar1 (-0,32) ve ekilis
alan1 (-0,29) olarak belirlenmistir (Vincent vd, 2013).

Yesilirmak Tarim Havzasi’nda yetistirilen tarim {iriinlerinden aygicegi arzi i¢in olusturulan model
asagidaki gibi ifade edilebilir;

InAyarzi=fy+InAyreelli+InArreel 1 +InAkfiy+InYagis+InSicort+InTraktor +Despol;
Olusturulan modele iligskin panel veri ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 5.18 de verilmistir.

Tablo 5.18. Yesilirmak Tarim Havzasi’nda aygigegi arzi igin panel veri analizi sonuglari

Bagiml degisken: AAyarz
Metot : Panel EGLS
Yatay Kesit: Rassal Etkili
Bagimsiz Degisken Katsayl Std, Hata t-Istatistik Prob,
Ayreell 1,6728 0,8858 1,8883 0,0616***
Arreell -1,2664 0,4200 -3,0148 0,0032*
Akfiy -0,0368 0,1045 -0,3515 0,7259
Yagis -0,1250 0,0266 -4,7001 0,0000*
Sicort 4,7403 1,2676 3,7396 0,0003*
Traktor 1,3281 0,3653 3,6349 0,0004
Despol 0,9544 0,5049 1,8906 0,0613***
Sabit -32,3405 6,1084 -5,2944 0,0000*
R?=0,66 F-istatistik= 30,47 Prob (F-ist,) = 0,0000
Std. Hata:1,081 Hausman: 1,0000 Pacor = 0,6581

*%]1 diizeyinde anlamlidir. *** %10 diizeyinde anlamlidur.

Yesilirmak tarim havzasinda yetistirilen aygigcegi arzi i¢in elde edilen bulgular incelendiginde,
aycicegi reel fiyatlarinin bir gecikmeli degeri ve destekleme politikas1 degiskeni % 10 diizeyinde,
rakip iirlin niteliginde olan arpa reel fiyatlarinin bir gecikmeli degeri, yillik yagis ortalamasi, yillik
sicaklik ortalamasi ve havzadaki traktor sayist % 1 diizeyinde goriilmiistiir.

Model kurulurken sabit etkili model ve rassal etkili model arasinda karar vermek igin yapilan
Hausman Testi sonucuna gore “p” degeri 1,000 bulunmustur. Elde edilen sonu¢ 1,000>0,05
oldugundan rassal etkili modelin kullanilmas1 dogru bir yontem olarak goriilmiistiir. Model biitiinii ile
incelendiginde, modelin agiklama gliciinii yansitan determinasyon Kkatsayisi % 66 olarak
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hesaplanmistir. Incelemeye alman aygigegi arzinin modele dahil edilen degiskenlerle % 66 smin
aciklanabildigini sdylemek miimkiindiir. Modelin regresyon sonuglarina iligkin standart hatasi 1,08
olarak belirlenmistir. Model biitiinii ile anlamli gériilmiistiir. Modele iliskin F istatistik degeri 30,47,
Wooldridge otokorelasyon test istatistik degeri 0,6581 olarak hesaplanmig ve Hy hipotezi kabul
edilerek modelde otokorelasyon probleminin olmadigina karar verilmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle istatistiksel olarak anlamli goriilen degiskenler kullanilarak
olusturulan arz fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir;

InAyarz;= In0,37 + In1,67*Ayreellis..) —In1,27*Arreell; .y - In0,13*Yagusi +In4,74*Sicort+
In1,33*Traktor+0,95*Despol

Olusturulan model sonuglarina gore; aycicegi reel fiyatinin bir gecikmeli degeri, yillik sicaklik
ortalamasi, havzadaki traktor sayisi ve destekleme politikast degiskeninin isareti pozitif yonlii
goriiliirken, rakip iirlin niteliginde olan arpa reel fiyatlariin bir gecikmeli degeri, yillik yagis
ortalamasinin isareti negatif olarak goriilmiistiir. Bir dnceki donem aygicegi reel fiyatlarindaki % 1 lik
arti aygigegi arzinda % 1,67 artig, yillik sicaklik ortalamasindaki % 1 lik artis aygicegi arzinda % 4,74
artigsa, havzadaki traktor sayisindaki % 1 lik artis ayciceg§i arzinda % 1,33 artisa, ve destekleme
politikas1 unsurundaki % 1 lik artis aygigegi arzinda % 0,95 lik artisa neden olmaktadir. Benzer
Grafikde, rakip tiriin niteligindeki ay¢icegi reel fiyatlarindaki % 1 lik artis aygicegi arzinda % 1,27 lik
azalisa ve yillik yagis ortalamasindaki % 1 lik artis aygicegi arzinda % 0,13 oraninda azalisa neden
olmaktadir. Elde edilen analitik bulgulardan hareketle degiskenlerin aygigegi arzi iizerine kismi
etkileri degerlendirildiginde, ayg¢icegi arzinin aygiceginin sicaklik ortalamasimna ve aygicegi reel
fiyatlarina daha duyarli oldugunu sdyleyebiliriz.  Cukurova bdlgesinde yapilan ekilis alan1 arz
duyarliligl calismasinda, aycicegi arzi iizerine en etkili faktoriin bir 6nceki donem ekilis alani (0,62)
olarak gozlenmistir (Alemdar, 2003). Yine benzer bir calismada da Tiirkiye’ deki aycicegi ekilis
alanlar {izerine en etkili faktoriin bir donem 6nceki ekilis alanlart oldugu (0,91) oldugu goriilmiistiir
(Kizilaslan, 1991). Baska bir aycicegi iiretimine iligkin calismada ise, istatistiksel olarak anlamli
goriilen degiskenler, aygigegi fiyati/rakip tiriin fiyat paritesi (0,30) ve akaryakit fiyat1 (-0,48) olarak
belirlenmistir (Kogak, 2007).

Yesilirmak Tarim Havzasi’nda yetistirilen tarim triinlerinden nohut arzi igin olusturulan model
asagidaki gibi ifade edilebilir;

InNoharz=g.+InNohreell;+InArreell;+InAkfiy+InYagis+InSicort+InTraktor +Despol;,
Olusturulan modele iligkin panel veri ¢6ziimlemesi sonuglar1 Tablo 5.19° da verilmistir.

Tablo 5.19. Yesilirmak Tarim Havzasi’nda nohut arzi i¢in panel veri analizi sonuglar

Bagimli degisken: Noharz
Metot: Panel EGLS
Yatay Kesit: Rassal Etkili
Bagimsiz Degisken Katsay Std, Hata t-Istatistik Prob,
Nohreell 0,4558 0,2274 2,0048 0,0465**
Arreell 0,3945 0,4090 0,9644 0,3361
Yagis -0,1420 0,0080 -17,648 0,0000*
Akfiy -0,0101 0,0368 -0,2744 0,7840
Sicort 1,1030 0,3597 3,0656 0,0025*
Traktor 1,5102 0,0497 30,347 0,0000*
Despol 0,2895 0,1001 2,8924 0,0043*
Sabit -3,2780 2,9252 -1,1205 0,2640
R? =0,40 F-istatistik= 16,85 Prob (F-ist,) = 0,0000
Std. Hata:2,22 Hausman: 1,0000 Pacor=0,1772

*%1 diizeyinde anlamlidir. ** %5 diizeyinde anlamlidur.

Yesilirmak tarim havzasinda yetistirilen nohut arzi igin yapilan Panel EGLS ¢6ziimlemesi sonuglari
incelendiginde, nohut reel fiyatlarinin bir gecikmeli degeri % 5 diizeyinde, yillik yagis ortalamasi,
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yillik sicaklik ortalamasi havzadaki traktor sayis1 ve destekleme politikas1 degiskeni % 1 diizeyinde
anlaml1 goriilmiistiir.

Model kurulurken sabit etkili model ve rassal etkili model arasinda tercih yapilmasina olanak saglayan
Hausman Testi sonucuna gore “p” degeri 1,000 bulunmustur. Elde edilen sonu¢ 1,000>0,05
oldugundan rassal etkili modelin kullanilmasina karar verilmistir. Model biitiinii ile incelendiginde,
modelin agiklama giiciinii yansitan determinasyon katsayisi % 40 olarak hesaplanmistir. Incelemeye
alman nohut arzinin modele dahil edilen degiskenlerle % 40’ min agiklanabildigi anlagilmaktadir.
Modelin regresyon sonuglarina ait standart hatasi 2,22 olarak belirlenmistir. Model biitiinii ile anlamli
gortilmiistir. Modele iliskin F istatistik degeri 16,85, Wooldridge test istatistik degeri 0,1772 olarak
hesaplanmig ve Hy hipotezi kabul edilerek modelde otokorelasyon sorununun olmadigi belirlenmistir.

Ekonometrik ¢oziimleme sonucunda istatistiksel olarak anlamli goriilen degiskenler kullanilarak
olusturulan arz fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir;

InNoharz;= -In1,58 + In0,46*Nohreel;y.q) - In0,14*Yagisi + In1,10*Sicorty + In1,51Traktor+
In0,29Despol

Yapilan Panel EGLS ¢o6ziimlemesi sonucunda; nohut reel fiyatlarinin bir gecikmeli degeri, yillik
sicaklik ortalamasi, havzadaki traktor sayisi ve destekleme politikasi degiskeninin isareti pozitif ancak
yillik yagis ortalamasinin isareti negatif olarak goriilmiistiir. Diger faktorler sabit kabul edildiginde,
nohut reel fiyatlarinda ortaya ¢ikacak % 1 lik degisim, nohut arzinda % 0,46 artisa, yillik sicaklik
ortalamasinda olusacak % 1 lik artis nohut arzinda % 1,10 oraninda artisa, havzadaki traktor
sayisindaki % 1 lik artig nohut arzinda % 1,51 oraninda artis ve destekleme politikast unsurundaki % 1
lik artis nohut arzinda % 0,29 oraninda artisa neden olmaktadir. Bununla birlikte, yillik yagis
ortalamasinda ortaya cikacak % 1 lik artis nohut arzinda % 0,14 oraninda azalisa neden olmaktadir.
Elde edilen bulgularla, degiskenlerin nohut arzi {izerine kismi etkileri degerlendirildiginde, nohut
arzinin modelde teknoloji degiskeni olarak bulunan havzadaki traktor sayisina karst daha duyarli
oldugu sonucu belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada, nohut arz1 iizerine etkili faktdrlerden bir 6nceki
donem nohut ekilis alan1 (0,92), bir énceki déonem nohut reel fiyat1 (0,96) ve modele dahil edilen
dummy degisken (0,73) istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir (Bal, 2005). Yine Cukurova
Bolgesi’nde yapilan benzer bir galigmada, bir dnceki donem ekilis alan1 (0,70), bir dnceki donem
GSUD (0,28), rakip iiriin niteliginde olan arpa ekilis alam (-0,38) ve modele dahil edilen dummy
degisken (-1,52) istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir (Alemdar, 2003). Tiirkiye geneli i¢in yapilan
benzer bir ¢alismada ise nohut ekilis alanlar1 iizerine etkili en 6nemli unsur bir donem 6nceki ekilis
alanlar1 olarak ( 1,23) istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir (Kizilaslan, 1991).

Aragtirmada bagiml degisken iizerinde istatistiki olarak etkili olan faktorlere iliskin katsayilari bir
arada gorebilmek a¢isindan Tablo 5.20 olusturulmustur.

Tablo 5.20. Incelemeye alman iiriinlerin bagimsiz degiskenlerinin elastikiyet katsayilari (In)

Rakip _
Uriinler Fi;ﬁel(t- [I:{?I(;lérll NIL?;(:lgn Yagis Sicaklik gj}lfltgr Des?gLr;;me
1) Fiyati Sistemi
(t-1)
Arpa 0,60 - - -0,07 2,19 0,58 0,19
Bugday 0,34 - -0,08 -0,18 -1,48 0,97 -
Misir 2,46 - - 0,12 9,23 0,20 -
Aycicegi 1,67* -1,27 - -0,13 4,74 1,32 0,95*
Nohut 0,45 - -0,01 -0,14 1,10 1,51 0,29

*% 10 diizeyinde anlaml1 goriilmiis, diger parametreler % 1 ve % 5 diizeyinde anlamli goriilmiistiir.
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Tablo 5.20 incelendiginde, reel fiyatin bir gecikmeli degeri, iklimsel faktorlerden yagis ortalamasi,
sicaklik ortalamasi ve teknolojik degismeyi ifade eden traktor sayisi incelemeye alinan tiim iiriinlerin
arzi lizerinde istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir. Literatiirde de arz iizerine etkili faktorler
arasinda benzer calismalarda fiyat etkisine, klimatik faktorlere ve teknolojik degisimin etkisine
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar, Tablo 15-19 arasindaki bulgularin yorumlarinda ifade edilmistir. Bu
caligmalarin bircogunda da ifade edildigi gibi, tireticilerin {iretim kararlar tizerinde ve dolayisiyla arz
lizerindeki dnemli faktorlerin basinda fiyat etkisi gelmektedir. Ureticilerin, bir dénem &nceki {iriin
fiyatlar1 cari yilda beklenen fiyat olarak iiretici kararlar1 {izerinde etkili olmaktadir. Arz teorisinin de
ongordigi gibi fiyat beklentileri bu arastirmada tiim tirtinler igin pozitif yonlii olarak elde edilmis, arz
bakimindan fiyata en duyarh iiriin ise misir ve sonrasinda ise aygigegi olarak goriilmiistiir. Misir ve
Aygiceginin, Tirkiye tarimsal iiretimi agisindan 6nemli bir iiriin olmasi, yag sanayine hammadde
saglamasi, hayvan yemi olarak kullanilmasi ve yine bu iirlinlerin girdi olarak kullanildigi sanayii
isletmelerinde hammadde sikintisindan dolayr kapasite kullanim oranlarinin diisiik olmast bu
driinlerde yasanan arz agigina baglanabilmektedir. Bu durumun triinlerdeki fiyatlara karsi olan
duyarlilig1 ortaya ¢ikarmada bir etken oldugu diisiiniilebilir. Incelemeye alinan diger iiriinler i¢inde
benzer durumlar s6z konusudur. Arpa ve bugdayin temel besin maddeleri i¢in énemli bir kaynak
olusu, un-yem sanayiinde girdi olarak kullanilmasi, dogrudan hayvan yemi olarak kullanimi, arpanin
bira sanayiinde girdi olarak kullanimi, nohudun dogrudan tiikketimi, gida ve maya sanayiine girdi
saglamas1 gibi genis bir spektrumda kullanimi séz konusu iiriinleri onemli kilmaktadir. Uriin
fiyatlarinin olusumunda bu olgularin varliginin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Olusan fiyatlara gore
de {iireticinin kararlarindaki degisiklikler ortaya g¢ikabilmektedir. Diger taraftan, iklimsel faktorler
olarak yillik sicaklik ortalamasi ve yillik yagis ortalamasinin istatistiksel olarak da bu arastirmada
anlamli olarak elde edilmesi, tarimsal {iretimin genel 6zelliklerinden olan doga kosullarina baglilik
ilkesini teyit eder niteliktedir. Yillik yagis ortalamasi ve sicaklik ortalamasinin incelemeye alinan
irtinler tizerindeki etkisini su Grafikde agiklamak miimkiindiir. Tarla tarimi terminolojisinde C3 bitkisi
olarak nitelendirilen arpa ve bugdaym yagis ve sicaklik konusunda hassas oldugu belirtilmektedir.
Asir1 yagiglarin s6z konusu iiriinlerde sari pas hastaligina neden oldugu, 6te yandan bu iirlinlerin sapa
kalkma doénemlerinde asir1 yagistan kaynakli dik durma 6zelligini kaybederek yatmasina neden olmasi
ve bununda {iretim iizerinde olumsuz etkisinin oldugu belirtilmektedir. Ayrica, asirt yagislarin ekim
zamanindaki gecikmelere neden oldugu ve bununda iiretim sezonu sonunda rekolte disiikliigii gibi
sorunlart dogurdugu sdylenebilir. Nohutta ise fazla yagislarin nohut tariminda en 6nemli sorunlardan
birisi olan antraknoz hastaligina yol agan bir etken oldugu bildirilmistir. Clinkii nohut Tiirkiye’ de
ozellikle nadas alanlarinin daraltilma projesi kapsaminda kurak kosullara olan mukavemeti ve asiri
suya kars1 hassasiyeti bakimindan tercih edilmektedir. Mevcut kosullarda yagis fazlasi da bu iiriinde
arzi olumsuz etkilemektedir. Misir ve ayciceginde ise durum biraz farklidir. C4 bitkisi siniflandirmasi
kapsaminda bulunun bu iirlinlerin su ve sicaklik istekleri diger bitkilere gére oldukca fazladir. Ancak,
polen zamaninda yagan yagislar iirlin arzi iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu aragtirmada ortaya
konulan sonuglar bakimindan degerlendirildiginde, misir ve ayciceginde yagislar ile olan iliskisi
beklentilerle uyumludur. Ancak aygiceginde yagis konusunda elde edilen negatif yonli iliskiyi soz
konusu polen zamaninda yagan yagislara baglamak miimkiindiir. Son yillarda yasanan iklim
degisikligi sorunu yagis periyodu tizerinde de etkili olmaktadir ve bu sonucun zamansiz yagislardan
kaynakli oldugu disiiniilebilir. Sicaklik ile incelemeye alinan diriinlerin iligkisi incelendiginde,
sonuclarin beklentilerle uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Incelemeye alinan iiriinlerden yine
misir ve aygiceginin bu duruma karsi daha hassas oldugu goriilmiistiir. Bahsedildigi gibi, C4
bitkilerinin sicaklik istekleri ve bunlara karsi gdstermis oldugu tepkiler diger bitkilere gore daha
fazladir. Bu arastirmada da, misir ve aygiceginin katsayilarindan anlasilacag tizere (bkz. Tablo 5.20),
en fazla tepkiyi bu iiriinler gostermektedir. Diger {irlinlerde de durum pek farkli degildir. Ancak
bugday iiretiminde elde edilen negatif yonli iligkiyi yine degisen iklim kosullarina baglamak
miimkiindiir. Bugdayin ¢i¢eklenme doneminde yasanan asiri sicaklarin da bu {irliniin iiretimini
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. inceleme dénemindeki yagis ve sicaklik ortalamalari bdlge
bazinda diisiiniildiigiinde, yagis ortalamasi 7 yil, sicaklik ortalamasi ise 6 y1l normal diizeyin iizerinde
seyretmistir (MGM, 2014). Bu inisli ¢ikigh siiregten de s6z konusu triinlerin arzinin dogrudan
etkilendigi disiiniilebilir. Teknolojik degisimin incelenmesi amaciyla modele dahil edilen traktor
sayisina karsi en fazla response ay¢icegi ve nohutta gézlenmistir. Ekilisten hasada kadar ki siiregte
daha onceleri emek yogun olarak iiretimi yapildigi ifade edilen s6z konusu iiriinlerin, teknolojik
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degisimle birlikte iretim safhalarinin daha kolay bir Grafikde yapildigi disiiniilmektedir. Diger
tirtinlere gore daha yogun emek gereksiniminin oldugu ifade edilen aygicegi ve nohutta bu durumun
traktdr sayisinin artmasiyla birlikte daha diisiik diizeylere geriledigi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, gelisen iiretim teknikleri ve teknolojinin etkin kullanimiyla {iriin arzinda olumlu gelismelerin
ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Elde edilen katsayilardan da anlasilacag: tizere teknoloji diizeyine (bkz.
Tablo 5.20), diger iiriinlere gore bu iiriinler daha duyarl olarak elde edilmistir. Incelemeye alinan
iriinler arasinda, arpada ve nohutta 2008 yilinda baglayan, ayciceginde ise 2001 yilindan itibaren
devam eden prim 6deme sistemi, s6z konusu iriinlerin arzi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
goriilmiistiir. Bu irtinlerde, Tiirkiye’ nin kendine yeterlilik durumu (2012/2013 yil1 itibari ile aygicegi
% 52,5, arpa % 91,8 ve nohut % 99,5) goz oniinde bulunduruldugunda {iriin arzini arttirmaya yonelik
bu uygulama 6nemli goriilmektedir. Rakip {iriiniin reel fiyatinin etkisi ise, sadece aygicegi iiretimi
tizerinde etkili olarak elde edilmistir. Aygicegine rakip tesebbiis olarak bu arastirmada elde edilen
bugdaymn reel fiyati, ayciceginin iiretimi lizerinde % 1,27 diizeyinde etkili goriilmiistlir. Pratikte
aycicegi alanlarinin bugdayla miinavebesi soz konusudur. Aygigegi arzinin arttirilmasina yonelik
tedbirler arasinda bugday fiyatlarinin da dikkate alinmasi geregi bu sonugla ortaya koyulabilir.

93



6. SONUC VE ONERILER

Her iilkenin tarim politikasi icerisinde yer alan destekleme politikalari iilkelerin tarimsal {iretimlerine
ve i¢inde bulunulan doneme gore degisik Grafiklerde uygulanabilmektedir. Tirkiye’de de planl
donemden itibaren dikkate alindiginda mevcut politikalar zaman igerisinde degisiklikler gostermistir.
Son olarak 2000 y1l1 sonrasi destekleme politikalar igerisinde ele alinan ve tiretim plani esasli olarak
2009 yilinda olusturulan Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli bu arastirmaya konu
olmustur. 30 tarim havzasindan olusan bu model icerisindeki 18. Tarim havzasi olarak yer alan
Yesilirmak Tarim Havzasi bu ¢alismanin arastirma alanini olusturmaktadir. Arastirmada, Yesilirmak
Tarim Havzasi kapsaminda arpa, bugday, misir, aycicegi ve nohut ele alinmistir. Tim tarim
iiriinlerinin arz duyarliliklarini belirlemek neredeyse imkansiz oldugundan, bolgesel bazda ele alinan
caligsmalar veya triin bazinda ele alinan ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir. Literatiirde, havza bazinda
ele alinan bir ¢aligmanin olmamasi ve bununla beraber panel regresyon yonteminin kullanildig arz
duyarliligi ¢aligmalarinin olmayisindan dolay1 bu arastirma da 6nemli goriilmektedir. Arastirmada ele
alan arpa, bugday, msir, ay¢igegi ve nohudun igerisinde bulundugu iiriin grubunun havza bazinda
inceleme dénemi igerisindeki seyri, ele alinan {irlinlerin il bazinda ve havza geneli i¢in yillik ortalama
egilimleri ve havza geneli i¢in arz duyarhiliklart belirlenmistir. Bagimli degisken olarak {iretim miktari
kullanilmis ve arz olarak nitelendirilmistir. Teorik olarak da, firetici kararlarinin dogrudan
yansimasinin gorildiigi ekilis alanindaki degisiklikler, tiretim miktarinda da degisiklik olarak benzer
Grafikde goriilmektedir. Bu da, ekilis alani ile tiretim miktarinin bagimli degisken olarak bir birleri
yerine ikame edilebileceginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Arz duyarliligini etkileyen bir¢ok
etken bulunmaktadir. Ancak bu ¢alisma i¢in arz teorisine paralel olarak etkisi aragtirilan unsurlar, reel
fiyatlarin bir gecikmeli degeri, rakip iiriiniin reel fiyatinin bir gecikmeli degeri, motorin fiyatlar1, yillik
sicaklik ortalamasi, yillik yagis ortalamasi, traktor sayisi ve prim destekleme sistemi degiskeni
(dummy) olarak modellenmis ve panel regresyon metodu ile ¢6ziimlenmistir.

Arastirmada, oncelikle Yesilirmak Tarim Havzasi’ nda ve bu kapsamdaki illerde incelemeye alinan
iiriinlerin bulundugu {iriin gruplarinin yillar bazinda genel seyri incelenmistir. Daha sonra, bir adim
daha detaya inilerek yine Yesilirmak Tarim Havzasi’nda ve dahilindeki illerde ele alinan 5 {iriiniin de,
tiretim miktari, ekilis alanlar1 ve dekara verimleri {irin bazli olarak tek grafikte ifade edilerek trend
denklemleri yardimiyla egilimleri belirlenmistir. Son asamada ise, havzanin biitlinii i¢in panel veri
analizi yardimiyla bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkileri ortaya koyulmustur.
Her degisken i¢in elde edilen arz elastikiyetleri ile o degiskendeki olusacak bir birimlik degismeye
karsin bagimh degiskenin verecegi tepki ifade edilmistir. Elde edilen arz elastikiyeti, karsilastirma
yapilan benzer ¢aligmalar ile farklilik gdsterebilmektedir. Bunun nedeni de, arastiricinin modellemede
izledigi yollarin farkliligindan kaynaklanabilmektedir. Arastiricilarin, model tanimlama hatasi
yapmamak adia, modele tiim degiskenleri dahil etme arzusunda olmalari ile ayn1 model igerisinde
bulunup ancak ¢oklu dogrusallik problemine yol acacak degiskenleri de modelden uzak tutma ¢abalari
farkli modeller ve farkli degiskenler ile sonug arama yaklagimini1 dogurmaktadir.

Havza kapsamindaki illerde ve havza genelinde incelemeye alinan iiriinlerin ekilis alanlar1 ve {iretim
miktarlarinda 6nemli Olgiide azaliglar goriilmiistiir. Bu azaliglarinin {irlin gruplar1 bazinda daha g¢ok
meyve, icecek ve baharat bitkiler grubuna kaydigimi sdylemek miimkiindiir. Incelemeye alinan
iriinlerde donemsel olarak ani artis ve azaliglarin oldugu grafiklerde goriilmiistiir. Bunlara neden
olarak, 1999 ve 2001 yillarindaki ekonomik krizlerinden kaynakli girdi fiyatlarindaki neredeyse bir
kac¢ kat artig ve lriin reel fiyatlarindaki ani diistislerin {reticilerin ekilis alan1 karari {izerinde
dolayisiyla da tiretim miktar1 tiizerinde etken olarak diislinlilmektedir. Duyarlilik olgusunun
aciklanmasinda da yer alan ve iiretim miktar1 {izerinde son derece etkili olan iklim faktorleri ve
ozellikle sicaklik faktoriiniin ele alinan zaman dilimi icerisindeki etkisi farkli yillarda net olarak
goriilmiigtiir. Tiirkiye’ de 2001 ve 2007 yillarinda goriilen kuraklik sorunu incelemeye alinan {iriinlerin
iiretim miktar1 tizerinde etkili olmustur.
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Havzadaki tim iriinlerin arz duyarliliklart genel olarak degerlendirildiginde, iiriinlere iligskin reel
fiyatlar, yillik yagis ortalamasi, yillik sicaklik ortalamasi ve traktor sayisinin tiim tiriinlerde istatistiksel
olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Prim destekleme sistemi, arpa, aygigegi ve nohutta, motorin
fiyatlar1 bugday ve nohutta, rakip {irlin etkisi ise sadece aygiceginde istatistiksel olarak anlaml
gOriilmiistiir.

Bu sonuglardan hareketle, tiim triinlerin iklim faktorlerine karsi ve bu faktorlerden de sicaklik
faktoriine karsi daha duyarli oldugu sdylenebilir. Tarimsal {iretimin doga kosullarindan dogrudan
etkilendigi bu sonug ile de tekrar ortaya koyulmus olmaktadir. Uriin fiyatlar1 bakimindan en duyarh
{iriin mus1r ve sonrasinda aycicegi olarak belirlenmistir. Ozellikle Tiirkiye tarimsal iiretiminde arz agig1
yasanan iirlinler olarak yer alan misir ve aygiceginin fiyatlara karsi son derece duyarli olmas: dikkat
cekicidir. Motorin fiyatlar istatistiksel olarak bugday ve nohutta anlamli goriilmiis ve negatif yonlii bir
iligki belirlenmistir. Rakip {iriin reel fiyatlar1 incelendiginde aygigegine rakip olarak goriilen arpa
fiyatlar1 aycicegi iiretimi iizerinde Onemli Olciide etkilidir. Prim sistemi ise, Tirkiye’ nin tam
anlamiyla kendine yeterlilik saglayamadig: iirinler arasinda olan arpa, aygicegi ve nohutta istatistiksel
olarak anlaml goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye’ nin arz agig1 yasadigi diger {iriinlerden misir ve donemsel
de olsa bu sorunun goriildiigii bugday iiretiminde herhangi bir etkisi goriilmemistir.

Basta sicaklik ve yagis olmak {izere tarimsal {iretimin doga kosullarindan etkilendigi bilinmektedir. Bu
arastirmada da ortaya koyulan sicaklik ve yagis gibi unsurlarin incelemeye alinan iriinler lizerinde
olumlu ve olumsuz etkileri belirlenmistir. Bu baglamda, havzanin cografi durumu ve degisen iklim
kosullar1 da dikkate alinarak, tarimsal iiretimi olumsuz etkileyecek durumlar1 bertaraf etmek amaciyla
ekim, dikim, bakim ve hasat tarihlerinin yeniden gdzden gecirilmesi Oneri olarak degerlendirilebilir.
Ayrica, asirt yagis ve kuraklik ile kapsami genigletilmesi giindemde olan tarim sigortalari
uygulamasina havzadaki iireticilerin daha fazla 6zendirilmesi, bu tiir risklerden dogacak iiretim
kayiplar1 ve dolayisiyla tiretici gelirlerindeki kayiplar i¢in 6nlem olarak diisiiniilebilir.

Havzadaki s6z konusu {drilinlerin {iretimini yapan fireticiler igin, devletin olusturacag: fiyat
politikasinda, iirlinlerin fiyat duyarliliklar1 goz onlinde bulundurulmalidir. Tarimin serbest piyasa
kosullar1 igerisindeki yeri gozetilerek fiyat ve fiyatlandirma politikalar1 bu yonlii olarak olusturulabilir.
Bu yolda, dogru yaklagimin {iretim planlamasi oldugu sdylenebilir. Tarim sektoriinde fiyatlara
dogrudan miidahale edilmesi artik giiniimiiz kosullarinda gecerliligini kaybetmistir. Ciinkii devletin
tarima miidahalesi ve 6zellikle fiyat politikasinda izlenen yollar kisa vadede olmasa da, orta ve uzun
vadede onemli sorunlar dogurabilmektedir. Ureticiler agisindan her ne kadar olumlu goriinse de,
tiikketiciler, sanayiciler ve ozellikle de devlet agisindan son derece 6nemli yiikler dogurabilmektedir.
Bu nedenle, dolayli olarak olusturulacak fiyatlandirma politikalarindan iiretimin yonlendirilmesi,
iretici orglitlenmesinin tesviki, maliyetlerin diisliriilmesini saglayacak uygulamalarin tesviki ve bu
arastirmada da ele alinan prim destekleme sisteminin saglikli olarak yiiriitiilebilmesi bu alternatifler
arasindadir.

Prim destekleme sisteminin sektorde bir dinamik haline getirilmesi i¢in, en 6nemli hususlardan birinin,
yapilacak prim 6demesi miktarinin dreticilerinin iiretim kararlarini almadan once ilan edilmesi ve
liretici boyutunda belirsizliklerin bir parga da olsa 6niine gegilmesidir. Ote yandan, destekleme prim
miktarinin yeterli diizeyde belirlenmesi ve boylece desteklemeye konu olan tiim tirtinlerin iireticileri
iizerinde etkili olmasinin saglanmasi da onemli goriilmektedir. Bunun ig¢in, iiretim maliyetlerinin
detaylandirilarak g6z Oniinde bulundurulmasi ve piyasa fiyatlar1 ile arasinda olusacak farkin
zamaninda {ireticilere 6denmesi gerektigi dikkate alinmalidir. Ayrica, tiretim miktar: esasli olarak yani
kademeli bir 6deme sistemi seklinde revize edilmesi farkli bir yol olarak degerlendirilebilir.

Girdi politikalar1 bazinda, tarimsal iiretimde en dnemli maliyet unsurlarindan olan tohumluk, tarimsal
ilag, sulama, akaryakit ve giibre fiyatlarinin tretici izerindeki maliyet yiikiiniin azaltilmas1 yoniinde
oneride bulunulabilir. Bu arastirmada ele alinan akaryakit fiyatlar1 i¢in, uygulanan destek miktarinin
iiretici maliyetini karsilar nitelikte olmasi1 gerektigine vurgu yapilabilir. Bu konu ile ilgili yapilmis
birgok caligmada da, bu fiyat diizeyinin yetersiz oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu
uygulamada, ¢esitli araglarin kullanilmasi s6z konusu olabilir. Yillardir uygulamasi devam eden mazot
desteginin, ozellikle daha yogun girdi ile liretimi yapilan triinlerde destek miktarinin diger lriinlere
nispeten arttirilmasi farkli bir yol olarak goriilebilir.
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Teknoloji diizeyinin tarimsal iiretim lizerinde son derece 6nemli bir olgu oldugu bu arasgtirmada da
ortaya koyulmustur. Tarimin iilke ekonomisine katkisini arttirmak uygun teknolojilerin kullanilarak
iiretimin en st diizeyde gergeklestirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Ayrica tarim sektoriiniin,
sektorler arasi iligkilerde de etkilesimlere uyum saglamasi bu yolla gerceklesebilmektedir. Ciinkii
verimlilik artis1 ile birlikte iiretim artis1 ve buna bagli olarak girdi talebi ve teknoloji transferi ile
sektorler arasi beslenme ortaya ¢ikmaktadir. Yani, tarimin gelistirilmesi yaninda sanayi sektoriiniin,
baska bir ifade ile ekonomik kalkinmanin da gerceklesmesine katkida bulunulabilecektir. Ureticinin
tarimsal {iretimde en yeni teknolojiye gidecek yollarimin agilmast ve bu tarim-teknoloji
entegrasyonunda devletin cesitli tesvik ve desteklemeler ile iireticiyi bir adim daha ileriye tasimasi
beklenmektedir.

Tiim bunlarin yaninda, destekleme politikalarinda uluslararasi anlagmalar géz ardi edilmemelidir.
DTO ile yapilan tarim anlasmasinda yilda verilecek destekleme miktarmin o yilki tarimsal iiretim
degerinin gelismis iilkeler i¢in % 5 ve gelismekte olan iilkeler icin % 10’ unu gegmeyecegi yoniinde
bir uygulama s6z konusudur. Tiim bu prim destekleme sistemi ve diger uygulamalar planlanirken
DTO tarim anlasmasi gibi kisitlayict unsurlarin gdz &niinde bulundurulmasmin énemli oldugu
sOylenebilir.
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EKLER

Ek Tablo 1. Amasya ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve iiriin gruplar1 bazinda ekilis alanlar1 (da)

Toplam Tahil ve Diger Meyve, Icecek
Yillar | Ekilebilir | . BIKISEL N gag Alam Sebze ve Baharat
. . | Uriinler Ekilen Bahgeleri Alam | Bitkilerinin
Tarim Arazisi

Alan Alam
1995 2362810 1848130 216810 250410 47460
1996 2389540 1940070 212900 187050 49520
1997 2374760 1898480 213080 211080 52120
1998 2421220 1880510 273610 215420 51680
1999 2310220 1770110 266890 222730 50490
2000 2322760 1833290 258600 193820 37050
2001 2215350 1819240 148030 209540 38540
2002 2372390 1879990 228040 223880 40480
2003 2262530 1838130 199260 184560 40580
2004 2293920 1859030 201700 192660 40530
2005 2304980 1920510 185750 158070 40650
2006 2244725 1884604 166851 151335 41935
2007 2186427 1812079 169817 159586 44945
2008 2198530 1805596 177204 168680 47050
2009 2159425 1799725 163338 148127 48235
2010 2170399 1804413 158743 156206 51037
2011 2188055 1832072 133832 168017 54134
2012 2248771 1812567 212160 166436 57608

Kaynak:TUIK, 2014.

Ek Tablo 2. Cankiri ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve iiriin gruplar1 bazinda ekilis alanlar1 (da)

Toplam Tahil ve Diger Meyve, icecek
- Bitkisel Sebze Bahgeleri | ve Baharat
Yillar Ekilebilir N . Nadas Alam TSRS

Tarim Arazisi Uriinler Ekilen Alam Bitkilerinin
Alan Alam
1995 2233700 1477040 632960 102220 21480
1996 2251110 1437670 690500 101290 21650
1997 2181920 1431150 639780 88950 22040
1998 2193420 1357100 732920 80960 22440
1999 2101890 1330420 678820 70140 22510
2000 2089470 1311420 685810 69260 22980
2001 2041850 1299190 647390 72230 23040
2002 2060940 1323700 645470 68750 23020
2003 1982910 1251740 642310 66210 22650
2004 2011530 1266760 642480 66310 35980
2005 2037810 1302080 633610 65380 36740
2006 1992645 1246264 645687 63394 37300
2007 1950549 1279489 585998 62186 22876
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2008
2009
2010
2011
2012

1910589
1857007
1903893
1807538
2025020

1220776
1199554
1209464
1109164
1247690

603531
566834
612891
615316
689585

63252
67969
58800
59383
63146

23030
22650
22738
23675
24599

Kaynak:TUIK, 2014.

Ek Tablo 3. Corum ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve lirlin gruplar1 bazinda ekilis alanlari (da)

Toplam Tahll_ ve Diger Meyve, icecek
o Bitkisel Sebze Bahgeleri| ve Baharat
Yillar Ekilebilir _— . Nadas Alani TSRS
Tarim Arazisi Uriinler Ekilen Alam Bitkilerinin
Alan Alam
1995 6181350 4658040 1208830 185750 128730
1996 6133890 4739210 1122240 142160 130280
1997 6190960 4742220 1166600 151760 130380
1998 6254540 4841290 1129770 153010 130470
1999 6186160 4733860 1170320 152390 129590
2000 6127360 4681510 1179670 137080 129100
2001 6141600 4692550 1189280 133910 125860
2002 6149180 4734500 1156740 132860 125080
2003 6011960 4633590 1128480 124080 125810
2004 6029910 4572180 1217590 120990 119150
2005 6027520 4530480 1267660 112970 116410
2006 5872487 4388971 1255297 112250 115969
2007 5773885 4300176 1250070 108114 115525
2008 5663883 4140200 1303870 103294 116519
2009 5625164 3824401 1601304 85803 113656
2010 6094791 3892348 2005143 87285 110015
2011 5836318 3700609 1927261 96758 111690
2012 5639753 3462273 1968183 103872 105425

Kaynak:TUIK, 2014.

Ek Tablo 4. Giresun ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve lirin gruplar1 bazinda ekilis alanlar1 (da)

Toplam Tahll_ ve Diger . Meyve, icecek
Yillar | Ekilebilir | o BI%ISEl N, gag Alan | Sebze Baheeleri| - ve Baharat
Tarim Arazisi Uriinler Ekilen Alam Bitkilerinin
Alan Alani
1995 1613300 526640 43500 42370 1000790
1996 1569630 535220 42190 41400 950820
1997 1565570 532240 44240 42490 946600
1998 1597750 533090 44240 39420 981000
1999 1602340 503960 73710 38570 986100
2000 1630760 517710 73710 38580 1000760
2001 1621810 495280 80000 34880 1011650
2002 1617830 491050 72000 39340 1015440
2003 1595830 449280 96000 34760 1015790
2004 1715070 452590 112910 40470 1109100
2005 1637530 365460 112910 36480 1122680
2006 1643661 359944 112910 36345 1134462
2007 1467234 312891 65870 29429 1059044
2008 1478823 322581 65870 29719 1060653
2009 1479827 321557 65870 29608 1062792
2010 1591949 295689 64370 21275 1210615
2011 1655030 285417 138726 20088 1210799
2012 1682340 272179 133592 23830 1252738
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Kaynak:TUIK, 2014

Ek Tablo 5. Kastamonu ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve iirlin gruplar1 bazinda ekilig alanlari (da)

Toplam Tahll_ ve Diger Meyve, icecek
Yillar Ekilebilir .. Bitkisel Nadas Alam Sebze Ve B_aha}rgt
. . | Uriinler EKkilen Bahgeleri Alam | Bitkilerinin
Tarim Arazisi
Alan Alam

1995 2851420 2198990 524520 62840 65070
1996 2825210 2258980 437300 61700 67230
1997 2894750 2246480 516110 62050 70110
1998 2192370 1672090 384180 66880 69220
1999 2131070 1620230 386400 70050 54390
2000 2120210 1623610 369640 71530 55430
2001 2153370 1629340 382640 73340 68050
2002 2138700 1630320 368180 70810 69390
2003 1928700 1584550 170650 69520 103980
2004 1684410 1467010 39820 72760 104820
2005 1921040 1489790 253260 70350 107640
2006 1892417 1453447 259324 71969 107677
2007 1990815 1488520 321210 72155 108930
2008 1971932 1473185 317731 72065 108951
2009 1885803 1378878 332974 67959 105992
2010 1701667 1211267 325971 62863 101566
2011 1531122 1132980 233633 60917 103558
2012 1557827 1123628 277691 56602 99851

Kaynak:TUIK, 2014

Ek Tablo 6. Ordu ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve tiriin gruplar1 bazinda ekilis alanlar1 (da)

Toplam Tahll_ ve Diger Meyve, icecek
LR Bitkisel Sebze Bahgeleri| ve Baharat
Yillar Ekilebilir R . Nadas Alani S
Tarim Arazisi Uriinler Ekilen Alam Bitkilerinin
Alan Alani
1995 2662130 941830 100 29780 1690420
1996 2623630 864050 1030 36240 1722310
1997 2566390 858850 1000 16620 1689920
1998 2533770 821610 0 17800 1694360
1999 2504210 788700 0 18400 1697110
2000 2546250 807870 0 20910 1717470
2001 2569500 835210 0 23040 1711250
2002 2535580 803510 0 20080 1711990
2003 2545760 661250 0 17640 1866870
2004 2798070 611750 0 17850 2168470
2005 2680130 528750 0 15510 2135870
2006 2617778 386989 0 12238 2218551
2007 2652839 352080 62226 19068 2219465
2008 2605303 378775 62226 18099 2146203
2009 2363338 319037 63226 13111 1967964
2010 2342381 278075 40025 12962 2011319
2011 2596250 266490 40050 12958 2276750
2012 2579176 249514 39900 13458 2276299

Kaynak:TUIK, 2014

105




Ek Tablo 7. Samsun ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve {iriin gruplari bazinda ekilis alanlar1 (da)

Toplam Tahll_ ve Diger . Meyve, icecek
Yillar Ekilebilir .. ..Bltklsel . Nadas Alam Sebze Bahgeleri ve B.aha.lré.lt
Tarim Arazisi Uriinler Ekilen Alam Bitkilerinin
Alan Alam
1995 4054640 2863410 151140 426370 613720
1996 4036500 2886280 129680 405630 614910
1997 4056120 2869950 184740 385040 616390
1998 4111680 2919340 186270 388850 617220
1999 4002830 2795410 182620 403630 621170
2000 4022510 2784290 182670 427260 628290
2001 4095450 2826670 172410 442290 654080
2002 4088340 2841810 123180 449540 673810
2003 4097720 2741570 107810 425900 822440
2004 4327680 2947110 122440 393850 864280
2005 4325220 2924840 108640 386790 904950
2006 4246802 2916547 128025 287445 914785
2007 4000606 2653541 113812 293557 939696
2008 4080507 2672426 130207 312637 965237
2009 3916862 2510039 142842 319455 944526
2010 3792665 2373564 160471 337885 920745
2011 3696121 2281724 156036 335376 922385
2012 3798933 2329401 200574 343932 924403

Kaynak:TUIK, 2014

Ek Tablo 8. Sinop ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve iriin gruplar bazinda ekilis alanlar1 (da)

Toplam Tahll_ ve Diger . Meyyve, icecek
Yillar Ekilebilir .. ..Bltklsel . Nadas Alam Sebze Baheleri Ve B_ah?”?‘t
Tarim Arazisi Uriinler Ekilen Alam Bitkilerinin
Alan Alani
1995 1171730 835650 276640 45510 13930
1996 1160770 843160 258250 44890 14470
1997 1173220 795740 316840 46620 14020
1998 1171960 788550 323950 45050 14410
1999 1146630 759610 327910 45350 13760
2000 1162850 772880 330360 45500 14110
2001 1170170 774140 337620 43040 15370
2002 1096600 766740 278250 36260 15350
2003 1109840 747220 307070 39230 16320
2004 1165430 758240 338170 44410 24610
2005 1185670 755890 363680 43100 23000
2006 1051489 679385 311200 39682 21222
2007 1037855 695586 277727 36472 28070
2008 1047375 696073 288472 34045 28785
2009 987342 635521 289808 33240 28773
2010 923770 573927 291261 30490 28092
2011 883255 522548 303211 28518 28978
2012 906229 549327 297188 30770 28944

Kaynak:TUIK, 2014
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Ek Tablo 9. Sivas ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve iiriin gruplar1 bazinda ekilis alanlari (da)

x Meyve, icecek
Toplam Tahil ve Diger .
Yillar EkiIF:abiIi r Bitkisel ﬁrﬁiler Nadas Alam Sebze Bahgeleri Ve B.ahé?r?‘t
Tarim Arazisi Ekilen Alan Alam Bitkilerinin
Alam
1995 7729580 4279640 3375000 23460 51480
1996 7675780 4263020 3337210 23270 52280
1997 7718830 4252960 3395310 22310 48250
1998 7747700 4565050 3104300 19770 58580
1999 7617410 4509610 3019760 19290 68750
2000 7489540 4495590 2913050 19600 61300
2001 7588960 4484930 3031090 19190 53750
2002 7347990 4325400 2949800 17530 55260
2003 7588670 4479740 3034950 17160 56820
2004 7955850 4912080 2966000 17780 59990
2005 8016790 5087760 2851500 18380 59150
2006 7144065 4870555 2191150 15956 66404
2007 6797522 4638313 2125500 8782 24927
2008 5528607 3929484 1568000 6578 24545
2009 10593580 4831398 5730489 7442 24251
2010 9588755 4751984 4802677 7015 27079
2011 7298275 4180449 3082787 8977 26062
2012 7718649 4599918 3082787 9647 26297

Kaynak:TUIK, 2014

Ek Tablo 10. Tokat ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve iiriin gruplar1 bazinda ekilis alanlar1 (da)

Toplam Tahll_ ve Diger . Meyve, icecek
Yillar Ekilebilir ) "Bltklsel. Nadas Alam Sebze Bahgeleri ve B_ahgrqt
Tarim Arazisi Uriinler Ekilen Alam Bitkilerinin
Alan Alam
1995 3230600 2685230 223720 216530 105120
1996 3227680 2710920 196770 215580 104410
1997 3231490 2690870 225820 210180 104620
1998 3274740 2723910 220670 219880 110280
1999 3216140 2653050 233190 218970 110930
2000 3236190 2658680 225870 221850 129790
2001 3230860 2630860 240360 223820 135820
2002 3260670 2613810 293480 199050 154330
2003 3025700 2461330 219920 200870 143580
2004 3112000 2557670 212840 198550 142940
2005 3139270 2551260 218330 227880 141800
2006 3036458 2423044 241852 222364 149198
2007 3033125 2397745 260027 212726 162627
2008 3014697 2392314 281894 199410 141079
2009 2984511 2349000 294952 199450 141109
2010 3041795 2410323 292856 195125 143491
2011 3088915 2433113 307796 203021 144565
2012 3157677 2460483 337175 211708 147916

Kaynak:TUIK, 2014
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Ek Tablo 11. Yozgat ili toplam ekilebilir tarim arazisi ve iiriin gruplar1 bazinda ekilis alanlar1 (da)

s Meyve, icecek
Toplam Tahil ve Diger .
Yillar EkiIF()ebiIir Bitkisel Uriiiler Nadas Alam Sebze Bahgeleri ve B_aha}rgt
.. . Alam Bitkilerinin
Tarim Arazisi Ekilen Alan

Alam
1995 8109590 6113170 1799250 112200 84970
1996 8074330 6022360 1877660 88950 85360
1997 8452460 6380720 1904980 87460 79300
1998 8310970 6110930 2027800 93420 78820
1999 8212010 5900810 2134330 98490 78380
2000 8117840 5569480 2373020 98210 77130
2001 8139630 5442340 2522260 97760 77270
2002 8287980 5731150 2374700 99690 82440
2003 7865020 5266720 2425550 94540 78210
2004 7997410 5453790 2375570 90800 77250
2005 7669630 5056220 2463110 76330 73970
2006 7478189 5007836 2349662 47191 73500
2007 7311903 5072676 2125777 43443 70007
2008 7269687 4997699 2165534 41113 65341
2009 6453155 4722785 1641220 26408 62742
2010 7395574 4902530 2397402 37031 58611
2011 7493248 4704445 2683604 42994 62205
2012 6985982 4604621 2288115 31391 61855

Kaynak:TUIK, 2014

Ek Tablo 12.Yesilirmak Tarim Havzasi toplam ekilebilir tarim arazisi ve {irin gruplari bazinda ekilis
alanlar1 (da)

Toplam Tahll_ ve Diger ' Meyyve, icecek
Yillar Ekilebilir ) "Bltklsel. Nadas Alam Sebze Bahgeleri ve B_aha_rqt
Tarim Arazisi Uriinler Ekilen Alam Bitkilerinin
Alan Alam
1995 42200850 28 427 770 8452470 1497440 3823170
1996 41968070 28500940 8305730 1348160 3813240
1997 42406470 28699660 8608500 1324560 3773750
1998 41810120 28213470 8427710 1340460 3828480
1999 41030910 27365770 8473950 1358010 3833180
2000 40865740 27056330 8592400 1343600 3873410
2001 40968550 26929750 8751080 1373040 3914680
2002 40956200 27141980 8489840 1357790 3966590
2003 40014640 26115120 8332000 1274470 4293050
2004 41091280 26858210 8229520 1256430 4747120
2005 40945590 26513040 8458450 1211240 4762860
2006 39220716 25617586 7661958 1060169 4881003
2007 38202760 25003096 7358034 1045518 4796112
2008 36769933 24029109 6964539 1048892 4727393
2009 40306014 23891895 10892857 998572 4522690
2010 40547639 23703584 11151810 1006937 4685308
2011 38074127 22449011 9622252 1037007 4964801
2012 38300357 22711601 9526950 1054792 5005935

Kaynak:TUIK, 2014
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