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OZET

Bu aragtirma Tokat ili merkez ilgede sanayilik sebze iiretiminin benimsenmesinde Gida Tarim ve
Hayvancilik Il Miidiirliigii’niin ve sanayilik sebze isleyen sanayi kuruluslarmin etkinligini ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Bu amagcla firetici, yayim elemani ve sanayicilerle anket calismasi
yapilmistir. Arasgtirma kapsaminda merkez ilgede en fazla sanayilik sebze yetistiriciligi yapilan 8 koy
gayeli 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Aragtirma verileri bu koylerde sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyen 72, benimsemeyen 105 iiretici ile goriigiilerek elde edilmistir. Ayrica arastirmada 30
yayim eleman1 ve Tokat ilinde bulunan 5 sanayi kurulusu ile goriisiilmiistiir. Aragtirmada sanayilik
sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticiler arasinda gerek sosyo-ekonomik
ozellikler gerekse yetistiricilik agisindan bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Khi-
Kare analizi yapilmistir. Analizlerin sonucunda {ireticilerin sanayilik sebze yetistiriciligini
benimsemelerinde aile sekli, gazete okuma sikligi, yenilik karsisindaki tutumlari, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midiirligii’'nlin  {icretsiz tohum dagittigindan haberdar olma durumu, yayim
elemanlarinin ilgili olma durumu, yayim elemanlarinin bilgi diizeyi, sanayi kuruluslariyla iletisim
diizeyi, gelir kaynagi ve sanayiye iirlin pazarlama durumunun etkili oldugu saptanmistir. Ayrica iki
grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilan t testi sonucuna gore sanayilik sebze yetistiricili§ini benimseyen ve benimsemeyen
iireticilerin toplam gelirleri, briit {iretim degerleri, tarim {iriinleri satis tutarlari, kiralik arazi miktarlari,
kuru arazi miktarlar1 bakimindan grup ortalamalari arasindaki fark onemli bulunmustur. Sonugcta
tarrmsal yayimda etkin kurulus Gida Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii'niin yayim ¢alismalar1 ile
Tokat ilinde sanayilik sebzelerin yetistiriciligi 6nemli oranda benimsenmistir. Sanayi kuruluslarinin
tam kapasite saglayamadiklar1 sanayilik sebzelerin benimsenmesi ve soézlesmeli lretimle ilgili
iireticilere yonelik egitim ve yayim faaliyetleri bulunmamaktadir. Ayrica, Tokat ilinde bulunan {iretici
orgiitleri yetersiz sayida olup faal durumda olanlar {iretim ve pazarlama asamasinda pasiftir. Uretimin
yonlendirilmesi, {iretim planlamasinin yapilmasi i¢in kamu yayim caligmalar siirdiiriilmeli ve 6zel
yayim ¢aligmalariyla da desteklenmelidir. Sanayi kuruluslarinda soézlesmeli tiretim daha da
yayginlastirilmalidir. Ureticilerin daha giiglii olabilmeleri igin iiretici orgiitleri iiretim ve pazarlama
asamalarinda daha aktif hale gelmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Benimseme siireci, Sanayilik Sebze Yetistiriciligi, Sanayi Kuruluslari,
Tarimsal Yayim, S6zlesmeli Uretim, Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii, Uretici Birligi,
Arastirma Kuruluslar .



ABSTRACT

This research was carried out to demonstrate the effectiveness of Provincial Directorate of Ministry Of
Food, Agriculture and Livestock and the industry organizations processing vegetable for industry, in
adopting vegetable production in Tokat province central district. For this purpose, survey was
conducted with the producers, extension personnel and industrialists. Within this research eight
villages growing more vegetables in the central districts; were selected via purposeful sampling
method. Research data was obtained in these villages in consultation with 72 producers who adopted
vegetable growing for industry and with 105 producers who did not adopt. In order to obtain the data
related to Provincial Directorate of Ministry Of Food, Agriculture and Livestock; 30 extension staff
were interviewed ; the effects of adopting were examined. To determine the role of adopting of Agro
Industries, five industrial companies stated in Tokat province were interviewed. Chi-square analysis
was performed with the research in order to reveal whether there is a difference in terms of agriculture
and socio-economic characteristics between the producers adopting and not adopting the cultivation of
vegetables for industry. It was found out in the result of the analysis that, family type, frequency of
newspaper reading, attitudes toward innovation, being informed of the situation Provincial Directorate
of Ministry Of Food, Agriculture and Livestock distribute free seeds, extension staff to be interested
the knowledge level of extension staff, communication level with the industrial companies, the
situation of source of income and marketing product to industry; were found to be effective in the
producers to adopt vegetable growing for industry. In addition; according to the result of ‘t” test which
was used in determining whether the averages of the two groups meaningful ‘satisfactory or not’ the
total income of the producers adopting and not adopting vegetable growing , sale amounts of the
agricultural products, the amount of leased land, dry land amounts; the difference between the group
averages was found significant in terms of the quantities. In the conclusion; with the extension studies
of effective organizations in agriculture Provincial Directorate of Ministry Of Food, Agriculture and
Livestock , growing vegetables for industry in Tokat province was adopted in substantial proportion.
The vegetables for industry which can’t be provided full capacity by the industrial companies aren’t
adopted and there aren’t training and extension activities for the producers about the contracted
production. Also, the producer organizations in Tokat province are insufficient, the active ones are
passive in the production and marketing phase. Public extension activities should be maintained and
should be supported by the special extension studies for directing the production and marketing
production planning. Contact manufacturing should be enhanced more in the industrial organizations.
Producer organizations should become more active in the production and marketing stages in order the
producers to be more powerful.

Key words: Innovation, adoption process, vegetable growing for industry, industry organizations,
agricultural extension, contract manufacturing, Provincial Directorate of Ministry Of Food,
Agriculture and Livestock, Producer Association, Research Organizations.
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1. GIRIS

Gelismislik diizeyleri ne olursa olsun, biitiin iilkelerin ekonomilerinde tarimin 6zel bir yeri ve 6nemi
bulunmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde de tarimin olduk¢a 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Tiirkiye'nin
ekonomik gelismesini en st diizeyde gerceklestirilebilmesi igin, ekonominin ¢esitli sektorlerindeki
bilimsel ve teknolojik gelismelerin topluma iletilmesi, toplum tarafindan benimsenmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir.

Tarim, tilke niifusunun beslenmesinin yan1 sira, tiretici gelirlerinin artirilmasi ve istihdam kapasitesi
yaratilmasi, kirsal kesimden gociin 6nlenerek kentsel niifus artisinin 6niine gecilebilmesi acisindan da
onem tagimaktadir (Talug ve Torun, 2005).

Tarim sektorii, sanayi sektoriine isgiicli ve sermayenin yani sira; hammadde saglayarak katkida
bulunur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki emek-yogun sanayiler, tarim kesiminden saglanan
iirinleri hammadde olarak kullanilirlar. Bu iilkelerde sanayilesmenin agirlik noktasi tarimsal
hammaddeleri isleme {izerine kuruludur. Ancak iilkeler yiiksek diizeyde sanayilesseler bile, tarimsal
iiriinlere ve hammaddelere olan ihtiyaclar siireklidir ve artma egilimi gosterir (Ozgiiven, 1977).

Tarim iirlinlerini hammadde olarak kullanan, bunlar1 degisik isleme, muhafaza, ambalajlama ve diger
pazarlama hizmetleri uygulayarak {iriinlerin nitelik ve niceliklerini iyilestiren imalat sanayi dalina,
tarima dayali sanayi denilmektedir. Geligmis llkeler bugiinkii gelismislik diizeyine tarima dayali
sanayide baglattiklar1 atilimlarla ulagsmiglardir. Tarima dayali sanayi tarim {rlinlerini en iyi sekilde
iireticinin trlinline yeni pazarlar yaratarak onun gelirini arttirmaktadir. Bunun yaninda 6nemli bir
istihdam olanag1 saglamakta, tiiketiciye kaliteli tiriin tiretmektedir (Gokgek, 2008).

Sebze isleme sanayi tarima dayal1 sanayilerin en 6nemli alt sektorlerinden birini teskil eder. Sebzelerin
bir siniflandirma isleminden sonra, bunlarin niteliklerini temelden degistirerek daha karmagik
islemlerin uygulandig1 tiim sebze isleme teknigine sebze isleme sanayi denir. Isleme sonucunda
hammadde de yapilacak degisiklik ne kadar fazla ise, kurulacak tesisin yatirimi artmakta ve
uygulanacak teknoloji kompleks 6zellikler tasimaktadir (Yasar, 2003).

Tiirkiye ¢ok yiiksek sebze iiretim potansiyeli olmasina karsin, sektoriin talep ettigi tiir, kalite ve
miktarda sebze temininde zorluklar yasanmaktadir. Hammadde temininde karsilan zorluklarin ortadan
kaldirilmasi (istenilen evsaf ve miktarda kaliteli {iriin temini ) amaciyla kaliteli tohum, fide ve fidan
saglanarak sozlesmeli iiretime gidilmesi; hem iiriin yetistiricileri, hem de sektér i¢in Gnemli bir
gelismedir. Sektoriin bu konuya 6zen gostermesi, yeterli ve kaliteli iirlin saglayacak sekilde liretimi
planlamasi1 ve diisiik kapasite ile ¢alismay1 onlemesi, treticilerin karsi karsiya bulundugu pek ¢ok
sorunun ortadan kaldirilmasima yardimeci olacagi gibi, daha fazla ihracat yapilmasina ve yurtici
tiikketimin artirilmasina imkan taniyacaktir (Yasar,2003).

Tirkiye’de sebze isleme sanayinde kullanilan baslica sebzeler; domates, biber, balkabagi, kabak,
bamya, fasulye, patlican, hiyar, bezelye, enginar, kereviz, barbunya, karnabahar, patates, 1spanak,
havug, mantar, pirasa, sogandir. Sebze isleme sanayinde sebzeler konserve yapiminda, kurutmada,
salga yapiminda, dondurulmus gida yapiminda ve sebze suyu elde etmede kullanilmaktadir.

Tiirkiye tariminda gida sanayinin ihtiyaci olan firlinlerin iiretiminde cografik bir potansiyel
bulunmaktadir. Tokat Ili ise bu bakimdan sayil iiretim merkezlerinden birisidir. Tokat toprak yapisi
ve sulanabilir arazilerin (Kazova ve Kelkit Ovasi vb.) coklugu, sulama suyu potansiyelinin
(Yesilirmak, Kelkit Irmagi ve Cekerek Irmagi vb.) fazlaligi, iklim elverisliligi ve yiikselti farklilig
bakimindan, tarim alaninda gelismis iiriin ¢esidi bol ve zengin bitki Ortiisiine sahip bir il karakteristigi
arz etmektedir (Anonim,2008a).

Tokat ili Karadeniz Bolgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi iklimi arasinda gecit bolgesi iklimine sahip olup
iklim, toprak ve ekolojik yapisi ile 230 metreden 1500 metre rakimlara kadar tarim yapilan zengin bir
iiretim desenine sahip tarimsal potansiyeli yiliksek olan bir ildir (Anonim, 2008b).

Tokat ilinde tarim, hayvancilik ve tarima dayali sanayinin ekonomide 6nemli bir yeri olup sanayilik
sebze islemeye yonelik sanayi kuruluslart bulunmaktadir. Bu sanayi kuruluslari ihtiyaglar1 olan
iiriinleri agirlikh olarak il digindan temin etmekte, il disinda islemektedirler. Bu illerin basinda Ankara,
Burdur, Konya, Bursa ve Afyon illeri gelmektedir. Tokat ili ise, Karadeniz Bolgesi, Orta, Dogu ve
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Giineydogu Anadolu Bolgelerinin baglanti noktasi olarak tarim triinlerinin 6nemli bir boliimiinii bu
bolgelere pazarlamaktadir.

Tokat ilinde hem ana iiretim hem de ikinci iiretim olarak sanayilik sebze iiretimini gelistirmek
amactyla 2003 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii tarafindan “Bir K&y Bir Uriin
Projesi” kapsaminda “II. Uriin Tarmmim-Sanayilik Sebze Uretimini Gelistirme Alt Projesi”
uygulamaya konulmustur.

Bu proje ile alternatif iiriin arayislarina cevap bulunmasi, iireticilerin gelir seviyesinin artirilmasi, gida
sanayinde kapasite kullanim diizeyinin artirllmasi ve artan {iretime bagli olarak yeni igletmelerin
kurulup yeni istihdam imkanlarinin yaratilmasi hedeflenmistir (Bas ve ark., 2003). Proje Tokat
Valiligi i1 Ozel idare Miidiirliigii tarafindan desteklenmekte ve giiniimiizde de devam etmektedir.
Proje havug, kornison ve salgalik biber tohumlarinin dagitimiyla baslamistir. Sonraki yillarda lahana
ve brokolide tohumlar1 dagitilan sebze ¢esitlerinden olmustur.

Tokat domates, biber, fasulye, barbunya gibi sanayide kullanilan sebzelerin yillardir iiretiminin
yapildig1 ve son yillarda Istanbul, Ankara, Kayseri gibi biiyiik kentlerde de domates ve biber gibi
iirinleriyle taninan, isim yapmis olan bir ildir. Proje ile Tokat ilinde yetistiriciligi ekonomik anlamda
yapilmayan ve Tokat mutfaginda da yogun olarak kullanilmayan sanayilik sebze ¢esitleri iiretilmeye
baslanmis ve {iretim devamli olarak ta desteklenmistir (tohum dagitimn devam etmektedir) Uretimle
ilgili egitim ve yayim ¢aligmalartyla {ireticiler bilinglendirilmis ve tesvik edilmistir.

Bu calismanin amaglari soyledir;

Tokat ili merkez ilcede sanayilik sebze iiretiminin yogun olarak yapildigi koylerde sanayilik sebze
yetistiriciliginin benimsenme ve yayilma durumunun incelenmesi,

o Yetistiricilikte ve benimsemedeki belli basli sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi,

Benimseme ve yayilmada Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii’niin payinin belirlenmesi,

o Tokat ilindeki sebze isleyen sanayi kuruluslarinin bu konudaki yaklagim ve sorunlarinin
incelenmesi, Tarima dayali sanayi kuruluslarinin isletme kapasitelerinin ortaya konulmasi, kapasite
kullanimindaki eksikliklerinin, hammaddeye olan ihtiyaclarinin ve tarimsal yayim ¢aligsmalarinin
incelenmesidir.

Caligma, iiretici-yayim elemani-sanayici arasindaki iligskinin iiretime, benimsemeye ve yayima olan
etkilerini incelemeyi hedeflemistir.

Bu kapsamda; Tokat ilinin sanayilik sebze {iretimi, isleme sanayisi, sanayi kuruluslarinin faaliyet ve
kapasite durumlari, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin profili,
Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigiiniin etkinligi, yayim elemanlarmin genel profili ve
yayimdaki etkinligi, ildeki iiretici Orgiitii ve arastirma kuruluslarinin benimseme ve yayimdaki rolii
ortaya ¢ikmustir.



2. LITERATUR OZETLERI

Doganca (1975), “Ege Bolgesinde Secilmis Bir Kirsal Toplumda Modernlesme Agisindan Tarimsal
Yeniliklerin Yayilmasi ve Benimsenip Uygulanmasini Etkileyen Sosyo-Ekonomik Faktorler Uzerine
Bir Arastirma” konulu ¢aligmasinda arastirma bdlgesi olarak Menemen’e bagli bir kdyii secmis ve
inceleme sonucunda planl ve disiplinli bir sekilde yaymmi yapilan tarimsal yeniliklerin uygulanma
oranint yiiksek bulmustur. Diger yandan teknik olarak birbirine bagl yeniliklerin benimsenip
uygulanma dereceleri arasinda dengesizlik oldugunu belirtmis, bu sonucun yeniliklerden beklenen
yararin saglanmasinda etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Sosyal faktorlerin yeniliklerin benimsenmesi
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Benimsenmesi Uzerine Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda kooperatiflerin sermaye yoniinden giigsiiz
olduklarini, devletten yeterince parasal destek goremediklerini, kooperatif iiyeleri arasindan yabanci
iilkelere isci gonderip bu yolla parasal kaynak yarattiklarin1 saptamistir. Baz1 kooperatiflerde yatirim
alanlarinin  yanlhis segildigini, yoneticilerin egitim diizeyinin diisiik oldugunu, bu nedenle
kooperatiflerin basar1 diizeyinin diistiigiinii tespit etmistir. Kooperatif iiyelerinin kooperatifcilige
iligkin basili yayinlar1 ¢ok az, radyo ve televizyon programlarini ise daha fazla izlediklerini, kamu
kuruluslartyla iletisimlerinin yetersiz oldugunu saptamistir.
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durumunu arastirmustir.  Ureticilerin yasi, meslek tecriibeleri ve egitim siireleri bakimlarindan
yenilikgilik gruplar1 arasindaki farklart 6nemli bulmamis olup toplam islenen arazi ile pamuk ekim
alan1 yenilikgilik diizeyinin belirlenmesinde etkili bulmustur. Ureticilerin kooperatif ve derneklerle
olan iligkilerinin yenilik¢ilik diizeyinin belirlenmesinde etkili olmadigini tespit etmistir. Pamuk sap1
imha yollar1 digindaki biitiin yeniliklerin ise uygulanma ve benimsenme siireleri bakimindan
yenilikgilik diizeyinin belirlenmesinde etkili oldugunu saptamustir.
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olmadiklarini tespit etmistir.  Kiitiiphanelerde planli halkla iliskiler c¢alismalar1 yapilmadigini
faaliyetlerle ilgili ayrintili dosyalarin olusturulmadigini, 6zellikle kitle iletisim araglarina yonelik
dosyalarin bulunmamasi nedeniyle dogru bilgilerin verilemedigini belirtmistir.

Simsek (1996), is orgiitlerinde kapasite kullanimi, maliyet-verimlilik iliskilerini irdeledigi
calismasinda isletmelerin kurulurken 6n ve kesin proje etiidlerinin ¢ok saglikli bir sekilde
yapilmasinin, ne gereginden kiiciik ne de gereginden biiyiik 6l¢lide kurulmamasinin gerekliligini tespit
etmistir. Maliyetlerin minimize edilmesi i¢in optimum kapasitede iiretim yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Isletmelerin ¢ok iyi bir sekilde yonetilmesinin ve verimlilik kavraminin isgdrenlere
benimsetilmesinin kaynaklarin dogru kullanilip israfin engellenmesinde &nemli bir etken oldugunu
ifade etmistir.

Almus (1999), “Tokat-Zile-Glizelbeyli Kasabasinda Uygulanan Arazi Toplulagtirmasinda
Benimsemeyi Etkileyen Faktorlerin ve Ciftci Egilimlerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma”
konulu ¢aligmasinda iireticilerin biiyiik bir kisminin arazi toplulastirmasi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini tespit etmistir. Ureticilerin toplulastirma ile ilgili kararlar alinmasinda kendilerinin de
diistincelerinin  sorulmasint istediklerini belirtmis istekleri géz Oniinde bulunarak uygulanacak
projelerin daha basarili olacagim belirttiklerini ifade etmistir. Ureticilere yonelik olarak kitle iletisim
araglariyla daha fazla yaymn yapilmasinin, yayim elemanlarn tarafindan {reticilere arazi
toplulastirmasiyla ilgili daha fazla kurs ve egitim verilmesinin gerekliligi belirtilmistir.

Ozcelik ve ark (1999), “Tiirkiye’de Tarimin Pazara Entegrasyonunda Sozlesmeli Tarim ve Bu
Modelin Siirdiiriilebilir Kaynak Kullanim ile Uretici Geliri Uzerine Etkileri” konulu ¢alismasinda
sOzlesmeli tretimin, sanayi ve ticaret firmalar1 ile treticiler arasinda iiretiminden ©nce yapilan,
dreticinin belirli bir ekilis alan1 ve iiretim sorumlulugunu yiiklenmesine karsm, firmalarin da elde
edilecek triinii belirli kosullarda almay1 garanti ettigi anlagsmaya dayali bir iiretim modeli oldugunu



ifade etmistir. Sozlesmelerin hem {iretici, hem de alic1 veya iki taraf iginde karsilikli sorumluluklar
yiikleyici, uygulamanin iyilestirilmesine yardimci ve her iki tarafi da tegvik edici 6zellikte olmasin
tespit etmistir. Modelin basarili olarak isletilebilmesinde, denetim mekanizmalarinin kurulmasinin,
mevcut uygulamalarin izlenmesinin ve model igindeki gorevlerini yerine getirmeyen taraflara
yaptirimlarin uygulanmasinin yararli olacagini belirtmistir. Calismasinda devletin sozlesmeli tiretim
modelini tarim ile sanayi ve ticaret kesimlerinin entegrasyonunda bir ara¢ olarak kullanmasi
gerektigini saptamistir.

Yavuz ve Giirbiiz (2001), “Bursa ili Karacabey Ilgesinde Arazi Toplulastirmas1 Yapilan Kdylerde
Sosyo—Ekonomik Yapi ve Yeniliklerin Benimsenmesi” konulu ¢aligmalarinda, tarimsal yenilikleri ve
teknik bilgiyi iireticilere ulastirmada tarimsal yayim elemanlarinin son derece dnemli bir yere sahip
oldugunu ortaya koymuslardir.

Boyac1 ve Karaturhan (2003), calismasinda kuru iiziim iiretimini ele almarak, izmir ve Manisa
[llerinin secilmis ilge ve kdylerindeki ekolojik tarim ve yayim caligmalarii incelemistir. Sistemi, en
onemli aktorler olan yurtdisindaki kuruluslarin yonlendirdigini ve tiiketici, bilgi/teknoloji {ireticisi,
denetleyici gibi roller tistlendiklerini tespit etmistir. Kamu yayim &rgiitiiniin, {iniversite ve arastirma
kuruluglariin ekolojik tarim ¢aligmalarinin ise istenen diizeyde olmadigini saptamistir.

Kéroglu (2003), calismasinda Avrupa Birliginde ve Tiirkiye’de Tarimsal Orgiitlenmeyi incelemistir.
AB genelinde tarimsal orgiitlenmenin oldukga iyi isleyen bir mekanizma oldugunu, Tiirkiye’de ise
kooperatifler, ziraat odalari, birlikler, vakiflar, dernekler gibi tarim alaninda faaliyette bulunan pek ¢ok
orgiit bulunmasina ragmen, bu oOrgiitlerin iireticilerin yenilikleri izleyebilecekleri, dayanisma icinde
olabilecekleri ve haklarini koruyabilecekleri giiglii bir yapiya sahip olmadiklarimi ifade etmistir. Kii¢iik
tarim isletmelerinin hakim oldugu, dagmik bir tarimsal yapiya sahip olan Tiirkiye’de tarimin
istihdamdaki paymnin ¢ok yiiksek buna karsilik milli gelirdeki paymin oldukca diisiik oldugunu,
iireticilerin bir araya gelerek ortak ¢ikarlarini savunabilecekleri birlikler olusturma konusunda ¢ok geg
kaldiklarini, bu nedenle iireticilerden ¢ok araci kesimin séz sahibi oldugunu belirtmistir. Tarim
sektoriinde tirtine yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kalan tiiketicilerle emeginin karsiligini tam olarak
alamayan {ireticilerin zarar gérdiigiinii, Tlrkiye tariminin ise yeterince gelisemedigini saptamistir.

Koksal ve Ceylan (2003), Tarimsal arastirma ve yayim iliskisini irdeledigi ¢alismasinin ana
materyalini Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisii’'nde gorev yapan arastirmacilar ile
Konya, Karaman ve Corum Tarim Il Miidiirliikleri Ciftci Egitim Yayim Subesinde gorev yapan yayim
elemanlar1  olusturmustur. Arastirmasinda, arastirma-yayim iligkisinin zayif bir diizeyde
gerceklestigini, zayif olma sebebinin; arastirmacilarin ve yayim elemanlarinin bireysel 6zelliklerinden
degil daha ¢ok kurumsal nedenlere bagli olarak ortaya ¢iktigini saptamustir.

Giil ve Koksal (2004), calismalarinda iiretici orgiitlerinde yayim egitimini incelemistir. Tiirkiye’de
iiretici  Orgiitleri tarafindan yiiriitilen yayim faaliyetlerinin hicbir zaman arzulanan diizeyde
gerceklesmedigini, bu sonucun alimmasinda etkili olan (6rgiitlenme diizeyinin yetersizligi, orgiitlerin
etkinliklerinin sinirli kalmasi ve devlet miidahalesi gibi) pek ¢ok unsurun bulundugunu belirtmistir.
Caligmasinda Tirkiye’de kooperatif¢iligin heniiz istenen diizeyde olmadigini ifade etmis, bunun
nedenlerini de yonetim, lider eksikligi, isletme sermayesinin noksan olusu, is hacminin saglanamamasi
gibi ekonomik faktorler ile yasalarla ilgili sorunlar, egitimsizlik, ortaklar arasinda olusan giivensizlik
duygusu ve en O6nemlisi tarimsal yayim aracilig1 ile kooperatif bilincinin tarima iyi yerlestirilmemesi
seklinde siralanmustir. Ureticilerin ister kooperatif ister birlik, ¢atis1 altinda bir araya getirilmelerinde
kullanilacak et etkili aracin yayim oldugunu ifade etmistir.

Kalanlar (2005), Ankara ili Ayas ilgesinde bulunan sebze isletmelerinde damla sulamanin
benimsenme ve yayillma durumunu arastirmistir. Calismasinda; damlama sulama yoOnteminin
benimsenmesini olumsuz etkileyen faktorlerin basinda gelir yetersizliginin geldigini belirtmistir.
Damlama sulama yontemini benimsemeyi olumsuz etkileyen diger faktorleri ise; ekipmanlarin pahali
olmasi, iireticilerin yasli olmasi, kiraladiklar1 araziye sistemi kurmak istememeleri, arazilerinin ¢ok
kiiciik ve parcali olmasi seklinde siralamustir. Ureticilerin gelir seviyelerinin iyi olmasi durumunda bu
sistemi kurmay1 istediklerini tespit etmistir. Ureticilerin tamamimin yetistirdigi sebzeleri taze olarak
sattiklarini, kendi ihtiyaglar igin tursu, salga, kurutma yaptiklarini tespit etmis, pazara yonelik iiretim



yapmalarinin desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Salca, kurutma tesisi ve soguk hava deposu
kurulmasi i¢in kooperatiflesmenin saglanmasi gerektigini saptamustir.

Alagoz (2005), calismasinda Asag1 Seyhan Ovasi’na, Adana Tarim Il Miidiirliigii yayim elemanlarinca
gotiiriilen yayim hizmetlerinin analizini yapmistir. Calisma sonuglarina gore; iireticilerin bitkisel
iiretimle ilgili en 6nemli bilgi kaynaklarinin sirasiyla tohum ve ilag¢ firmalari, komsu {ireticiler ve 6zel
ziraat miihendisleri oldugunu belirlemistir. Ureticilerin hayvansal iiretim konusundaki bilgi
kaynaklarini ise; komsu ireticiler, 0zel veterinerler, tohum ve ila¢ firmalar1 olarak siralamstir.
Aragtirmasinda; ireticilerin son bes yil icerisinde yalnizca %19’luk bir bdliimiiniin bitkisel iiretim
konusunda, %8’lik bir bdliimiiniin ise hayvancilik konusunda yayim elemanlarindan bilgi aldigini
tespit etmistir. Adana Tarim il Miidiirliigii yayim elemanlarmin, kendilerini mesleki acidan yeterli
gormekle birlikte biirokrasinin yogunlugu, kaynak yetersizligi ve genel olarak tireticilerin finansal ve
pazarlama sorunlar1 nedeniyle etkin yayim hizmeti veremediklerini bildirdiklerini ifade etmistir.

Yilmazcoban (2006), Geleneksel Yayim Yaklagiminin uygulandigi Corum ili ile Egitim ve Ziyaret
Yayim Yaklagimindan hareket edilerek gelistirilen Tarimsal Yayim ve Uygulamali Aragtirma
Projesinin uygulandigi Sivas ilinin karsilagtirmali analizini yapmaya c¢aligmustir. Caligmasinin
sonucunda her iki ildeki yayim elemanlar1 arasinda incelenen konularin ¢ogunda farklilik olmadigini
tespit etmistir. Yayim elemanlarimin tarimsal yayima ait bazi kavramlar algilamalarinda ve yayim
kuruluslarimin fiziki olanaklarinda farkliliklar oldugunu saptamstir.

Cavdar (2006), “Radyo ve Televizyonda Yaymlanan Tarim Programlarmin Kirsal Alanda Izlenmesi
ve Etkileri Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma” konulu ¢alismas1 Ankara ili Polatl: ilcesinde gayeli
olarak segilen 10 kdyde, 69 denek tizerinde yapilmistir. Deneklerin egitim durumu, isletme arazisi
genisligi ile televizyonda yayimnlanan tarim programlarindan Ogrendikleri konularin uygulanma
durumu arasinda istatistiki bir iliski oldugunu tespit etmistir. Deneklerin isletme arazisi genisligi
arttikca televizyonda yayinlanan tarim programlarindan o6grendikleri konulari uygulamayanlarin
oraninin arttigini saptamistir. Egitim seviyeleri arttikca tarim programlarindan 6grendikleri konular
uygulama durumlarinin arttigini belirtmistir. Arastirmasinda; ele alinan deneklerin televizyonda
yayimlanan tarim programlarinda sirasiyla zirai krediler, hayvancilik, giibreleme, zirai miicadele,
sulama, {irlinlerin satilmasi, pazarlama, kooperatif¢ilik, el sanatlar1 konusuna yer verilmesini
istediklerini tespit etmistir.

Kizilaslan (2006), “Kente Uzakligin Kirsal Aile Yapisina Etkileri” isimli ¢alismasinda kente yakin
olan koylerin kente uzak yasayanlara gore bazi kentsel davramiglar ve diisiinceler bakimindan
farkliliklar gosterdigini, aile sekli, aile genisligi, baslik parasi, egitim, gelir, ulasim, iiriinlerin
pazarlanmas1 gibi faktorlerin uzak kdylerin aleyhine gelistigini tespit etmistir. Caligsmasinin
sonucunda; kirsal alanda bir reform ¢alismasinin yapilmasinin, ihtiyag ve dnceliklerin belirlenmesinin,
alternatif istthdam alanlarinin yaratilmasinin her iki kdy grubu icin de gerekli oldugunu saptamustir.

Bayav (2007), Isparta ilinde Elma Isletmelerinde Yeniliklerin ve Arastirma Sonuglarimin Benimseme
Diizeyleri ve Etki Degerlendirmeleri” konulu ¢aligmasinda aragtirmaci, yayimci ve iiretici iligkilerinin
zayif oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilarin yapmis olduklar1 aragtirmanin g¢iktilarinin iiretici
ve yayimcitya zamaninda ulagmadigini, ireticilerin ¢ogunlukla arastirma ve kismen de yayim
faaliyetlerine katilimlarinin saglanamadigini tespit etmistir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen farkl
yollardan iireticiye ulasan Ar-Ge sonuglarinin iiretici geliri ve dolayisiyla refah seviyesinde olumlu
etkilerinin oldugunu saptamustir.

Torun (2007), “CAYKUR Biinyesinde Calisan Teknik (Yayim) Elemanlarin Mesleklerine Bakis
Agist ve Yararlandiklar1 Bilgi Kaynaklar1” isimli ¢aligmasinda yayim elemanlarinin siireli bir yayin
takip etmedigini, yurtdisindaki ¢aligmalari gérme sansina sahip olmadigini ve meslek i¢i egitim
almadigin1 tespit ermistir.. Elemanlarin mesleklerini sevme oranini da %50 olarak bulmustur.
Elemanlarin meslek se¢iminde ¢ok bilingli olmadiklart sonucuna varmistir.

Elmah (2008), Tokat ili merkez ilgedeki bagcilikla ugrasan isletmelerin iiretim ve pazarlama
problemlerini isledigi calismasinda; liztim iiretiminde yapilan 1 YTL’lik harcamaya karsilik 2,96 YTL
kar elde edildigini, bu sonuca gore de iizim iiretiminin karli bir tiretim faaliyeti oldugunu tespit
etmistir. Ancak TUretici-tiiketici arasinda yer alan aracilarin ireticilere gore daha yiiksek gelir
sagladiklarmi, bu durumun tretici lehine degismesi igin, Uretici-tiiketici arasinda olusan pazarlama
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zincirinin oldukg¢a kisa olmasimin ve lreticiler arasinda etkin bir érgilitlenme saglanmasinin gerekli
oldugunu belirtmistir.

Ceylan ve Kutlar (2008), yaptiklar1 arastirmada Antalya Tarim [1 Miidiirliigii Bitki Koruma
Subesi’nin yiriittigii “Entegre Miicadele Aragtirma, Uygulama ve Egitim” projesi kapsaminda entegre
miicadele yonteminin yayilmasi ve benimsenmesini etkileyen faktorleri incelemistir. Bu kapsamda
projeye katilan ve katilmayan iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ve entegre miicadele yontemi
hakkindaki diislinceleri karsilastirmali olarak ortaya konulmustur. S6z konusu proje 1994 yilindan bu
yana yiirlitiilen bir proje oldugu halde, iireticilerin entegre miicadele yontemi hakkinda hala yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Projeye katilan ve katilmayan {ireticilerin tarimsal
miicadelede uyguladiklari yontemler bakimindan 6nemli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Yilmaz (2008), Osmaniye ili Diizigi ilgesinde hayvancilik yapan tarim igletmelerinde yeniliklerin
benimsenmesi ve yayilmasinda kooperatiflerin roliinii arastirmustir. Isletmelerin tarimsal yenilikleri
benimsemesindeki en 6nemli sorunlarinin bilgiye ulasamamak ve uygulamada karsilagtiklari maddi
problemler oldugunu tespit etmistir. Ureticilerin bilgi kaynaklari olarak veterinerleri ve diger
iireticileri tercih ettigini, kooperatiflerin roliiniin ise olduk¢a az oldugunu belirlemistir.

AKkin (2008), “Aksehir Ilgesinde Organik Cilek Yetistiriciliginin Benimsenmesi ve Yayilmas1 Uzerine
Bir Arastirma” konulu ¢alismasinda organik c¢ilek yetistiriciligi yapan deneklerin sosyoekonomik ve
isletme Ozellikleri yaninda enformasyon sistemine iliskin durumlarini konvansiyonel ¢ilek
yetistiriciligi yapan deneklerle karsilastirmistir. Organik ¢ilek yetistiriciliginin yayginlastirilmasinda
organik iriin ticareti yapan firmalarin ¢ok biiyiik roliiniin bulundugunu, Aksehir’de organik cilek
yetistiriciliginin benimsenme ve yayilmasimin klasik benimsenme ve yayilma egrisinden farklilik
gosterdigini belirtmistir. Calismasinin sonucunda; s6zlesmeli bir iiretim modeli olan organik tarimin
pazar ve gelir garantisi nedeniyle arastirma alaninda devam edecegini, kazanilan deneyimler
neticesinde c¢ilek yaninda diger tarimsal iiriinlerde de organik tarima gecilebilecegini saptamustir.
Organik yetistiricilik yapan deneklerin teknik, pazarlama ve mevzuata iliskin konularda konvansiyonel
yetistiricilere gore daha fazla bilgiye gereksinim duyduklarini tespit etmistir.

Aydemir ve Picak (2008), Ekonomik gelisme siirecinde tarim-sanayi iliskilerinin sektdrler arasi
biitiinlesmeye etkilerini aragtirmigtir. Calismasinda Tarim ve sanayi sektorlerinin birbirine neden
sonug iligkileri ile bagimli oldugunu, higbir iilkede tarimsal faaliyetlerin sanayiden bagimsiz olarak
modern yontemlerle siirdiiriilmesinin miimkiin olmadigini, ekonomik gelisme siirecinde tarim ve
sanayi sektorleri arasinda bir paralellik saglanamadigi taktirde higbir sektoriin, en azindan diinya
piyasalarindaki konjonktiirlerin karsisinda bir anlam ifade edemeyecegini belirtmistir. Arastirmasinda
ekonomik biitiinlesmenin pazarin genisleyerek ticaret hacminin artmasi, iiretimde verimliligin artmasi,
iiriinlerin dis piyasadaki rekabet olanaklarinin artmasi, yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi ve yeni
is alanlarmin agilmasi gibi bir¢cok avantajinin oldugunu ifade etmis, ekonomik biitiinlesmenin organize
edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Tarim sanayi biitiinlesmesinde en 6nemli islevi ise; tarimsal
ticaretin (agribusiness), kirsal sanayilerin, kooperatiflerin ve sozlesmeli tarim yontemlerinin yerine
getirdigini tespit etmistir.

Kizilaslan (2009), “Ciftcilerin Tarimsal Yayim Konusundaki Tutum ve Davranislar1 (Tokat ili
Yesilyurt ilgesi Arastirmasi)” konulu calismasinda arastirma bdlgesindeki iireticilerin yenilikleri kabul
etme, yenilikleri uygulama, dis diinyaya acik olma, yayimciya giiven ve ilgi duyma, isbirligi diizeyleri
bakimindan orta diizeyde olduklarini tespit etmistir. Yayimcilar tarafindan 6nerilen girdi miktarlarinin
iireticiler tarafindan ¢ogunlukla géz 6nilinde tutuldugunu, yeniliklerin bazi zamanlar dikkate alindigim
ve uygulandigimi saptamistir. Caligmasinda bolgede yayimin etkin hale getirilmesi i¢in yeniliklerin
sinirliliklarinin - ortadan kaldirilip yoreye uygun olarak hazirlanmasi gerektigine deginmistir.
Ureticilerin aktif ve sorumlu bireyler haline getirilmesinin, yayim elemanlarina duyduklari giivenin
arttirllmasinin olumlu gelismelere neden olacagini ifade etmistir.

Yilmaz ve ark. (2009), “Ureticilerin Kimyasal Giibre Kullaniminda Bilgi Kaynaklarinin Belirlenmesi
ve Tarimsal Yayim Agisindan Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda; arastirma boélgesinde etkin ve
bilingli giibreleme yapilmadigini, giibreleme konusunda genel egilimin toprak analizi yaptirmadan
topraga giibre vermek seklinde oldugunu belirlemistir. Ureticilerin %78.57 sinin giibre ve giibreleme



ile ilgili her hangi bir iiretici egitim faaliyetine katilmadiklarini, giibre ve giibreleme konusunda ciddi
bir egitim ve yayim eksikligi yasadiklarini tespit etmistir.

Sezgin ve ark. (2010), “Tarimsal Yeniliklerin Benimsenmesinde Etkili Olan Faktorlerin Analizi:
Erzurum Ili Ornegi” konulu galismasinda; tarimsal yeniliklerin benimsenmesinde iireticilerin yasimin,
egitim seviyesinin, gelir seviyesinin, isletmenin faaliyet amacinin, yayim faaliyetlerine katilmanin,
kitle iletisim araclarindan yararlanmanin ve tarimsal desteklerden faydalanma durumlarinin énemli
Olciide etkili oldugunu tespit etmistir. Yeniliklerin benimsenmesi ¢aligmalarinda etkinligi Onemli
Olciide arttirilmasi i¢in yayim faaliyetlerinin siirekli ve yogun bir sekilde yapilmasinin, kitle iletigim
araclarmin diger yontemlerin yaninda etkili bir sekilde kullanilmasinin, yeniligin belirli bir siire
destekleme kapsamina alinmasinin ve isletmelerin ticari amagla iiretim yapmalarinin tesvik
edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Gebologlu ve ark. (2011), “Tokat ili Yas Meyve ve Sebze Sektorii Rekabet Analizi” isimli
calismalar1 “Tokat 1li Yas Meyve ve Sebze Sektorii Rekabet Analizi Calismas1” projesi sonuglarindan
elde edilen bilgiler 1s18inda hazirlanmistir. Tokat ilinde yas meyve ve sebze sektoriiniin paydaslar
dikkate alinarak Merkez, Erbaa, Niksar, Turhal, Pazar ve Zile ilgelerinde bulunan {ireticiler, sanayi
kuruluslari, komisyoncular, siipermarketlerin meyve ve sebze reyon sorumlulari, sektore girdi temin
eden bayi yetkilileri, 11 ve Ilce Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri, {iretici orgiitleri
temsilcilikleri mercek altina alinmustir. Ureticilerle yiiz yiize goriismek suretiyle anket calismalar
yapilmigtir. Yag meyve ve sebze tariminda soz sahibi rakip bolgelerle rekabet edebilmenin modern
yetistirme tekniklerinin bir biitiin halinde ve yaygin sekilde uygulanmasina bagli oldugu tespit
edilmistir. Caligmada isletmelerdeki teknik bilgi eksikliginin ve bilgi kirliliginin dniine gecilmesinin,
ortii alti yetistiriciliginin gelistirilmesinin gerekliligine, hasat sonrasi ambalajlama, paketleme,
boylama, depolama ve benzeri islemlerin gerceklesmesi icin gerekli altyapinin eksikligine
deginilmigtir. Arastirma sonucunda birim alandan alinacak iiriin miktarinin arttirilmasinin, kaliteli
iiretimin tesvik edilmesinin, hasat dénemlerinin iiretimin sinirlt oldugu dénemlere kaydirilmasinin,
iiriin cesitliligini tesvik edici tedbirlerin alinmasinin, ilge, belde ve koylerde alim yapan kisilerin
denetlenerek haksiz kazanglarin 6niine gecilmesinin, egitim ve yayim g¢aligsmalarinin yapilmasinin
gelismeye yonelik ilk adimlar olacag ifade edilmistir.



3. METOT VE MATERYAL

3.1. Metot
3.1.1. Verilerin Toplanmasinda izlenen Yéntemler

Verilerin toplanmast asamasinda ilk adim olarak konu ile ilgili daha 6nce yapilmis olan arastirmalar
incelemeye alinarak konu daha iyi kavranmis, sorunlari belirlemek amaci ile hangi verilerin gerektigi,
bu verilerin elde edilmesinde ve analizinde hangi yontemlerin uygulanmasinin dogru olacagi ortaya
konulmustur.

Oncelikle Tokat Ili Merkez ilgeye bagli kdylerden en fazla sanayilik sebze iiretimi yapan 31 kdy ve bu
kdylerdeki iireticilerin arazi miktarlarn Tokat Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigli kayitlarina
bakilarak tespit edilmistir. Sanayilik sebze iiretimini yogun olarak yapan bu 31 kdyiin % 25’1 olan 8
koy (Kizilkody, Biiyiikyildiz, Giiryildiz, Coregibiiyiik, Kiligh, Go6zova, Cer¢i, Emirseyit ) gayeli
ormekleme yontemiyle segilmistir. Bu koylerde sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen 249,
benimsemeyen 690 iiretici tespit edilmistir. Secilen kdylerde bulunan sanayilik sebze yetistiriciligini
benimsememis iireticilere ait arazi miktarlar1 heterojen bir dagilim gosterdiginden tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Benimsemeyen ireticiler i¢in 6rnek hacminin belirlenmesinde NEYMAN
tarafindan oOnerilen formiilden yararlanilmistir. Dolayisiyla bu formiilde her tabakaya diisen 6rnek
sayisinin belirlenmesinde tabakanin standart sapmasinin agirhigr dikkate alinmistir. Neyman
Y onteminde; (Yamane,1967)

Y(Nh. Sh)?
n=

N2. D? + ¥ Nh. Sh?
formiilleri kullanilmustir.
Burada;

D=d/Z

d : Ortalamadan belli bir yiizde sapma
z . Serbestlik derecesine gore tablo degeri

Nh : Tabakalardaki igletme sayisi

Sh  : Tabakanin standart sapmasi
Sh2 : Tabakalarin varyansi

N : Populasyon hacmi

n : Ornek hacmi

Arastirma kapsaminda yer alan sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen isletmeler i¢in 6rnek
hacminin belirlenmesinde % 95 giiven sinir1 i¢inde % 5 sapma ile ¢alisilmistir. Elde edilen verilerin
formiile uygulanmas: sonucunda Ornek hacmi 105 olarak belirlenmistir. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimsemeyenler igin populasyonu olusturan isletmelerin tabakalara gore dagilimi ve
her tabakadan 6rnege segilen isletme sayis1 Cizelge 3.1 de verilmistir.

Cizelge 3.1. Sanayilik Sebze Yetistiriciligini Benimsemeyenler kin.(")rnege Giren Isletmelerin
Tabakalara Gore Dagilimi, Her Tabakadan Ornege Segilen Isletme Sayisi

. . Ornege
Tabaka Arazi Tabakadaki Ornek Standart Cekilen
N Genigsligi Isletme Sayisi .
0 (da) (Adet) Ortalamasi Sapma Isletme Sayis1
(Adet)
1 1-15 336 7,88 4,06 25
2 16-50 282 28,32 9,56 50
3 51° 72 74,06 21,90 30




Boylece isletmelerin seg¢iminde kullanilan bu yontem sayesinde daha az bir 6rnek hacmi ile
populasyon temsil edilmistir. Kullanilan yontemin sagladigi avantajlar ile arastirmada zaman ve maddi
kaynaklarin daha etkin kullanilmas1 miimkiin olmustur.

Aragtirma kapsaminda yer alan ve sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen isletmeler i¢in ise érnek
hacminin belirlenmesinde % 95 giiven sinir1 i¢inde % 10 sapma ile calisilmistir. Sanayilik sebze
yetistiriciligi yapilan arazi miktarlar1 baz alinmis, varyasyon katsayisina bakilarak arazi miktarlarinin
homojen bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bunun i¢in 0rnekleme yontemlerinden Basit Tesadiifi
Ornekleme Yéntemi kullamlmistir. Elde edilen verilerin formiile uygulanmasi sonucunda 6rnek hacmi
72 olarak belirlenmistir. Basit Tesadiifi Ornekleme Y&nteminde populasyonu olusturan tiim birimlerin
drnege girme sansi esittir. Bu yonii ile yontem kisitsiz 6rnekleme diye de isimlendirilmektedir. Ornek
istatistiklerinin hesaplanmasinda her birimin agirligi esit alinmaktadir. Populasyon birimlerinin dar bir
alanda olmasi1 ve normal bir dagilim gostermesi halinde pratik olarak kullanilabilen bir yontemdir.

Bu yontemde;
N o
n=

N-1D%*+ 62

n= 6rnek hacmi
N= populasyondaki birim sayis1
o°= standart sapma

2 2
D:[EJ =0_[N _”j dir.
t n {N-1
249.(0,913)?

n= = 724
248.0,0082+(0,913)?

Ikinci adim olarak galiymanin yayim boyutunun incelenmesi agisindan Tokat Gida, Tarm ve
Hayvancilik 11 Miidiirliigiinde egitim ve yayimdan sorumlu 30 konu uzmaniyla anket yapilmigtir. Bu
asamada Tam sayim metodu tercih edilmigtir.

Ugiincii adim olarak ise Tokat merkez ilgede iiretilen sanayilik sebzeleri isleyen toplam 5 tarima dayali
sanayi kurulusuyla anket yapilmistir. Boylece tarima dayali sanayi kuruluglarinin da benimsemedeki
rolii, etkinligi incelenmigtir.

Anket formunun hazirlanmasinda, daha once yapilmis arastirmalarla ilgili hazirlanmis olan anket
formlarindan faydalanmilmistir. Projenin amaclar1 dikkate alinarak, gerekli tlim konularin anket
formunda yer almasia dikkat edilmistir.

3.1.2. Analiz Asamasinda Kullanilan Yéntemler

Arastirma kapsaminda yer alan kdylerde iireticilerle yapilan, Tokat Gida, Tarim ve Hayvancilik il
Miidiirligiinde yayim elemanlariyla yapilan, sanayi kuruluslariyla yapilan anketler tek tek incelenerek,
gerekli kontrol, tamamlama ve diizenleme isleri yapilmis, daha 6nceden hazirlanmis olan dokiim
tablolarina aktarilmistir. Daha sonra elde edilen veriler degerlendirmeye alinarak cizelgeler
hazirlanmistir. Bu g¢izelgelerde yiizde hesaplarina yer verilmistir. Ayrica khi-kare testinden ve t
testinden yararlanilmistir. Arastirma bolgesindeki {iireticilerin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi sosyal
ozellikleri, liretim faaliyetleri, gelir kaynaklari, gelir durumlart gibi ekonomik 6zellikleri, yenilikler
karsisindaki tutumlari, benimseme—benimsememe nedenleri, yayim elemanlan ile olan iletisimleri,
sanayi kuruluglariyla ilgili goriisleri vs. irdelenmis ve yorumlanmistir. Aragtirma bolgesindeki sanayi
kuruluslarimin bolgede hammadde bulmadaki durumlari, tiretici ile olan iletisimleri, Gida, Tarim ve



Hayvancilik Miidiirliigiinden beklentileri, kapasite kullanimindaki durumlari, sikintilari, onerileri vs.
ortaya konulmustur. Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliiglindeki konu uzmanlariin ise {ireticilere
herhangi bir yeniligin benimsetilmesi ve yayilmasindaki yontemleri, yayim faaliyetleri, sikintilari,
konuya yaklagimlari, goriisleri ve Onerileri vs. irdelenmis ve yorumlanmistir. Bu yorumlama ve
degerlendirme agamasinda Khi-kare ve t testinden faydalanilmistir.

Khi-kare testine kodlanmis yani sayilamayan degiskenler i¢in uygun bir analiz yontemi oldugundan
bagvurulmustur. Test uygulamasi sonucunda elde edilen Khi-kare testi tablolarinin bazilarinda
beklenen degerlerden bir kag1 besten kiigiik oldugundan khi-kare degeri i¢in yorum yapilamamistir. Bu
durumda khi-kare testi Yates diizeltmeli olarak kullanilmistir. Arastirmada gerekli durumlarda yates
diizeltmeli khi-kare formiilii kullanilmigtir. Yates diizeltmeli khi-kare formiilii (Diizgiines,1975) ;

v [(F—f')-05]

f

Burada;

f= Gozlenen frekans degeri,
f'=Beklenen frekans degeri

Elde edilen khi-kare degerlerinden yorumlanmast miimkiin olanlar; khi-kare ¢izelge degeri ve khi-kare
hesap degeri karsilastirilarak yorumlanmigtir. Khi-kare c¢izelge degerine bakilirken serbestlik
derecesinden yararlanilmustir.

Serbestlik derecesi;
Sd= (R-1)x(K-1)

R= Khi-kare frekans tablosunda ki satir sayisi,
K= Khi-kare frekans tablosunda ki siitun sayis1
Iki grup arasindaki farkin test edilmesinde, Karsilastirmali iki Populasyon Arasindaki Farkla Tlgili
Hipotez Testi Ciftler (Hypotesis Test About The Difference Between Two Population Means.

Matched Pairs) adiyla anilan yéntem populasyonun varyansinin bilinmedigi durumlarda yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Iki populasyon ortalamalari arasindaki farkin karsilastirilmasinda,

o Kol veya ¢ XX [0,
" Sil_yz " S n1+n2

Burada,
X,-X, :Iki Grup Ortalamasi Arasindaki Fark

nl ven2 : Gruplardaki varyant sayisi

Sxfiz

: Grup ortalamalari arasindaki farkin standart hatasi

H 1 H 2 : Gruplara ait populasyon ortalamasi

S : Populasyona ait standart sapmasinin tahmini bir degerini gostermektedir.
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(Caglayan, 1983)

Iki grup ortalamasina iliskin farkin standart hatas1 hesaplanirken, drnek sayilari esit degilse (nl #n2 )

Sz _ (nl_l )*S_I_2+ nz_l *822
n.* n2_2

Ortak varyans kullanilarak ortalamalar arasindaki farkin standart hatas,

Sk

Xe= 82 (1/nl+1/n2 ) formiiliinden hesaplanmustir.
Ornek sayilar esit ise,

nl=n2=nise;

(s'+s2])

Sifiz B n

formiilii ile ortak varyans hesaplanmistir. Burada;

2 2
St ve S2 : Gruplara ait varyanslar

nlven2 : Gruplara ait varyans sayilarim gostermektedir.

Elde edilen verilerde t hesap formiiliinde yerine konularak t hesap degerine ulasilmistir. Ulasilan t
hesap degeri nl + n2 -2 serbestlik derecesine ve p<0,05 6nem diizeyinde karsilastirilarak
yorumlanmustir.

Bulunan t hesap degeri yukarida belirtilen serbestlik derecesi ve dnem diizeyinde t tablo degerinden
kiiciikse sifir hipotez olarak verilen (Ho: piz pno) Ve her iki grup ortalamasi arasindaki farkin 6nemli
olduguna dayanan ( Hy: py. pt2) hipotezi kabul edilmistir. Bu yontemle toplulastirmay1 benimseyen ve
benimsemeyen Ureticiler farkli yonlerden karsilagtirilmustir.

Analizlerin yapilmasinda SPSS istatistik programindan yararlanilmistir.
3.2. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Tokat ili Merkez Ilgesinde sanayilik sebze iiretimini yogun yapan
koylerdeki iireticiler, Gida Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii yayim elemanlar1 ve sebze isleyen
sanayi kuruluslar1 ile yliz ylize goriisme yoOntemiyle yapilan anketlerden elde edilen veriler
olusturmustur. Konu ile ilgili ikincil veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Kalkinma Bakanlig
(KB) ve Ekonomi Bakanlig ihracat Bilgi Platformu’nun (iBP) istatistiksel verilerinden elde edilmistir.
Ayrica konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi aragtirma bulgularindan yararlanilmigtir.
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4. KURAMSAL CERCEVE

4.1. Tiirkiye’de Sanayilik Sebze Uretimi ve Isleme Durumu
4.1.1.Tiirkiye’de Sanayilik Sebze Uretimi

Beslenmede 6nemli bir yere sahip olan sebzeler kendine 6zgii tat ve aromalartyla zevkle tiiketilmekte
ve giizel goriiniisleriyle sofralar1 siislemektedirler. Ozellikle icerdikleri vitaminler ve mineral maddeler
ile lif bakimindan zengin olan sebzelerin bazilarinin protein igerikleri de géz ardi edilemeyecek kadar
fazladir.

Sebze tarimi birim alanda yarattig1 yiiksek verim ve sagladigi net gelir nedeniyle, her gecen giin daha
fazla dikkat cekmekte; geleneksel sebze iireticilerine ek olarak, tarim alaninda faaliyet gosteren diger
iireticilerin ve hatta sanayi, ingaat, turizm, ulasim gibi tamamen bagka sektdrlerde is yapan kisilerin ve
sirketlerin ilgi odagi haline gelmektedir. Bu durum, sebzecilik sektoriinde geleneksel iiretici
gorlinlimiine yeni bir boyut eklemis ve ayrica isletme sekillerinde de onemli yapisal degisiklikler
meydana getirmeye baglamistir (Abak ve ark.,2010).

Tarimin en karhi dallarindan birisi olan sebze yetistiriciligi hem acgikta {iretim, hem ortii alti
yetistiriciligi, hem de mantarcilikta oldugu gibi tamamen kapali iiretim sistemleri ile stirekli gelisme
icindedir. Sebzelere olan talep giderek artmaktadir ve buna paralel olarak sebze fiyatlar1 da tiim
diinyada siirekli artis egilimi gostermektedir. Bu boyutlan ile sebzecilik her gegen giin geleneksel
yapisini yitirmekte ve endiistriyel bir goriiniim kazanmaktadir. Bu baglamda sebze iiretimini; girdi
saglayan kanallari, iiretimi, iirlinlerin pazara hazirlanmasi, muhafazasi, islenmesi, soguk zincirde
dagitimi ile bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Tiirkiye bu sektorde, ekolojik 6zellikleri,
iiretim aligkanliklar1 ve sebze iiretim deneyimi ile oldukg¢a avantajlidir. Ayrica Tiirkiye 6nemli alict
iilkelerin pazarlarina yakin olan konumu nedeniyle de olduk¢a sanshdir (Abak ve ark, 2010).

Tiirkiye’de sebze isleme sanayinde kullanilan baslica sebzeler; domates, biber, balkabagi, kabak,
bamya, fasulye, patlican, hiyar, bezelye, enginar, kereviz, barbunya, karnabahar, patates, 1spanak,
havug, mantar, pirasa, sogandir.

Cizelge 4.1°de Tiirkiye’nin yillar itibariyle sanayilik sebze iiretim miktarlari incelenmistir (2005-
2010).

Cizelge 4.1. Tiirkiye’nin Yillara Gére (2005-2011) Sanayilik Sebze Uretimi

Sanayilik Sebze Tiirkiye’nin Yillara Gore Sanayilik Sebze Uretimi (ton)

Cesidi 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Zgg‘:fﬁf) 2983000 | 2942132 | 2973393 | 3565541 | 3539611 | 2878812 | 3430002
Biber (salcalik) 685000 | 673981 | 674788 | 690531 | 700038 | 782173 | 730493
Biber (dolmalik) 400000 | 392617 | 357246 | 371050 | 384273 | 387626| 364930
Biber (sivri) 744000 | 775577 | 725192 | 734596 | 752692 | 816901 | 879846
Havug 388000 | 394725 | 641953 | 591538 | 593628 | 533253 | 602078
Karnabahar 117000 | 136098 | 135145 | 150843 | 157051 | 158579 | 162134
Lahana 492000 | 502081 | 464645 | 487744 | 507655 | 491228 | 498073
Tursuluk hiyar 128000 | 134412 | 146456 | 158671 | 152614 | 145347 | 143855
Brokoli 8500 | 16178 | 17360 | 19890 | 20541 | 26493 | 29076
Bezelye 122000 | 89632 | 87743| 88828 | 95046| 90191 | 103787
Barbunya 54000 | 55837 | 58710| 59392| 69051| 70614| 78871
Mantar 17000 | 21833 | 23426| 26526| 19501 | 21559 | 27058
Kabak(sak1z) 294000 | 288336 | 267142 | 279451 | 307419 | 314340 | 317705
Balkabag 74000 | 76632| 70740 | 80915| 82552 | 89368 | 93099
Sogan 2070000 | 1765396 | 1859442 | 2007 118 | 1849582 | 1900000 | 2 141373
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Sanayilik Sebze Tiirkiye’nin Yillara Gore Sanayilik Sebze Uretimi (ton)

Cesidi 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ispanak 238 000 242 231 235731 225 746 225 343 218 291 221632
Enginar 36 000 35007 33807 36 320 34 859 29 070 33460
Kereviz 21000 15593 15348 16 537 16 890 14 758 14 659
Patates 4060000 | 4366180 | 4227726 | 4196522 | 4397711 | 4513453 | 4613071
Pirasa 326 000 320091 256 397 252 286 251 120 244 812 246 144
Bamya 36 000 36 843 36 992 37543 38432 36 748 36 662
Fasulye 555 000 563 763 519 968 563 056 603 653 587 967 614 948
Patlican 930 000 924 165 863 737 813 686 816 134 846 998 821 770

Kaynak: Anonim, 201 1a. TUIK Bitkisel Uretim Istatistikleri.

Cizelgeden de goriildiigii ilizere salgalik domates iiretimi 2005 yilinda 2 983 000 ton iken, 2008
yilindaki hizli artisla 3 565 541 ton olmus, 2010 yilinda 6nemli diizeyde bir diisiis yasanmustir. (2 878
812 ton) Bu dustistin nedeni bir zararlinin (domates giivesi) Italya, Yunanistan ve ispanya'dan sonra
Tiirkiye'deki iiriinlere de zarar vermesidir. Uretim 2011 yilinda tekrar yiikselmis ve 3 430 002 tonu
bulmustur. Salgalik domates en fazla Ege, Marmara ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
yetistirilmektedir.

Ege, Marmara, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz Bdlgelerinde en fazla yetistiriciligi yapilan salgalik
biber 2005 yilinda 685 000 ton iiretilmis iken, 2011 yilinda 730 493 ton iretilmistir. Tiirkiye’de
dolmalik biber en fazla Akdeniz, Bati Karadeniz, Dogu Marmara ve Giineydogu Anadolu’da
yetistirilmektedir. Dolmalik biber iiretiminde yillar itibariyle diisiis yasanmis, 2005 yilinda 400 000
ton olan tiretim, 2011 yilina gelindiginde 364 930 tona diismiistiir. Sivri biber ise en fazla Akdeniz,
Bat1 Karadeniz, Ege ve Dogu Marmara’da yetistirilmektedir. Sivribiber iiretiminde yillar itibariyle
artig olmus, iiretim 2005 yilinda 744 000 ton iken, 2011 yilinda 879 846 ton olmustur. Biber ¢esitleri
sanayide sal¢a ve konserve yapilarak, kurutularak, dondurularak ve tursu yapilarak islenmektedir
(Anonim, 2011 a).

Havug bir serin iklim bitkisi olup Tiirkiye’de en ¢ok Ankara (Beypazari), Konya (Eregli, Cumra)
Akdeniz Bolgesi, Ege Bolgesi ve Bati Marmara’da yetistirilmektedir. Havug konserve ve dondurulmus
gida sanayide, garnitiir, tursu yapiminda ve cezerye iiretiminde kullanilmaktadir. Havug tiretiminde ise
2005 yilinda 388 000 ton olan iiretim, yillar itibariyle dalgalanmalar olsa da artmus, 2011 yilinda 602
078 tonu bulmustur (Anonim,2011 a).

Karnabahar Tiirkiye’de en fazla Ege, Akdeniz ve Dogu Marmara’da yetistirilmektedir. 2005 yilinda
117 000 ton olan karnabahar tiretimi 2011 yilinda 162 134 ton olmustur. Sanayide dondurularak ve
tursu yapilarak islenmektedir (Anonim,2011 a).

Lahana Avrupa iilkelerinde yil boyunca, Tirkiye’de ise yilin bir iki ay1 hari¢ biitiin y1l boyunca
pazarlanmakta ve degisik sekillerde sebze olarak tiiketilmektedir. Tiirkiye’de lahanalarin bir¢ok
degerlendirilme sekli olup, ¢ig olarak tiiketildigi gibi; salatasi; kapuskasi; etli ve zeytinyagl sarmasi
ve tursusu yapilmaktadir (Vural, 2008). Lahana en ¢ok Karadeniz, Marmara ve Orta Anadolu’da
yetistirilmektedir. Tiirkiye’de lahana tiretiminde fazla bir degisiklik olmamis olup 2005 yilinda 492
000 ton olan iiretim 2011 yilinda 498 073 ton olmustur (Anonim, 2011 a).

Tursuluk hiyar en fazla Ege ve Marmara Bdlgelerinde yetistirilmektedir. Tursuluk hiyar da iiretimi
artan sebzelerden olup, 2005 yilinda 128 000 ton olan iretim 2011 yilina gelindiginde 143 855 tonu
bulmustur. Hiyar sanayide en fazla tursu yapiminda kullanilmaktadir (Anonim, 2011 a).

Tiirkiye’de brokoli agirlikli olarak Ege ve Akdeniz Bolgesinde yetistirilmektedir. Brokoli son yillarda
iiretimi en fazla artan iiriinlerden olmustur. 2005 yilinda 8 500 ton olan iiretim yillar itibariyle diizenli
olarak artmis 2011 yilinda 29 076 tonu bulmustur. Son yillarda brokoli Tiirk mutfaginda da daha fazla
yer almaya baslamigtir. Sanayide daha ¢ok dondurularak ve tursu yapilarak kullanilmaktadir (Anonim,
2011a).
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Bezelye iiretiminde gerileme yasanmis olup 2005 yilinda 122 000 ton olan iiretim 2011 yilina
gelindiginde 103 787 tona diismiistiir. Bezelye en fazla Dogu Marmara, Akdeniz ve Ege Bolgelerinde
yetistirilmektedir. Sanayide konserve edilerek ve dondurularak kullanilmaktadir (Anonim, 2011a).

Barbunya tiretiminde 2005 yilinda 54 000 olan iiretim yillar itibariyle artmig, 2011 yilinda 78 871 tonu
bulmustur. Bat1 Karadeniz, Ege ve Dogu Marmara Boélgeleri en fazla barbunya yetistirilen bolgelerdir
(Anonim, 2011a).

Mantar Tiirkiye’de en fazla Akdeniz, Dogu Marmara ve Bati Anadolu’da yetistirilmektedir. Mantar
iiretiminde 2005 yilinda 17 000 ton olan iiretim 2011 yilina gelindiginde 27 058 tona ylikselmistir.
Sanayide kurutularak, dondurularak ve konserve edilerek islenmektedir (Anonim, 2011 a).

Kabak yazlik bir sebze olup, Tiirkiye’de yazlik kabak iiretimi son yillarda ortii altinda yapilan
yetistiricilik ile kig aylari da dahil olmak {izere biitiin yil boyunca yapilmaktadir. Akdeniz, Ege ve
Marmara kabagin yetistiriciliginin en fazla yapildig1 bolgelerdir. Kabak (sakiz kabagi) iiretimi 2005
yilinda 294 000 ton iken yillar itibariyle dalgalanmalar yasanmis olup 2011 yilinda 317 705 tona
yiikselmistir. Kabak sanayide tiirlii, konserve yapiminda, dondurularak ve kurutularak
islenmektedir(Anonim,2011 a).

Balkabagi ise kabak cesitlerinden olup kislik kabak olarak isimlendirilmektedir. Tiirkiye’de en fazla
Dogu Marmara, Bat1 Karadeniz ve Bati Anadolu’da yetistirilmektedir. Balkabagi da tiretimi artan
sebzelerden olup 2005 yilinda 74 000 ton olan iiretim 2011 yilina gelindiginde 93 099 tonu bulmustur
(Anonim, 2011a).

Kuru sogan tiretiminde yillar itibariyle inis ve ¢ikiglar yasanmis olup 2005 yilinda 2 070 000 ton olan
iiretim 2011 yilinda 2 141 373 ton olmustur. Kuru sogan agirlikli olarak Bat1 Karadeniz, Bat1 Anadolu,
Akdeniz ve Dogu Marmara’da yetistirilmektedir. Sanayide kurutularak ve dondurularak islenmektedir
(Anonim, 2011a).

Ispanak Tiirkiye’de en ¢cok Ege, Bati Karadeniz, Bat1 Anadolu (Ankara, Konya, Karaman ) ve Dogu
Marmara Boélgelerinde yetistirilmektedir. Ispanak iiretiminde az da olsa diisiis olmus, 2005 yilinda
238 000 ton olan tiretim, 2011 yilina gelindiginde 221 632 tona gerilemistir. Ispanak sanayide
kurutularak ve dondurularak islenmektedir (Anonim, 2011 a).

Enginar yetistiriciligi Tiirkiye’de en ¢ok Ege, Dogu Marmara ve Akdeniz bolgelerinde yapilmaktadir.
Enginar tiretimi ise 2005 yilinda 36 000 ton iken yillar itibariyle azalmis 2011 yilinda 33 460 tona
diigmiistiir. Sanayide kurutularak, dondurularak ve konserve edilerek islenmektedir (Anonim, 2011a).

Kereviz Tiirkiye’de en fazla Ege ve Marmara Bolgelerinde yetistirilmektedir. 2005 yilinda 21 000 olan
kereviz liretiminde azalma olmus 2011 yilina gelene kadar iiretim 14 659 tona diismiistiir. Kereviz
kurutma sanayide ve tursu yapiminda kullanilmaktadir (Anonim, 2011a).

Patates tiretiminde 2005 yilinda 4 060 000 ton olan iiretim 2011 yilinda 4 613 071 tona ulagmustir.
Patates en fazla Orta Anadolu, Ege, Dogu Marmara ve Bati Anadolu Bolgelerinde yetistirilmektedir.
Patates sanayide garnitlir hazirlamada, cips, dondurulmus patates kizartmasi yapiminda
kullanilmaktadir (Anonim, 2011 a).

Pirasa yetistiriciligi Akdeniz, Ege, Bat1 Karadeniz Bolgelerinde daha fazladir. Pirasa tiretimi 2005
yilinda 326 000 ton iken yillar itibariyle tiretim azalmig, 2011 yilinda 246 144 tona kadar diigmiistir.
Sanayide kurutularak ve dondurularak kullanilmaktadir (Anonim, 2011a).

Ik ve sicak iklim bitkisi olan bamya en ¢ok Ege, Akdeniz ve Marmara Bolgelerinde
yetistirilmektedir. Uretimi 2005 yilinda 36 000 iken 2011 yilinda 36 662 ton olmustur. Sanayide
kurutularak, konserve edilerek ve dondurularak islenmektedir (Anonim,2011a).

Tiurkiye’de ¢ok tiiketilen sebzelerden olan fasulye daha ¢ok Bati Karadeniz, Akdeniz ve Ege
Bolgelerinde yetistirilmektedir. 2005 yilinda 555 000 ton olan fiiretim, 2011 yilinda 614 948 tonu
bulmustur. Fasulye sanayide dondurularak, konserve ve tursu yapilarak islenmektedir (Anonim,
2011a).

Soguga dayaniksiz bir sebze olan patlican daha ¢ok Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgelerinde
yetistirilmektedir. Tiirkiye’de patlican tiretimi 2005 yilinda 930 000 ton iken 2011 yilinda 821 770 ton
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olmustur. Patlican sanayide kurutularak, dondurularak, konserve yapilarak, tursu ve regel yapilarak
islenmektedir (Anonim, 2011a).

Bu veriler Tiirkiye’de sebze iiretiminde Ege, Akdeniz ve Marmara Bélgeleri’nin énde geldigini, i¢
Anadolu ve Dogu Anadolu, kismen de Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nin sebze iiretimi bakimindan
yetersiz oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Tiirkiye’de Sanayilik Sebze Isleme Sanayi

Diinyada ve Tirkiye’de saglikli ve dengeli beslenmeye yonelis, sebze tiiketimine olan talebi
artirmaktadir. Bunun yaninda kadinlarin ¢aligma hayatina girisi ile birlikte hazir gidaya da biiyiik bir
yonelme vardir. Bu da islenmis sebzelere olan talebi yiikseltmektedir. Islenmis iiriinlerin kullanimlar
daha kolay ve hazirlanmalar1 daha ¢abuktur. Tiirkiye’nin sebze potansiyeli gbz Oniine alindiginda,
tarim iriinlerini isleyen gida sanayi bakimindan da biiyiik bir avantaj dikkati ¢ekmektedir. Gida
maddelerinin tiretimi ve gida endiistrisi, birbirini tamamlayan ve ekonomik gelismeye birlikte katki
saglayan faaliyet alanlaridir. Ancak Tiirkiye’de tarim iriinlerini isleme sanayi mevcut kapasitesini
yeterince iyi kullanmamaktadir (Abak ve ark, 2010).

Sebze isleme sanayi TUIK ve KB smiflandirmalarina gore;

Sebze konserveleri sanayi

Salca sanayi

Sebze suyu ve konsantresi sanayi

Dondurulmus sebze sanayi

Kurutulmus sebze sanayi

Diger sanayiler (tursu, regel vb..) seklindedir (Anonim, 2007a; Anonim 2010a).

Tiirkiye’ de sebze isleme sanayinin bir kolu olan konservecilikte ilk fabrika Osmanli doneminde 1904
yilinda Selanik ve Istanbul’da kurulmustur. (Anonim, 2007b) Tiirkiye’de sebze konservesi iiretimi 483
252 tondur ( Anonim, 2010a). Konserve sektdriinde faaliyet gosteren firmalar kiiciik ve orta
biiyiikliikteki igletmelerdir.

Konserve iiretim tesisleri, sanayinin ihtiya¢ duydugu hammaddelerin daha bol ve kaliteli yetistikleri
Ege ve Marmara Bolgeleri’nde say1 ve kapasite olarak yogunlagmaktadir. Kullanilan hammaddenin
asagl yukar1 tamami yurt i¢cinden temin edilmektedir. Sektérde ABD, Fas, Isvigre, 1talya, Hollanda,
Yunanistan, Almanya, Fransa ve Japonya gibi iilkelerden yabanci sermayeli kuruluglar bulunmaktadir.
Diinya konserve meyve sebze tiiketimi ve ticareti dondurulmus meyve ve sebzenin rekabetine karsin
giderek artmaktadir (Somuncuoglu, 2010). Tiirkiye’de konserve isleme sanayi agirlikli olarak bezelye,
fasulye, bamya ve karisik sebze islemektedir.

Tursu grubu iginde en 6nemli iiriin kornison tursusudur ve dis ticarette 6nemli bir yere sahiptir
(Somuncuoglu, 2010). 2009 verilerine gore Tiirkiye’de 82 348 ton tursu tretilmistir (Anonim, 2010a).
Tiirkiye’nin en 6nemli pazarlar1 Almanya, Hollanda, Irak, Ingiltere ve ABD’dir.

Tiirkiye’de ilk domates salgas liretim tesisi 1955 yilinda Bursa’da kurulmustur. Bugiin 60’1n iizerinde
isletme ve tesiste konserve sanayinin diger triinleri, recel marmelat, tursu vb. mamullerin yanisira,
agirlikli olarak domates salgasi iiretilmektedir. Sektor iiretiminin hammaddeye bagli olmasi nedeniyle
iretimde kimi yillar dalgalanmalar goriilebilmektedir. Bu dalgalanmalarda birinci derecede iklim
faktort, ikinci derecede de diinya piyasalarindaki gelismeler etkili olmaktadir (Sarisagli, 2010).

Tiirkiye’ de islenen toplam 2 878 812 ton salgalik domates miktarinin % 80’1 salga, % 15’1 konserve
domates imalat1 i¢in, kalan kisim ise ket¢ap, domates suyu vb. domates {iriinlerinin imalati i¢in
kullanilmaktadir. Domates yetistiriciligi Tiirkiye’nin tiimiinde miimkiin olmakla birlikte, sanayi tipi
domates iiretimi iklimin domates {iretimi i¢in ¢ok daha uygun oldugu Marmara ve Ege Bolgelerinde
ozellikle de Balikesir, Bursa ve Canakkale illerinde yogunlagmustir. Tiirkiye’de 2009 yilinda 215 bin
ton domates salcasi tiretilmistir (Anonim,2010 a).

15



Modern yontemlerle meyve-sebze suyu iiretimine 1965°li yillarda baglanmig, 1970- 1990 yillan
arasinda modern teknoloji ile ¢alisan ¢ok sayida isletme kurulmustur (Anonim, 2007b). Meyve-sebze
suyu sektoriinde tretim yapan kuruluslarin bazilart sadece meyve ve sebzelerden konsantre ve piire
isleyip ayn1 zamanda dolum yaparken, diger bir kism1 ise diger firmalardan elde ettikleri konsantre ve
plireden meyve ve sebze ve meyve nektar1 hazirlayip tiiketici ambalajlarina dolum yapmaktadir. 2009
yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 853 668 ton sebze-meyve suyu tiretilmistir (Anonim, 2010a).

Dondurulmus meyve ve sebze iiretimi i¢in ilk kez 1973’te Kayseri’de tamamen dis pazara yonelik bir
tesis kurulmugtur. 1980°1i yillardan sonra dis talebin artarak devam etmesiyle hizli bir gelisme
gostermistir (Anonim, 2007b). Dondurulmus meyve ve sebze sanayinde islenen baslica {iriinler;
sebzelerden patates, yesil ve kirmizi biber, domates, pirasa, bezelye ve fasulyedir. Sektorde islenmeye
uygun hammadde ¢esitlerinin saglanmasi amaciyla sézlesmeli liretim yontemine de bagvurulmaktadir.
Genel olarak kullanilan hammaddenin %30-40’1 sézlesmeli iiretim ile karsilanmakta, geri kalani ise
kiictik tiretici ve yerel toptancilardan saglanmaktadir. S6zlesmeli tarim daha ¢ok Marmara Bolgesinde
kirmiz1 biber, yesil biber, brokoli ve briiksel lahanasi liretiminde uygulanmaktadir (Aydin, 2011).

Son yillarda tiiketiciler tarafindan giderek daha fazla tercih edilmeye baglanan dondurulmus sebzelere
olan talebin; sanayilesme siireci ve Tiirkiye’deki sebzenin g¢esit ve miktar yoniinden zenginligi dikkate
alindiginda hammaddenin bollugu bir avantaj olarak kullanilarak daha da artacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica, diinyada ve Tiirkiye’de kadinlarin ig diinyasinin aktif birer iiyesi olmasi ve yalniz yasayan
bireylerin sayisindaki artis bu iirlinlere olan talebin de artmasina yol agmistir (Aydin, 2011). Bu
egilimler sektordeki yatirimlarin artmasina yol agmistir. 2009 yili verilerine gore; 83 914 ton
dondurulmus sebze liretilmistir (Anonim, 2010a).

Tiirkiye’de, dondurulmus meyve ve sebze {iretiminin yaklasik %70’1 ihra¢ edilmektedir. Baslica ihrag
pazarimiz Avrupa Birligi ilkeleridir. Diinyanin 6nde gelen tiiketicileri arasinda yer alan ABD,
Avustralya, Kanada, Japonya ve bazi Orta Dogu iilkeleri ise diger 6nemli alicilarimiz arasinda yer
almaktadirlar. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine, Balkanlara, Tiirk Cumhuriyetlerine ve Uzak Dogu
iilkelerine de son yillarda ihracat yapilmaya baglanmistir (Aydin, 2011).

Sebze ve meyvelere uygulanan diger yontem ise kurutmadir. Bilinen en eski muhafaza yontemi
giineste kurutmadir. Geligen teknoloji ile meyve ve sebze kurutma sanayinde saglikli ve standartlara
uygun buharli kurutma firinlarindan yararlanilmaktadir (Anonim, 2007b). Tirkiye’de iiretilen
kurutulmus sebzelerin pek c¢ok cesidi Avrupa Birligi, ABD basta olmak {izere pek c¢ok iilkede gida
sanayinde kullanilmaktadir.

Kurutulmus sebzeler; hazir gorbalar, soslar, hazir yemekler, bebek mamalari, cesitli et, balik ve siit
iirtinleri gibi ¢ok farkl tiriinlerde kullanilmaktadir. 2009 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 18 244 ton
kurutulmus sebze iiretilmistir (Anonim, 2010 a).

4.1.3. Tiirkiye’de Sanayilik Sebze Isleme Sanayinin Sorunlar

Tiirkiye’de sebze isleme sanayinin talep ettigi hammadde de, miktar, kalite, tasnif ve standardizasyon
eksikligi bulunmaktadir. Bircok sebze iirliniinde alim zamani fiyat istikrarsizliklar1 yasanmaktadir.
Tiirkiye’de tarim isletmelerinin kii¢iikk olmasi ve mekanizasyonun bulunmayisit gibi nedenler {iriin
rekoltesine bagl olarak fiyat dalgalanmalarina neden olmaktadir.

Taze sebzelerin topraktan fabrikaya kadar olan asamalarda fiziksel kayiplara ugramaktadir. (1/4
oraninda zayi olmaktadir) Bu da isletmelerin kalite kaybina neden olmaktadir. Bir¢cok sebzelerin
islemeye alinmadan mikrobiyolojik bozulmalarindan kaynaklanan kalite kayiplar1 vardir. Bu kayiplar;
isletme yer secimindeki hatalar, nakliye kosullarimin zorluu ve uygun nakliye araglarimin
kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bolgesel tarim firiinleri alanlarinin eksik planlamalar yillar
itibariyle iiriinlerde asir1 rekolte, kit iiretim sezonlar1 goriilmektedir (Ozkara, 2006).

Sebze yetistiriciliginde kullanilan pestisitlerin zamaninda, uygun dozajda ve dogru olarak
kullanilmamas1 kalint1 laboratuvarlarina olan gereksinime, maliyet artisina ve son iiriinde bulunma
riskine neden olmaktadir. Sebzeler yetistigi mevsimde ve genellikle kisa bir donemde
islenebilmektedir. Ham maddenin mevsim &6zelligi nedeni ile fabrika kisa siirede fazla miktarda ham
madde isleyecek kapasitede kurulmaktadir. Ornegin; salga fabrikasi en uygun yerde kurulmus olsa bile
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en ¢ok 3 ay calismakta 9 ay devre dis1 kalmaktadir. Kapasiteden tam olarak yararlanamamak maliyetin
yiikselmesine neden olmaktadir (Anonim, 2007b).

Ham maddenin mevsime bagimliligi ve belli bir siire icerisinde islenmesi nedeniyle kisa siire
icerisinde fazla miktarda isletme sermayesine ihtiya¢ duyulmasi da bir baska sorundur. Ornegin, yaz
sezonunda 2-3 ay iginde islenen lirtinlerin satis1 ancak 7-8 ayda gergeklestirilebilmektedir. Yani
sermaye uzun zamanda geri donmektedir (Anonim, 2007b).

Genellikle {iretim Oncesi pazar belli olmakla beraber iiretimdeki aksakliklar, istenen sartlarda iiretim
yapilamamasi pazarlama ve satig sorunu yaratmaktadir.

Tarima dayali sanayide diinya standartlarindaki kaliteyi yakalamak konusu ¢ok dnemlidir. Bu kaliteyi
yakalamada en onemli etken hammaddenin 6zelligidir. Sanayiye yonelik hammadde iyilestirmeleri
icin tohumculugu tesvik etme, kaliteli iiriine prim verme, liriin standardini uygulamaya koyma gibi
konularda 6nlemler alinabilir. Bu hususlarda basarili olabilmek i¢in {ireticilerin bilgilendirilmeleri,
bunun i¢inde egitim- yayim faaliyetlerine agirlik verilmesi ve iiretici oOrgiitlerinin olusturulmalar
noktasinda tegvik edilmeleri gerekmektedir.

Ayrica tarima dayali sanayide yapisal degisimlerin hizlandirilmasi i¢in tarim ve gida sektoril
entegrasyonunu yayginlastirici, hammadde iiretimini artirict ve g¢esitlendirici, gida kontrol
uygulamalarini etkinlestirici, hileli rekabeti onleyici ve yaratici rekabeti gelistirici, Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeleri (KOBI) teknolojik yenilenme, kalite sistemleri, {iriin gelistirme ve pazarlama
teknikleri agisindan giiglendirici bir politika izlenmesi zorunludur (Anonim 2007¢).

4.2. Tokat ilinde Sanayilik Sebze Uretim Durumu ve isleme Sanayi
4.2.1. Tokat ilinde Sanayilik Sebze Uretimi

Tokat ili, 35°27'-37°39' dogu boylamlar1 ile 39°52'- 40° 55' kuzey enlemleri arasindadir. Karadeniz
Bolgesimin  Orta Karadeniz Bolimii'niin  i¢ kesiminde yer alan ilin kuzeyinde Samsun,
kuzeydogusunda Ordu, giiney-giineydogusunda Sivas, giineybatisinda Yozgat, batisinda Amasya illeri
yer almaktadir. ilin yiizélgiimii 1.000.018 ha’dir. Karadeniz Bélgesindeki toplam 17 1l icerisinde,
yiizOlglimii bakimindan 4’tincii biiyiik ildir. Tiirkiye topraklarinin % 1,3’iinli kaplar. Tokat il
merkezinin rakimi 623 m'dir (Anonim, 2010 b).

Tokat ekonomisinde tarim, hayvancilik ve sanayinin rolii biiyiiktiir. Basta gida sanayi olmak tiizere, tas
ve topraga dayali sanayi, orman iirlinleri sanayi ve son yillarda tekstil dokuma ve konfeksiyon sektori,
Tokat ekonomisinin bel kemigini olugturmaktadir (Anonim, 2012 a).

Tokat ili tarimsal potansiyeli ¢ok yiiksek olan bir ¢ok meyve, sebze ve hayvansal iirlinlerin tiretildigi,
islendigi ve tiiketildigi bir yerdir. Cizelge 4.2” de Tokat ilinin tarimsal faaliyet dagilimi oransal olarak
incelenmistir.

Cizelge 4.2. Tokat Ilinin Tarimsal Faaliyet Durumu

Tarimsal Faaliyetler EKkilis (Ha) EKkilis (%)
Tarla 260 858 68,2
Nadas 31 227 8,1
Sebze 15410 41
Meyve 8 469 2,2
Bag 5988 1,6
Kavak ve Sogiitlik 1761 0,5
Tar. Elv. Bos Alan 58 642 15,3
Genel Toplam 382 355 100

Kaynak: Anonim, 2011 b. Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii Istatistik Kayitlar1.

Cizelgeden elde edilen sonuglara gore tarimsal faaliyetler icerisinde tarla ekilis alan1 % 68,2 oraninda
iken nadasa birakilan alan % 8,1, sebze ekilis alan1 % 4,1, meyve ekilis alan1 % 2,2, bag ekilis alan1 %
1,6, kavak ve sogiitliik % 0,5, tarima elverisli bos alan ise % 15,3 oranindadir.
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[lde agirlikli olarak domates, taze fasulye, karpuz, biber, hiyar ve lahana yetistiriciligi yapilmaktadir.
Ozellikle Kazova’da sirik domates yetistiriciligi son yillarda biiyiik ilerleme kat etmistir. ilin ekolojik
sartlari iirlin ¢esitliligine, ikinci iirlin ve kislik sebze yetistiriciligine imkan tanimaktadir. Tokat ili baz
tarim iiriinlerinde gen kaynag ve iiretim merkezi konumundadir. Bu iriinlerin (kusburnu, bag yapragi,
madimak, domates, biber, visne vs.) sertifikalandirilarak Tiirkiye ¢apinda tanitilmalar: ilin ticaret

hacmini daha da artiracaktir.
Cizelge 4.3°de sebze tiriinleri gruplandirilmis, oransal olarak incelenmistir.

Cizelge 4.3. Sebze Uriinleri Ekilis Alanlar1

Uriin Grubu Ekilis (Ha) Ekilis (%)
Meyvesi Yenenler 12 177 70,89
Baklagiller 3352 19,51
Yaprag1 Yenenler 1514 8,81
Yumrusu Yenenler 121 0,70
Diger Uriinler (mantar, brokoli, karnabahar) 16 0,09
Genel Toplam 17 180 100

Kaynak: Anonim, 2011 b. Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l Miidiirliigii Istatistik Kayitlar1.

Bu sonuclara gére meyvesi yenen sebzeler % 70,89’luk orana sahipken, baklagiller % 19,51, yaprag:
yenen sebzeler % 8,81, yumrusu yenen sebzeler % 0,70, diger sebzeler ise % 0,09’luk orana sahiptir.

Cizelge 4.4°de ise Tokat ilinde yetistiriciligi yapilan belli bash sanayilik sebze cesitleri yillar

itibariyle incelenmistir.

Cizelge 4.4. Tokat Ilinde Yetistiriciligi Yapilan Belli Basli Sanayilik Sebze Cesitleri

Sanayilik Sebze | Tokat flinin Yillara Gore Sanayilik Sebze Uretimi (ton)

Cesidi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
22{2:;33 - -| 36116 | 42320 | 90516 | 37312 | 42440 | 50315 | 53718
Biber (salgalik) 22 685 1358 1045 1210 2176 3299 2969 3035
Biber (dolmalik) 8792 8621 8 850 6974 7999 9934 | 10123 | 11252 | 11883
Biber (sivri) 4 424 5540 6 160 6 491 7533 8573 7981 | 10434 | 11226
Havug 120 160 200 85 27 28 33 40 34
Karnabahar - 60 100 160 150 180 222 210 180
Lahana 9961 | 10450 | 11563 | 10187 8 500 8272 8736 8178 8 147
Tursuluk hryar - - 220 658 350 515 480 501 530
Brokoli - - 90 811 237 87 155 142 192
Barbunya 5984 4384 4284 3684 4 250 5010 5 965 5 897 5877
Mantar - - - - 75 2 4 4 4
Kabak(sakiz) 3901 5357 9833 9813 5 362 6114 7948 6 797 7832
Balkabagi 989 1168 1488 1178 1105 1107 1390 1205 1254
Sogan (kuru) 49453 | 55345 | 157765 | 154992 | 139227 | 130362 | 129293 | 125590 | 128 804
Ispanak 4764 5360 6 286 8666 | 10667 9586 | 10323 | 10186 | 10005
Patates 83710 | 49870 | 50460 | 64475 | 49955 | 51490 | 67471 | 73075 | 79916
Pirasa 6840 6 565 6390 7823 8122 8221 8345 8 100 7076
Bamya 702 722 952 829 767 817,5 810 841 882
Fasulye 26026 | 27994 | 26936 | 27828 | 32118 | 31732 | 37568 | 39057 | 41697
Patlican 2 494 2844 3024 3279 3440 4175 4408 5 655 6 562
Madimak - - - 80 - - 63 63 63
Briiksel i i i i 10 . . - -
Lahanasi

Kaynak: Anonim, 2011 b. Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii Istatistik Kayitlar1.
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Tokat ilindeki tarima dayali sanayi i¢in ¢ok 6nemli bir iiriin olan sal¢alik domates {iretimi ile ilgili
2003 ve 2004 yillarina ait istatistiki veriler TUIK simmflamalarinda olmadigindan Gida, Tarim ve
Hayvancilik {1 Midiirliigii kayitlarinda da bulunmamaktadir. Salgalik domates ve sofralik domates
verilerinde ayrim olmamustir. 2005 yilinda 36 116 ton olan {iretim yillar itibariyle artmis, 2011 yilinda
53 718 ton olmustur. Salcalik domates fiyatlar1 2006 yilinda arttigindan 2007 yilinda iiretimde patlama
olmustur. Uretim fazlaligindan fiyatlarda diisme olmustur. 2008 yilinda iiretim onemli o6lciide
azalmigtir. 2009 yilindan itibaren ise artarak devam etmistir. Sal¢alik domates en fazla Niksar ve
Erbaa’da yetistirilmekte ve sanayi kuruluslari tarafindan islenmektedir (Anonim, 2011b).

Biber cesitlerinden salcalik biber de iiretim 2003 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii
tarafindan “Bir K6y Bir Uriin Projesi” kapsaminda uygulamaya konulan “II. Uriin Tarinni-Sanayilik
Sebze Uretimini Gelistirme Alt Projesi” ile artmuistir. 2004 yilinda tohum dagitimi baslamus olup 22
ton olan iiretim 685 tona yiikselmistir. Yillar itibariyle {iretim giderek daha da artmis, 2011 yilinda 3
035 tona ulagmustir. Bu artista Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii’niin rolii biiyiiktiir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l Miidiirliigii tarafindan 2003 yilinda 19,5 da, 2004 yilinda 704,5 da,
2005 yilinda 942 da, 2006 yilinda 726 da, 2007 yilinda 606 da, 2008 yilinda 328 da, 2009 yilinda 975
da, 2010 yilinda ise 625 da.’lik sal¢alik biber tohumu dagitilmistir (Anonim, 2012b).

Tokat’ta sanayilik sebze igleyen sanayi kuruluslar1 agisindan salgalik biber ¢ok dnemli bir iiriin olup,
hammadde yetersizliginden dolay1 ilde islenmemektedir. il disindan (Bursa) hammadde temin
edilmekte ve il disinda (Bursa-Karacabey) islenmektedir. Ilde isleme sanayisi olan bu iiriiniin iiretim
artig1 onceki yillara nazaran ¢ok iyi olmakla beraber sanayi kuruluslarinin kapasitesi agisindan yeterli
durumda degildir.

Diger biber gesitlerinden ise; sivri biber 2003 yilinda 4 424 ton iken 2011 yilinda 11 226 tona,
dolmalik biber 2003 yilinda 8 792 ton iken 2011 yilinda 11 883 tona yiikselmistir. Sivri biber ve
dolmalik biber en fazla Erbaa ve Pazar ilgelerinde salgalik biber ise merkez ilgeye bagl kdylerde
yetistirilmektedir (Anonim, 2011b).

Tokat ilinde havug tiretimi 2003 yilinda 120 ton olan iiretim 2005 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik
Il Miidiirliigii niin proje kapsamindaki tohum dagitimiyla 200 tona yiikselmis 2005 yilindan itibaren de
giderek diigmiistiir. Verimde ve iiretimde sorun yasanmamasina ragmen, hasat doneminin sonbahar ve
kis donemine denk gelmesi havug iiretiminin benimsenmesini olumsuz yonde etkilemistir. (Sokiim ve
yikamanin zor olmasi nedeniyle) Pazarlamada yasanilan sikintilarda benimsememe oraninin artmasina
sebep olmustur. Havug iiretimi 2011 yilinda 34 tona kadar diismiistiir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik i1 Miidiirliigii tarafindan 2003 yilinda 182 da, 2004 yilinda 40 da, 2005
yilinda 60,5 da’ lik ekilis yaptirilmistir (Anonim, 2012 b). Havug en fazla Niksar ve Erbaa ilgelerinde
yetistirilmektedir.

Karnabahar tiretimi ise artarak devam etmis olup iiretim en fazla merkez ilgede gergeklesmektedir.
2011 y1l1 diretimi 180 tondur(Anonim, 2011b).

Lahana tiretimi 2003 yilinda 9 961 ton iken yillar itibariyle azalis ve yiikselisler olmus 2011 yilinda 8
147 tona diismiistiir (Anonim, 2011b). Lahana en fazla merkez ilgeye bagli mahallelerde, Niksar ve
Erbaa da yetismektedir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l Miidiirliigii tarafindan lahana cesidi olarak II. Uretime uygun, erkenci,
daha ekonomik, sanayilik bir ¢esidin yayimi yapilmigtir. Onceden Tokat ilinde yerli geleneksel gesitler
yetistirilmekte olup bunlar II. {iretime uygun degildiler.

11 Miidiirliigii ireticilere 2006 yilinda 367 da, 2007 yilinda 175 da, 2008 yilinda 143 da, 2009 yilinda
150 da, 2010 yilinda 100 da, 2011 yilinda 80 da’lik ekilis yaptirilmis olup tohum dagitimi devam
etmektedir (Anonim, 2012 b).

Tursuluk hryar {iretimiyle ilgili istatistiki veriler 2003 ve 2004 yillarina dair bulunmamaktadir. (TUIK
siniflandirmalarinda olmadigindan istatistiki verileri yoktur.) S6z konusu yillarda ve daha oncesinde
de tursuluk hiyar iireticilerin bahgesinde deneme ve aile tiiketimine yonelik olarak 1-2 karik seklinde
yapilmakta idi. Bu proje ile yetistiricilik dekar bazinda yapilmaya baglanmstir. Yetistiricilik en fazla
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merkeze bagli koylerde yapilmaktadir. 2005 yilinda 220 da olan tursuluk hiyar yetistiriciligi 2011
yilina gelindiginde 530 da’a ulasmistir(Anonim, 2011b).

Gida, Tarim ve Hayvancihik il Miidiirliigii proje kapsaminda iireticilere 2004 yilinda 101 da, 2005
yilinda 375 da, 2006 yilinda 563 da, 2007 yilinda 137 da, 2008 yilinda 193 da, 2009 yilinda 107 da,
2010 yilinda 150 da, 2011 yilinda 100 da’lik tursuluk hiyar ekilisi yaptirilmistir ve tohum dagitimi
devam etmektedir (Anonim, 2012b).

Brokoli iiretimiyle ilgili istatistiki veriler 2003 ve 2004 yillarma dair bulunmamaktadir. (TUIK
siniflandirmalarinda olmadigindan istatistiki verileri yoktur.) Tursuluk hiyarda oldugu gibi brokoli de
kayda deger bir miktarda iiretilmeyen, hatta damak tadr olarak Tokat halki tarafindan taninmayan bir
sebze idi. Bu proje hem bu sebzenin Tokat ilinde taninmasii saglamis hem de dekar bazinda
yetistiricilik baglamigtir. 2005 yilinda 90 ton olan brokoli iiretiminde yillar itibariyle dalgalanmalar
yasanmis olup 2011 yilinda 192 ton olmustur (Anonim, 2011b).

11 Miidiirliigii tarafindan 2005 yilinda 85 da, 2006 yilinda 283 da, 2007 yilinda 95 da, 2008 yilinda ise
12 da.’lik brokoli ekilisi yaptirilmistir (Anonim,2012b). Brokoli en fazla merkez ilgeye baglh koylerde
yetistirilmektedir.

Tokat ilinde barbunya iiretiminde yillar itibariyle dalgalanmalar s6z konusu olmus 2003 yilinda 5984
ton olan diretim 2011 yilinda 5 877 ton olmustur (Anonim, 2011b). Barbunya yetistiriciligi en fazla
Erbaa, Niksar ve merkez il¢eye bagli kdylerde yapilmaktadir.

Mantar iiretiminde ise dnemli gelismeler yasanmamustir. 2007 yilinda 7,5 ton olan iiretim 2011 yilinda
4 ton olmustur (Anonim, 2011b). Almus ilgesinde ufak c¢apta iiretim gerceklesmektedir. Isitma,
hastalik ve zararlilarin neden oldugu olumsuzluklar, pazarlamada yeterli sirkiilasyonunun olmamasi
yetistiricilik yapan iireticilerin de devam etmemesine neden olmustur. Mantar yetistiriciligi oldukea
karli olmasina ragmen Tokat ilinde iiretici tarafindan ekonomik anlamda karlilig1 goriilemediginden
benimsenmemistir.

Sakiz kabag: iiretiminde ise hafif diisiis ve yiikselisler olmustur. Uretim 2003 yilinda 3 901 ton iken,
2011 yilinda 7 832 tona ulagsmistir (Anonim, 2011b). Sakiz kabagi daha ¢ok merkeze bagli koylerde
yetistirilmektedir.

Balkabag1 Tokat ilinde ekonomik anlamda fazla 6nem arz eden bir {iriin olmayip iiretim miktarinda
onemli degisiklikler olmamistir. 2003 yilinda 989 ton olan {iretim 2011 yilinda 1 254 ton olmustur
(Anonim, 2011b). Yetistiriciligi en fazla Erbaa ve merkeze bagl koylerde yapilmaktadir.

Tokat ilinde kuru sogan {iretimi 2003 yilinda 49 453 ton iken yillar itibariyle artmig, 2011 yilinda 128
804 tonu bulmustur (Anonim, 2011b). Kuru sogan en fazla Zile, merkez ilge, Erbaa ve Niksar’da
yetistirilmektedir.

Ispanakta yillar itibariyle hafif artis ve disiisler yasamis bir sebze ¢esidi olup 2003 yilinda 4 764 ton
olan iiretim 2011 yilinda 10 005’e ulasmistir (Anonim, 2011b). Merkez ilge, Erbaa ve Turhal ilgeleri
iiretimin daha fazla gerceklestigi yerlerdir.

Tokat ilinde patates iiretimi en fazla Niksar ve Erbaa ilgesinde yapilmakta olup 2003 yilinda {iretim 83
710 ton iken 2011 yilinda 79 916 tondur (Anonim, 2011b).

Pirasa iiretiminde ise yillar itibariyle 6nemli diisiis ve artislar yasanmamis olup 2003 yilinda 6 840 ton
olan iiretim 2011 yilma gelindiginde 7 076 ton olmustur. Uretim en fazla merkez ilgeye bagh kdylerde
gergeklesmektedir.

Bamya Tokat ilinde yaygin olarak yetistirilmemekte, 2003 yilinda iiretim 702 ton iken, 2011 yilinda
882 ton olmustur (Anonim, 2011b). Bamya iiretimi Erbaa ilgesinde ger¢eklestirilmektedir.

Fasulye Tokat ilinde yetistirilen 6nemli {iriinlerden olup 2003 yilinda 26 026 ton olan iiretim yillar
itibariyle artmig 2011 yilinda 41 697 tona ulagsmistir (Anonim, 2011b). En fazla Erbaa, Niksar ve
Merkez ilgeye bagl baz1 kdylerde iiretilmektedir.
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Patlican yetistiriciliginde ise Tokat kendine yeterli bir il olup tiretimde yillar itibariyle artig olmustur.
2003 yilinda 2 494 ton olan iiretim 2011 yilinda 6 562 tona yiikselmistir (Anonim, 2011b). En fazla
Erbaa, Turhal ve merkez il¢eye bagl kdylerde patlican yetistiriciligi yapilmaktadir.

Tokat’a 6zel yoresel bir sebze olan madimak ise merkez ilgede yetistirilmektedir. 2011 yil1 tiretimi 63
tondur (Anonim, 2011b).

Briiksel lahanasi 2007 yilinda 10 ton yetistirilmis olup pazarlama sorunu yasandigindan iiretim devam
etmemistir.

Tokat ilinde sanayilik sebze gesitlerinden yurt i¢ine ve yurt digina iirlin pazarlanmaktadir. Sofralik
domates en ¢ok pazarlanan iirlin olmakta olup, sanayilik sebzelerden salcalik biber ve diger biber
cesitleri, fasulye ve barbunya yurt ici ve yurt disina pazarlanan diger triinlerdir. Sebzeler Dogu ve
Gilineydogu illerine, (Van, Diyarbakir, Batman, Sanlurfa, Gaziantep, Kahramanmaras ve Mardin)
Ankara, Istanbul gibi biiyiiksehirlere ve Karadeniz illerine pazarlanmaktadir.

4.2.2. Tokat ili Sanayilik Sebze isleme Sanayi

Tokat ilinde sanayilik sebze isleyen 5 sanayi kurulusu bulunmaktadir. Bu kuruluslardan {igii Tokat
merkez il¢ede, biri Niksar ilgesinde, biri de Zile ilgesinde bulunmaktadir.

Niksar’da bulunan sanayi kurulusu 1972 yilinda 12 000 metrekare kapali, 110 000 metre kare deneme
iiretim arazisi lizerine kurulmus olup salga (biber, domates), kusburnu, salamura bag yapragi tiretimi
yapmaktadir. Hammaddeyi en ¢ok Niksar ve Erbaa’dan almakta olup bazi yillar az miktarda merkez
ilceye bagl koylerden de sozlesmeli olarak alim gerceklesmektedir. Tokat’ta biber salcasi islemesi
yapmamakta hammaddeyi Bursa’dan alip orda isleme yapmaktadir. Salgalik domatesin ise bir kismini
burada bir kismini yine Bursa’dan alinan hammaddeyle Bursa’da islemektedir. Kusburnuyu da pulp ve
marmelat gibi iiriinler haline getirip Tiirkiye ve diinya piyasasina tanitmaktadir. Ankara, Istanbul,
Antalya, Kayseri, Urfa, Kiitahya ve bir¢ok ilde bayilikleri bulunmaktadir (Anonim, 2012 c).

Zile il¢esinde bulunan sanayi kurulusu ise domates salgasi, pekmez (iiziim, dut), kusburnu pulp ve
marmelati, alig marmelati iiretimi yapmaktadir. Hammaddeyi sézlesmeli olarak Turhal ve Pazar
ilgelerine baglh kdylerden temin etmektedir (Anonim, 2012 d).

Tokat merkez ilgede madimak konservesi tiretimi yapan bir sanayi kurulugsu bulunmakta olup % 50
kapasite ile iiretim yapmaktadir. Bu kurulus 1989 yilindan beri {iretim yapmakta olup recel, marmelat,
piire, salamura yaprak, karpuz tursusu iiretimi yapilan diger iiriinlerdir (Anonim, 2012 e).

Merkez ilgedeki diger bir kurulus ta 2002 yilinda kurulmus olup, domates salcasi, biber salcasi, tursu,
salamura yaprak, kusburnu marmelati, pekmez, kome liretimi yapilmaktadir. Biber salcasi liretimini
Bursa’dan alinan hammaddeyle Bursa’da gerceklestirmektedir. Tokat merkez ilgeye bagli koylerden,
Turhal ve Pazar ilgelerine bagl kdylerden sézlesmeli olarak aldigi hammadde ile domates salgasi
iiretimini gergeklestirmektedir (Anonim, 2012 f).

Tokat merkez ilgede esas iiretimi meyve suyu olan sanayi kurulusu Tokat’in koklii kuruluglarindan
olup sanayilik sebzelerden domates ve havug islemektedir. Domates il icinden havug ise il disindan
(Konya) saglanmaktadir. Yurt i¢ine ve yurt digina pazarlama yapmaktadir (Anonim, 2012 g).

4.2.3. Tokat ili Sanayilik Sebze isleme Sanayinin Sorunlar

Tokat ilindeki sanayi kuruluslarinin en biiyiik sorunu hammadde teminidir. Bu sorunun nedenlerini de;
sozlesmeli tlretimin yapilmamasi, ekim plam1 darligi, makineli hasadin yapilmayisi, hammadde
cesitliliginin az olmasi, cografi konumun yetersizligi olarak siralamiglardir.

Kuruluglarin % 60’1 sdzlesmeli {iretim yapmakta olup sézlesmeli {iretimin en fazla yapildig: {iriin
salcalik domatestir. Bu modelin 6niindeki en biiyiik engel s6zlesme yapilan iireticilerin {iriin fiyatlarn
artinca {irlinii sanayi kuruluslarina degil de tiiccara vermeleridir.

Sanayilik sebze isleyen kuruluslarin tamami tam kapasite ¢alisamamaktadir. Hammadde yetersizligi
biitiin kuruluslarca tam kapasite ¢alisamama nedeni olarak gosterilmistir. Sanayi kuruluslari tam
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kapasite ¢aligmak igin il disindan malzeme almak istediklerinde sezon uyumsuzlugu ve maliyet
artislar1 gibi olumsuzluklarla karsilasmaktadirlar.

Tokat ilindeki sanayi kuruluglarinin hepsi tiriinlerini yurt i¢ine pazarlamakta olup bazi kuruluslar yurt
disina da pazarlama yapmaktadir. Yurt icinde en fazla iiriin génderilen sehirler; Istanbul, Ankara,
Dogu Karadeniz illeri ve bayilik verilmis olan Tiirkiye’nin diger illeridir.

Yurt disinda ise iirlinlerin pazarlandig iilkeler; basta Avrupa iilkeleri olmak iizere Amerika, Rusya,
Ortadogu tilkeleri, Afrika iilkeleri, Uzakdogu {ilkeleridir. Pazarlama sorunu en ¢ok yasanan iiriin
tursudur. Pazar sikintisi nedeniyle her yil {iretim yapilmamaktadir.

Calismanin ileriki boliimlerinde sanayi kuruluglar1 ayrintili olarak irdelenmis olup, sayisal verilerle bu
kuruluslarin durumlar ortaya konulmustur.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
5.1.1. Sosyal Faktéorler

5.1.1.1. Yas

Bogiirtlen, Tarimsal faaliyette bulunan iireticilerin yas durumu iiretim sonuglarini gesitli sekillerde
etkilemektedir (Karli ve Celik 2003). Bu sebeple iireticilerin yas durumlarinin incelenmesi ve ortaya
konulmasi 6nemlidir.

Ureticilerin yas gruplar1 asagidaki gibi simiflandirilmistir:
*Geng Ureticiler ( <35)

*Orta Yasli Ureticiler (36 —50)

*Yash Ureticiler ( 51 —+)

Cizelge 5.1°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin yaslar
incelenmistir.

Cizelge 5.1. Ureticilerin Yas Durumu

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Yas Say1 % Say1 % Say1 %
Geng (<35) 30 41,67 41 39,05 71 40,11
Orta Yasli  (36-50) 20 27,78 43 40,95 63 35,60
Yash (51+) 22 30,55 21 20,00 43 24,29
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=2 X%=4,115 X%=4,61 P<0,10 Yas ile benimseme arasinda bagimlilik yoktur.

Elde edilen sonuglara gore iiretici genelinde geng niifus (35 yas alt1) % 40,11 iken sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde % 41,67, benimsemeyenlerde ise % 39,05 dir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin % 27,78’1 orta yash niifus olup (36-50 yas arasi)
benimsemeyenlerin % 40,95’ i tiim tireticilerin ise % 35,60’1 orta yaslidir.

Tim dreticilerin % 24,29’u yash niifus iken (51 yas ve {istii), sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerin % 30,55’ i, benimsemeyenlerin ise % 20,00’ si yashdir.

Cizelgeden de goriildiigii gibi geng niifus benimsemede daha isteklidir. Sanayilik sebze yetistiriciligini
benimsemeyenlerde orta yash niifus daha fazladir. Yapilacak yayim calismalarinda bu gruba daha
fazla 6nem verilmelidir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseme diizeyleri ile iireticilerin yas durumlar1 arasinda yapilan
khi-kare testi sonucunda bagimlilik olmadig: belirlenmistir.

Yapilan bir ¢alismada pamuk {iretiminde yeniliklerin dreticiler arasinda yayilmasi ve benimsenmesi
incelenmis, tireticilerin yasi ile yeniliklerin benimsenmesi arasinda 6nemli bir iliski olmadig1 ortaya
konulmustur (Armagan,1993).

Almus (1999)’un yaptigi ¢alismada Tokat-Zile-Giizelbeyli kasabasinda uygulanan arazi
toplulastirmasinda gen¢ ve orta yash grubun benimsemede daha erkenci oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Yapilan khi-kare analizi sonuglarina gore gruplar arasindaki farklilik diizeyi istatistiksel
anlamda 6nemsiz bulunmustur.

23



5.1.1.2. Egitim Diizeyi

Egitim toplumsal yap1 icerisinde yatay mobiliteyi artirdigi icin, kapali toplumlarin disa agilmasinm
saglar. Egitim, bireyleri cevreleri konusunda daha duyarli hale getirir, onlar1 geleneklere bagh
olmaktan kurtarir. Gerek kentsel, gerekse kirsal toplumlarda egitim, toplumsal degigsmenin araci
olmaktadir. Egitim genis kusaklarin bilgi ve birikimini yeni kusaklara aktarirken, ayn1 zamanda yeni
deger yargilarini, bilgi ve becerileri gelistirir, bunlar1 yayar. Egitilmis birey, toplumsal degismeye
aciktir ve bagimsiz hareket eder. Bu nedenle bir toplumun egitim diizeyi toplumsal degismenin en
belirgin gostergesidir (Akin, 1983).

Cizelge 5.2°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin egitim
durumlari incelenmistir.

Cizelge 5.2. Ureticilerin Egitim Durumu

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Egitim Diizeyi
Say1 % Say1 % Say1 %

Okur-Yazar Degil 1 1,38 2 1,90 3 1,70
Okur-Yazar 3 4,17 3 2,86 6 3,39
[lkoku 36 50,00 44 41,90 80 45,20
Ortaokul 17 23,61 24 22,86 41 23,16
Lise 12 16,67 21 20,00 33 18,64
Yiiksek Okul 3 4,17 11 10,48 14 7,91
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=5 X%4=3,317 X%=9,24 P<0,10 Egitim ile benimseme arasinda bagimlilik yoktur.

Cizelge 5.2°de goriildiigi {izere tiim ireticilerin % 1,70’1 okuma yazma bilmemektedir. Bu oran
sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 1,38 iken, benimsemeyenlerde % 1,90°dur.

Ureticilerin % 3,39’u resmi egitim gérmemis okuma yazma bilenlerden olusmaktadir. Bu oran
sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 4,17 iken benimsemeyenlerde % 2,86’dur.

Tiim {ireticilerde ilkokul mezunu olanlarin oran1 % 45,20’dir. Bu oran sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerde % 50,00 olup benimsemeyenlerde % 41,90’dir. Ortaokul mezunu olanlarin orani
genelde % 23,16 iken bu oran sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 23,61,
benimsemeyenlerde ise % 22,86 dir. Tim fireticilerde lise mezunu olanlarin oran1 % 18,64 olup bu
oran sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 16,67 iken benimsemeyenlerde % 20,00°dir.

Yiiksekokul mezunlarinin oram genelde % 7,91 olup, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde
bu oran % 4,17 iken benimsemeyenlerde ise % 10,48’dir.

Bu sonuglara gore her iki grupta da egitim diizeyinin disik oldugu goriilmektedir.
Benimsemeyenlerde egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Egitim diizeyi
daha yiiksek olan {ireticilerin tarim dis1 alanlarda ¢alismalarinin ve meslek edinmelerinin
benimsememe davranigina neden olabilecegi kanaatine varilmigtir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {reticilerin egitim diizeyleri
bakimindan aralarinda farkliligin s6z konusu olup olmadigim test etmek amaciyla yapilan Khi-Kare
analizinde; gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda 6nemsiz oldugu saptanmustir.

Yapilan bir arastirmada benimseme ile egitim diizeyi arasinda olumlu bir iliski ortaya ¢ikmis caligma
konusu olan arazi toplulastirmasini benimseyenlerde egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir (Almus,1999).

Osmaniye ili Diizi¢i ilgesinde hayvancilik yapan tarim isletmelerinde yapilan ¢alismada treticilerin
biiylik cogunlugunun egitim diizeyinin diisiik oldugu saptanmistir. Yilmaz (2008)’e gore diisiik egitim
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diizeyi yeniliklerin benimsenmemesi ve kooperatiflere bakis agilarinin olumsuz etkilenmesi sonucunu
dogurabilmektedir.

Antalya ili merkez ilgesinde entegre miicadele yonteminin yayilmasi ve benimsenmesi iizerine yapilan
bir arastirmada “Entegre Miicadele Arastirma, Uygulama ve Egitim” projesine katilan ve katilmayan
iireticiler arasinda bir iliskinin oldugu ortaya konulmus, projeye katilan iireticilerin egitim diizeyinin
katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ceylan ve Kutlar, 2008).

5.1.1.3. Mesleki Deneyim

Her alanda oldugu gibi, tarimsal alandaki deneyim de iireticilerin islerini daha kolay, ¢abuk, diizenli
ve zamaninda yapmasinda 6nemli bir faktordiir. Tarimsal deneyimi daha fazla olan iireticilerin daha az
deneyime sahip olanlara gore iglerinde basar1 sans1 daha fazladir (Akin,2008).

Ureticilerin, iireticilikle ilgili mesleki deneyimleri asagidaki gibi simiflandirilmistir.
*Yeni Uretici: 1-10 yildan beri tarimla ugrasanlar

*Orta Diizeyde Deneyimli Uretici : 11-20 yildan beri tarimla ugrasanlar
*Deneyimli Uretici: 20 yildan fazla senedir tarimla ugrasanlar

Cizelge 5.3. Ureticilerin Mesleki Deneyim Siiresi

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Mesleki Deneyim Siiresi
Say1 % Say1 % Say1 %
Yeni Uretici (1-10 yil) 18 25,00 28 26,67 46 25,99
Orta Diizeyde Deneyimli
Uretici (11-20 y1l) 17 23,61 25 23,81 42 23,73
Deneyimli Uretici (20-+) 37 51,39 52 49,52 89 50,28
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
Sb=2 X%=0,076 X%=4,61 P<0,10
Mesleki deneyim siiresi ile benimseme arasinda bagimlilik yoktur.

Cizelge 5.3’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin mesleki
deneyimlerini gostermektedir. Buna gore tiim direticilerin % 25,99 “u yeni iiretici iken bu oran
sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 25,00, benimsemeyenlerde ise % 26,67 dir. Orta
diizeyli deneyimli tretici genelde % 23,73 olup, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde %
23,61, benimsemeyenlerde ise % 23,81’dir. Tiim iireticilerin % 50,28’ i deneyimli tiretici olup bu oran
sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 51,39, benimsemeyenlerde ise % 49,52°dir.

Bu sonuglar irdelendiginde sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {iretici
gruplarinin mesleki deneyimlerinin ayni diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Her iki grupta da deneyimli
ireticilerin oraninin yaklagik olarak % 50°dir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve
benimsemeyen {ireticilerin mesleki deneyimleri bakimindan aralarinda farkliligin s6z konusu olup
olmadigin test etmek amaciyla yapilan Khi-Kare analizinde; gruplar arasindaki farklilik diizeyinin
o6nemli olmadig1 saptanmistir.

Armagan (1993), Izmir ilinde pamuk iiretiminde yeniliklerin {ireticiler arasinda yayilmasi ve
benimsenmesi iizerine yaptig1 ¢alismasinda yil olarak dlgiilen meslek tecriibesi ile yenilikgilik gruplar
arasindaki farki 6nemsiz bulmustur.

5.1.1.4. Aile Sekli

Aile sekli giinliik ve gelecege yonelik olarak degisen otorite deseni iginde kararlarin alindig: bir iinite
niteliginde olup, kalkinma projelerinin basartya ulagsmasinda, yeni kurumlarin desteklenmesinde
belirleyici rol oynar. Genis aile seklinin hakim oldugu toplumlarda yeni diisiince ve teknikleri
benimseme, kuruluslara katilma gibi kararlar ailenin mutlak hakimi olan aile reisi tarafindan alinir. Bu
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nedenle aile sekli kalkinma projelerinin bagarisim1 engelleyici veya kolaylastiric1 olabilir (Doganca,
1983).

Bu aragtirmada aile sekli, genis aile ve ¢gekirdek aile seklinde ele alinmistir.

Erel (1989)’e gore; Cekirdek aile, kar1 koca ve evlenmemis g¢ocuklardan olusur. Bu aile formunda
bireyler kari-koca, anne-baba, anne-ogul gibi, iliskilerle etkilesim halinde olduklari gibi aile disindaki
birey ya da gruplarla da iliski igindedirler (Kizilaslan, 2006).

Genis aile; ayni aile birimi i¢inde birka¢ kusagin yatay, dikey ve hem yatay hem de dikey olarak
genisledigi ve birden fazla evli ciftin bir arada yasadig aile tipidir. Genis aile, yatay olarak, tiim erkek
kardesleri ve eslerini, bunlarin evli erkek ¢ocuklarini ve torunlarini kapsar. Dikey olarak da baba, evli
ogullar ve torunlarin ayni evde oturmasi soz konusudur. Bu aile formu geleneksel aile olarak
adlandirilmaktadir (Anonim,1989).

Cizelge 5.4 Ureticilerin Aile Sekli

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Aile Tipi
Say1 % Say1 % Say1 %

Cekirdek aile 38 52,78 77 73,33 115 64,97
Genis aile 34 47,22 28 26,67 62 35,03
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=1 X%=793 X%=2,71 P>0,10 Aile tipi ile benimseme arasinda bagimlilik vardur.
Bagimlilik katsayisi 0,21°dir.

Cizelge 5.4’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen lreticilerin aile tipi
yapist incelenmistir. Tiim tireticilerde ¢ekirdek aile yapisi oran1 % 64,97 olup genis aile oran1 % 35,03
tur.

Cekirdek aile tipi sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 52,78 iken, benimsemeyenlerde
% 73,33 tiir. Genis aile tipi ise sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 47,22 olup,
benimsemeyenlerde % 26,67 dir.

Elde edilen bulgular 1s181nda sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde de benimsemeyenlerde
de ¢ekirdek aile tipi orami daha yiiksek olmakla beraber bu oran benimsemeyenlerde(% 73,33)
benimseyenlere nazaran (% 52,78) daha yiiksektir. Benimsemeyen {iretici grubunun yetistiricilige olan
ilgilerinin az olmasi aile is giiciiniin daha az olmasi ile bagdastirilabilmektedir.

Yapilan Khi-Kare analizinde ise; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen
iireticilerin aile sekli bakimindan aralarindaki farklilik diizeyinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Almus (1999)° un c¢alismasinda ise; c¢ekirdek aile yapismna sahip olan iireticilerin arazi
toplulastirmasini daha yiiksek oranda benimsedigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Yapilan khi-kare analizi
sonucu gruplar arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

5.1.1.5. Hanehalki Biiyiikliigii

Teknolojik ve ekonomik kokenli bir degismenin egemen oldugu bir ortamda, herhangi bir toplumsal
kurumun bu degismeden etkilenmemesi diisiiniilememektedir. Yeni teknolojinin getirdigi bu
evrensellesme siirecinin de katkisiyla aile igi iliskilerin daha yumusak, hosgoriilii ve hatta demokratik
bir nitelik kazanmaya basladigi yadsinamaz (Tolan, 1990). Bununla birlikte; ailede goriilen
cozlilmelerin teknolojik gelismeyle arttigr sOylenebilir. Bu durumda aile genisligi gittikge
kiigtilmektedir.

Ancak, Tirkiye’nin gesitli bolgelerinde, erkek cocuk sahibi olma, erkek ¢ocuk sayisini artirmanin bir
cesit sosyal giivence ve ailenin sayginligi olarak goriilmesi 6zellikle kirsal toplumda yasayan
insanlarin aile niifusunun artmasina neden olmaktadir (Soysal ve Ark.,1992).

Aragtirmada;
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Az bireyli aile: 1-3 kisi
Orta bireyli aile: 4-5 kisi
Cok bireyli aile: 6 ve iistii kisi sayisina sahip aileler ise ¢cok bireyli aile olarak siniflandirilmistir.

Cizelge 5.5. Ureticilerin Hane halki Biiyiikliigii

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Birey Sayisi
Say1 % Say1 % Say1 %
Az Bireyli Aile (1-3 kisi) 12 16,67 29 27,62 41 23,16
Orta Bireyli Aile (4-5 kisi) 28 38,89 43 40,95 71 40,11
Cok Bireyli Aile (6 + Kisi) 32 44,44 33 31,43 65 36,73
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

SD=2 X3%=4,228 X=461 P<0,10
Birey sayisi ile benimseme arasinda bagimlilik yoktur.

Cizelge 5.5’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyenlerde hane halki
biiyiikliikleri verilmistir.

Ureticilerin geneli incelendiginde az bireyli aile oran1 % 23,16’dir. Sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerde bu oran % 16,67 iken benimsemeyenlerde % 27,62 dir. Orta bireyli ailelerin orani
tiretici genelinde % 40,11°dir. Bu oran sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 38,89 iken
benimsemeyenlerde % 40,95°dir. Biitiin tireticilerde ¢ok bireyli aile oran1 % 36,73’dir. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde bu oran % 44,44 olup benimsemeyenlerde ise % 31,43 diir.

Cizelgeden de goriildiigii iizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde ¢ok bireyli aileler
agirlikta olup, az bireyli ailelerin oran1 daha azdir. Benimsemeyenlerde ise benimseyenlere nazaran az
bireyli aileler daha fazla olup, orta bireyli aileler (4-5 kisi) daha agirliktadir. Ailedeki birey sayisi
fazlaligmin tarimsal anlamda emek-yogun bir faaliyet olan sebze yetistiriciliginin yapilmasinda
olumlu etkisinin s6z konusu oldugu goriillmektedir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin hane halki biiyiikligi
bakimindan aralarinda farkliligin séz konusu olup olmadigimi test etmek amaciyla yapilan Khi-Kare
analizinde; gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda 6nemli olmadig1 saptanmistir.

Kalanlar (2005), Ankara ili Ayas ilgesi sebze isletmelerinde damla sulamanin benimsenmesi ve
yayllmastyla ilgi yapmis oldugu calismasinda damla sulama uygulayan fireticilerin hane halki
biiyilikliigliniin diger lireticilere gore daha az oldugunu ortaya koymustur.

Entegre miicadele yonteminin yayilmasi ve benimsenmesi lizerine yapilan bir arastirmada “Entegre
Miicadele Arastirma, Uygulama ve Egitim”; projesine katilan ve katilmayan isletmeler arasinda
ailedeki fert sayis1 bakimindan iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore projeye katilan isletmelerin,
projeye katilmayan isletmelere gore ailedeki fert sayis1 bakimindan daha kiigiik bir aileye sahip oldugu
saptanmustir (Ceylan ve Kutlar, 2008).

5.1.1.6. Kitle Haberlesme Araclarim1 Kullanma Diizeyi

Insanlar arasi iletisimi kolaylastirip gelistiren kitle iletisim araglari yazili (kitap, dergi, gazete), sozlii
(radyo) ve gorsel-isitsel (televizyon, video, sinema filmi) olmak iizere ii¢ grup altinda toplanmaktadir.
Gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan iilkelerde; gazete, radyo, televizyon, film, kitap, dergi,
tiyatro vb. gibi kitle iletisim araclarmin toplumlar iizerindeki giliglii etkisi, buglin artik
tartisilmamaktadir. Haber verme, kamuoyu olusturma, egitim, reklam, eglendirme gibi ¢esitli islevleri
istlenen bu araglar, kisilerin yasam bicimlerini, begenilerini, tiiketim konusundaki tercih ve
aligkanliklarini, ¢ocuklarin duyarlilik ve davraniglarini etkilemektedir (Ayhan,1991).
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5.1.1.6.1. Ureticilerin Televizyon izleme Durumu

Televizyon toplumun geneline veya belli bir boliimiine bir mesaj iletilecegi zaman ilk akla gelen
aractir. Hem goze hem de kulaga hitap etigi icin iletisim acisindan ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir.
Insanlarin % 50’si gordiiklerini hatirlayabilirken, % 10’u duyduklarmni hatirlayabilmektedir. Gérme ve
duyma duyular1 bir arada oldugunda mesajin etkisi biiyiik oranda artmakta, boylece insanlar daha iyi
hatirlayabilmektedirler. Kimi zaman en biiyiik islevi, eglenceye yonelik programlar sunma olarak
degerlendirilen televizyonun mal ve hizmetlerin tanitilmasini saglama, haber verme, egitme ve
aydinlatma gibi son derece 6nemli iglevleri de bulunmaktadir (Aziz,1982).

Cizelge 5.6. Ureticilerin Televizyon izleme Siklig

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
TV Seyretme

Say1 % Say1 % Say1 %
Hig seyretmeme 2 2,78 2 1,90 4 2,26
Arada sirada seyretme 14 19,44 20 19,05 34 19,21
Haftada 1-2 kez seyretme 2 2,78 2 1,90 4 2,26
Her giin seyretme 54 75,00 81 77,15 135 76,27
Toplam 72 100,00 105 100 177 100
SD=3 X%=0,317 X%=6,25 P<0,10
TV seyretme ile benimseme arasinda bagimlilik yoktur.

Cizelge 5.6’da sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin televizyon
seyretme siklig1 incelenmistir.

Bu sonuglara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin %  2,78’1i hig¢ televizyon
seyretmemekte, % 19,44’1 arada sirada seyretmekte, % 2,78’1 haftada 1-2 kez seyretmekte, % 75,00’1
ise her giin seyretmektedir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin ise; % 1,90’1 hi¢ televizyon seyretmemekte, %
19,051 arada sirada seyretmekte, % 1,90’1 haftada 1-2 kez seyretmekte, % 77,15°1 ise her giin
seyretmektedir.

Tiim {reticilere bakildiginda; televizyon seyretmeyenler %2,26, arada sirada seyredenler % 19,21 ,
haftada 1-2 kez seyredenler %2,26, her giin seyredenler ise %76,27’lik bir orana sahiptir.

Bu sonuglar televizyon izleme siklig1 bakimindan iiretici gruplar arasinda fazla farklilik olmadigini,
benimsemeyen grubun daha sik televizyon izledigini gostermektedir.

Yapilan Khi-Kare analizinde ise; sanayilik sebze yetistiricili§ini benimseyen ve benimsemeyen
tireticilerin TV izleme siklig1 agisindan aralarindaki farkliligin 6nemli olmadig tespit edilmistir.

Damlama sulamanin benimsenmesi iizerine yapilan bir ¢alismada damlama sulamayi benimseyen
iireticilerin, benimsemeyen fireticilerden daha fazla televizyon seyrettikleri anlagilmistir. Ancak
yapilan khi-kare analizinde televizyon izleme sikligi ile damla sulamanin benimsenmesi arasinda
istatistiksel anlamda bir bagintinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Kalanlar, 2005).

Cizelge 5.7°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin izledikleri
televizyon programlari incelenmistir.
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Cizelge 5.7. Ureticilerin Izledikleri Televizyon Programlari

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
TV Programlart*®
Say1 % Say1 % Say1 %
Haberler 52 72,22 75 71,43 127 71,75
Eglence programlari 29 40,28 30 28,57 59 33,33
Filmler 40 55,56 48 45,71 88 49,72
Tarimsal Programlar 40 55,56 35 33,33 75 42,37
Belgeseller 23 31,94 31 29,52 54 30,51
Dini Yaymlar 25 34,72 15 14,28 40 22,59
Spor 15 20,83 20 19,05 35 19,77

*Ureticiler bu soruya birden fazla yanit vermislerdir.

Tim dreticiler incelendiginde; haberler % 71,75’lik bir izlenme programina sahipken, eglence
programlar1 % 33,33, filmler % 49,72, tarimsal programlar % 42,37, belgeseller % 30,51, dini yayinlar
% 22,59, spor % 19,77’lik bir izlenme oranina sahiptir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde bu oranlar; haberler % 72,22, eglence programlart %
40,28, filmler % 55,56, tarimsal programlar % 55,56, belgeseller % 31,94, dini yayinlar % 34,72, spor
% 20,83 diir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerde, haberler % 71,43, eglence programlart % 28,57,
filmler % 45,71, tarimsal programlar % 33,33, belgeseller % 29,52, dini yayinlar %14,28, spor
programlar1 % 19,05’lik bir izlenme oranina sahiptir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde tarimsal programlarin daha fazla izlenmesi dikkat
¢ekicidir. Kitle iletisim araglarindan olan televizyonun tarimsal yeniliklerin benimsenmesindeki
olumlu etkisi burada ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.1.6.2. Ureticilerin Radyo Dinleme Durumu

Ertekin (1986) e gore; kitle iletisim alaninda gok etkili bir ara¢ olan radyo ise sese ek olarak ortaya bir
de goriintii getiren televizyonun yaninda daha etkisiz goriinmekte ise de radyonun da televizyona gore
bir takim istlinliikleri bulunmaktadir. Ucuz oldugu kadar hizli ve yaygin bir iletisim araci olmakla
beraber televizyonun az bulundugu az gelismis iilkelerde baslica haber ve miizik kaynagidir. insanlar
yemek yerken ya da bir takim ev iglerini yaparken ayni zamanda radyo dinlemeyi de siirdiirebilirler
(Yilmaz, 1996).

Cizelge 5.8’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin radyo
dinleme siklig1 incelenmistir.

Cizelge 5.8. Ureticilerin Radyo Dinleme Siklig

) Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Radyo Dinleme
Say1 % Say1 % Say1 %
Hig dinlememe 21 29,17 31 29,52 52 29,38
Arada sirada dinleme 42 58,33 55 52,38 97 54,80
Haftada 1-2 kez dinleme 4 5,56 8 7,62 12 6,78
Her giin dinleme 5 6,94 11 10,48 16 9,04
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=3 X3%=1136 X}=6,25 P<0,10
Radyo dinleme ile benimseme arasinda bagimlilik yoktur.
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Elde edilen bulgular 1s181inda; iretici genelinde radyo dinlemeyenler % 29,38’lik bir orana sahipken,
arada sirada dinleyenler % 54,80, haftada 1-2 kez dinleyenler % 6,78, her giin dinleyenler % 9,04 lik
dinleme oranina sahiptir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde radyo dinlemeyenlerin oram1 % 29,17°dir. Arada
sirada dinleyenler % 58,33, haftada 1-2 kez dinleyenler % 5,56, her giin dinleyenler % 6,94 oraninda
dinlemektedir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerde radyo dinlemeyenlerin oran1 % 29,52 olup, arada
sirada dinleyenler % 52,38, haftada 1-2 kez dinleyenler % 7,62, her giin dinleyenler % 10,48 oraninda
radyo dinlemektedir.

Bu sonuclardan goriililyor ki; sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenler daha sik radyo
dinlemektedir. Benimsemeyen grubun televizyon ve radyoyu daha fazla izlemesi ve dinlemesi tarimsal
nitelikli programlarin daha ilgi ¢ekici olmasi durumunda bu grubunda yararlanacagi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin radyo dinleme sikligi
bakimindan aralarinda farkliligin s6z konusu olup olmadigim test etmek amaciyla yapilan Khi-Kare
analizinde; gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda 6nemli olmadigi saptanmustir.

Tathdil (1978), koy kalkinma kooperatiflerinin yayilmasi ve benimsemesi {izerine yaptigi
caligmasinda koy kalkinma kooperatiflerinin benimseyenlerin daha ¢ok radyo dinledigini ortaya
koymustur. Radyo dinleme sikligi bakimindan, kdy kalkinma kooperatiflerini benimseyen ve
benimsemeyen gruplar arasindaki farkin 6nemli oldugunu saptamustir.

Kalanlar (2005) in damlama sulamanin benimsenmesi {lizerine yaptig1 arastirmada ise iireticilerin
tamaminin radyo dinlemedikleri televizyon izlemeyi tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 5.9. Ureticilerin Dinledikleri Radyo Programlari

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Radyo Programlan
Say1 % Say1 % Say1 %
Haberler 25 34,72 30 28,57 55 31,07
Eglence programlari 24 33,33 39 37,14 63 35,59
Spor 6 8,33 8 7,62 14 7,90
Tarim Programlari 10 13,89 17 16,19 27 15,25
Dini Yaymlar 10 13,89 14 13,33 24 13,56

*Ureticiler bu soruya birden fazla yanit vermislerdir.

Cizelge 5.9’da sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin dinledikleri
radyo programlar1 incelenmistir.

Uretici genelinde; haberler % 31,07’lik bir dinlenme oranina sahipken, eglence programlart % 35,59,
spor programlart % 7,90, tarim programlar1 % 15,25, dini yaymlar % 13,56’lik bir dinlenme oranina
sahiptir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde bu oranlar; haberler % 34,72, eglence programlart %
33,33, spor programlar1 % 8,33, tarim programlar1 % 13,89, dini yaymlar % 13,89 dur. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimsemeyenlerde ise haberler % 28,57, eglence programlarnn % 37,14, spor
programlar1 % 7,62, tarim programlar1 % 16,19 dini yayinlar % 13,33 diir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerde benimseyenlere nazaran tarimsal programlarin
daha fazla dinlenildigi goriilmektedir. Bu bulgulardan; tarimsal yeniliklerin benimsenmesinde isitsel
bir yayim materyali olan radyonun etkinliginin gorsel-igitsel bir materyal olan televizyona oranla daha
az olabilecegi kanaatine varilmustir.
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5.1.1.6.3. Gazete Okuma Durumu

Gazeteler milyonlarca insan tarafindan okunmakta olup en etkin temel iletisim araglarindandir.
Kamuoyunda biiyiik etki saglamaktadir. Gazeteler degisik boliimleri veya tiirleri ile her diizeyden ve
meslekten farkli meraklar1 olan okuyucu gruplarma hitap etmektedirler (Y1lmaz,1996).

Cizelge 5.10. Ureticilerin Gazete Okuma Siklig1

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Gazete Okuma
Say1 % Say1 % Say1 %
Hi¢ okumama 18 25,00 25 23,81 43 24,30
Arada sirada cline 47 65,28 54 5143 | 101 | 57,06
gectikce okuma
Haftada 1-2 kez okuma 5 6,94 19 18,09 24 13,56
Her giin devamli okuma 2 2,78 7 6,67 9 5,08
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=3 X%=6,648 X%=6,25 P>0,10 Gazete okuma siklig1 ile benimseme arasinda
bagimlilik vardir. Bagimlilik katsayis1 0,19 dur.

Cizelge 5.10°da sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin gazete
okuma siklig1 incelenmistir.

Bu sonuglara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin % 25,00’1 gazete okumamakta, %
65,28’ i arada sirada okumakta, % 6,94’ii haftada 1-2 kez okumakta, % 2,781 ise her giin
okumaktadir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin ise; % 23,81°1 gazete okumamakta, % 51,430
arada sirada okumakta, % 18,09’ u haftada 1-2 kez okumakta, % 6,67’ si ise her giin okumaktadir.

Tim treticilere bakildiginda; gazete okumayanlar % 24,30’luk bir orana sahipken, arada sirada
okuyanlar % 57,06, haftada 1-2 kez okuyanlar %13,56, her giin okuyanlar ise % 5,08’lik bir okuma
oranina sahiptir.

Her iki gruba bakildiginda sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin daha fazla gazete
okudugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi ile dogru orantili olan gazete okuma aliskanliginin
benimsemeyen grupta daha fazla olmasi dogal bulunmustur. Yapilan khi-kare analizinde ise gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tathdil,(1978) in calismasma gore; kok kalkinma kooperatifini benimseyen iireticiler benimsemeyen
ireticilere oranla daha fazla gazete okumaktadirlar. Gazeteden faydalanma ile kdy kalkinma
kooperatifini benimseme davranis1 arasindaki baginti anlamlidir.

Cizelge 5.11°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin gazeteden
bilgilenme orani incelenmistir.

Cizelge 5.11. Ureticilerin Gazeteden Bilgilenme Oranlart

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Gazeteden Bilgilenme
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 35 48,61 73 69,52 108 61,02
Hayir 37 51,39 32 30,48 69 38,98
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Elde edilen bulgulara gore iireticilerin tiimiine bakildiginda % 61,02 si gazetelerden bilgilenmekte
olup bu oran sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 48,61 benimsemeyenlerde %
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69,52dir. Ureticilerin genelinde gazeteden bilgilenmeyenlerin oram % 38,98 iken, sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde % 51,39 benimsemeyenlerde ise % 30,48’dir.

Cizelge 5.10 ve Cizelge 5.11 den goriildiigii izere sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen grup
gazeteyi daha sik okumakta ve bilgi edinme agisindan daha ¢ok faydalanmaktadir.

5.1.1.6.4. Dergi Okuma Durumu

Dergiler politika, bilim, sanat gibi gesitli alanlarda, genellikle diisiinsel nitelikli yazilarin yer aldigi,
belirli araliklarla ¢ikarilan siireli yaymlardir. Dergiyi gazeteden ayiran baglica 6zellik, sinirli bir okura
seslenmesi ve bu simirli sayida okuru ilgilendiren arastirma, inceleme tiirii yazilara yer vermesidir.
Belirli bir konunun ayrintili olarak incelendigi bir iletisim aracidir. Gazetelerde gerektigi gibi
incelenmeyen, atlanan bilgilerin daha yogun bir sekilde verilmesi s6z konusudur. Dergilerin en
belirgin 6zelligi, yoneldikleri belirli bir okuyucuyu kitlesinin olmasidir. Dergiler, gazeteler gibi giinliik
yayimlanmayip, periyodik olarak haftalik, aylik, ii¢ aylik vb. aralarla yaymlanmaktadir. Dergiler
degisik hedef kitlelere yonelmektedir (Anonim, 2012 h).

Cizelge 5.12°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {reticilerin dergi okuma
siklig1 incelenmistir.

Cizelge 5.12. Ureticilerin Dergi Okuma Siklig

Benimseyen Benimsemeyen Toplam

Dergi Okuma

Say1 % Say1 % Say1 %
Hi¢ okumama 26 36,11 41 39,05 67 37,85
Arada sirada eline 42 58,33 52 49,52 94 53,11
gectikge okuma.
Haftada 1-2 kez okuma 3 4,17 10 9,53 13 7,34
Her giin devamli okuma 1 1,39 2 1,90 3 1,70
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=3 X%=2457 X%=6,25 P<0,10
Dergi okuma siklig1 ile benimseme arasinda bagimlilik yoktur.

Elde edilen sonuglara gore; iiretici genelinde dergi okumayanlar % 37,85’lik bir orana sahipken, arada
sirada okuyanlar % 53,11, haftada 1-2 kez okuyanlar %7,34, her giin okuyanlar ise % 1,70’lik bir
okuma oranina sahiptir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin % 36,11’ i dergi okumamakta, % 58,33 i arada
sirada okumakta, % 4,17’ si haftada 1-2 kez okumakta, 1,39’ u ise her giin okumaktadir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin ise; % 39,05’ i dergi okumamakta, 49,52’ si arada
sirada okumakta, % 9,53’ i haftada 1-2 kez okumakta, % 1,90’ 1 ise her giin okumaktadir. Cizelgeden
de goriildigi tizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenler benimseyenlere oranlara daha sik
dergi okumaktadir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {reticilerin dergi okuma siklig
bakimindan aralarinda farkliligin s6z konusu olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Khi-Kare
analizinde; gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda énemli olmadig1 saptanmstir.

Pamuk iiretiminde yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi iizerine yapilan bir arastirmaya gore;
yenilikleri benimseyenler benimsemeyenlere oranla basili yayinlardan (gazete, dergi vs..) daha fazla
faydalanmaktadir (Armagan, 1993).
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5.1.1.7. Dis Kiiltiire A¢ilim Diizeyi

Bireyin i¢inde yasadig1 sosyal sistemin disina c¢ikarak diger sistemlerle iliski kurmasi, o sistemin
ozelliklerini algilamas1 ve dgrenmesi, dis kiiltiire acilma siireci olarak belirtilebilir. Ozellikle kirsal
toplumlarin sosyo-ekonomik yonden gelismesinde dis kiiltiire acilmanin 6nemi biyiiktiir. Ulagim
olanaklarinin artmasi ile birey ¢evresindeki diger kirsal ve kentsel sosyal sistemlerle diger bir deyisle
yerlesim merkezleri ve hizmet sunan kamu kuruluslariyla iliski kurmaktadir. O sistemdeki yasam
tarzini, yenilikleri goriip, iginde bulundugu kosullarin ve sorunlarin 6nemini kavramaktadir. Dig
kiiltiiri tamima firsatin1 bulan bireyler, diger sosyal sistemlerdeki teknolojik degisim ve orgiitlenmeler
konusundaki gelismeleri izlerler ve kendi toplumlarinda bunlar1 uygulayacak giic haline gelirler.
Boylece kendi toplumlarindaki her tiirlii gelisme ve orgiitlenme ile ilgili girisimlere katilip gorev
almaktadirlar (Almus,1999).

Calismada iireticilerin kirsal toplum disindaki sosyal sistemle olan iliskileri il merkezi, biiyiik sehirler
ve tarim kuruluglar ile olan iliskileri irdelenerek ortaya konulmustur.

5.1.1.7.1. Sehre Gitme Durumu

Cizelge 5.13’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin sehre gitme
siklig1 incelenmistir.

Cizelge 5.13. Ureticilerin Sehre Gitme Siklig1

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Sehre Gitme Sikhig1
Say1 % Say1 % Say1 %

Her giin gitme 14 19,44 18 17,14 32 18,08
Haftada 2-3 kez gitme 22 30,56 34 32,38 56 31,64
Haftada 1 kez gitme 22 30,56 36 34,29 58 32,77
On bes giinde bir gitme 9 12,50 7 6,67 16 9,04
Ayda bir kez gitme 5 6,94 9 8,57 14 7,91
Yilda bir kez gitme - - 1 0,95 1 0,56
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Sb=5 X%=2788 X,=924 P<0,10
Sehre gitme siklig1 ile benimseme arasinda bagimlilik yoktur.

Bu sonuglara gore her giin sehre gidenlerin orani tiim ireticilerde % 18,08 iken, haftada 2-3 kez
gidenler %31,64, haftada 1 kez gidenler %32,77, on bes giinde bir gidenler % 9,04, ayda 1 kez
gidenler % 7,91, yilda bir kez gidenler % 0,56dur.

Arastirma sonuglarina gore, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerden her giin sehre gidenler
% 19,44 liik bir paya sahipken, haftada 2-3 kez gidenler %30,56, haftada 1 kez gidenler % 30,56, on
bes giinde bir gidenler % 12,50, ayda 1 kez gidenler % 6,94 liik bir paya sahiptir. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimsemeyenlerden her giin sehre gidenlerin oram1 % 17,14 iken, haftada 2-3 kez
gidenler %32,38, haftada 1 kez gidenler % 34,29, on bes giinde bir gidenler % 6,67, ayda 1 kez
gidenler % 8,57, yilda 1 kez gidenler ise % 0,95’dir. Bu bulgular sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyen iireticilerin daha sik sehre gittigini géstermektedir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {reticilerin sehre gitme siklig1
bakimindan aralarinda farkliligin s6z konusu olup olmadigini test etmek amaciyla Khi-Kare analizi
yapilmistir. Gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda onemli olmadigi saptanmistir.
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5.1.1.7.2. Biiyiik kentlere Gitme Durumu

Cizelge 5.14’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin biiyiik
kentlere gitme siklig1 incelenmistir.

Cizelge 5.14. Ureticilerin biiyiik kentlere gitme siklig1

Biiyiik Kentlere Gitme Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Sikhig: Say1 % Say1 % Say1 %
Ayda birkag kez gitme 3 417 6 571 9 5,08
Yilda birkag kez gitme 21 29,17 34 32,38 55 31,07
Yilda bir kez gitme 14 19,44 24 22,86 38 21,47
2-3 yilda bir kez gitme 26 36,11 29 27,62 55 31,08
Hig gitmeme 8 11,11 12 11,43 20 11,30
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Elde edilen sonuglara gore; iiretici genelinde biiyiik kentlere ayda birkac kez gidenlerin orani % 5,08
iken, yilda birka¢ kez gidenler % 31,07, yilda bir kez gidenler % 21,47, 2-3 yilda bir kez gidenler
%31,08, hi¢ gitmeyenler ise % 11,30’luk paya sahiptir. Sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerde ayda birka¢ kez gidenlerin oran1 % 4,17 iken, yilda birkac kez gidenler % 29,17,
yilda bir kez gidenler % 19,44, 2-3 yilda bir kez gidenler %36,11, hi¢ gitmeyenlerin orani ise %
11,11°dir.

Bu oranlar sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerde; ayda birkag kez gidenler % 5,71 iken,
yilda birkag kez gidenler % 32,38, yilda bir kez gidenler % 22,86, 2-3 yilda bir kez gidenler %27,62,

hi¢ gitmeyenler ise % 11,43 diir.

Bu bulgular
ortaya koymaktadir.

5.1.1.7.3. Tarimsal Kuruluslara Gitme Durumu

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin tarimsal kuruluglara gitme

siklig1 Cizelge 5.15°de irdelenmistir.

Cizelge 5.15. Ureticilerin Tarimsal Kuruluslara Gitme Siklig1

sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin biiyiiksehirlere daha sik gittigini

Tarimsal Kuruluslara Gitme Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Sikhg Say1 % Say1 % Say1 %
Hig gitmeme 5 6,94 14 13,33 19 10,74
Cok 6nemli bir sorun olunca

gitme 37 51,39 59 56,19 96 54,24
Sehre gittiginde bazen gitme 21 29,17 28 26,67 49 27,68
Sehre gittiginde ¢cogu kez gitme 6 8,33 3 2,86 9 5,08
Sehre her gittigimde gitme 3 4,17 1 0,95 4 2,26
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=4 X%=6,374 X°=7,78 P<0,10

Tarimsal kuruluslara gitme sikligi ile benimseme arasinda bagimlilik yoktur.
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Uretici genelinde; tarimsal kuruluslara gitmeyenlerin oran1 % 10,74 iken, énemli bir sorun olunca
gidenlerin oran1 % 54,24, sehre gidince bazen gidenlerin oran1 % 27,68, sehre gidince ¢ogu kez
gidenlerin orani % 5,08, sehre her gittiginde gidenlerin orani ise % 2,26 d1r.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerden tarimsal kuruluglara gitmeyenlerin oram1 % 6,94
iken, 6nemli bir sorun olunca gidenlerin oran1 % 51,39, sehre gidince bazen gidenlerin orani % 29,17,
sehre gidince ¢ogu kez gidenlerin oran1 % 8,33, sehre her gittiginde gidenlerin orani ise % 4,17°dir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerden tarimsal kuruluslara gitmeyenlerin oran1 % 13,33
olup, dnemli bir sorun olunca gidenlerin oran1 % 56,19, sehre gidince bazen gidenlerin orani % 26,67,
sehre gidince ¢ogu kez gidenlerin oran1 % 2,86, sehre her gittiginde gidenlerin oran1 ise % 0,95°dir.

Cizelgeden de goriildiigii lizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grup benimsemeyen gruba
gore tarimsal kuruluslara daha sik gitmektedir. Bu bulgular iireticilerin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi, teknik
ve yontemlere ulasmalarinda ve yenilikleri benimsemelerinde tarimsal kuruluglarin etkinligini ve aktif
roliinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin tarimsal kuruluglara gitme
siklig1 bakimindan aralarinda farkliligin s6z konusu olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Khi-
Kare analizinde; gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda 6nemli olmadig1 tespit
edilmistir.

Trakya Bolgesindeki sulama yatirimlarina iireticilerin katilim diizeyinin belirlenmesi iizerine yapilan
bir arastirmada tarimsal kuruluslara gitme siklig1 ile sulama yatirimlarina katilim arasinda anlamli bir
iliski cikmamistir (Aydin,2006).

5.1.1.8. Sosyal Katihm Diizeyi

Tirkiye’deki yaygin ve c¢ok daginik olan kirsal yerlesim yapisi, kiigiik ireticilerin iirtin fiyati
belirlemede s6z sahibi olmasini engellemekte ve pazar kosullarina direnemeyen iireticiler {iriinlerini
diisiik fiyatla pazarlamak zorunda kalmaktadir. Ayrica, uzayan iiretici-tiiketici zincirinde tiiketici
fiyatlar1 ¢ok yiikselmesine ragmen, bu zincirdeki dagitim pay1 biiyiik 6l¢iide aracilara kalmakta ve
iireticinin eline ancak maliyetlerine karsilamaya yetecek ¢ok diisiik miktarlar gegmektedir. Tiim bu
nedenler, Tiirkiye’de tarim iriinleri ireticilerin mevcut yapi igerisinde yenilikleri izleyebilecekleri,
dayanigma iginde olabilecekleri ve haklarin1 koruyabilecekleri gii¢lii bir Orgilitlenmeyi gerekli
kilmaktadir (Yazgan, 1999).

Kurulus amaci ne olursa olsun, iiretici orgiitlerinin tarimsal gelisme siirecine olan katkilari, iilkelerin
gelismislik diizeyine gore degismektedir. Geligmis iilkelerde tarimsal gelismenin esas unsuru iiretici
orgiitleridir (Ceylan, 2001).

Cizelge 5.16. Ureticilerin Kurulus Uyeligi

. Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Kurulus Uyeligi*
Say1 % Say1 % Say1 %
Kooperatif 33 45,83 36 34,29 69 38,98
Dernek 1 1,39 1 0,95 2 1,13
Birlik 22 30,56 19 18,09 41 23,16
Ziraat Odas1 47 65,28 65 61,90 112 63,28

*Ureticiler birden fazla kurulusa iiyedirler.
Cizelge 5.16°da sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin kurulus
iiyeligi incelenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; ireticilerin tiimiinde kooperatif {iyesi ireticiler % 38,98’lik paya sahip
iken, bu oran sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 45,83, benimsemeyenlerde ise %
34,29 dur. Dernek tiyesi olanlar genelde %1,13 olup, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde
1,39, benimsemeyenlerde ise % 0,95’dir. Tiim ireticilerde birlik iiyesi olanlar % 23,16 iken, sanayilik
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sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 30,56, benimsemeyenlerde % 18,09’dir. Ziraat odas1 {iyesi
olanlar genelde % 68,28’lik bir paya sahipken sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde %
65,28, benimsemeyenlerde ise % 61,9011k paya sahiptir.

Elde edilen bulgulardan sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde kurulus tiyeliginin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Benimsemeyenlerde iiyeligi olmayan {ireticilerde bulunmaktadir. Benimseyen
grupta da benimsemeyen grupta da ziraat odasi {iyeliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

5.1.1.9. Ureticilerin Yenilik Karsisindaki Tutumlar:

Bireyin yeniligi ilk kez duymasindan onu benimsemesine kadar gecen siirece yenilikleri benimseme
stireci denir. Kisiler genellikle bir yeniligi duyar duymaz benimsemezler. Benimseme karari ancak
zaman icinde olusan bazi etki ve incelemelerin bir sonucudur. Gergekten yayilma arastiricilart bir
kisinin herhangi bir yenilige iliskin benimseme kararinin tiir anlik bir davranis ya da eylem olmadigimi
saptamiglardir. Kisinin benimseme karar1 bir anlik eylemden ¢ok, bir dizi eylemi igeren ve belirli bir
zaman periyodundan sonra olusan bir siirectir (Tatlidil,1997).

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin yenilikler karsisindaki
tutumlan Cizelge 5.17°de irdelenmistir.

Cizelge 5.17. Ureticilerin Yenilikler Karsisindaki Tutumlari

Benimseyen Benimsemeyen Toplam

Yenilik Tutumlanr

Say1 % Say1 % Say1 %
Hemen kabul etme 8 11,11 24 22,86 32 18,08
Koydeki iireticilerin gogunun kabul
etmesini bekleme 28 38,89 41 39,05 69 38,98
Herkes kabul ettikten sonra en son
kabul etme 34 47,22 26 24,76 60 33,90
Kabul etmeme 2 2,78 14 13,33 16 9,04
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=3 X%=14,881 X%=7,81 P>0,05 Yeniliklere kars1 gosterilen tutumlar ile benimseme
arasinda bagimlilik vardir. Bagimlilik katsayis1 0,278°dir.

Elde edilen bulgulara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde yenilikleri hemen kabul
edenler % 11,11°lik bir paya sahipken, benimsemeyenler % 22,86’1ik paya sahiptir. Tiim {reticilerde
bu oran % 18,08dir.

Koydeki ¢ogunlugun kabul etmesini bekleyenlerin orani iiretici genelinde % 38,98 olup, bu oran
sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 38,89, benimsemeyenlerde ise % 39,05°dir.

Yenilikleri herkes kabul ettikten sonra kabul edenlerin orani benimseyen grupta % 47,22 olup,
benimsemeyenlerde % 24,76, iiretici genelinde % 33,90°dur.

Kabul etmeyenlerin orani ise; benimseyenlerde % 2,78, benimsemeyenlerde % 13,33 iiretici genelinde
ise % 9,04 diir.

Arastirmadan elde edilen sonuclardan sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen iireticilerin
yenilikleri reddetme oraninin daha fazla oldugu, benimseyen grubun da yenilikleri kabul etmeye kars1
¢ekingen bir tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen lreticilerin yeniliklere karsi
sergiledikleri tutumlar agisindan aralarinda farkliligin s6z konusu olup olmadigini test etmek amactyla
Khi-kare analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore; gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel
anlamda 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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5.1.1.10. Ureticilerin Tarimsal Yenilikleri Ogrenme Kaynaklari

Ureticilerin yenilikleri 6grenme kaynaklari, yenilikleri uygulama diizeyleri, yayim calismalarina
katilimlar1 ve yayimcilardan beklentileri yayim hizmetleri konusundaki tutum ve davraniglarmin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir (Kizilaslan, 2009).

Cizelge 5.18’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin tarimsal
yenilikleri 6grendikleri kaynaklar incelenmistir.

Cizelge 5.18. Ureticilerin Tarimsal Yenilikleri Ogrenme Kaynaklar1

Benimseyen Benimsemeyen Toplam

Tarimsal Yenilik Kaynaklar*

Say1 % Say1 % Say1 %
Tarim Kuruluslarindan 44 61,11 58 55,24 102 57,62
Uretici drgiitlerinden 12 16,67 11 10,48 23 12,99
Koydeki diger iireticilerden 49 68,06 54 51,43 103 58,19
Akrabalardan 17 23,61 16 15,24 33 18,64
Diger (gazete, dergi, internet vs..) 2 2,78 5 4,76 7 3,95
SD=4 X%=2,043 X%=7,78 P<0,10 Tarimsal yeniliklerin 6grenildigi kaynaklar ile
benimseme arasinda bagimlilik yoktur.

*Ureticilerden birden ¢ok cevap almmustir.

Bu sonuglara gore tiim treticilerin kaynak olarak tarim kuruluslarini gérme oran1 % 57,62 iken, bu
oran sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 61,11, benimsemeyenlerde ise % 55,24 diir.
Tarimsal yenilik kaynagi olarak iiretici orgiitlerini gorenler iiretici genelinde %12,99 olup, sanayilik
sebze yetistiriciligini benimseyenlerde %216,67, benimsemeyenlerde % 10,48’dir. Koydeki diger
ireticileri kaynak olarak gosteren {ireticiler genelde % 58,19 iken, sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerde 68,06, benimsemeyenlerde ise % 51,43 diir.

Tlim treticilerde akrabalarini kaynak olarak gosterenlerin oram1 % 18,64 olup, sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde % 23,61, benimsemeyenlerde ise % 15,24° diir. Yenilikleri bagka
kaynaklardan (gazete, dergi, internet vs.) 6grendiklerini belirtenlerin oranlar1 ise; genelde %3,95,
sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde %2,78, benimsemeyenlerde % 4,76’ dur.

Bu sonuglara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenler kaynak olarak birinci sirada
koylerindeki diger tireticileri gostermektedir. Tarim Kuruluslar ikinci sirada yer almaktadir. Sanayilik
sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin siralamasinda Tarim Kuruluglart birinci sirayr alirken
kdylerindeki diger iireticiler ikinci siray1 almaktadir. Tarim kuruluslarimi ilk kaynak olarak goren
sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen ireticilerin, yogun yaymm faaliyetleri yapilmasi
durumunda 6n yargilarindan kurtulmalarinin miimkiin olacagi goriilmektedir.

Yapilan Khi-Kare analizinde; gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda onemli
olmadig1 saptanmustir.

Ak (2008)’ in Aksehir ilgesinde organik cilek yetistiriciliginin benimsenmesi ilizerine yaptigl
aragtirmada benimsemede en ¢ok firmalarin etkili oldugu belirtilmistir. Firmalar1 sirasiyla tarim
kuruluslart ve komsular izlemektedir.

Yilmaz (2008) calismasinda hayvancilik isletmelerinde yeniliklerin benimsenmesinde kooperatiflerin
rolliinii aragtirmig, tarimsal yeniliklerden haberdar olma konusunda iireticilerin en fazla diger
iireticileri (% 38,1) ve veterinerleri (%30,1) tercih ettiklerini saptamistir.
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5.1.1.11. Ureticilerin Uyguladiklari Modern Tarimsal Teknikler

Glinlimiizde biiylik bir hizla degisen ve gelisen teknoloji tarim sektdriinii de etkilemis, tarimsal
faaliyetin yeniden sekillenmesine yol agmistir. Bu degisimi fark eden iilkeler tarimsal potansiyellerini
daha etkin kullanmak i¢in ortaya c¢ikan yeni teknolojileri ve uygulamalari tarim sektdriinde
kullanmaya baslamiglardir. Buna ragmen, ortaya c¢ikan yeniliklerin {ireticiler tarafindan uygulamaya
konulmas1 iilkeden iilkeye bazen de iilke iginde bolgeden bdlgeye degisiklik gostermektedir
(Ozgatalbas ve Giirgen 1998).

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin uyguladiklari modern
tarimsal teknikler Cizelge 5.19°da irdelenmistir.

Cizelge 5.19. Ureticilerin Uyguladiklart Modern Tarimsal Teknikler

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Uygulanan Tarimsal Teknikler
Say1 % Say1 % Say1 %

Agikta biiylikbag hayvan yetistiriciligi 2 2,78 35 33,33 37 20,90
Siit sagim teknikleri ve ahir hijyeni 6 8,33 10 9,52 16 9,04
Tarim Sigortasi 1 1,39 6 571 7 3,95
Ortii alt yetistiriciligi 17 23,61 5 4,76 22 12,43
Organik Tarim 3 4,17 5 4,76 8 4,52
Iyi Tarim Uygulamalar 4 5,56 4 3,81 8 4,52
Merkezi Lider ( Central Leader) 9 278 3 2,86 5 282

Terbiye Sistemi Uygulamasi

Meyvecilikte yeni ¢esitlerin
yetistirilmesi.

Elmada: Fuji, Braeburn, Red chief,
Jonagold,Gala, Jerseymac,
Vistabella,Summer red

Bagcilikta: Yalova incisi, Royal,
Hamburg misketi, Alfons Lavella,
Italya, Hafizali

10 13,89 13 12,38 23 12,99

Diisiik Basingli Sulama Sistemleri

(Damlama Sulama) 32 44,44 29 27,62 61 34,46

Elde edilen sonuglara gore tiim ireticilere bakildiginda; agikta biiyiikkbas hayvan yetistirenler %
20,90, siit sagim ve ahir hijyenine dikkat edenler % 9,04, tarim sigortasi olanlar %3,95, ortii alt1
yetistiriciligi yapanlar % 12,43, organik tarim yapanlar % 4,52, iyi tarim uygulamalarini bilenler %
4,52, merkezi sistem terbiye sistemini uygulayanlar % 2,82, meyvecilikte yeni ¢esitler yetistirenler %
12,99, damlama sulama yapanlar % 34,46’lik bir dilimi kapsamaktadir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde; acikta biiyiikbas yetistiriciligi yapanlar % 2,78 iken ,
siit sagim ve ahir hijyenine dikkat edenler % 8,33, tarim sigortasi olanlar %1,39, ortii alt1 yetistiriciligi
yapanlar % 23,61, organik tarim yapanlar % 4,17, iyi tarim uygulamalarini bilenler % 5,56, merkezi
sistem terbiye sistemini uygulayanlar % 2,78, meyvecilikte yeni ¢esitler yetistirenler % 13,89,
damlama sulama yapanlar % 44,44 diir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin ise % 33,330 acikta biiylikbas yetistiriciligi
yapmakta olup, % 9,52’ si siit sagim ve ahir hijyenine dikkat etmekte, % 5,71 ’sinin tarim sigortasi
olmakta, % 4,76’s1 ortii alt1 yetistiriciligi yapmakta, % 4,76’s1 organik tarim yapmakta, % 3,81 i iyi
tarim uygulamalarin1 bilmekte, % 2,86’s1 merkezi sistem terbiye sistemini uygulamakta, % 12,3871
meyvecilikte yeni gesitler yetistirmekte, % 27,62’si damlama sulama yapmaktadir. Her iki {iretici
grubunda da mantar yetistiriciligi yapan iiretici yoktur.
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Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iiretici grubunda bitkisel tiretim tekniklerinin daha ¢ok
benimsendigi, benimsemeyen iiretici grubunda ise hayvansal iiretim tekniklerinin daha fazla
benimsendigi goriilmektedir. Bu da iiretici tercihlerini gostermekte olup benimsememe nedenini de
acikca gostermektedir.

5.1.1.12. Tarimsal Bilgi Kaynaklari

Tarim kesiminde bilginin elde edilmesi, gelistirilmesi, paylasilmasi1 ve kullanimini birlikte incelemek
icin tarimsal bilgi sistemi kavramindan yararlanilmaktadir. Bilgi sisteminin baglica 6gelerini; mevcut
bilgi birikimi, bilginin genisletilmesi ve gelistirilmesi, bilgiye erisim iletisim ve egitim, bilginin
kullanimi olarak belirtilmektedir (Talug, 1990).

Cizelge 5.20°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin tarimsal
bilgi kaynaklari incelenmistir.

Cizelge 5.20. Ureticilerin Tarimsal Bilgi Kaynaklar

Tarimsal Bilgi Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Kaynaklar Say1 % Say1 % Say1 %
11 Miidiirliigii 57 79,17 72 68,57 129 72,88
Koydeki ireticiler 49 68,05 52 49,52 101 57,06
Kooperatifler 7 9,72 6 571 13 7,34
Ziraat Odas1 6 8,33 2 1,90 8 4,52
Birlikler 3 4,17 1 0,95 4 2,26
Dernekler 1 1,39 1 0,95 2 1,13

SD=5 X2h= 4,448 th =9,24 P<0,10 Tarimsal bilgi kaynaklar1 ile benimseme arasinda
bagimlilik yoktur.

Aragtirma sonuglarma gére tiim Ureticilerin % 72,88” i tarimsal bilgi kaynag: olarak Gida, Tarim ve
Hayvancilik 1l Miidiirliigi’nii  gostermekte iken, bu oran sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerde % 79,17, benimsemeyenlerde ise % 68,57 dir.

Koydeki diger ireticileri bilgi kaynagi olarak goren iireticiler genelde % 57,06, sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde % 68,05, benimsemeyenlerde ise % 49,52°dir. Tium fireticilere
bakildiginda kooperatifleri bilgi kaynagi olarak bildirenlerin oran1 % 7,34 olup, bu oran sanayilik
sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 9,72, benimsemeyenlerde % 5,71°dir. Ziraat odasini tiim
ireticilerin % 4,52 ’si, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin % 8,331, sanayilik sebze
yetistiriciligini benimsemeyenlerin %1,90°1 bilgi kaynagi olarak gostermektedir. Birliklerde ise
oranlar; iiretici genelinde ise % 2,26 , sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 4,17,
benimsemeyenlerde % 0,95°dir. Uretici genelinde dernekleri bilgi kaynagi olarak gdsterenlerin orani
tiim tireticilerde % 1,13 iken benimseyenlerde % 1,39, benimsemeyenlerde ise % 0,95°dir.

Cizelgeden de goriildigi iizere; sanayilik sebze yetistiriciligini  benimseyen iireticilerde
benimsemeyen iireticilerde tarimsal bilgi kaynagi olarak birinci sirada Gida, Tarim ve Hayvancilik 1
Miidiirliigii’'nii  gormektedirler. Benimseyen grupta bu oran daha fazladir. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyen grubun Gida, Tarrm ve Hayvancilik I Miidiirliigii'nii birinci sirada
gdrmesi yeniliklerin benimsenmesinde Il Miidiirliigii’niin etkisini ortaya koymaktadir.

5.1.1.13. Ureticilerin Tarimda Karsilastig1 Sorunlar

Tarimda karsilasilan en 6nemli sorunlarin basinda toprak yetersizligi ve daginikligi gelmektedir.
Kirsal kesimde topraksiz ailelerin ge¢iminin tarimdan olmasi énemli bir sorundur. Topraksiz aileler;
ya kdyden kente go¢ etmekte ya da kirsal alanda siirli olan tarim dis1 faaliyetlerde calismakta ya da
tarim is¢isi, kiraci-ortak¢i olarak tarimsal faaliyetlerini siirdiirmektedirler (Giin, 2003).
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Tarimsal yapimin diger bir sorunu tarim isletmelerinin kiiglik ve pargali bir yapiya sahip olmalaridir.
Tarim igletmeleri; artan niifusun tarimda kalmasi, tarim topraklarmmin mirascilar arasinda esit
paylagimini diizenleyen yasal sistem, tarim topraklarmin alim satiminda yasal bir denetimin olmayist
nedenleri ile parcalanmakta ve kii¢iilmektedir (Giin, 2006).

Tarimsal iiretimde; iiretim, pazar, finansman, teknoloji, politika ve iklim kosullarindan kaynaklanan
risk ve belirsizlikler s6z konusudur. Uriin i¢in uygun olan zamanda yagisin olmamast, iiriin fiyatlarmin
iirlin satisindan sonra artmasi, gerekli zamanda yeterli iggilicii bulunamamasi, tarimsal arag gereclerin
beklenmeyen durumlarda arizalanmasi, hiikiimet politikalarindaki degiskenlik vb. faktorler risk ve
belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Biitiin bu faktorler tarimda gelir dalgalanmasina neden olmaktadir
(Akgadz ve ark.,2006).

Tiirkiye’de tarimsal yapidaki bozukluklar, tarimsal {irlinlerin pazarlama organizasyonuna da
yansimakta ve genellikle ¢cok sayida aracinin yer aldi§i uzun pazarlama kanallar1 ile pazarlama
hizmetlerinin yetersiz yerine getirildigi, yiiksek pazarlama marjlarinin goriildiigii bir pazarlama sistemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica standardizasyon, ambalajlama, etiketleme, kalite yonetim sistemleri ve
gida giivenligi gibi konularda bilgi yetersizligi, yasal altyap: ve uygulamalardan kaynaklanan énemli
sorunlar bulunmaktadir (Tiifekei, 2006).

Yaltirik ve Dinler (2003)’e gore gelismis llkelerde tarim sigortalarindaki amag ireticinin gelir
kaybinin finansmani ve diisiik oranlarda olan tarim niifusunun kaybinin 6nlenmesi iken, aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu gelismekte olan iilkelerdeki amag; kit kaynaklarin kullanilarak iireticinin
kaybinin belirli oranlarda telafisi ve liretime devaminin saglanmasi seklinde degerlendirilmektedir.
Bugiine kadar {ireticinin gelir diizeyinin hizla diismesi, tarim sigortalar1 i¢in uzun yillar bir devlet
politikasinin olugsmamis olmasi, tarim ve sigorta sektorlerindeki bilgi ve ilgi eksikligi tarim
sigortalarinin gelismesini 6nleyen faktorlerin baginda gelmistir (Dinler ve ark.,2005).

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin tarimda karsilastiklar1 belli
bagli sorunlar Cizelge 5.21°de incelenmistir.

Cizelge 5.21. Ureticilerin Tarimda Karsilastiklar1 Sorunlar

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Tarimda Karsilasilan Sorunlar
Say1 % Say1 % Say1 %

Toprak yetersizligi ve dagmikligi 38 52,78 39 37,14 77 43,50
Uriinii deger fiyattan satamama 54 75,00 72 68,57 126 71,19
Belirsizlik 48 66,67 39 37,14 87 49,15
Bilginin eksik olmasi 30 41,67 28 26,67 58 32,77
Urliniine pazar bulamamak 43 59,72 40 38,09 83 46,89
Ekecegi iiriiniin fiyatin1 6nceden

bilememek 45 62,50 46 43,81 91 51,41
Sigorta giivencesinin az olmasi 32 44,44 27 25,71 59 33,33
Diger (Ilaglama vs..) 3 4,17 6 571 9 5,08

Arastirma sonuglarina gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin %52,78’inin toprak
yetersizligi ve dagmikligindan, % 75,00’inin iiriiniini deger fiyattan satamamaktan, % 66,67 sinin
belirsizlikten , % 41,67 sinin bilgi eksikliginden, % 59,72’sinin pazar bulamamaktan, % 62,50’sinin
ekecegi iirlinliniin fiyatin1 6nceden bilememekten, % 44,44 liniin sigorta giivencesinin az olmasindan ,
% 4,17 sinin ise diger sorunlardan sikayetci oldugu tespit edilmistir. Benimsemeyenlerin ise;
%37,14’linlin toprak yetersizligi ve dagimikligindan, % 68,57 sinin Uriiniinii deger fiyattan
satamamaktan, % 37,14 linlin belirsizlikten , % 26,67 sinin bilgi eksikliginden, % 38,09’unun pazar
bulamamaktan, % 43,81’inin ekecegi iirliniiniin fiyatin1 6nceden bilememekten, % 25,71’inin sigorta
giivencesinin az olmasindan , % 5,71’inin ise diger sorunlardan sikayetci oldugu goriilmiistiir.
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Uretici genelinin ise; % 43,50’sinin toprak yetersizligi ve dagimikligini , % 71,19 unun iiriiniinii deger
fiyattan satamamay1, % 49,15inin belirsizligi , % 32,77 sinin bilgi eksikligini, % 46,89 unun pazar
bulamamayi, % 51,41’inin ekecegi iirtiniiniin fiyatim1 6nceden bilememeyi, % 33,33’iiniin sigorta
giivencesinin az olmasmi , % 5,08 inin ise diger faktérleri (ilaglama vs..) sorun olarak gordiigii tespit
edilmistir.

Elde edilen bulgular 1s18inda her iki tiretici grubunun da tarimdaki en biiylik sorun firiinii deger
fiyattan satamamaktir. Bu sorunu benimseyen grupta belirsizlik, benimsemeyen grupta ise ekecegi
iriiniin fiyatin1 6nceden bilememek izlemektedir.

5.1.1.14. Sanayilik Sebze Yetistiriciligi Bilin¢ Diizeyi

Yas sebze sektorii; basta bu iirlinlerin {iretimi ile ugrasan iireticileri, liretici birlikleri ve kooperatifleri,
tagiyicilari, araci ve komisyonculari, toptan ve perakende c¢alisan tiiccarlari, digsatimci ve dis
alimcilari, yerel ve merkezi kamu orgiitiinii ve en énemlisi bu iiriinlerin tiiketicisi konumundaki genis
bir kitleyi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.

Tiirkiye uygun iklim kosullar1 nedeni ile dnemli sebze iiretici lilkelerden birisi olma 6zelligi yaninda,
niifus artig1 ve yapisi nedeniyle talep bakimindan da 6nemli {ilkelerden biridir. Ayrica, hem diinyada
hem de Tiirkiye’de saglikli beslenmeye yonelis nedeni ile taze sebze tiiketimine olan talep artis1 ve
kadinlarin ekonomik hayata girigi ile hazir gidaya yonelis ise, islenmis sebzeye olan talebi de
artirmaktadir. Islenmis {iriinlerin daha fazla katma deger yaratmasi ve uzun siire muhafaza
edilebilmesi ise 6zellikle yas sebze gibi ¢cabuk bozulan ve taze muhafazasi miimkiin olmayan iiriinlerin
ticareti icin 6nem tasimaktadir (Hekimoglu ve Altindeger, 2007).

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin Il Miidiirliigii’niin {icretsiz
sanayilik sebze tohumu dagittigindan haberdar olma durumu Cizelge 5.22° de irdelenmistir.

Cizelge 5.22. Ureticilerin i1 Miidiirliigii’niin Ucretsiz Sanayilik Sebze Tohumu Dagittigindan Haberdar
Olma Durumu

i1 Miid. niin Ucretsiz Benimseyen Benimsemeyen Toplam

Tohum Dag. Haberdar
Olmasi Say1 % Say1 % Say1 %

Evet 53 73,61 55 52,38 108 61,02
Hayir 19 26,39 50 47,62 69 38,98
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=1 X%=8093 X’=384 P>0,05
11 Miidiirliigliniin iicretsiz tohum dagitimindan haberdar olma diizeyi ile benimseme arasinda
bagimlilik vardir. Bagimlilik katsayisi: 0,209 dur.

Elde edilen bulgulara gore Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii’niin iicretsiz sanayilik sebze
tohumu dagittigini bilenlerin orani tiim ireticilerde % 61,02 iken, sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerde bu oran % 73,61, sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerde ise %
52,38’dir.

Tiim iireticilerin % 38,98’ i Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigiiniin {icretsiz tohum dagitimim
bilmemektedir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde ise bu oran % 26,39, sanayilik sebze
yetistiriciligini benimsemeyenlerde % 47,62'dir.

Elde edilen bu sonu¢ Gida, Tarim ve Hayvancihk il Miidiirliigii’niin sanayilik sebze tohumu
dagitigindan sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {retici grubunun daha fazla haberdar
oldugunu ve bu faaliyetin de benimseme {iizerinde pozitif etki yarattigini gostermektedir. Bu
faaliyetlerin daha ¢ok yayimi yapilarak licretsiz tohum dagitimina devam edilmelidir.

Yapilan Khi-Kare analizinde sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen gruplar
arasindaki farklilk Il Miidiirliigii’niin iicretsiz tohum dagitimmdan haberdar olmalar1 bakimindan
istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 5.23’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen fiireticilerin sanayilik
sebze yetistiriciliginin ekonomik getirisinin olduguna inanma durumu incelenmistir.

Cizelge 5.23. Ureticilerin Sanayilik Sebze Yetistiriciliginin Ekonomik Getirisinin Olduguna Inanma

Durumu
Sanayilik Sebzenin Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Ekonomik Getirisi Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 44 61,11 23 21,90 67 37,85
Hayir 6 8,33 25 23,81 31 17,52
Bilmiyorum 22 30,56 57 54,29 79 44,63
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Uretici genelinin % 37,85 i, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin % 61,111,
benimsemeyenlerin ise % 21,901 sanayilik sebze yetistiriciliginin ekonomik getirisinin olduguna
inanmaktadir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin ekonomik getiri hakkinda daha olumlu
diisiinmeleri yetistiricilikle ilgili memnuniyetlerini de gostermektedir. Benimsemeyenlerin % 23,81 i,
benimseyenlerin % 8,33’, tim treticilerin ise % 17,52’si sanayilik sebze yetistiriciliginin ekonomik
getirisinin olmadig1 inancindadir.

Uretici genelinin % 44,63’ii konuyu bilmediklerini ifade ederken, sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerin % 30,56’s1, sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin ise % 54,29’ u,
konuyu bilmediklerini ifade etmislerdir.

Elde edilen sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciliginin ekonomik getirisinin olduguna
benimseyen grup benimsemeyen gruba oranla daha fazla inanmaktadir. Sanayilik sebze yetistiriciligini
benimsemeyenlerde bilgi yetersizliginin daha fazla olmasi bu gruba egitim ve yayim c¢alismalari
yapilmasi gerekliligini gostermektedir.

5.1.1.15. Sozlesmeli Uretim Bilinci

Sozlesmeli tarim, firmalar ile tireticiler arasinda {irlintin ekimi, dikimi veya tiretiminden 6nce yapilan,
iireticinin belirli bir ekilis alan1 ve {iretimi gerceklestirme sorumlulugunu yiiklenmesine karsin,
firmalarin da elde edilecek {irlinii belirli kosullarda almay1 garanti ettigi anlagsmaya dayali tiretim ve
pazarlama modeli olarak tanimlanabilir.

Glover (1984)’e gore; ireticiler ile firmalar arasinda yapilan sozlesmeler ile s6z konusu firma,
iireticilere ayni ve nakdi kredi ve teknik yardim saglayabilmektedir. Boyle kiiciik tireticiler, ulusal
ekonomi ile bir 6lgiide entegre olabilmekte, teknoloji transferi hizlanmakta ve tarimsal kalkinma igin
onemli bir potansiyel saglanmaktadir. Bu sistem ile kiigiik isletmelerde aile isgiiciinii rasyonel olarak
degerlendirebilen, dikkatli bakim isteyen ve birim basina yliksek gelir saglayan sebze ve meyvelerin
iiretimi basarili olabilmektedir. Kii¢iik isletmelere yardimci hizmetlerin gotiiriilebilmesi de 6nemli bir
avantajdir. Kiiciik {iireticilerin bireysel olarak temin edemeyecekleri makine ve gelistirilmis yeni
cesitler, ilgili firmaca saglanabilmektedir (Ozgelik ve ark.,1999).

Cizelge 5.24’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {reticilerin s6zlesmeli
iiretim hakkindaki diislinceleri incelenmistir.
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Cizelge 5.24. Ureticilerin Sozlesmeli Uretim Bilinci

Benimseyen Benimsemeyen Toplam

Sozlesmeli iiretim bilinci

Say1 % Say1 % Say1 %
Hi¢ duymama 24 33,33 50 47,62 74 41,81
Duyup s6zlesmeli iiretim
yapmay1 istememe 31 43,06 36 34,29 67 37,85
Duyup, sozlesmeli tiretim
yapmay1 isteme 15 20,83 12 11,43 27 15,26
Sozlesmeli tiretim yapiyor
olma 2 2,78 7 6,66 9 5,08
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Elde edilen sonuglara gore; sozlesmeli liretimden tiim ireticilerin % 41,81’1 haberdar olmayip , %
37,85’1 duydugu halde yapmayi istememekte, % 15,26’s1 duyup yapmayi istemekte, % 5,08 i ise
yapmaktadir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde ise % 33,33° i haberdar olmayip , % 43,06’s1
duydugu halde yapmay: istememekte, % 20,83’ i duyup yapmay1 istemekte, % 2,78’1 ise yapmaktadir.
Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin % 47,62°1 konudan habersiz olup, % 34,29’u
duydugu halde yapmay1 istememekte, % 11,43’ duyup yapmayr istemekte, % 6,66’s1 ise
yapmaktadir.

Bu sonuglara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin konu hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olup, yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklari ortaya c¢ikmistir. Benimsemeyenlerde ise bilgi
yetersizliginin giderilmesi i¢in gerekli egitim ve yayim faaliyetleri yapilmalidir.

5.1.1.16. Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii ile iliskiler

Tiirkiye’nin ~ gelismis {ilkelerde oldugu gibi ekonomik gelismesinin en st diizeyde
gerceklestirilebilmesi i¢in, ekonominin c¢esitli sektorlerindeki bilimsel ve teknolojik gelismelerin
topluma iletilmesi, toplum tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu gelismelerin
iireticilere iletilmesinde (teknik elemanlarin) tarimsal yayim elemanlarinin rolii biiyiiktiir. Yayim
elemanlarinin roli; tiretici sorunlarini ve iiretici giicliiklerini belirlemek, yeni teknolojiye iliskin yararl
bilgileri yaymak, iiretimi ve gelirleri artirmak igin bu bilgileri basarili bir bicimde kullanmayi
ureticilere 6gretmektir (Torun, 2007).

Calismanin bu kisminda iireticilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii yayim elemanlari ile
iletisim diizeyleri irdelenmis olup, bagvuru nedenleri, bilgi aldiklar1 konular, yayim elemanlarinca
ziyaret edilme sikliklar1 ve iiretici nezdinde yayim elemanlarinin ilgi ve bilgi diizeyleri incelenmistir.

5.1.1.16.1. Ureticilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik i1 Miidiirliigii ile fletisim Diizeyleri

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik
[l Miidiirliigii ile olan iletisim diizeyleri Cizelge 5.25°de incelenmistir.

43



Cizelge 5.25. Ureticilerin il Miidiirliigii ile Iletisim Diizeyleri

il Miidiirligii ile Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Lletisim Say1 % Say1 % Say1 %

Cok iyi 6 8,33 4 3,81 10 5,65
Iyi 33 45,83 34 32,38 67 37,85
Orta 20 27,78 35 33,33 55 31,07
Zayif 8 11,11 20 19,05 28 15,82
Cok zay1f 5 6,95 12 11,43 17 9,61
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=4 X%=6,608 X%=7,78 P<0,10
Tarim Il Miidiirligiiyle iletisim diizeyi ile benimseme arasinda bagimlilik yoktur.

Arastirma sonuglarina gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen treticilerin % 8,33’ i Gida,
Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii ile iletisimlerinin ¢ok iyi oldugunu, % 45,83’ ii iyi oldugunu, %
27,78 1 orta diizeyde oldugunu, % 11,11’ i zayif oldugunu, % 6,951 ise ¢ok zayif oldugunu
bildirmiglerdir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen iireticilerin ise % 3,811 il Miidiirliigii
ile iletisimlerinin ¢ok iyi oldugunu, % 32,38’1 iyi oldugunu, % 33,33l orta diizeyde oldugunu, %
19,051 zay1f oldugunu, % 11,43’ {i ise ¢ok zayif oldugunu ifade etmislerdir.

Uretici geneli incelendiginde ise; % 5,65’ 1 iletisimin ¢ok iyi oldugunu , % 37,85’1 iyi, % 31,07’ si orta
diizeyde, % 15,82’si zayif, % 9,61°1 ¢ok zayif oldugunu bildirmislerdir.

Bu sonuglar sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen iireticilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik 11
Miidiirliigii ile olan iletisimi daha zayif ve yetersiz bulduklarini gostermektedir.

Yapilan khi-kare analizine gore; gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel anlamda 6nemli olmadig:
sonucu ortaya ¢ikmistir.

5.1.1.16.2. Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii’ne Basvurma Nedenleri

Cizelge 5.26’da sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen treticilerin Gida, Tarim
ve Hayvancilik I1 Midiirliigii’ne bagvurma nedenleri incelenmistir.

Cizelge 5.26. Ureticilerin il Miidiirliigii’ne Bagvurma Nedenleri

il Miidiirliigii’ne Bagvuru Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Nedenleri

Say1 % Say1 % Say1 %

Tarimsal bilgi almak ve
yapilanlar yerinde gormek

i¢in 34 47,22 51 48,57 85 48,02
Tarimsal girdi temini igin 11 15,28 3 2,86 14 7,91
Destekler i¢in 58 80,56 69 65,71 127 71,75
Diger (ziyaret vs..) - - 5 4,76 5 2,82

Tarimsal bilgi almak ve yapilanlari yerinde gérmek igin Il Miidiirliigii’ne gidenlerin orami iiretici
genelinde % 48,02 iken, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 47,22,
benimsemeyenlerde ise % 48,57 dir. Tarimsal girdi almak icin 11 Miidiirliigii’ne basvuranlar ise tiim
iireticilerde % 7,91’lik bir orana sahip olup, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde bu oran
% 15,28, benimsemeyenlerde ise % 2,86’dir. Destek basvurularinda ise basvuru oranlari; iiretici
genelinde % 71,75, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 80,56, benimsemeyenlerde ise
% 65,71’dir. Diger nedenlerden dolay1 (ziyaret vs..) bagvuranlar ise genelde % 2,82, sanayilik sebze
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yetistiriciligini benimsemeyenlerde % 4,76’dir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde bdyle
bir bagvuru nedeni bulunmamaktadir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde tarimsal girdi temini i¢in basvurunun daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu da benimsemede Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigiiniin dnemli olan
roliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Her iki iiretici grubunda da destekler i¢in yapilan bagvuru oraninin fazla
olmas iireticilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliiii’ne olan bakis acilarimi anlama agisindan
dikkat ¢ekicidir.

5.1.1.16.3. Gida, Tarim ve Hayvancihk il Miidiirliigiinden Bilgi Ahnan Konular

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin il Miidiirliigii’nden en fazla
bilgi aldiklar1 konular Cizelge 5.27°de incelenmistir.

Cizelge 5.27. Ureticilerin Il Miidiirliigiinden En Fazla Bilgi Aldiklar1 Konular

il Miidiirliigiinden En Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Cok Bilgi Alinan

Konular* Say1 % Say1 % Say1 %
Giibreleme 21 29,17 27 25,71 48 27,12
Zirai Miicadele 53 73,61 62 59,05 115 64,97
Uriin Fiyatlar 9 12,50 7 6,67 16 9,04
Sulama 6 8,33 7 6,67 13 7,34
Yetistiricilik 27 37,50 35 33,33 62 35,02
Hayvancilik 16 22,22 15 14,29 31 17,51
Desteklemeler 56 77,78 47 44,76 103 58,19
Tarimsal konuda yeni

duydugu bir konuyu 15 20,83 19 18,09 34 19,21

* Ureticiler birden fazla yanit vermislerdir.

Bu sonuglara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin, % 29,17’si giibreleme, % 73,61° i
zirai miicadele, % 12,50’si trlin fiyatlar, % 8,33°l sulama, % 37,50’si yetistiricilik, % 22,22’si
hayvancilik, % 77,78’1 desteklemeler, % 20,83’ {i ise yeni olan bir konu hakkinda bilgi almaktadir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin ise; % 25,71” i giibreleme, % 59,05°1 zirai
miicadele, % 6,67’si lriin fiyatlari, % 6,67’si sulama, % 33,33’1 yetistiricilik, % 14,29’u hayvancilik,
% 44,76’s1 desteklemeler, % 18,09’u ise yeni duydugu bir konuyu 6grendigini bildirmektedir.

Uretici genelinde bilgi alman konular ve oranlari; % 27,12si giibreleme, % 64,97’si zirai miicadele, %
9,07’si uriin fiyatlari, % 7,34’ sulama, % 35,02si yetistiricilik, % 17,511 hayvancilik, % 58,19°u
desteklemeler, % 19,21°1 ise yeni konulardir.

Elde edilen sonuglardan goriiliiyor ki; her iki iiretici grubu da Gida, Tarim ve Hayvancilik il
Miidiirligiinden en ¢ok zirai miicadele ve desteklemeler konusunda bilgi almaktadir.

5.1.1.16.4. Ureticilerin Yayim Elemanlar Tarafindan Ziyaret Edilme Durumu
Cizelge 5.28’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen freticilerin Gida,

Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii’nde calisan yayim elemanlari tarafindan ziyaret edilme durumlar
incelenmistir.
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Cizelge 5.28. Yayim Elemanlarinin Uretici Ziyareti Durumu

Yayim Elemanlarinin Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Uretici Ziyareti

Durumlan Say % Say1 % Say1 %
Evet 54 75,00 60 57,14 114 64,41
Hay1r 14 19,44 37 35,24 51 28,81
Tanimiyorum 4 5,56 8 7,62 12 6,78
Toplam 72 100,00 105 100,00 178 100,00

Elde edilen sonuglara gore; il Miidiirliigii'nde goérev yapan yayimm elemanlar1 tarafindan ziyaret
edildigini bildirenler {iretici genelinde % 64,41 iken, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde
% 75,00 benimsemeyenlerde ise % 57,14 ‘diir.

Tiim {reticilerde ziyaret edilmedigini ifade edenlerin oran1 % 28,81 olup, bu oran sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde % 19,44, benimsemeyenlerde ise % 35,24°dir.

Il Miidiirliigii’nde gorev yapan yayim elemanlarmi tammadiklarini ve ziyaret edilmediklerini
bildirenler tretici genelinde % 6,78 iken, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 5,56,
benimsemeyenlerde ise % 7,62’dir.

Bu c¢izelgeden goriildiigii iizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenler yayim elemanlar
tarafindan daha c¢ok ziyaret edildiklerini ifade etmektedirler. Bu da yayim elemanlariin
benimsemeyen {iretici grubunu daha sik ziyaret etmeleri gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

5.1.1.16.5. Ureticilerin Yayim Elemanlar1 Tarafindan Ziyaret Edilme Sikhg

Il Miidiirliigiinde gorevli olan yayim elemanlarinin iiretici ziyaretleri sikhigi Cizelge 5.29° da
incelenmistir.

Cizelge 5.29. Yayim Elemanlarimin Ureticileri Ziyaret Siklig

Yayim Elemanlari Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Ziyaret Sikhig1 Say1 % Say1 % Say1 %
4-6 ayda bir 47 65,27 77 73,33 124 70,06
1-2 ayda bir 17 23,61 24 22,86 41 23,16
15 giinde bir 3 4,17 2 1,90 5 2,82
Haftada 2-4 kez 3 4,17 1 0,95 4 2,26
Haftada 1 kez 2 2,78 1 0,95 3 1,69
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Elde edilen sonuglara gore iretici genelinin % 70,06’s1 yayim elemanlar: tarafindan 4-6 ayda bir
ziyaret edildigini bildirirken bu durum sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 65,27,
benimsemeyenlerde ise % 73,33 diir. Tiim ireticilerde 1-2 ayda bir ziyaret edildigini bildirenlerin
oramt % 23,16 iken, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde bu oran % 23,61,
benimsemeyenlerde ise % 22,86°dir. Uretici genelinin % 2,82’si 15 giinde bir ziyaret edildigini ifade
etmis olup, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde bu oran % 4,17, benimsemeyenlerde ise
% 1,90°dir. Tiim ireticilerde haftada 2-4 kez ziyaret edildigini bildirenler % 2,26’lik bir paya sahip
olup sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerde % 0,95, benimseyenlerde ise % 4,17’lik bir
pay s6z konusudur. Yayim elemanlar1 tarafindan haftada 1 kez ziyaret edildigini bildirenler iretici
genelinde % 1,69, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 2,78, benimsemeyenlerde ise %
0,95°dir.
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Cizelgen goriildiigii lizere yayim elemanlar: tarafindan ziyaret edilme sikligi benimseyen grupta daha
fazladir.

5.1.1.16.6. Yayim Elemanlarinin Tlgisi

Cizelge 5.30°da sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin Gida, Tarim
ve Hayvancilik I1 Miidiirliigii’nde ¢alisan yayim elemanlarini ilgili bulup bulmadiklari irdelenmistir.

Cizelge 5.30. Yayim Elemanlarinin ilgisi

Yayim Elemanlarinin Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Lgisi Say1 % Say % Say %
Evet 44 61,11 49 46,67 93 52,54
Hayir 28 38,89 56 53,33 84 47,46
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=1 X%=3574 X5%=2,71 P>0,10 Yayim elemanlarinn ilgi diizeyi ile benimseme
arasinda bagimlilik vardir. Bagimlilik katsayisi: 0,141°dir.

Tiim Treticilerin % 52,54’1 yayim elemanlarmin ilgili davrandiklarim diistiniirken, sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde bu oran % 61,11, benimsemeyenlerde ise % 46,67 dir. Uretici
genelinde yayim elemanlarim ilgisiz bulanlar % 47,46’lik bir paya sahipken, sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde % 38,89, benimsemeyenlerde ise % 53,33 liik paya sahiptir.

Goriildiigii tlizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grupta yayim elemanlarimin ilgi
diizeyinden memnuniyet oran1 daha fazladir. Bu sonu¢ benimsemeye etkili faktdrlerin anlagilmasi
agisindan 6nem arz etmektedir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin yayim elemanlarinin ilgisini
yeterli bulma agisindan aralarinda farkliligin s6z konusu olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
Khi-Kare analizinde; gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu tespit
edilmistir.

5.1.1.16.7. Yayim Elemanlarinin Bilgi Diizeyi

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik
11 Miidiirliigii’'nde gorevli olan yayim elemanlarinin bilgi diizeyini yeterli bulup bulmadiklar1 Cizelge
5.31’de incelenmistir.

Cizelge 5.31. Yayim Elemanlarimin Bilgi Diizeyi

Yayim Elemanlarinin Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Bilgisi Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 47 65,28 55 52,38 102 57,63
Hayr 25 34,72 50 47,62 75 42,37
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=1 X%=2,909 X%=2,71 P>0,10 Yayim elemanmin bilgi diizeyi ile benimseme arasinda
bagimlilik vardir. Bagimlilik katsayisi; 0,127°dir.

Elde edilen bulgulara gore; yayim elemanlarinin bilgi diizeyini yeterli bulan iireticilerin oran1 genelde
% 57,63 iken, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde %65,28, benimsemeyenlerde ise %
52,38°dir.
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Yayim elemanlarinin bilgi diizeyini yetersiz bulanlar ise iretici genelinde % 42,37’lik bir orana
sahipken, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde %34,72, benimsemeyenlerde ise %
47,62 dir.

Bu sonuglara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin yayim elemanlarinin ilgisinden ve
de bilgisinden daha memnun olduklar1 goriilmektedir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen fireticilerin yayim elemanlarinin bilgi
diizeyini yeterli bulma bakimindan aralarinda farkliligin s6z konusu olup olmadigimi test etmek
amaciyla Khi-Kare analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore; gruplar arasindaki farklilik diizeyinin
istatistiksel anlamda 6nemli oldugu saptanmustir.

5.1.1.17. Sanayi Kuruluslariyla iliskiler

Tarim ve sanayi sektorleri birbirine neden sonug iligkileri ile bagimlidir. Higbir iilkede tarimsal
faaliyetlerin sanayiden bagimsiz olarak modern yontemlerle siirdiiriilmesi miimkiin degildir.
Ekonomik gelisme siirecinde tarim ve sanayi sektorleri arasinda bir paralellik saglanamaz ise yalniz
bagina higbir sektdr, en azindan diinya piyasalarindaki konjonktiirlerin karsisinda bir anlam ifade
edemez.

Ekonomik biitiinlesme, pazarin genisleyerek ticaret hacminin artmasi, iiretimde verimliligin artmasi,
iiriinlerin dis piyasadaki rekabet olanaklariin artmasi, yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi ve yeni
is alanlarinin acilmasi gibi birgok avantaj saglayabilir. Ekonomide biitiinlesme kendiliginden ortaya
ctkmamakta, bu siirecin organize edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, tarim-sanayi biitiinlesmesinde
en onemli islevi tarimsal ticaret (agribusiness), kirsal sanayiler, kooperatifler ve sézlesmeli tarim
yontemleri yerine getirmektedir (Yilmaz ve Picak, 2008).

5.1.1.17.1. Ureticilerin Sanayi Kuruluslariyla fletisim Diizeyi

Cizelge 5.32°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin sanayi
kuruluslariyla iletisim diizeyleri irdelenmistir.

Cizelge 5.32. Ureticilerin Sanayi Kuruluslariyla Iletisim Diizeyi

Sanayi Kuruluslariyla Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Iletisim Diizeyi Sayi % Say1 % Sayi %
Cok iyi 3 4,16 2 1,91 5 2,82
Iyi 21 29,17 10 9,52 31 17,52
Orta 27 37,50 31 29,52 58 32,77
Zayif 10 13,89 49 46,67 59 33,33
Cok zayif 11 15,28 13 12,38 24 13,56
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=4 X%=25043 X%=14,86 P>0,01 Sanayi kuruluslariyla iletisim diizeyi ile benimseme
arasinda bagimlilik vardir. Bagimlilik katsayisi: 0,352°dir.

Bu sonuglara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin % 4,16’s1 sanayi kuruluslari
ile iletisimin ¢ok iyi oldugunu belirtirken % 29,17 si iyi, % 37,50’ si orta, % 13,89’u zayif ve %
15,28’1 de ¢ok zayif oldugunu ifade etmistir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen
iireticilerde ise bu durum; % 1,91 ¢ok iyi, % 9,52 iyi, % 29,52 orta, % 46,67 zayif, % 12,38 ise ¢cok
zayiftir.

Uretici genelinin ise % 2,82’ si iletisimi ¢ok iyi, % 17,52 si iyi, % 32,77 ’si orta, % 33,33 i zayif, %
13,56’ s1ise ¢ok zayif olarak gérmektedir.
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Bu sonuglar sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grubun sanayi kuruluslariyla iletisim
diizeyinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Yapilan khi-kare analizi ise gruplar arasindaki farkliligin
istatistiksel anlamda 6nemli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

5.1.1.17.2. Ureticilerin Sanayiye Uriin Pazarlama Durumu

Tarimsal pazarlama tarimsal iriinlin iireticiden tiiketiciye ulastirilmasina kadar olan asamalarin
tiimiinii icine alan bir sistemdir. Tarim {riinleri genellikle, iiretimden sonra ¢esitli kanallardan gecerek
tilketiciye ulasir. Pazarlama kanallar1 olarak tarif edilen bu yolda devlet alimlarimin yani sira,
kooperatif alimlari ile ¢ok sayida araci tiiccar, komisyoncu, dagitici, toptanci, perakendeci, simsar gibi
degisik isimler altinda faaliyet gdsteren aracilar bulunmaktadir. Bunlarin sayilar1 arttikga pazarlama
kanallar1 uzamakta, {iriin fiyatlar1 artmakta diger bir anlamda pazarlama marj1 genislemektedir
(Yilmaz, 2008).

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin sanayi kuruluslarina {iriin
pazarlama durumlar1 Cizelge 5.33’de incelenmistir.

Cizelge 5.33. Ureticilerin Sanayiye Uriin Pazarlama Durumu

Sanayiye Uriin Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Pazarlama Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 36 50,00 31 29,52 67 37,85
Hayir 36 50,00 74 70,48 110 62,15
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=1 X%=7,612 X%=2,71 P>0,10 Sanayiye iiriin pazarlama ile benimseme arasinda
bagimlilik vardir. Bagimlilik katsayisi: 0,203 tiir.

Tiim {reticilerin % 37,85’1 sanayi kuruluslarma {irlin pazarliyorken, sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerin %50,00’si benimsemeyenlerin ise % 29,52’si iiriin pazarlamaktadir. Uretici genelinde
pazarlamayanlarin oran1 % 62,15 iken, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin % 50,00’si,
benimsemeyenlerin ise % 70,481 pazarlamamaktadir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen Tlreticilerin sanayiye {riin pazarlama oranlarinin
benimsemeyenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen
ve benimsemeyen lreticilerin sanayiye {iriin pazarlama durumlar1 bakimindan aralarinda farkliligin
s0z konusu olup olmadigimi test etmek amaciyla Khi-Kare analizi yapilmis olup gruplar arasindaki
farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.

5.1.1.18. Bayilerle iliskiler

Yogun rekabet ortaminda miisterilerin tiim siireclerin odak noktasi haline gelmis olmasi, gerek mal
gerekse hizmet iireten firmalari, miisterilerin istek ve gereksinimlerini dogru tespit eden ve bunlari
karsilayan bir yapi kazanmaya zorlamaktadir. Bu noktada, miisteri istek ve gereksinimlerini belirleyen,
onlarla her tiirlii iletisimi saglayan kanallarin etkin sekilde yonetilmesi, firmalar rakipleri karsinda
avantajli hale getirmektedir (Baysal, 2008). Bu baglamda bayiler ¢ok 6nemli bir rol iistlenmektedir.

5.1.1.18.1. Ureticilerin Bayilerle iletisim Diizeyi

Cizelge 5.34’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin bayilerle
olan iletisim diizeyi irdelenmistir.
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Cizelge 5.34. Ureticilerin Bayilerle iletisim Diizeyi

Bayilerle iletisim Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Diizeyi Say1 % Say1 % Say1 %
Cok iyi 3 4,17 4 3,81 7 3,95
Iyi 29 40,28 28 26,67 57 32,20
Orta 22 30,55 29 27,62 51 28,81
Zayif 9 12,50 26 24,76 35 19,78
Cok zayif 9 12,50 18 17,14 27 15,26
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=4 X2h= 6,450 X%=7,78 P <0,10 Bayilerle iletisim diizeyi ile benimseme arasinda
bagimlilik yoktur.

Elde edilen bulgulara gore; tiim iireticilerin % 3,95’ i iletisimi ¢ok iyi bulup, % 32,20’ si iyi, % 28,81’
orta, % 19,781 zayif, % 15,26’s1 ise c¢ok zayif bulmaktadir. Sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerde bu oranlar, % 4,17 ¢ok iyi, % 40,28 iyi, % 30,55 orta, % 12,50 zayif, % 12,50 ¢ok
zayiftir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerde ise % 3,81 ¢ok iyi, % 26,67 iyi, % 27,62
orta, % 24,76 zayif, % 17,14 ise ¢ok zayiftir.

Bu sonuglar incelendiginde sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin benimsemeyenlere oranla
bayilerle iletisimlerinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Yapilan khi-kare analizine gore; sanayilik
sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin bayilerle iletisim diizeyleri
bakimindan aralarinda farkliligin 6nemli olmadig1 sonucuna varilmustir.

5.1.1.18.2. Ureticilerin Bayilerden Tohum Alma Durumu

Cizelge 5.35°de iireticilerin bayilerden tohum alip almadiklar irdelenmistir.

Cizelge 5.35. Ureticilerin Bayilerden Tohum Alma Durumu

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Bayilerden Tohum Alma
Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 44 61,11 23 21,90 67 37,85
Hayir 28 38,89 82 78,10 110 62,15
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Cizelge 5.35’den goriildiigii iizere iiretici genelinin % 37,85’ i bayilerden tohum aldigimi belirtirken,
sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen Treticilerin % 61,11’ i , sanayilik sebze yetistiriciligini
benimsemeyenlerin ise % 21,90 1 almaktadir.

Tum {reticilerin % 62,151, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin % 38,89 ’u,
benimsemeyenlerin ise % 78,10° u bayilerden tohum almamaktadir.
Cizelge 5.34 ve Cizelge 5.35’den elde edilen sonucglar sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen

iireticilerin benimsemeyen iireticilere kiyasla bayilerle daha iyi bir iletisim i¢inde olduklarini ve daha
fazla tohum aldiklarini gostermektedir.

5.1.1.19. Arastirma Kuruluslariyla iliskiler

Tarim, insanlarin yeterli ve dengeli beslenmesindeki dnemi nedeni ile gelismislik diizeyi ne olursa
olsun; tiim toplumlarin vazgegemeyecegi bir sektdor olma konumunu siirdiirmektedir. Tiirkiye’ nin
ekolojik ozellikleriyle sosyal ve ekonomik yapisinin gelismis tlkelerinkinden farkli olmasi, bu
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iilkelerden yapilacak teknoloji transferini sinirlamakta ve Tirkiye sartlarina uygun teknolojilerin ve
yeni ¢esitlerin Tiirkiye’de iiretilmesini zorunlu kilmaktadir ( Koksal ve Ceylan 2003).

Tarim kesiminin giderek artan bilgi gereksinmesini karsilayacak yeni bilgiler, tarimsal arastirmalar
yoluyla iiretilirler. Tiirkiye’de yeni teknolojik bilgilerin ve istlin nitelikli materyalin iretilmesine
yonelik uygulamali tarimsal arastirmalar agirlikli olarak kamu tarafindan yiiriitiilmektedir (Talug,
1982).

Cizelge 5.36. Ureticilerin Arastirma Kuruluslariyla Iletisim Diizeyi

Arastirma - Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Kuruluslarryla Iletisim Say1 % Say1 % Say1 %
Cok iyi 1 1,39 2 1,90 3 1,69

Iyi 17 23,61 10 9,52 27 15,26

Orta 19 26,39 32 30,48 51 28,81

Zayif 22 30,56 42 40,00 64 36,16

Cok zayif 13 18,05 19 18,10 32 18,08
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=4 X%=6,925 X%=7,78 P<0,10 Arastirma kuruluslariyla iletisim diizeyi ile benimseme
arasinda bagimlilik yoktur.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin arastirma kuruluslartyla
olan iletigim diizeyleri Cizelge 5.36° da incelenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin % 1,39’u iletigimin ¢ok
iyi oldugunu belirtirken benimsemeyenlerin % 1,901 ¢ok iyi bulmaktadir. Bu oran iiretici genelinde
ise % 1,69 dur.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin % 23,61’1 iletisimi iyi bulup, benimsemeyenlerin %
9,52 si, iiretici genelinin % 15,26s1 iyi bulmaktadir. iletisimi orta diizeyde bulanlar sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde % 26,39, benimsemeyenlerde % 30,48, {iretici genelinde % 28,81 dir.
fletisimi zay1f bulanlar sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 30,56, benimsemeyenlerde
% 40,00, tretici genelinde ise % 36,16’dir. Cok zayif oldugunu disiinenler ise sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde % 18,05, benimsemeyenlerde ise % 18,10 dur.

Elde edilen sonuglar sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin benimsemeyenlere oranla
arastirma kuruluglariyla iletisim diizeylerini daha iyi bulduklarini gostermektedir. Yapilan Khi-kare
analizi sonucunda ise; sanayilik sebze yetistiriciliini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin
arastirma kuruluslartyla iletisim diizeyleri bakimindan aralarindaki farklilik istatistiksel anlamda
O6nemsiz bulunmustur.

5.1.1.20. Uretici Orgiitleriyle iliskiler

Tarim hemen her iilkede diger sektorlerin hakimiyeti altinda varligim siirdiiren bir sektér olmustur.
Ureticilerin kirsal kesimde daginik yasamalari, alic1 ve saticilar karsisinda giigsiiz olmalar1, ekonomik
ve mesleki ¢ikarlarini korumak amaciyla meslek odalari, kooperatifler, sendikalar, dernekler gibi farkli
amacl orgiitler kurmaya yoneltmistir (Kardik, 1999).

Tokat ilinde sebzecilik alaninda faaliyet gosteren bir dernek (Yas Meyve Sebze Ureticileri Dernegi) ve
birde iiretici birligi (Sebze Ureticileri Birligi) bulunmaktadir. Bu alanda faaliyet gosteren kooperatif
bulunmamaktadir. Derneklerin faaliyet alan1 daha ¢ok sosyal ve mesleki alanlar oldugundan ¢aligmada
daha ¢ok piyasa mekanizmasi igerisinde tarimsal girdi ve iiriin fiyatlarinin olusumunda daha etkin rol
oynayabilecek olan Sebze Ureticileri Birligi irdelenmistir.

Birlikler belirli bir {irlin veya {iriin grubu bazinda olmak iizere, en az ilge seviyesinde ve asgari on alti
tarimsal {iretici tarafindan, goniilliiliik esasina dayanilarak kurulurlar.
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Uretici Birliklerinin baslica gérevleri sunlardir:

Uyelerinin iirettikleri {iriinlerle ilgili piyasa arastirmalar1 yapmak ve yaptirmak.

Uyelerinin iiriinlerine pazar bulmak, iiriinlerin pazara arzin1 diizenlemek.

Uyelerine iiretim teknikleri, hasat, depolama, paketleme konularinda teknik destek saglamak.
Uyelerine girdi temininde yonlendirici yardimlarda bulunmak.

I¢ pazara ve ihracata uygun gesitlerin iiretilmesini saglamak.

Egitim ve yayim hizmeti vermek, danigsmanlik hizmeti saglamak.

Uriin kalitesini iyilestirici tedbirler almak ve {iriin standartlarini uygulamak.

Ciftlik diizeyinde yapilan tarimsal uygulamalari izlemek, kayitlarimi tutmak ve belge
diizenlemek.

Paket ve ambalajlarla ilgili standartlarin uygulanmasini saglamak.

Cevreyle uyumlu iiretim tekniklerini yayginlastirmak.

Uyeleri adma iiriin depolanmasina, gerektiginde bu amacla depo kiralanmasina yardime1 olmak.
Uriinlerin tanitimuyla ilgili faaliyetlerde bulunmak.

Uriinlerle ilgili her tiirlii kayd: tutmak.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kabul ettigi uluslararasi iirlin veya lriine 6zgii ortak piyasa
diizenlemelerinin gerektirdigi gorevleri yiiriitmek.

Soézlesmeli liretim kapsaminda, iiyeleri adina 6rnek tip sdzlesmeler diizenlemek ve

bununla ilgili faaliyetleri koordine etmek (Anonim, 2004).

Tokat ilinde merkezde 1, ilgelerde 3 olmak iizere toplam 4 Sebze Ureticileri Birligi bulunmaktadir.
Calismanin bu kisminda iireticilerin iiyelik durumlari, birligin faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklar1 ve iletisim diizeyleri incelenmistir.

5.1.1.20.1.Ureticilerin Sebze Ureticileri Birligi’ne Uyelik Durumu

Cizelge 5.37°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin Sebze
Ureticileri Birligi'ne tliyelik durumlart irdelenmistir.

Cizelge 5.37. Ureticilerin Sebze Ureticileri Birligi’ne Uyelik Durumu

Sebze Uretici Birligine Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Uyelik Durumu Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 7 9,72 6 5,71 13 7,34
Hayir 65 90,28 99 94,29 164 92,66
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Sebze Ureticileri Birligi’ne iiye olma orani sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 9,72
iken, benimsemeyenlerde % 5,71, iiretici genelinde ise %7,34 diir. Uye olmayanlarin oran1 sanayilik
sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 90,28, benimsemeyenlerde % 94,29, iiretici genelinde ise %
92,66dur.

Elde edilen sonuglardan sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde iiyeligin daha fazla oldugu
goriilmekte olup iiyelik orani her iki grupta da diisiik bulunmustur. Uyelik oraninin diisiik olmasinin
nedenleri arasinda ireticilerin birliklerin faydaliligina inanmamasi ve birliklerin de bu alanda
Ozendirici faaliyetlerinin olmamasi, pasif kalmalar1 yer almaktadir.

5.1.1.20.2.Ureticilerin Sebze Ureticileri Birligi’nin Faaliyetlerini Bilme Durumlari

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin Sebze Ureticileri Birligi nin
faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olma durumu Cizelge 5.38’de incelenmistir.
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Cizelge 5.38. Ureticilerin Sebze Ureticileri Birliginin Faaliyetlerini Bilme Durumu

Sebze Uretici Birliginin Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Faaliyetleri Hakkinda Bilgi Say1 % Say1 % Say1 %
Evet 16 22,22 8 7,62 24 13,56
Hayir 56 77,78 97 92,38 153 86,44
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Elde edilen bulgulara gére sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin % 22,22’si Sebze
Ureticileri  Birliginin  faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olduklarimi bildiritken bu oran
benimsemeyenlerde % 7,62, iretici toplaminda ise % 13,56’dir. Bilgi sahibi olmadiklarim ifade
edenler ise sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 77,78, benimsemeyenlerde % 92,38,
tiim treticilerde ise % 86,44 diir.

5.1.1.20.3. Sebze Ureticileri Birligi ile Iletisim Diizeyi

Cizelge 5.39°da sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin Sebze
Ureticileri Birligi ile iletisim durumlari irdelenmistir.

Cizelge 5.39. Sebze Ureticileri Birliginin Ureticilerle iletisim Diizeyi

Birlikle iletisim Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Yeterliligi Say1 % Say1 % Say1 %
Evet yeterli 7 9,72 7 6,67 14 7,91
Hayir yeterli degil 65 90,28 98 93,33 163 92,09
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

SD=1 X%=0,547 X5%=2,71 P<0,10 Sebze Ureticileri Birligiyle iletisim diizeyi ile
benimseme arasinda bagimlilik yoktur.

Birligin iletisimini yeterli bulanlar sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 9,72 iken
benimsemeyenlerde % 6,67 iretici genelinde ise % 7,91°dir. Yeterli bulmayanlar ise sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde % 90,28, benimsemeyenlerde %93,33, tiim iireticilerde ise % 92,09
dur.

Cizelgelerden elde edilen sonuglara gore Sebze Ureticileri Birligi’nin iireticilerle iletisimi ve
bilgilendirme durumu yetersiz bulunmustur. Iletisim ve bilgilenme oranmin sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde daha yiiksek oldugu goriilmils olup gelistirilmesi gerektigi kanaatine
varilmustir,

Yapilan khi-kare analizi sonucunda; gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel anlamda Onemli
olmadigr tespit edilmistir.

5.1.2. Ekonomik Faktorler

5.1.2.1. Uretim Faaliyeti

Kirsal toplumdaki tarim igletmeleri gegimlerini tarimdan ve tarim disindan olmak iizere iki kaynaktan
saglamaktadirlar. Bazi iireticiler, yalniz tarimla geg¢imlerini saglarken bazilari da bunun yaninda tarim
disindaki iglerde galisarak daha iyi bir yasam standardina ulasabilmenin yollarini aramaktadirlar.

Tarimla ugrasan bireylerin, gelirlerinden 6nemli bir pay alan tarimsal gelirin artirilmasi tarimsal
iiretimde verimliligin arttirilmasina da baglidir. Uriinlerine yapilacak iiretim masraflarinin en aza
indirgenmesi, girdilerin kolayca temin edilebilmesi ve pazara arz edilmesinde kolayliklar isletmelerde
gelir artisin1 dogurabilecektir (Adigiizel, 2006).
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Cizelge 5.40’da sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {reticilerin gelir
kaynaklar1 irdelenmistir.

Cizelge 5.40. Ureticilerin Gelir Kaynaklari

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Gelir Kaynag
Say1 % Say1 % Say1 %

Bitkisel iiretim, hayvansal {iretim
ve tarim dig1 gelir 11 15,28 11 10,48 22 12,43
Bitkisel iiretim ve tarim dis1 gelir 8 11,11 18 17,14 26 14,69
Hayvansal iiretim ve tarim dis1 gelir 1 1,38 4 3,81 5 2,82
Bitkisel tiretim 40 55,56 30 28,57 70 39,55
Hayvansal iiretim 12 16,67 42 40 54 30,51
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00
SD=4 X2h= 18,222 X2t= 13,28 P < 0,10 Gelir kaynagi ile benimseme arasinda bagimlilik
vardir. Bagimlilik katsayisi: 0,30’dur.

Bu sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen tireticilerin; % 15,281 bitkisel liretim,
hayvansal iiretim ve tarim dis1 gelir, % 11,11°1 bitkisel {iretim ve tarim dis1 gelir, %1,38’1 hayvansal
iiretim ve tarim dis1 gelir, % 55,56’s1 bitkisel tiretim, % 16,67’si hayvansal tiretim yapmaktadirlar.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen tireticilerin; % 10,481 bitkisel iiretim, hayvansal tiretim
ve tarim dis1 gelir, % 17,14’ bitkisel {iretim ve tarim dis1 gelir, %3,81°1 hayvansal {iretim ve tarim
dis1 gelir, % 28,57’si bitkisel iiretim, % 40’1 hayvansal iiretim yapmaktadirlar.

Tim tireticilerin ise; % 12,4371 bitkisel iiretim, hayvansal {iretim ve tarim dis1 gelir, % 14,69’u bitkisel
iiretim ve tarim dis1 gelir, % 2,82’si hayvansal iiretim ve tarim dis1 gelir, % 39,55’1 bitkisel iiretim, %
30,51’1 hayvansal {iretim yapmaktadirlar.

Aragtirma sonuglarina gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iretici grubunun gelirini en
cok bitkisel iiretimden, benimsemeyen Uretici grubunun ise agirlikli olarak hayvansal iiretimden elde
ettigi ortaya ¢ikmustir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen tireticilerin gelir kaynaklar1 bakimindan
aralarinda farkliligin s6z konusu olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan Khi-Kare analizinde;
gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu saptanmistir.

5.1.2.2. Toplam Gelir

Tarimsal faaliyet geliri ile tarim dis1 gelirin toplami, toplam aile gelirini meydana getirmektedir. Bu
gelir, diretici ve ailesinin gegimi, isletme masraflarinin karsilanmasi ve yatirimlar igin dreticinin eline
gecen para miktarini gdstermektedir (Agil, 1980). Bu arastirmada toplam gelir {ireticilerin tarim ve
tarim dis1 elde ettikleri gelirleri kendilerine sorularak hesaplanmistir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen lireticilerin toplam gelirleri incelenmis
ve Cizelge 5.41’°de diizenlenmistir.
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Cizelge 5.41. Ureticilerin Isletme Bazinda Toplam Gelirleri

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Toplam Gelir Isletme % Isletme % Isletme %
sayis1 sayisi sayis1
1000-25 000 26 36,11 51 48,58 77 43,50
25 001-50 000 20 27,78 27 25,71 47 26,55
50 001> 26 36,11 27 25,71 53 29,95
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Cizelgeye gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerden 1000- 25000 TL aras1 toplam
gelirleri olanlarin oran1 % 36,1 iken benimsemeyenlerde bu oran %48,6, iiretici genelinde ise % 43,5
tir. 25001- 50000 TL arasit toplam geliri olanlarin orani benimseyen grupta % 27,8 iken,
benimsemeyenlerde %25,7, tretici genelinde ise %26,5 tur. Sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerden 50000 ve iizeri toplam geliri olanlarn oram1 %36,1 olup, benimsemeyenlerin
%25,7, iiretici genelinin ise % 30 u bu gelir diizeyindedir.

Elde edilen sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grupta geliri belirli bir diizeyin
iizerinde olan (50 001>) iireticilerin oran1 benimsemeyen gruba oranla daha fazladir. (Cizelge 5.41)
S6z konusu grupta ortalama toplam gelirde daha fazla bulunmustur. (Cizelge 5.42)

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin toplam gelir ortalamalari
bakimindan gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak dnemli olup olmadigini belirleyebilmek
amaciyla t testi yapilmig ve Cizelge 5.42’de diizenlenmistir.

Cizelge 5.42. Ureticilerin Toplam Gelirleri ve Buna iliskin Test Sonuglari

. Isletme Toplam Ortalama | Ortalamalar
BET:JS;TE Sayisi Gelir Gelir Farka tDl_é?ii?
(adet) (TL) (TL) (TL) g
Benimseyenler 72 | 3181814,40 | 44191,87
- 211,4 2,
Benimsemeyenler 105 | 367294294 | 34980,41 9 6 05
t hs >t tab
To05>1106

Sonug: n;+n,-2 Serbestlik Derecesi ve P<0,05 Onem Diizeyinde Onemlidir.

Cizelgeden de goriildiigii lizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grupta toplam gelir 3 181
814,40 TL olup ortalama gelir 44 191,87 TL bulunmustur. Benimsemeyen grupta ise; toplam gelir 3
672 942,94 TL olup ortalama gelir 34 980,41 TL’dir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin benimsemeyen {ireticilere gore ortalama
toplam gelirlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve
benimsemeyen treticilerin ortalama toplam gelirleri arasindaki fark Onemli bulunmustur. Yani
ortalama toplam gelirler arasinda istatistiksel bir fark bulunmaktadir.

5.1.2.3. Toplam Briit Uretim Degeri (Gayri Safi Uretim Degeri)

Gayrisafi iretim degeri, isletmelerin urettikleri bitkisel ve hayvansal {irlinlerin degerleri ile yil
igerisinde meydana gelen prodiiktif demirbas kiymet artislarindan olusmaktadir. Bu bakimdan bir
iretim faaliyetinin gayrisafi {iretim degeri, bu iiretim subesinde tarimsal faaliyet sonucu elde edilen
driinlerin pazarlanabilir miktarlarimin birim fiyatlar1 ile carpilmasi sonucu bulunana degere, s6z
konusu iiretim faaliyetinde nebat ve hayvan sermayesindeki yillik prodiiktif artiglarin eklenmesiyle
bulunmaktadir. Isletmenin gayrisafi iiretim degeri, isletmede mevcut isletme subelerinin gayrisafi
iiretim degerlerinin toplamdir (Acil, 1980).
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Bu arastirmada Briit Uretim Degerleri iireticilerin bitkisel ve hayvansal olarak iirettikleri iiriinlerin
iiretim miktarlar1 ve {iriin fiyatlarinin ¢arpilmasiyla bulunmustur.

Yeniliklerin benimsenmesi agisindan; gayrisafi liretim degeri yliksek olan iireticiler benimsemeye
daha hevesli olabilirler. Tarimsal alanda bir yeniligin benimsenmesi lireticiler igin ekonomik anlamda
bir risk olabilmektedir. Bu nedenle ekonomik kaygilar ¢ok oldugu zaman benimseme hizi olumsuz
yonde etkilenebilmektedir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin toplam briit liretim degerleri
incelenmis ve Cizelge 5.43 hazirlanmstir.

Cizelge 5.43. Ureticilerin Briit Uretim Degerleri

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Gayrisafi Uretim Degeri isletme % isletme % isletme %
sayisli sayisi sayisli
1000-25 000 30 41,67 56 53,33 86 48,59
25 001-50 000 16 22,22 22 20,95 38 21,47
50 001> 26 36,11 27 25,72 53 29,94
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Cizelgeye gore arastirma kapsamindaki iireticiler genel olarak incelendiginde briit iiretim degeri 1000-
25 000 TL arasinda olanlarin oram % 48,59 iken sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde bu
oran % 41,67, benimsemeyenlerde ise % 53,33 tiir.

25 001- 50 000 TL aras1 briit iiretim degerine sahip olan iireticilerin oran iiretici genelinde % 21,47
iken, benimseyenlerde bu oran % 22,22, benimsemeyenlerde ise % 20,95°dir.

Uretici genelinde 50 001 ve iizeri briit iiretim degerine sahip olan iireticiler % 29,94 liik bir orana
sahipken, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde bu oran % 36,11, benimsemeyenlerde ise %
25,72°dir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen treticilerin gayri safi liretim degerleri
ortalamalar1 bakimindan gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla t testi yapilmis ve Cizelge 5.44 diizenlenmistir.

Cizelge 5.44. Ureticilerin Gayri Safi Uretim Degerleri ve Buna iliskin Test Sonuglari

Gavrisafi Isletme Toplam Ortalama | Ortalamalar t Hesa
Ure til)lll Deseri Sayisi GSUD GSUD Farki De“er?
£ (adet) (TL) (TL) (TL) £

Benimseyenler 72 | 2942 401,84 40 866,69

- 263, 2,01
Benimsemeyenler 105 | 3318335,27 31 603,19 926350 0
t hs = t tab
T201>1T106

Sonug¢: n;+n,-2 Serbestlik Derecesi ve P<0,05 Onem Diizeyinde Onemlidir.

Cizelgede sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin benimsemeyen {reticilere gore
ortalama briit tiretim degerlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin ortalama briit liretim degerleri arasindaki fark Oonemli
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen
iireticilerin ortalama briit tiretim degerleri arasinda istatistiksel bir fark bulunmaktadir.

Cizelge 5.43 ve Cizelge 5.44’de goriildiigi lizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {retici
grubunun Briit Uretim Degerleri daha yiiksektir.
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5.1.2.4. Satis Tutan

Kirsal toplumlarda tarimsal iiretimin hem gecimlik hem de pazara yonelik olarak yapildigi
bilinmektedir. Ozellikle tarimin gelismeye baslamasiyla pazara yonelik {iretim énem kazanmaktadir.
Pazara arz edilen tarimsal {riinlerin y1illik satig tutarlar gerek isletme bazinda gerekse kirsal toplumlar
bazinda ekonomik bir gostergedir. Kirsal toplumlarin veya isletmelerin birbirleriyle olan
karsilagtirmalarinda kullanilan ekonomik bir faktor olarak ele alinabilir (Almus,1999).

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin toplam satig tutarlar
incelenmis ve Cizelge 5.45 hazirlanmistir.

Cizelge 5.45. Ureticilerin Toplam Satis Tutar

. Benimseyen Benimsemeyen Toplam

Tarim Uriinleri - - -

Yillik Satis Tutar Isletme % Isletme % Isletme %

sayisi sayisl sayisi

1000-25 000 30 41,66 60 57,14 90 50,85
25 001-50 000 21 29,17 26 24,76 47 26,55
50 001> 21 29,17 19 18,10 40 22,60
Toplam 72 100,00 105 100,00 177 100,00

Cizelgeye gore arastirma kapsamindaki iireticiler genel olarak incelendiginde satis tutar1 1000-25 000
TL arasinda olanlar % 50,85’lik bir orana sahipken, 25 001-50 000 TL arasinda olanlar %26,55, 50
001 ve {istii olanlar ise % 22,60’lik orana sahiptir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerden 1000- 25 000 TL arasinda satis tutari olanlar
% 41,66’lik bir orana sahipken, 25 001-50 000 TL arasinda satis tutari olanlar ve 50 001 ve istii satis
tutar1 olanlar ayn1 orana sahiptir. ( % 29,17)

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen {ireticilerden ise satig tutar1 1000-25 000 TL arasinda
olanlar % 57,14, 25 001-50 000 TL arasinda olanlar % 24,76, 50 001 ve iistii olanlar ise % 18,10’ luk
orana sahiptir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen lireticilerin tarim iirlinleri yillik satis
tutar1 ortalamalar1 bakimindan gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla t testi yapilmis ve Cizelge 5.46 diizenlenmistir.

Cizelge 5.46. Ureticilerin Tarim Uriinleri Yillik Satis Tutar1 ve Buna Iliskin Test Sonuglari

Tarim Uriinleri Isletme Toplam Ortalama | Ortalamalar t Hesa
Yilhik Satis Sayisi Satis Tutar1 | Satis Tutan Farki De'er?
Tutar1 (adet) (TL) (TL) (TL) g

Benimseyenler 72| 2720124,40 37 779,51

- 11 .54 2,7
Benimsemeyenler 105 | 2771891,19 26 398,96 3805 0
t hs >t tab
70>t . N
Sonug: n;+n,-2 Serbestlik Derecesi ve P<(0,05 Onem Diizeyinde Onemlidir.

Cizelgede goriildiigii lizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin toplam satig
tutarlar1 2 720 124,40 olup, ortalama satis tutarlar1 37 779,51 TL’dir. Benimsemeyenlerin ise toplam
satig tutarlar1 2 771 891,19 TL olup, ortalama satis tutarlar1 26 398,96 TL dir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin ortalama toplam satig
tutarlar1 arasindaki fark istatistiksel anlamda énemli bulunmustur.

Cizelge 5.45 ve Cizelge 5.46°da da goriildiigi lizere; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin
ortalama satis tutarlar1 ve satig tutarlar1 yiiksek isletme sayilar1 daha fazladir
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5.1.2.5. Tarim Alet ve Makine Varhg

Tarimsal Mekanizasyon, tarim alanlarini gelistirmek, her tiirlii tarimsal iiretim yapmak ve tarimsal
iirtinlerin degerlendirilmesi islemlerini yerine getirmek amaci ile kullanilan her tiirlii enerji kaynagi,
mekanik ara¢ ve gerecin tasarimi, yapimi gelistirilmesi, dagitimi, pazarlamasi, yayimmi, egitimi,
isletilmesi ve kullanilmasi ile ilgili konular1 igermektedir. Tiirkiye tariminda makinelesme 1950’li
yillarda baslamis ve hizla gelismistir (Kabag, 2011).

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin tarim alet ve makina varligi
Cizelge 5.47° de incelenmistir.

Cizelge 5.47. Ureticilerin Tarim Alet ve Makine Varlig

Tarim Alet ve Makina Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Varhgr* Say1 % Say1 % Say1 %
Traktor 65 90,28 84 80,00 149 84,18
Romork 63 87,50 72 68,57 135 76,27
Mibzer 14 19,44 6 571 20 11,30
Pulluk 51 70,83 57 54,29 108 61,02
Kiilttivator 26 36,11 23 21,90 49 27,68
Disli Tirmik 31 43,06 22 20,95 53 29,94
Capa makinasi 36 50,00 38 36,19 74 41,81
Batoz 16 22,22 18 17,14 34 19,21
Diger (1zgara, tambur) 1 1,39 7 6,67 8 4,52

*Ureticiler birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Elde edilen bulgulara gdre; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ireticilerin traktdr varligi %
90,28 iken bu oran benimsemeyenlerde % 80,00, iiretici genelinde ise % 84,18 dir. Rémork sanayilik
sebze yetistiriciligini benimseyen ireticilerin % 87,50 sinde var olup, benimsemeyenlerin % 68,57
’sinde iiretici toplaminin ise % 76,27’ sinde vardir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen treticilerin % 19,44’ tinde mibzer bulunurken bu oran
benimsemeyenlerde % 5,71, {iretici toplaminda ise % 11,30 dur. Pulluk sahibi olma oram
benimseyenlerde % 70,83 olup benimsemeyenlerin % 54,29’unda iiretici genelinin ise % 61,02 sinde
pulluk bulunmaktadir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin % 36,111 kiiltiivator
sahibi iken bu oran benimsemeyenlerde % 21,90, toplamda ise % 27,68’dir. Disli tirmik sanayilik
sebze yetistiriciligini benimseyen ireticilerin % 43,06’sinda var olup, benimsemeyenlerin % 20,95
inde iiretici toplaminin ise % 29,94’ {inde vardir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin % 50,00 sinde, benimsemeyenlerin %
36,19’unda, tretici genelinin ise % 41,81’inde ¢apa makinasi bulunmaktadir. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyen lreticilerin % 22,22’si batéz sahibi iken bu oran benimsemeyenlerde %
17,14, toplamda ise % 19,21°dir. Diger tarim alet ve makine (1zgara tambur vs..) varligl orani ise
sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde % 1,39, benimsemeyenlerde % 6,67, iretici
genelinde ise % 4,52’dir. Her iki tiretici grubu da en ¢ok traktér, romork, pulluk ve ¢apa makinesi
sahibidirler.

5.1.2.6. Toplam isletme Genisligi

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin sahip olduklar1 ortalama
isletme genisligi bakimindan s6z konusu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla Cizelge 5.48 hazirlanmigtir.
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Cizelge 5.48. Toplam Isletme Genisligi ve Buna Iliskin Test Sonuglar

isletme Toplam Ortalama Ortalamalar
Benimseme > Isletme Isletme t Hesap
Sayisi . dews . Farki - .
Durumu (adet) Genisligi Genisligi (da) Degeri
(da) (da)
Benimseyenler 72 929,00 12,90
MSey 0,26 0,13
Benimsemeyenler 105 1327,30 12,64
t hs <t tab
To13<ti1g6 . .
Sonug: n;+n,-2 Serbestlik Derecesi ve P<(0,05 Onem Diizeyinde Onemsizdir.

Cizelgede goriildiigi iizere, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin ortalama isletme
genisligi 12,90 da, benimsemeyenlerin ise 12,64 da’dir. Sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerin ortalama isletme genigliginin benimsemeyenlere gore daha biiyiikk oldugu
anlasilmaktadir.

Yapilan t testi sonucunda; Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseme durumunun, ortalama igletme
genisligi bakimindan istatistiksel agidan 6nemli olmadigi sonucuna varilmustir.

5.1.2.7. Miilkiyet Durumu

Arazi tarimsal faaliyet icin mutlaka olmasi gereken vazgecilmez bir {iretim faktdriidiir. Bununla
birlikte arazinin kit ve ¢ogaltilamaz olmasi, ona olan talebin, niifus artisina paralel olarak daha da
yogunlagsmasina, tarimsal iiretimde arazi miilkiyetinin ve kullanma seklinin Onemini gittikce
artirmaktadir.

Isletmelerde iiretime tahsis edilmis olan toplam arazi ya da isletme arazisi; miilk arazi yaninda kira ile
tutulan, ortakg¢ilikla veya diger sekillerde isletilen araziyi kapsamaktadir (Karamiirsel ve ark.,2003).

Topragin egenim bi¢imi bu isle ugrasan iiretici iizerinde biiyiik rol oynar. Araziye sahip olan iretici,
miilkiyeti bagkasina ait olan isletmelerde ¢aligan iireticiden daha verimli olmaktadir (Erkus ve ark.,
1995).

Toprak sahibi ile kirac1 arasinda diizenlenen, kiracinin topragi isleyip semerelerini almasini ve buna
karsilik toprak sahibine 6nceden kararlagtirilan nakdi veya ayni veya hem nakdi hem ayni belirli bir
miktart kira olarak 6demesini 6ngdren sdzlesmeye dayanan isletme sekline kiracilik denir. Kiracilikla
isletme bigiminde isletmecinin toprak tizerinde miilkiyet hakki bulunmamaktadir.

Topragin islenmesi sonucu elde edilecek iirliniin belirli bir oranda toprak sahibi ile topraga isleyen
arasinda paylasilmasini Ongoren sozlesmeye dayanan isletme sekli ise ortakeilik olarak
adlandirilmaktadir (Aksoy 1984).

Cizelge 5.49’da Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen treticilerin arazilerinin
miilkiyet durumlari irdelenmistir.

Cizelge 5.49. Ureticilerin Arazi Miilkiyet Durumlari

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Miilkiyet | | |
Durumu* Alan Say1 o Alan Say1 o Alan Say1 o
(da) * | (da) * | (e &

Kendi

g 851 71 | 98,61 | 1179,80 97 92,38 | 2030,8 | 168 94,91
Miilkiyeti
Kiralik 78 9 |1250 | 1335 15 | 1428 | 2115 | 24 | 1356
Arazi
Ortakeilik - - - 14 1 0,95 14 1 0,56

*Ureticiler birden fazla yanit vermislerdir.
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Cizelgeden elde edilen sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen treticilerin %
98,61’inin arazisi kendi miilkiyeti iken % 12,50’sinin kiradir. Benimsemeyenlerin ise % 92,38’inin
arazisi kendisinin olup, % 14,28’inin kiradir. Ortak¢ilik orani ise % 0,95°dir. Uretici genelinde ise
kendi miilkiyetine sahip olan {ireticilerin oram1 % 94,91, kiraladiklar1 araziyi kullananlarin orani %
13,56, ortake¢ilik seklinde anlastig1 araziyi kullananlarin orani ise % 0,56 dur.

Cizelgeden de anlasildigi tizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ftiretici grubunda toplam
arazi varligr icerisindeki miilk arazi varhigt oram1 daha yiiksektir. Bu durum yeniliklerin
benimsenmesinde benimseme diizeyini olumlu yonde etkileyen bir durumdur.

Yapilan bir aragtirmada yenilik¢ilik diizeyi ile pamuk iireticilerinin iiretim yaptig1 miilk arazi arasinda
yapilan varyans analizinde yenilik¢ilik diizeyinin belirlenmesinde miilk arazi varliginin énemli oldugu
sonucu ortaya c¢ikmig, kendi arazisinde iiretim yapan {reticilerin pamuk yetistiriciligini meslek
edindigi ve yeniliklere kars1 daha duyarli olduklar1 gézlemlenmistir (Armagan,1993).

Cizelge 5.50. Oz miilk Arazi Miktar1 ve Buna Iliskin Test Sonuglart

) Toplam Oz Ortalama
Oz miilk Arazi Isletme miilk Arazi 0z mu_l k Ortalamalar t Hesap
Durumu Sayisi Miktar Arazi Fark Degeri
(adet) (da) Miktar1 (da)
(da)
Benim nler 71 1 11
e | seyenle 851,00 ,99 0.17 0,00
Benimsemeyenler 97 1179,80 12,16
t hs < t tab
Too9 <ty . .
Sonug¢: n;+n,-2 Serbestlik Derecesi ve P<(0,05 Onem Diizeyinde Onemsizdir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {reticilerin sahip olduklari 6z miilk
arazi varlig1 ortalamalar1 bakimindan gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olup
olmadigini belirleyebilmek amaciyla t testi yapilmig ve Cizelge 5.50 diizenlenmistir.

Cizelgede goriildiigii iizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin toplam 6z miilk
arazi miktar1 851 da olup, ortalama 6z miilk arazi miktar1 11,99 da’dir. Benimsemeyenlerin ise toplam
0z miilk arazi miktar1 1 179,80 olup, ortalama 6z miilk arazi miktar1 12,16 dur.

Cizelgede sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen {ireticilerin benimseyen {ireticilere gore
ortalama 6z miilk arazi varliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin ortalama 6z miilk arazi varligi ortalamalar1 arasinda bir
farklilik s6z konusu degildir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {iireticilerin ortalama 6z miilk arazi
varlig1 arasindaki fark istatistiksel anlamda dnemsiz bulunmustur.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin sahip olduklar1 ortalama
kiralik arazi varlig1 bakimindan s6z konusu farkliligin istatistiksel anlamda 6nemli olup olmadigini
saptayabilmek amaciyla t testi yapilmig ve Cizelge 5.51 diizenlenmistir.

Cizelge 5.51. Ureticilerin Kiralik Arazi Miktar1 ve Buna iliskin Test Sonuglar1

) Toplam Ortalama
Kiralik Arazi Isletme Klrall_k Klrall_k Ortalamalar t Hesap
DUrUMU Sayisi Arazi Arazi Farki Degeri
(adet) Miktari Miktari (da)
(da) (da)
Benimseyenler 9 78 8,67
ol ) ! 0,23 0,05
Benimsemeyenler 15 133,5 8,90
t hs <t tab
Toos <Ty07 . .
Sonug: n;+n,-2 Serbestlik Derecesi ve P<(,05 Onem Diizeyinde Onemlidir.
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Cizelgede goriildligii lizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin toplam kiralik arazi
miktar1 78 da olup, ortalama kiralik arazi miktar1 8,67 dir. Benimsemeyen grubun ise toplam kiralik
arazi miktar1 133,5 da iken, ortalama kiralik arazi miktar1 8,90°dur.

Cizelgede benimsemeyenlerin daha fazla ortalama kiralik arazi varligmma sahip olduklarn
goriilmektedir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {iireticilerin kiralik arazi
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan bir farkin oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki fark
anlamlidir.

5.1.2.8. Arazi Niteligi

Cizelge 5.52°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticiler sahip
olduklar arazilerin niteliklerine gore gruplandirilmis ve incelenmislerdir.

Cizelge 5.52. Ureticilerin Arazi Niteligi

Benimseyen Benimsemeyen Toplam
Arazi Niteligi | Alan | Say % Alan Sayr | o, Alan | Say1 %
(da) (da) (da)
Kuru 114 |9 12,50 186 13 12,38 | 300 22 12,43
Sulu 815 |72 100,00 |1141,30 |[104 19905 | 19563 |176 |9943

Cizelgeye gore iiretici genelinde kuru araziye sahip olanlarin oram1 % 12,43 iken benimseyen grupta
bu oran % 12,50, benimsemeyen grupta ise % 12,38’ dir.

Uretici genelinde sulu araziye sahip olanlarin oran1 % 99,83 olup bu oran benimseyen grupta %
100,00, benimsemeyen grupta % 99,05°dir.

Cizelgeden de goriildiigli iizere her iki grupta da sulu arazi miktar1 daha fazla olup sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde benimsemeyenlere nazaran daha fazladir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin sahip olduklar1 ortalama
sulu arazi varligi bakimindan s6z konusu farkliligin istatistiksel anlamda 6nemli olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla t testi yapilmis ve Cizelge 5.53 diizenlenmistir.

Cizelge 5.53. Ureticilerin Sahip Olduklar1 Sulu Arazi Miktarlar1 ve Buna Iliskin Test Sonuglar

isletme Toplam Ortalama Ortalamalar
Sulu Arazi > Sulu Arazi | Sulu Arazi t Hesap
Sayisi . . Farki o .
Durumu (adet) Miktari Miktar: (da) Degeri
(da) (da)
Benimseyenler 72 815,00 11,32
MY 0,35 0,22
Benimsemeyenler 104 1141,30 10,97
t hs <t tab
Ton<tig . e
Sonug: n;+n,-2 Serbestlik Derecesi ve P<(0,05 Onem Diizeyinde Onemsizdir.

Cizelgeden goriildiigii lizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin toplam sulu arazi miktari
815 da olup ortalama sulu arazi miktar1 11,32 dir. Benimsemeyen grupta ise toplam sulu arazi miktar1
1 141,3 da olup ortalama sulu arazi miktar1 10,97 da’dr.

Cizelgede sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin benimsemeyenlere oranla daha fazla
ortalama sulu araziye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug¢ sanayilik sebze yetistiriciliginin
benimsenmesini olumlu yonde etkilemektedir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve
benimsemeyen iireticilerin sulu arazi ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan bir farkliligin
olmadig1 goriilmiistlir. Gruplar arasindaki fark dnemsizdir.

Cizelge 5.54’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {reticilerin sahip
olduklar1 ortalama kuru arazi varligr bakimindan s6z konusu farkliligin istatistiksel anlamda onemli
olup olmadigii belirleyebilmek amaciyla yapilan t testinin sonuglar1 verilmistir.

61



Cizelge 5.54. Ureticilerin Sahip Olduklar1 Kuru Arazi Miktarlar1 ve Buna iliskin Test Sonuglar

Isletme Toplam Ortalama Ortalamalar
Benimseme ;a 1 Kuru Arazi | Kuru Arazi Fark t Hesap
Durumu (a(i]et) Miktar: Miktari (da) Degeri
(da) (da)
Benim nler 114 12,67
enimseyen’e S 5 1,64 0,32
Benimsemeyenler 13 186 14,30
t hs <t tab
To32 <1209 . .
Sonug: n;+n,-2 Serbestlik Derecesi ve P<(,05 Onem Diizeyinde Onemlidir.

Cizelgeden de goriildiigii lizere sanayilik sebze yetistiricili§ini benimseyenlerde toplam kuru arazi
miktar1 114 da olup, ortalama kuru arazi miktar1 12,67 da’dir. Benimsemeyen grupta ise toplam kuru
arazi miktar1 186 da olup, ortalama kuru arazi miktar1 14,30 da’dur.

Cizelgede de goriildiigii iizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenler benimseyenlere oranla
daha fazla ortalama kuru araziye sahiptir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve
benimsemeyen iireticilerin kuru arazi varligi ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan bir farklilik
s0z konusu olmaktadir. Gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

5.1.3. Sanayilik Sebze Yetistiriciligini Benimseyenlerin Tutum ve Davramslari

Rogers (1995)’a gore bir yeniligin ilk kez duyulmasindan, uygulanmasina kadar gecen siireye
“benimseme siireci” denilmektedir. Genellikle yeniliklerin benimsenmesi zaman alicidir. Yeniliklerin
benimsenmesinin bir anlik bir davranis veya eylem olmaktan ziyade, bir dizi eylem iceren ve belirli bir
zaman periyodunu gerektiren bir siire¢ oldugu tespit edilmistir. Ornegin yeni bir tohum cesidinin
Ogrenilir 6grenilmez ekime gecilmesi veya yeni bir ilacin duyulur duyulmaz satin alinmasi ve
kullanilmas1 beklenemez. Bunun i¢in bir zaman gereklidir ve bazen bu ¢ok uzun siirer (Degirmenci ve

ark,2008).

5.1.3.1. Yetistiriciligi Benimseme Nedenleri

Yeniliklerin benimsenmesinde yeniligin benimseyene getirecegi yararlilik derecesi arttik¢a benimseme
oranini da artmaktadir. Yararlilik bir anlamda bir yeniligin benimsenmesi sonucu ortaya ¢ikan ceza ya
da 6diiliin yogunlugunu gostermektedir. Yararliligin ekonomik karlilik, ilk maliyetin azalmasi riskin
azalmasi, ¢alisma kosullarini iyilestirmesi, isgiicii ve zamandan tasarruf ve 6diiliin yakin olmasi gibi
bazi alt boyutlar1 bulunmaktadir.

Cizelge 5.55’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin benimseme nedenleri
goriilmektedir.

Cizelge 5.55. Ureticilerin Sanayilik Sebze Yetistiriciligini Benimseme Nedenleri

Benimseyen
Benimseme Nedenleri
Say1 %

Tohum teminindeki kolaylik 35 48,61
Pazarlama imkaninin olmasi 35 48,61
Getirisinin iyi olmasi 35 48,61
Is¢iligin kolay olmasi 20 27,78
Diger (Yeni iiriinii deneme Istegi) 3 4,17

* Ureticiler birden fazla yanit vermislerdir.

Arastirma sonuglarina gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin yetistiriciligi
benimseme nedenlerinden kolay tohum temini, pazarlama imkanlarinin iyi olmasi ve getirinin iyi
olmasi ayn1 orana sahip iken (%48,61), is¢iligin kolay olmas1 % 27,78, diger nedenler ise (yeni {iriinii
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deneme istegi) % 4,17’lik bir orana sahiptir. Cizelgeden de goriildiigii iizere en dnemli nedenler
(tohum temini, pazarlama, ekonomik getiri) yararliligin bir alt boyutu ekonomik yararliligin kapsadigi
nedenlerdir.

4.3.3.2. Benimsemede Etkili Kisi ve Kuruluslar

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin yetistiriciligi benimsemelerinde etkili olan
faktorler Cizelge 5.56’da incelenmistir.

Cizelge 5.56. Sanayilik Sebze Yetistiriciligini Benimsemede Etkili Faktorler

Benimseyen
Benimsemeyi Etkileyen Kisi ve Kuruluslar
Say1 %

Il Miidiirliigii Elemanlar 43 59,72
Komsular 39 54,17
Akrabalar 20 27,78
Digerleri (arkadaslar vs..) 9 12,50
Ildeki Sanayi Kuruluslari 6 8,33
Sebze Yetistiricileri Birligi - -

* Ureticiler birden fazla yamit vermislerdir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerden % 59,72’si Gida, Tarim Il ve Hayvancilik il
Midirliigii’'nden, % 54,17’si komsulardan, % 27,78’1 akrabalardan, % 12,50’si diger faktorlerden, %
8,33’1i ise sanayi kuruluslarindan, (arkadaslar vs.) etkilenip yetistiriciligi benimsedigini bildirmistir.

Aragtirma sonucunda Sebze Yetistiricileri Birligi’nin benimsemede roliiniin olmadigi ortaya ¢ikmustur.
Benimsemede en ¢ok Il Miidiirliigii ve koydeki komsularin etkinligi s6z konusudur.
5.1.3.3. Yetistiricilik Sonuclarindan Memnun Olma

Cizelge 5.57°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ireticilerin yetistiriciligin sonug¢larindan
memnun olup olmama durumlari incelenmistir.

Cizelge 5.57. Sanayilik Sebze Yetistiricili§inin Sonuglarindan Memnuniyet Durumu

) Benimseyen
Yetistiricilik Sonu¢larindan Memnuniyet
Say1 %
Evet 56 77,78
Hayir 16 22,22
Toplam 72 100,00

Elde edilen sonuglara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin % 77,78’
sonu¢lardan memnunken, memnun olmayanlarin orant % 22,22’ dir.

5.1.3.4. Yetistiricilize Devam Etme Istegi

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen treticilerin yetistiricilige devam etme istekleri Cizelge
5.58’de incelenmistir.
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Cizelge 5.58. Sanayilik Sebze Yetistiriciligine Devam Etme Istegi

Benimseyen
Yetistiricilige Devam Etme Durumu
Say1 %
Evet 61 84,72
Hayir 11 15,28
Toplam 72 100,00

Elde edilen bulgulara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin % 84,72’si
yetistiricilige devam edecegini, % 15,281 ise devam etmeyecegini bildirmistir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ireticilerin  baglica sorunlari; emegin karsiligini
alamamak, pazarlama sorunlari, arazinin kii¢iik ve pargali olmasi, ekonomi yetersizlik, fiyatlardaki

belirsizlik, girdi masraflarinin fazla olmasi, bilgisizlik, hastalik ve zararlilar, sdzlesmeli {iretimin
olmamasi, tecriibe eksikligi olarak siralamiglardir.

5.1.3.5. Yetistiricilik Hakkinda Bilgili Olma Durumu

Cizelge 5.59’da sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin yetistiricilik hakkinda bilgi
sahibi olma durumlar1 incelenmistir.

Cizelge 5.59. Sanayilik Sebze Yetistiriciligi Hakkinda Bilgili Olma Durumu

Benimseyen
Yetistiricilik Hakkinda Bilgili Olma Durumu
Say1 %
Evet 45 62,50
Hayir 27 37,50
Toplam 72 100,00

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin % 62,50’si bilgi sahibi oldugunu belirtirken, %
37,50’si ise yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir. Ureticilerden yillardir yetistiricilik yapip
yeterli ilgiye ve Ogrenme azmine sahip olmayanlar bulunmaktadir. Yapilacak egitim ve yayim
caligmalarinda bu 6zellige sahip treticilerde diisiiniilmeli ¢alismalar onlara da hitap etmelidir.

5.1.3.6. Yetistiricilikle ilgili Egitim Alma Durumu

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin yetistiricilik hakkinda egitim alip almama
durumlar1 Cizelge 5.60’da irdelenmigtir.

Cizelge 5.60. Sanayilik Sebze Yetistiriciligi Hakkinda Egitim Alma Durumu

Benimseyen
Yetistiricilik Hakkinda Egitim Alma Durumu
Say1 %
Evet 25 34,72
Hay1r 47 65,28
Toplam 72 100,00

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin % 34,72’si yetistiricilikle ilgili kurs, toplanti
vs.. egitimlere katildigini ifade ederken, % 65,281 herhangi bir egitime katilmadigini belirtmistir.
Benimseyen fiireticilerin egitim alma diizeyi diisik bulunmus, bu alandaki g¢aligmalara agirlik
verilmesinin yetistiricilikteki biling diizeyini arttiracag1 kanaatine varilmustir.
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5.1.3.7. Yetistirdikleri Sanayilik Sebzeler

Cizelge 5.61°de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin farkli iiretim sezonlarinda
yetistirdikleri sanayilik sebze cesitleri incelenmistir.

Cizelge 5.61. Ureticilerin Yetistirdigi Sanayilik Sebze Cesitleri

.. Benimseyen
Yetistirilen Uriinler*
Say1 %

Salcalik kirmizibiber 53 73,61
Salgalik domates* 45 62,50
Tursuluk hiyar 16 22,22
Lahana 9 12,50
Brokoli 7 9,72
Havug 7 9,72
Diger (madimak vs..) 1 1,39

*Ureticiler birden fazla yanit vermislerdir.

*Salcalik domates proje kapsaminda olan bir iiriin olmayip Tokat sanayisi agisindan ¢ok dnemli bir iiriin oldugundan incelemeye alinmis ve
aragtirilmistir.

Inceleme sonuglarma gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin % 73,611 salcalik
kirmizi biber, % 62,50’si salgalik domates, % 22,22’si tursuluk hiyar , % 12,50’si lahana, % 9,72’si
brokoli, % 9,72°si havug, % 1,39’u ise diger sanayilik sebzeleri (madimak vs..) yetistirdigini
belirtmistir. Cizelge goriildiigi lizere arastirma kapsamindaki koylerde daha ¢ok salgalik kirmizibiber
yetistiriciligi yapilmaktadir.

5.1.3.8. Uriinlerin Kullanihs Sekli

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {reticilerin yetistirdikleri trtinlerin kullanilis sekilleri
Cizelge 5.62’de incelenmistir.

Cizelge 5.62. Uriinlerin Kullanilis Sekli

. Benimseyen
Uriinlerin Kullanihs Sekli

Say1 %
Gegimlik tiretim ve pazarlama 50 69,44
Pazarlama 20 27,78
Gegimlik iiretim 2 2,78
Toplam 72 100,00

Elde edilen sonuglara gore; iireticilerin % 69,441 triinleri gegimlik iiretmekte ve pazarlamakta, %
27,78’1 ise sadece pazarlamaya yonelik iiretim yapmakta, % 2,781 ise ge¢imlik {iretim yapmaktadir.

5.1.3.9. Uriinleri Pazarlama Durumu

Sebze reticileri iriinlerini bazi pazarlama kanallart yolu ile tiiketiciye cesitli sekillerde
ulastirilabilmektedir. Sebze ireticilerinin bir kismu iriinlerini yol {istii pazarlarinda veya tarlada
(tiretim yerinde) satarak tliketiciye ulastirmaktadirlar. Bir kisim treticiler direk market, bakkal ve
pazarlara verirken, bazilar1 ise iiretim yerinin pazara uzak olmasi veya nakliye masrafinin agir olmasi
sebebiyle, iiretim yerinde komisyonculara satmak yolu ile de firiinlerini pazarlayabilmektedir.
Komisyoncu ise ireticilerden satin aldigi lriinleri perakendeci ve toptancit dagitim kanallarina
pazarlamakta ve buradan pazar, siiper market, manav ve bakkallara aktarilarak tiiketiciye
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ulastirilmaktadir. Ureticiler, tarim kooperatifleri ve ihracat¢i firmalara da dogrudan iiriinlerini
pazarlayabilmektedir. Diger bir pazarlama kanali ise sebzelerin tarim kooperatifleri yoluyla
perakendecilere ve oradan da tiiketicilere ulasmasidir.

Sebze iireticileri iiriinlerini tarima dayali sanayi isletmelerine de pazarlamaktadirlar. Uretim igin
gerekli hammaddeyi tarimsal firiinlerden saglayan tarima dayali sanayi isletmeleri, gerekli
hammaddeyi direk iireticiden almaktadirlar. Daha sonra islenen firiinler sebze suyu, konserve ve salca
gibi ¢esitli sekillerde i¢ piyasada toptanci ve bayilere, dis piyasada ise ihracatci sirketlere pazarlanarak
tiiketiciye ulagtirilmaktadir.

Pazarlama kanallarinin olduk¢a uzun olmasi ve fazla isgiicii ihtiyact nedeniyle diger birgok {iriine gore
sebze ireticileri satis degerinden ¢ok az oranda pay alirken, tiiketicilerde bu tiriinlere yiiksek bir fiyat
0demek zorunda kalmaktadirlar (Akbay ve ark, 2005).

Tokat ilinde iiretilen sebzelerin pazarlanmasinda kodylerde faaliyet gosteren komisyoncular, ilge veya
belde halleri, pazarlar, marketler ve sanayi kuruluslari gibi alicilar faaliyet gostermektedir. Sanayilik

sebzelerin pazarlama kanallar1 Sekil 5.1.’de verilmistir.

Pazarlamadaki sorunlar sadece pazar yoklugu veya yetersizligi ile alakali olmayip, yetistirme teknigi,
kalite, hasat sonrasi uygulamalar, tanitim, marka olamama ve benzeri birgok faktérden
kaynaklanmaktadir. Pazarlamada ilin en 6nemli dezavantaji; ilde iirlin hasadinin bagladig: tarihlerde
Tiirkiye’de degisik bolgelerde de ayni tirlinlerin hasadinin baglamasidir. Rakip bolgelere gore iiriinlere
art1 6zelliklerin kazandirilamamasi pazarda rekabet giiciiniin azalmasina neden olmaktadir. (Gebologlu
ve ark., 2011)

Cizelge 5.63’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin yetistirdikleri tirtinleri
pazarlama durumlari verilmistir.

Sekil 5.1. Sanayilik sebzelerin pazarlama kanallar

Sebze Hali
Komisyoncu
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Cizelge 5.63. Ureticilerin Uriinleri Pazarlama Durumu

.. Benimseyen
Uriinii Pazarlama Durumu*
Say1 %

Komisyonculara veriyorum 54 75,00
Pazarda satiyorum 34 47,22
Sanayi kuruluslarina veriyorum 32 44,44
Koy i¢inde pazarliyorum.(Komsulara vs..) 12 16,67
Marketlere veriyorum 7 9,72
Sebze Ureticileri Birligi 1 1,39

*Ureticiler birden fazla yanit vermislerdir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen lireticilerden {iriiniinii komisyonculara verenlerin orani %
75,00 iken, pazarlara verenler % 47,22, sanayi kuruluslarmma verenler % 44,44, koOy icinde
pazarlayanlar % 16,67, iiriiniinii marketlere verenler % 9,72, Sebze Ureticileri Birligi’ne verenler ise
% 1,39’luk bir orana sahiptir. Ureticilerden bakkala iiriin pazarlayanlar bulunmamaktadir.

Inceleme sonuglarindan iireticilerin iiriinlerini en cok komisyonculara pazarladiklari goriilmekte olup,
bunu pazar ve sanayi kuruluglar1 izlemektedir.

5.1.4. Sanayilik Sebze Y etistiriciligini Benimsemeyenlerin Tutum ve Davranislari

5.1.4.1. Yetistiriciligi Benimseme Asamalar

Arastirmanin bu kisminda sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenler benimsemeye olan
yatkinliklar1 ve benimsememe nedenleri a¢isindan incelenecektir.

Tarimda yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi ile ilgilenen aragtiricilar, benimseme siirecini
birbirini izleyen sathalar evreler ya da basamaklar halinde incelemektedirler. Bu sathalarin sayilar ve
isimleri tlizerinde kesin bir goriis birligi olmamustir (Tathidil, 1997). En yaygin olani, benimseme
siirecinin bes safha halinde incelenmesidir;

Haberdar olma : Bireyin yeniligi ilk kez duymasi safthasidir. Bu ilk asamada yeniligin varligindan
haberdar olunmakta ve baz1 genel bilgiler (6n bilgiler) elde edilmektedir. Ancak bu bilgiler eksiktir.

ilgi duyma: Bu safhada birey haberdar oldugu yenilige ilgi duymaktadir. Yeniligin yararlari ve
uygulanmasina iligkin bilgi aramaktadir. Yenilikle ilgili baz1 seyler dinlemek, okumak ve grenmek
istemektedir. Bu safha bilgi safhasi olarak da adlandirilmaktadir.

Degerlendirme: Bireyin, daha once edindigi genel bilgileri kendi 6zel durumu ic¢in elestirdigi
sathadir. Daha agik bir ifadeyle; bireyin s6zkonusu yeniligin kendi kosullarinda uygulanabilirligini ve
kendisine neler kazandirabilecegini, elde ettigi bilgilerin 1s18inda zihinsel olarak degerlendirdigi
sathadir.

Deneme : Yeniligin degerlendirmesini kendi 6zel kosullan i¢in olumlu bulan birey, yeniligi tiimiiyle
benimsemeden 6nce onu sinamak gereksinmesini duymaktadir. Ornegin, iiretici bu safthada eger
imkani varsa, yeniligi 6nce isletmenin kiigiik bir boliimiinde uygulamaktadir.

Benimseme : Bireyin yeniligi benimseme kararini verdigi sathadir. Yani iiretici tarimsal yeniligi
timiiyle ve siirekli olarak uygulamaya gegmektedir. Bu karara ulasmada deneme safhasinda elde
edilen sonucun biiyiik etkisi vardir. Eger deneme safthasinda fireticinin elde ettigi sonu¢ olumsuz ise.
bundan sonra ya yeniligi reddetmeye karar verecektir ya da yenilige iliskin baz1 ek bilgiler arayacaktir
(Tathdil, 1997).
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Cizelge 5.64. Yetistiriciligi Benimseme Asamalari

Yetistiriciligi Benimseme Asamalari Benimsemeyenler %
Haberdar Olma

Haberdar Olanlar 59 56,19
Haberdar Olmayanlar 46 43,81
Toplam 105 100,00
flgilenme

Hgilenenler 30 50,85
flgilenmeyenler 29 49,15
Toplam 59 100,00
Degerlendirme

Degerlendirenler 13 43,33
Degerlendirmeyenler 17 56,67
Toplam 30 100,00
Deneme Istegi

Denemek Isteyenler 13 100
Denemek Istemeyenler - 0
Toplam 13 100,00

Cizelge 5.64°den de goriildiigii lizere sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen fiireticilerin %
56,19’u yetistiricilikten haberdar oldugunu belirtirken, % 43,811 yetistiricilikten haberdar olmadigini
ifade etmistir. Haberdar olan iireticilerden % 50,85°1 yetistiricilikle ilgilendigini, % 49,15’
ilgilenmedigini belirtmistir. ilgilenen iireticilerden % 43,33’ii yetistiriciligi degerlendirdigini ifade
ederken % 56,67’si degerlendirmedigini belirtmistir. Degerlendiren iireticilerin tamami yetigtiriciligi
denemek istemektedirler.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen iireticilerin yetistiricilik konusunda haberdar olma
kaynaklar1 incelendiginde; iireticilerin % 57,631 1l Miidiirliigiinii, % 40,681 komsularini, % 11,86’s1
akrabalarini, % 6,78’1 sanayi kuruluslarini, % 1,69’u ise Sebze Ureticileri Birligi’ni kaynak olarak
gostermistir.

5.1.4.2. Yetistiriciligi Benimsememe Nedenleri

Bir yeniligin benimsenmesine olan direncin azaltilmasi i¢in yeniligin amaglarin1 belirlerken hedef
kitlenin katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Yeniligin kitle tarafindan nasil algilandigi tespit
edilmeli, diren¢ kaynaklar1 harekete gegmeden once bu kaynaklara hitap edilmelidir. Yeniligin uzun
vadeli yararlar1 gosterilmeli, dogabilecek ani sorunlarin ¢oziimii gosterilmelidir.

Cizelge 5.65’de sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen tireticilerin yetistiriciligi benimsememe
nedenleri irdelenmistir.
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Cizelge 5.65. Ureticilerin Sanayilik Sebze Yetistiriciliginden Benimsememe Nedenleri

Benimsemeyen
Yetistiriciligi Benimsememe Nedenleri
Say1 %

Bu konuda bilgim olmadigi i¢in 30 28,57
Pazarlama imkani olmadig1 i¢in 30 28,57
Yeterli arazim olmadigi igin 30 28,57
Yeterli alet ekipmanim olmadig i¢in 25 23,81
Ekonomik olmadigi igin 13 12,38
Yetistirdim ama begenmedigim i¢in 5 4,76
Hastalik ve zararli miicadelesi zor oldugu i¢in 4 3,81
Diger (zaman yetersizligi vs.) 4 3,81
Tohuma ulagamadigim igin 1 0,95

*Ureticiler birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen {reticilerin benimsememe nedenlerinden yetistiricilik
hakkindaki bilgi yetersizlikleri, pazarlama imkanlarinin olmamasi ve yeterli araziye sahip olmamalari
aym orandadir. (% 28,57) Ureticilerin % 23,81°i alet ve ekipman yetersizliginden, % 12,38’
ekonomik oldugunu diisiinmediginden,% 4,76’s1 deneyip begenmediginden, % 3,81°1 hastalik ve
zararlilardan dolayi, % 3,81°1 baska etkenler nedeniyle (zaman yetersizligi vs..), % 0,95°1 ise tohuma
ulagsamadigindan sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemedigini ifade etmistir.

Elde edilen bulgulardan; iireticilerin en ¢ok bilgi eksikligi, arazi yetersizligi ve pazarlama imkanlarinin
olmamasindan yetistiriciligi benimsemedikleri ortaya ¢ikmistir.

5.2. Gida, Tarnim ve Hayvancihk il Miidiirliigii
5.2.1. Yaymmailarin Ozellikleri

Calismanin bu béliimiinde yapilan anketler 2010 yilinda yapilmustir. Miilga Tarmm Il Miidiirliigii Ciftgi
Egitim ve Yayim Subesinde gorev yapan toplam 30 yayim elemani ile goriisiilmiistiir. Yayim
elemanlarinin tamami Ziraat Fakiiltesi, Ziraatla ilgili yiiksek okul yada lise mezunudurlar. Miilga
Ciftei Egitim ve Yayim Subesinde toplam 7 birim bulunmakta idi. Bunlar; Bag-bahg¢e Birimi, Sulama
Birimi, Tarla Birimi, Ekonomi Birimi, Mekanizasyon Birimi, Bayan Egitimi Birimi, Enformasyon
Birimidir.

Arastirmada subede gorev yapan biitiin yayim elemanlariyla anket yapilmis olup konu uzmanlariyla da
ayrica goriisiilmiis konuya bakis agilari irdelenmistir.

08/06/2011 tarih ve KHK/ 639 sayili kanun hiilkmiinde kararname ile Tarim Bakanligi yeniden
yapilanmis ve Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi olmustur (Anonim, 2011c¢). Bu kapsamda Tarim
Il Miidiirliigii, Gida Tarim ve Hayvancihk il Miidiirliigii, Ciftci Egitim ve Yayim Subesi ise
Koordinasyon ve Tarimsal Veriler Subesi adi altinda faaliyet gostermeye baslamistir. Subenin faaliyet
alanlart degismis, yayim faaliyetleri 6nceden sadece bu subede toplanmis iken tiim kuruma yayilmus,
her sube kendi yayim faaliyetlerinden sorumlu tutulmustur.

Calismada anket yapilan yayim elemanlar1 su an ¢alisma konulari ile ilgili yeni olusan subelerde gorev
yapmakta olup egitim ve yayim faaliyetlerinden sorumludurlar.
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5.2.1.1. Yaymmeilarin Kisisel Ozellikleri

Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigiinde gérev yapan yayim elemanlarinin yas, cinsiyet, gorev,
egitim ve medeni durumlar1 Cizelge 5.66’da irdelenmistir.

Cizelge 5.66. Yayim Elemanlarinm Kisisel Ozellikleri

Kisisel Ozellikler Eleman Sayisi %
Yas

18-30 - -
31-45 24 80,00
46-65 6 20,00
Cinsiyet

Kadin 13 43,33
Erkek 17 56,67
Gorev

Ziraat Teknisyeni 4 13,33
Ziraat Teknikeri 8 26,67
Ziraat Miihendisi 13 43,33
Ziraat Yiksek Miihendisi 5 16,67
Medeni Durum

Evli 25 83,33
Bekar 5 16,67
Egitim Durumu

Lise 1 3,33
Yiiksekokul 11 36,67
Lisans 13 43,33
Lisansiisti 5 16,67

Yayim elemanlarmin % 80,00’i 31-45 yas araliginda olup, 46-65 yas araliginda olanlarin orani %
20,00’dir. 18-30 yas araliginda yayim elemani bulunmamaktadir. Cizelge 5.66 ya goére yayim
elemanlarinin % 43,33 iiniin kadin, % 56,67 sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Yayim elemanlarinin gorev durumlarina iligkin verilerde ise, % 13,33’linlin ziraat teknisyeni, %
26,67 sinin ziraat teknikeri, % 43,33’{inlin ziraat mithendisi, % 16,67 sinin ise ziraat yiiksek miithendisi
oldugu goriilmektedir.

Cizelgeye gore yayim elemanlarinin % 83,33 ’liniin evli, % 16,67 sinin bekar oldugu goériilmektedir.

Swanson ve ark,1990’a gore yayim programlarinin basarisinda etkili olan temel faktér mevcut yayim
elemanlarinin kalitesidir. Bu kalitenin belirlenmesinde en 6énemli 6l¢iit yayim personelinin egitimsel
nitelikleridir (Ozgatalbas, 1994).

Yayim elemanlariin egitim durumlara iliskin verilerde ise, % 3,33’niin lise, % 36,67 sinin
yiiksekokul, % 43,33 liniin lisans, % 16,67’sinin lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir.

5.2.1.2. Yayimeilarin Mesleki Ozellikleri
5.2.1.2.1. Meslek Secimini Etkileyen Faktorler

Herhangi bir is kolunda basarmin saglanmasinda, ¢alisanlarin mesleklerini sevmeleri gerekmektedir.
Bir meslegin basariyla yiriitiilmesinde, bilingli olarak, isteyerek ve severek yapilmasinin énemli bir
etken oldugu sodylenebilir (Torun, 2007).

Gida, Tarim ve Hayvancihik il Miidiirliigi’nde gérev yapan yayim elemanlarinin meslek segimin
etkileyen faktorler Cizelge 5.67°de incelenmistir.
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Cizelge 5.67. Yayim Elemanlarinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorler

Meslek Secimini Etkileyen Faktorler Eleman Sayis1 %

Aile etkisiyle segcme 13 43,33
Tesadiifen segme 6 20,00
Kendi istegiyle se¢gme 11 36,67
Toplam 30 100,00

Ailesinin etkisiyle meslegini se¢enlerin oran1 % 43,33 iken, tesadiifen se¢enlerin orani % 20,00, kendi
istegiyle segenlerin orant % 36,67°dir. Bu sonuglar yayim elemanlarindan meslegini kendi istegiyle
secenlerin oranmnin diisiik oldugunu, ailelerin ise meslek se¢iminde oldukg¢a etkili oldugunu
gostermektedir. Tesadiifen meslek se¢iminde bulunan yayim elemanlarinin oran1 da azzimsanmayacak
derecededir.

5.2.1.2.2.Mesleki Tatmin Diizeyi

Cizelge 5.68’de, yayim elemanlarinin mesleki tatmin diizeyleri incelenmistir.

Cizelge 5.68. Yayim Elemanlarinin Mesleki Tatmin Diizeyi

Mesleki Tatmin Diizeyi Eleman Sayisi %
Evet 12 40,00
Hayir 12 40,00
Kismen 6 20,00
Toplam 30 100

Mesleginden memnun olup tatmin oldugunu ifade edenlerle olmadiklarini ifade edenlerin orami esit
olup % 40,00’dir. Kismen tatmin olanlarin orani ise % 20,00’dir. Yayim elemanlarinin mesleki tatmin
diizeyi diisik bulunmus olup motivasyon arttirici ¢aligmalar, yeni diizenlemelerle memnuniyet
derecesi arttirilmaya caligilmalidir.

5.2.1.2.3. Meslekte Calisma Siiresi

Yayim elemani i¢in deneyimin énemi bir ¢ok meslege gore daha fazladir. Clinkii yayim elemani, ¢ok
sayida degiskene bagimli bir ortamda gorev yapmaktadir (Kumuk, 1996).
Yayim elemanlarinin meslekte calisma siiresi Cizelge 5.69’da verilmistir.

Cizelge 5.69. Yayim Elemanlarinin Meslekte Caligma Siiresi

Meslekte Calisma Siiresi Eleman Sayisi %
1-10 y1l 2 6,67
11-20 y1l 15 50,00
21-35 yil 13 43,33
Toplam 30 100,00

Cizelge 5.69’da 1-10 yil aras1 ¢alisanlarin %6,67°1ik, 11-20 yil aras1 ¢alisanlarin % 50,00°lik, 21-35 il
aras1 ¢aliganlarm % 43,33 liik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar yayim elemanlarinin

mesleki deneyimlerinin yeterli derecede oldugunu gostermektedir.
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5.2.1.2.4. Mesleki Egitim Yeterliligi

Yayim elemanlarinin rolii; iiretici sorunlarini ve iiretici giigliiklerini belirlemek, yeni teknolojiye
iligkin yararli bilgileri yaymak, iiretimi ve gelirleri artirmak i¢in bu bilgileri basarili bir bigimde
kullanmayn iireticilere 6gretmektir. Kisacasi yayim elemani bir iletisimci ve egitimcidir. Bu nedenle,
bu elemanlarin mutlaka alanlartyla ilgili egitimi almis olmalar1 gerekmektedir (Torun, 2007).

Cizelge 5.70. Yayim Elemanlarinin Mesleki Egitim Yeterliligi

Mesleki Egitim Yeterliligi Eleman Sayis1 %

Yeterli bulma 13 43,33
Yetersiz bulma 17 56,67
Toplam 30 100,00

Cizelge 5.70’de yayim elemanlarimin okuduklar1 boliimde aldiklart mesleki egitimi yeterli bulup
bulmadiklari irdelenmistir. Yayim elemanlariin % 43,330 aldiklar1 mesleki egitimi yeterli bulurken,
% 56,67’ si yetersiz bulmaktadir. Cizelgeden de goriildiigi iizere aldig1 egitimi yetersiz bulan yayim
elemanlarinin oran1 daha fazladir. Egitim kurumlarinda verilen egitimlerin yeterli olmasinin
saglanmasi1 ve teorinin yani sira pratige de 6nem verilmesi durumunda memnuniyet oraninin artacagi
kanaatine varilmustir.

5.2.1.2.5. Mezun Olunan Béliim ile Calisma Alaninin Uyumu

Yayim elemanlarinin mezun olduklar1 boliimle calistiklar1 alanin uyumlu olup olmadiklar1 Cizelge
5.71’ de incelenmistir.

Cizelge 5.71. Yayim Elemanlarinin Mezun Olduklar1 Boliimle Calistiklar1 Alanin Uyumu

Mezun Olunan Béliimle Calisilan Alanin Eleman Sayisi %
Uyumu

Uyumlu bulma 17 56,67
Uyumsuz bulma 13 43,33
Toplam 30 100,00

Elde edilen sonucglara gore; yaymm elemanlarmin % 56,67°lik bir kism1 mezun olduklar1 boliimle
calistiklar1 alanin uyumlu oldugunu ifade ederken % 43,33l uyumsuz oldugunu belirtmektedir.
Yayim elemanlarinin mezun olduklar1 boliimle calistiklari alanin uyumlu olmasinin performans ve
motivasyonlarini arttirabilecegi kanaatine varilmistir.

5.2.1.2.6. Yayim Biriminde Calisma Siiresi

Cizelge 5.72’de yayim elemanlarinin yayim biriminde ¢aligma siiresi incelenmistir.

Cizelge 5.72. Yayim Elemanlarinin Yayim Biriminde Caligma Siiresi

Yayim Biriminde Calisma Siiresi Eleman Sayis1 %

1-10 y1l 13 43,33
11-20 yil 9 30,00
21-35 y1l 8 26,67
Toplam 30 100,00

Cizelgede goriildiigii izere 1-10 y1l aras1 ¢aliganlarin oran1 % 43,33 iken, 11-20 y1l aras1 ¢alisanlar %
30,00, 21-35 yil arasi ¢alisanlar ise % 26,67’lik bir orana sahiptir.
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5.2.1.2.7. Hizmet Oncesi Egitim Alim1

Yayim servislerinde calismak {izere ise giren yayim personelinin, temel yayim gorevlerini yerine
getirebilmeleri icin hazirlanmasi gerekmektedir. Buna ek olarak basarili bir yayim organizasyonu,
personelini gdrevlerini ilk atandiklarinda profesyonel ve teknik uzmanliklarini gelistirmeleri igin
hazirlanan organizasyondur (Kizilaslan, 2000).Yayim elemanlarinin hizmet Oncesi egitim alip
almadiklar1 Cizelge 5.73’de verilmistir.

Cizelge 5.73. Yayim Elemanlarinin Hizmet Oncesi Egitim Alim

Hizmet Oncesi Egitim Alimi Eleman Sayis1 %

Egitim alma 6 20,00
Egitim almama 24 80,00
Toplam 30 100,00

Cizelgede yayim elemanlarinin % 20,00’sinin hizmet 6ncesi egitim aldigi, % 80,00’inin ise egitim
almadig1 goriilmektedir. Hizmet Oncesi egitim alan yayim elemanlarinin oranmi olduk¢a diisiiktiir.
Gilinlimiizde bu egitimler daha diizenli ve yogun bir sekilde yapilmaktadir. Gida Tarim ve Hayvancilik
Il Miidiirliigiinde meslege yeni baslayan yayim elemanlarina hizmet Oncesi egitim (adaptasyon
egitimi) verilmektedir.

5.2.1.2.8. Hizmet ici Egitime Katilma Durumu

Hizmet i¢i egitim; halihazirda bir pozisyona atanmis kisilerin performansini gelistirmek igin, kisilere
sunulan 6grenme amacina yonelik planlanmig bir program olarak tanimlanmaktadir. Hizmet i¢i egitim
ayn1 zamanda bir becerinin gosterilmesindeki sistematik uygulamanin planlanmis programi olarak da
tanimlanmaktadir (Kizilaslan, 2000). Cizelge 5.74° de yayim elemanlarinin yurt i¢i hizmet igi
egitimine katilma durumlari incelenmistir.

Cizelge 5.74. Yayim Elemanlarinin Yurt ici Hizmet I¢i Egitimine Katilim Durumlari

Yurt i¢ci Hizmet ici Egitimine Katilim Eleman Sayis1 %

Egitime katilma 25 83,33
Egitime katilmama 5 16,67
Toplam 30 100,00

Yayim elemanlarinin % 83,331 katilmis oldugunu bildirirken, % 16,67’si katilmadigini1 bildirmistir.
Hizmet i¢i egitimler yayim elemanlarinin bilgi ve becerilerini arttirmakta, mesleki bilgilerinin
giincellenmesini saglamaktadir. Bu tiir egitimlerin say1 ve igerigi arttirilmalidir. Yayim elemanlarinin
yurti¢i hizmet i¢i egitimleri yararli bulup bulmadiklarn Cizelge 5.75” de irdelenmistir.

Cizelge 5.75. Yurti¢i Hizmet i¢i Egitimlerin Yararlilik Derecesi

Yurtici Hizmet I¢i Egitim Yararhlik Eleman Sayis1 %
Derecesi

Hig 1 3,33
Az 5 16,67
Orta 16 53,33
Cok 3 10,00
Yonlendirici 5 16,67
Toplam 30 100,00

Cizelgeye gore yayim elemanlarinin % 3,33’1 egitimlerin hi¢ yararli olmadigini diisiiniirken, % 16,67
si az yararli, % 53,33’ orta derecede yararli, % 10,00’u ¢ok yararli, % 16,67 si ise yonlendirici

oldugunu diisiinmektedir.
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Alagdz (2005)’ iin Asag1 Seyhan Ovasi’na, Adana Tarim il Miidiirliigii yayim elemanlarinca gétiiriilen
yayim hizmetlerinin analizi yapilmis, yayimcilarin %50°00’si hizmet i¢i egitimleri yararli bulduklarini
belirtirken, %50°00’si ise hizmet i¢i egitimleri yararsiz bulduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 5.76’da yayim elemanlarinin yurt dis1 egitimlere katilim durumlari incelenmistir

Cizelge 5.76. Yayim Elemanlarinin Yurt dig1 Hizmet i¢i Egitimine Katilim Durumlari

Yurt Dis1 Hizmet ici Egitimine Katilim Eleman Sayisi %

Egitime katilma 3 10,00
Egitime katilmama 27 90,00
Toplam 30 100,00

Yaymm elemanlarinin % 10,00’u yurt dist egitimlerine katildigini bildirirken, % 90,00’1 ise
katilmadigin1 ifade etmistir. Bu tiir egitimlerin sayis1 arttirtlmali, yayim elemanlarina da katilim
imkan1 saglanmalidir.

5.2.2. Yayimcilarin Benimsemeye Bakis Acilari

Tarimsal yayim, insanlarin egitim yoluyla gerekli bilgi ve yetenekleri kazanmalarini saglayan etkin bir
aractir. Tarim kesimindeki ireticilerin modern teknolojileri uygulayabilmesi ve siirekli gelisen
teknolojilere uyum saglayabilmesi ancak egitim yoluyla bilgi, beceri ve tutumlarinda meydana
getirilecek degisikliklerle saglanabilir. Yayimcinin gorevi burada baglamakta ve bu degisimi saglamak
zorundadir. Bu degisim sosyal ve kiiltiirel bir degisim olmali ve lireticilerin tiimiine ulasilmasi temel
hedef olmalidir. Ciinkii kirsal kesimdeki {iiretici ¢evresiyle bir sosyal varliktir. Onu bu ¢evreden ayri
tutmak ve diisiinmek yanlis olacaktir. Yayimci bilgiyi vermekten ziyade iireticinin sosyal ve kiiltiirel
cevresini de degistirmelidir (Kalanlar, 2005).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigiinde ¢alisan yayim elemanlarinin tiimii ydresel bilgiyi énemli
bulmakta ve degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir.

Yayim elemanlarina gore yeniliklerin benimsetilmesinde oncelik verilecek iireticiler Cizelge 5.77°de
irdelenmistir.

Cizelge 5.77. Yayim Elemanlarina Gore Benimsemede Oncelik Verilecek Ureticiler

Benimsemede Oncelik Verilecek Eleman Sayis1 %
Ureticiler

Goniillii tireticilerle baslanmali 16 53,33
Onder iireticilerle baslanmali 17 56,67

Gonilsiiz olanlarla baglanmali - -

Ayrim yapilmamali - -
*Yayim elemanlari birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Bu sonuglara gore benimsemeye goniillii iireticilerden baglanmasi gerektigini diisiinenlerin orant %
53,33 iken, dnder iireticilerden baslanmasi gerektigini diisiinenlerin oran1 % 56,67 dir. Onder iireticiler
yenilikleri daha kolay kabul etmekte, diger freticileri etkilemekte ve onlar1 pesinden
stiriiklemektedirler.

Yayim elemanlar1 benimsemede goniilsiiz olan ireticilerden baglanmamasi gerektigini diistinmekte
olup, ayrim yapilmasi ve dncelik verilecek grubun secilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

Yayim elemanlarmmin tamami bir yeniligin yaymm yaparken {ireticinin bulundugu ortamin
incelenmesi, taninmas1 ve degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Yilmazgoban (2006)’nin “Tiirkiye’de Geleneksel Yayim Yaklasimi Ile Egitim Ziyaret Yaklasiminin
Karsilastirmali Analizi (Corum Ve Sivas Illeri Ornegi) isimli calismasinda; Corum ilindeki yayrm
elemanlarinin (ziraat mithendisi) % 93,94’{inlin , Sivas ilindeki yayim elemanlarinin ise tamaminin
iireticilere yenilik benimsetilmesi siirecinde iiretici ortamini degerlendirdiklerini tespit etmistir.

Yayim elemanlarmin tiimii yeniliklerin benimsetilmesinde ortaya ¢ikan problemleri giderme yolunu
tercih etmektedir.
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5.2.3. Ureticilerle Iletisim

5.2.3.1. Uretici Ziyaretlerinin Diizenliligi

Benor ve ark, 1984 e gore; etkili, profesyonel yayimin yani egitim ve ziyaret sisteminin 6ziinde
iireticilerin ehliyetli yayim elemanlar tarafindan diizenli ve siirekli ziyareti yatar. Tarimsal yayim bir
defalik c¢aligma degildir; ireticilerin {iiretim sartlari1 anlayabilmek ve {ireticilerin teknoloji
ihtiyaclarina cevap verebilecek tavsiyelerin gelistirebilmesine yardimci olacak arastirmayi
yonlendirmek i¢in devamli, uzun vadeli kontak iglemi veya siirecini kapsamina alir. Bunu bagarmak
icin alan ziyaretleri sik ve diizenli olmalidir (Yilmazgoban, 2006).

Gida, Tarim ve Hayvancihik 11 Miidiirliigiinde gérev yapan yayim elemanlarinin iireticilere yaptiklari
ziyaretlerin belirli bir diizen igerisinde yapilip yapilmadig1 Cizelge 5.78’de verilmistir.

Cizelge 5.78. Yayim Elemanlarinin Ureticilere Yaptiklari Ziyaretlerin Diizenliligi

Uretici Ziyaretlerinin Diizenliligi Eleman Sayis1 %

Diizenli 9 30,00
Diizensiz 21 70,00
Toplam 30 100,00

Yayimm elemanlarmin % 30,00’u ziyaretlerin diizenli olarak yapildigimi ifade ederken % 70,00’i
diizenli bir sekilde yapilmadigini belirtmistir. Kurumun ulasim olanaklari, iiretici ziyaretlerinin
diizenliligini biiylik dlgiide etkilemektedir.

5.2.3.2. Uretici Ziyaretlerinin Sikhg

Tarimsal yayim, esas olarak iireticilerin sorunlarina ¢6ziim bulmayi amaglar. Dolayistyla iiretici
sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢ézlimiine yardimei olmak yayimin ve yayim islevini yerine getiren yayim
elemanlarimin  6nemli gorevlerinden bir tanesidir. Yayim elemanlarinin {ireticilerle iletisiminde
basarisi1 ve yayim faaliyetlerinin etkinligini gosteren kriterlerden biri yayim elemanlarinin
iireticilerle goriisme sikligidir (Ceylan ve Koksal, 2003).

Cizelge 5.79’da lireticilere yapilan ziyaretlerin ne siklikta gerceklestigi irdelenmistir.

Cizelge 5.79. Yayim Elemanlarinin Ureticilere Yaptiklar1 Ziyaretlerin Siklig1

Uretici Ziyaretlerinin Siklig Eleman Sayisi %
4-6 ayda bir 7 23,33
1-2 ayda bir 12 40,00
15 giinde bir 2 6,67
Haftada 2-4 kez 4 13,33
Haftada 1 kez 5 16,67
Toplam 30 100,00

Yayim elemanlar ile yapilan goriigmeler sonucunda 4-6 ayda bir ziyarete gidildigini belirten yayim
elemanlarinin oram % 23,33 iken, 1-2 ayda bir ziyaret % 40,00, 15 giinde bir ziyaret % 6,67, haftada
2-4 kez ziyaret % 13,33, haftada 1 kez ziyaret gerceklestigini diistinenlerin orani ise % 16,67 dir.

Alagdz (2005) galigmasi ile; yayim elamanlarinin %33,3’i{iniin (6 kisi) Adana Tarim il Miidiirliigii
yayim elamanlarinin Asagi Seyhan Ovasi’na yeterli siklikta hizmet gotiirdiigii goriisiine kesinlikle
katildiklarini, %38,9’unun (7 kisi) kismen katildiklarini, %27,8’inin (5 kisi) ise kismen
katilmadiklarini tespit etmistir.

5.2.3.3. Ureticilere Verilen Bilgiler

Yayim faaliyetleri yapilirken tizerinde durulacak olan konu, halkin bugiin icin ihtiyag duydugu
sorunlara ¢6ziim aranmasidir. Bunu belirlerken halkin i¢inde bulundugu sorunlarin iilkenin genel
sorunlartyla iliskilerini ortaya koymak ve bunlar1 birbirinden soyutlamak gerekir (Ozgatalbas ve
Gurgen,1998). Yapilan programlar kapsaminda verilen bilgiler halkin ihtiyaglarma cevap
verebilmelidir.
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Yayim elemanlar tarafindan iireticilere verilen bilgiler gruplandirilmis ve Cizelge 5.80°de verilmistir.

Cizelge 5.80. Yayim Elemanlarinin Ureticilere Verdikleri Bilgiler

Ureticilere Verilen Bilgiler* Eleman Sayis1 %

Uretim teknigi 16 53,33
Dogal kaynaklarin korunmasi 2 6,67
Tarimsal isletmecilik 5 16,67
Kadin iireticilerin bilinglendirilmesi 7 23,33
Diger (yeniliklerin duyurulmasi vs..) 4 13,33

*Yayim elemanlar1 birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Bu sonuglara gore iiretim teknikleri kapsaminda verilen bilgiler % 53,33 iken, dogal kaynaklarin
korunmasi % 6,67, tarimsal isletmecilik % 16,67, kadin tireticilerin bilgilendirilmesi % 23,33, diger
tarimsal konularda (yeniliklerin duyurulmasi vs..) verilen bilgiler ise % 13,33 liik bir orana sahiptir.

5.2.3.4. Ureticilerin Yayim Faaliyetlerini Benimsemesi

Cizelge 5.81°de yayim elemanlar: tarafindan {reticilere yonelik yapilan yayim faaliyetlerinin
benimsenme derecesi incelenmistir.

Cizelge 5.81. Yayim Faaliyetlerinin Ureticiler Tarafindan Benimsenme Durumu

Yayim Faallyetlferlnln Ur(?tlcﬂer Eleman Sayist %
Tarafindan Benimsenmesi

Hic¢ benimsenmeme - -
Az benimsenme 11 36,67
Orta derecede benimsenme 17 56,67
Cok iyi benimsenme 2 6,66
Toplam 30 100,00

Yayim elemanlarina gore yayim faaliyetlerinin benimsenmeme durumu s6z konusu degildir. Az
benimsenme % 36,67, orta derecede benimsenme % 56,67, ¢ok iyi benimsenme ise % 6,66’lik bir
orana sahiptir.

Cizelge 5.82’de yayim elemanlarina gore benimsemeyi engelleyen faktorler incelenmistir.

Tiirkiye’de veraset yoluyla arazilerin parcalanmasi tarim arazilerinin kii¢iik ve parcali olmasina yol
acmaktadir. Bu ise maliyetlerin yiikselmesine ve finansal nedenlerle modern teknolojilerin
kullanilamamas1 sonucu verimliligin diismesine yol agmaktadir. Ayrica fireticilerin Orgiitlenme
egilimlerinin diisiik olmas1 ve bu yondeki ¢abalarin yetersiz kalmasi treticilerin tretim, finans, ve
pazarlama sorunlarina yeterli ¢oziim iiretmelerini engellemektedir

Uriinlerin pazarlanmas, isletme kaynaklarmin temini ve optimum kullanimi gibi konular tarimsal
yayimin konu alanlarina girmekle birlikte bu sorunlar biiyiik 6l¢iide Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik ve
politik sorunlarindan kaynaklanmakta olup, bunlarm ¢6ziimii konusunda yayim hizmetlerinin katkis1
sinirli kalmaktadir (Alagdz, 2005).

Tarmmsal yayimin temel ilkelerinden biri, iireticilerin bu siirece goniillii katilimlarini iceren “kendi
kendine yardim” ilkesidir. Eger iiretici herhangi bir bilgiyi istemiyorsa onu zorlamak tarimsal yayimin
anlamina ters diiser. Ancak isteksiz olmasi onun “kendi kendine yardim arzusu” tagimadigim
gostermez. Bu tutumun nedenleri, sorunun farkinda olmama, sorunu ¢éziimleyebilecegine inanmama,
benimsememe ya da kosullarinin dnerilen yenilige uygun olmamasi gibi ¢ok cesitli olabilir. Katilima
isteksiz yeniligi uygulamak istemeyen ireticilerin, bilinglendirme, inandirma, ikna etme y&niinde
iizerinde durulmasi gerekmektedir (Kizilaslan, 2009).

76



Cizelge 5.82. Ureticilerde Benimsemeyi Olumsuz Etkileyen Faktérler

Benimsemeyi Olumsuz Etkileyen Faktorler* Eleman Sayis1 %
Ureticinin ilgisizligi ve ényargis 20 66,67
Kurumun sinirli imkanlari 3 10,00
Belirsiz iiriin fiyatlari 10 33,33
Kisith pazarlama imkanlar 12 40,00
Arazi yetersizligi 2 6,67
Diger (giiven eksikligi, girdi masraflarinin ¢ok 1 333
olmasi, tarim politikasindaki yetersizlikler) '

*Yayim elemanlar1 birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Yayim elemanlaria gore iireticilerin yenilikleri benimsemesini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin
basinda % 66,67’1ik bir oranla iireticinin konuya olan ilgisizligi ve onyargis1 gelmektedir.( Cizelge
5.82) Bu faktorlerden kurumun smirli imkanlart % 10,00, belirsiz iiriin fiyatlart % 33,33, kisith
pazarlama imkanlar1 % 40,00, arazi yetersizligi % 6,67, diger faktorler ise (giiven eksikligi, girdi
masraflarin ¢ok olmasi, tarim politikasindaki yetersizlikler) % 3,33 liik bir paya sahiptir.

5.2.4. Gida, Tarim ve Hayvancihk i1 Miidiirliigii’niin Yayim Olanaklar

5.2.4.1. Ulasim Olanaklarinin Yeterliligi

Yayim elemanlarinin kirsal alana hizmet gotiirmesi ve ireticilerle iletisim kurmasi kuskusuz gerekli
arag gereclerin varligiyla olasidir. Gerektigi zaman ulagim aracina sahip olmayan bir yayim
elemaninin kdye gitmesi ve ireticilerle goriismesi olanaksizdir. Aynm1 sekilde tarimsal konularda
demonstrasyon, tarla giinii, toplant1 ve isletme ziyareti gibi yayim etkinliklerinde bulunulmasi ve bu
etkinliklerde basarili olunmasini etkileyen en dnemli faktorlerden biri de yeterli ara¢ ve gerece sahip
olunmasidir.Yayim elemanlarinin is performanst da belirli dlgiide bu ara¢ ve gereglerin varligina
baglhdir (Boz ve Candemir, 2007).

Cizelge 5.83’de Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii'niin ulasim olanaklarimin yeterliligi
incelenmistir.

Cizelge 5.83. 1l Miidiirliigii’niin Ulasim Olanaklarmin Yeterliligi

] Mﬁ(!i?lv'!iigiiniin Ulasim Olanaklar Eleman Sayisi %
Yeterliligi

Yeterli bulma 11 36,67
Yetersiz bulma 19 63,33
Toplam 30 100,00

Cizelge 5.83’de goriildiigii iizere Gida, Tarim ve Hayvancilik i1 Miidiirliigiinde calisan yayim
elemanlarinin % 36,67°si kurumun ulagim olanaklarini yeterli bulurken, % 63,33 i yetersiz
bulmaktadir. il Miidiirliigii’niin ulasim olanaklari yetersiz bulan yayim elemanlarmin orani oldukca
yiiksektir. Yayim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ve etkili olmasi i¢in yetersizligin giderilmesi
gerekmektedir.

5.2.4.2. Yayim Arac¢ Gereclerinin Yeterliligi ve Etkinligi

Calisma kapsamindaki yayim elemanlarina gorev yaptiklar1 kurumun yayim ara¢ ve gereglerini yeterli
bulup bulmadiklari sorulmus ve Cizelge 5.84°de ki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.84. 1l Miidiirliigiiniin Yayim Arag ve Gereglerinin Yeterliligi

Il Miidiirliigii’niin Yayim Arac Ve o
Gereclerinin Yeterliligi Eleman Sayisi /o
Yeterli bulma 12 40,00
Yetersiz bulma 18 60,00
Toplam 30 100,00
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Yayim arag ve gereglerini yeterli bulan yayim elemanlarinin oran1 % 40,00 iken, yetersiz bulan yayim
elemanlarinin oran1 % 60,00°dir. (Cizelge 5.84) Yayim ara¢ ve gereglerinin yeterli olmasi ve etkin
kullanimi benimseme ve yayimin basari derecesini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle yayim
faaliyetlerinde kullanilan ara¢ ve gereglerde yeterlilik ve etkinligin saglanmasi gerektigi kanaatine
varilmustir.

Cizelge 5.85’de yayim elemanlarinin yayim ara¢ ve gereclerinin etkin kullanilip kullanilmadigi
hakkindaki goriisleri irdelenmistir.

Cizelge 5.85. il Miidiirliigiiniin Yayim Arag ve Gereglerinin Etkin Kullanimi

Yayim Arac ve Gereclerinin Etkin Eleman Sayisi %
Kullanimm

Etkin kullanilma 17 56,67
Etkin kullanilmama 13 43,33
Toplam 30 100,00

Cizelge 5.85’de yayim ara¢ ve gereglerinin etkin bir sekilde, amacina uygun olarak kullanildigim
disiinen yayim elemanlar1 % 56,67°1ik bir orana sahipken, etkin kullanilmadigini diigiinenlerin orani
% 43,33 diir.

5.2.4.3. Yayim Programlarinin izlenme ve Degerlendirme Durumu

Yayim programi, yayim hizmeti ile yapilmak istenenin neler oldugu ve bu hizmetlerin ni¢in yapilacagi
sorularina cevap arandigi ve bunlarin belirlendigi bir asamay1 kapsamaktadir. Bu asamada halkin
ihtiyaglar1 ve yayim biriminin olanaklar dikkate alinarak ¢oziimlenmesi olas1 sorunlara, ¢dziim yollari
aranmakta ve bu ¢6ziime yonelik amaclar belirlenmektedir. Yayim programi uzman bir grubun ve
iireticilerin iiriinii olmali, katilimlar1 saglanmali, goriis ve diisiinceleri ile onerileri dikkate alinmalidir
(Ozgatalbas ve Giirgen, 1998).

Yayim programlarinin izlenmesinde yapilan c¢aligmaya iliskin girdilerin kullanimi, aktivitelerin
diizenliligi, c¢iktilarin zamaninda elde edilmesi ve calismanin tamamlanmasina etkili olan kritik
durumlar hakkinda bilgiler toplanmaktadir. Degerlendirilmesinde ise ¢aligmanin sadece etkileri degil
tiim yonleri mercek altina alimir (Degirmenci ve ark., 2008).

Cizelge 5.86°da Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii’niin yayim programlarinda izleme ve
degerlendirme yapip yapmadig1 irdelenmistir.

Cizelge 5.86. il Miidiirliigii’niin Yayim Programlarinda izleme ve Degerlendirme

Yazflm Prqgramlarlnda Izleme ve Eleman Sayisi %
Degerlendirme

Yapilma 25 83,33
Yapilmama 5 16,67
Toplam 30 100,00

Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigiinde yapilan yayim programlarinin yeterli diizeyde izlenip,
sonuglarin degerlendirildigini diislinen yayim elemanlar1 % 83,33 liik bir paya sahipken, yeterli izleme
ve degerlendirmenin yapilmadigimin diisiinenlerin pay1 % 16,67°dir. Gida Tarim ve Hayvancilik 1l
Midirliigiinde yayim programi yayim biriminde gorevli yayim elemanlari tarafindan hazirlanmakta,
izlenmekte ve yil sonunda da degerlendirilmektedir.

Yilmazgoban (2006)’ nin yaptig1 ¢alismada yayim programlarini uygularken izleme ve degerlendirme
yapildigini belirten yayim elemanlarinin oran1 Corum ilinde % 75,76 iken, Sivas ilinde % 95,83’ diir.

5.2.5. Sanayi Kuruluslariyla fletisim

Yayimm elemanlarina gore sanayi kuruluslariyla iletisimin yeterli olup olmadigi Cizelge 5.87°de
irdelenmistir.
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Cizelge 5.87. Il Miidiirliigiiniin Sanayi Kuruluslariyla iletisim Yeterliligi

Sanayi Kuruluslariyla fletisim Yeterliligi Eleman Sayis1 %

Evet 5 16,67
Hayir 25 83,33
Toplam 30 100,00

Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigiinde gorev yapan yayim elemanlarinin % 16,67’si sanayi
kuruluslartyla iletisimin yeterli diizeyde oldugunu diisiiniirken, % 83’33 i yetersiz oldugunu ifade
etmistir. Sanayi kuruluslariyla iletisimi yetersiz bulan yayim elemanlarinin orani olduke¢a yiiksektir.
Sanayi kuruluslartyla yayim elemanlarini bulusturmak igin teknik gezi, toplanti gibi faaliyetler
yapilmalidir. Bu faaliyetlerin iki tarafin da vizyonunu gelistirecegi, fikir aligverisini ve iletigimi
arttiracagi kanaatine varilmstir.

5.2.6. Arastirma Kuruluslariyla Iletisim

Aragtirma ve yayim birbirini biitiinleyici ¢ok 6nemli iki 6gedir. Her iki birim de iireticilere hizmet
etmek dolayisiyla tlke tarimmnin gelismesine katkida bulunmak amaciyla faaliyette bulunmaktadir
(Ozgatalbas ve Glirgen, 1998).

Swanson ve Phillip, (1990)’e gore arastirmacilar yerel yayim elemanlan ile (il/ilce midiirliikleri)
isbirligi yapmalidir. Bu isbirligi aragtirmacilara gercek {iretici kosullarmi, firetici sorunlarimi
gosterecektir. Ayrica hem yerel yayim elemanlar1 hem de arastirmacilar igin faydali olacaktir. Birgok
iilkede, arastirma enstitiilerinin yerel seviyede, yayim elemanlarina ve iireticilere direkt danigmanlik
saglayan ve yeni tarim teknikleri ile bunlarin kullanimi hakkinda bilgi veren konu uzmanlari vardir
(Koksal ve Ceylan 2003).

Cizelge 5.88’de Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii'niin Arastirma Kuruluslariyla fletisim
Yeterliligi irdelenmistir.

Cizelge 5.88. Il Miidiirliigiiniin Arastirma Kuruluslariyla Iletisim Yeterliligi

Arastlrl.r}z.l Kuruluslariyla fletisim Eleman Sayisi %
Yeterliligi

Evet 9 30,00
Hayir 21 70,00
Toplam 30 100,00

Cizelgeye gore; Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii’niin arastirma kuruluslariyla iletisiminin
yeterli oldugunu diisiinen yayim elemanlar1 % 30,00’luk bir orana sahipken, yetersiz oldugunu
diistinenlerin pay1 % 70,00°dir.

Yayim elemanlariin arastirma kuruluslarindan beklentilerini su sekilde siralayabiliriz; adaptasyon ve
deneme caligmalarin {iretici sartlarinda yapmalari, giincel sorunlara beklentilere gore veri {iretmeleri,
aragtirmalarin hizli ve etkin sonuglandirilmas1 ve yaymm elemanlarina en kisa siirede iletilmesi,
tohumla ilgili ¢alismalarin arttirilmasi, 1slah ¢aligmalarina daha fazla yer verilmesi, bolgeye uygun
daha fazla cesitte denemeler yapip sonuglarinin iireticilerle paylasilmasi..vb.

5.2.7. Konu Uzmanlarinin Goriisleri

Sanayilik sebze yetistiriciliginin art1 ve eksilerini, problem ve ¢6ziim onerilerini konu uzmanlarmin
bakis agis1 ile degerlendirebilmek igin Gida, Tarim ve Hayvancilik i1 Miidiirliigii Bitkisel Uretim ve
Bitki Sagligi Subesi Bag-Bahge Biriminde gorev yapan 5 konu uzmani yayim elemani ile anket
yapilmistir. Sebzecilik, organik tarim ve iyi tarim uygulamalari konularinda uzman olan yayim
elemanlar1 sanayilik sebze yetistiriciligi konusunda da 2003 yilindan beri II. Uriin Tarimimi-Sanayilik
Sebze Uretimini Gelistirme Alt Projesi'ni yiiriitmekte olup, egitim ve yayim calismalarina devam
etmektedirler.
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5.2.7.1. Sanayilik Sebze Yetistiriciligi Bilgilendirme Faaliyetleri

Tarimsal yayimmin amaci olan davranis degisikligini gerceklestirebilmek igin, iireticilerin bilgi, beceri
ve tutumlarinda degisim meydana getirmek gerekir. Bunu tarimsal yayimda saglayabilmek i¢in bircok
ogretim tekniginden (yayim yonteminden) yararlanilir (Koksal ve Ceylan, 2003).

Cizelge 5.89’da sanayilik sebze yetistiriciligi konusunda iireticilere verilen egitimler incelenmistir.

Cizelge 5.89. Konu Uzmanlari Tarafindan Sanayilik Sebze Yetistiriciligi Konusunda Ureticilere
Verilen Egitimler

Sanayilik Sebze Yetistiriciligi Konusunda Eleman Sayisi %

Toplant1 5 100,00
Tarla Guini 3 60,00
Demonstrasyon 3 60,00
Uretici Gezisi 1 20,00

*Yayim elemanlar1 birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Cizelgeye gore yayim elemanlarimin tamamu sanayilik sebze yetistiriciligi konusunda toplanti
yapildigini, % 60,001 tarla giinleri diizenlendigini, % 60,00’1 demonstrasyon kuruldugunu, % 20,00’si
ise tretici gezileri yapildigin1 belirtmiglerdir. Sanayi kuruluslarinin talep ettikleri iiriinlerle ilgili
iireticilerin bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi konusunda konu uzmanlariin tiimii bilgilendirme ve
yonlendirme yapildigini ifade etmistir.

5.2.7.2. Sebze Ureticileri Birligiyle fletisim

Tarmmsal Uretici Birlikleri her tiirlii bitkisel, hayvansal ve su iiriinleri konularinda kurulabilir.
Birlikler; tiyelerine teknik destek saglar, egitim ve yayim hizmeti verir, pazar bilgisi toplar ve aktarir,
girdi teminine yardimci olur, iiyelerinin iiretimleri hakkinda toplanan bilgiler ve pazar kosullari
cergevesinde iiretim planlamasini yapar, iiretilen {riinlerle ilgili ulusal ve uluslararasi pazarlarda
iiyelerinin pazarlik giiciinii artiric1 faaliyetlerde bulunurlar (Kéroglu, 2003).

Konu uzmani yayim elemanlarmin % 80,00’i Sebze Ureticileri Birligi’nin faaliyetleri hakkinda bilgi
sahibi iken, % 20,00’si faaliyetleri hakkinda bilgisinin olmadigini bildirmistir. Konu uzmanlar1 Sebze
Ureticileri Birligi tarafindan yapilan faaliyetleri yeterli bulmamaktadirlar.

Sebze Ureticileri Birligi’nin ilde aktif bir sekilde faaliyetlerini siirdiirdiigiinii Tokat ili sebze
yetistiriciligine 6nemli katkilarmin bulundugunu disiinen yayim elemanlarmin orani % 20 iken,
herhangi bir katki saglamadigini pasif kaldigini diisiinenlerin oran1 % 80°dir. Bu pasifligin nedenleri
olarak da; mevzuatlarinin yeterli yaptirima sahip olmamasi, kurulus amacina uygun davranilmamasi,
yoneticilerinin esas iglerinin tarim olmamasi gibi olumsuzluklar gosterilmektedir.

Sebze Ureticileri Birligi'nin Gida, Tarim ve Hayvancihik il Miidiirliigii ile iletisiminin yeterli olup
olmadig1 konu uzmanlarina sorulmus ve elde edilen sonuglara gore; iletisimi yeterli bulanlarin orani
% 40,00 iken, yetersiz bulanlar % 60,00 oranindadir.

5.2.7.3. Sanayi Kuruluslariyla fletisim

Tarim ve sanayi sektorleri birbirine neden sonug iliskileri ile bagimlidir. Higbir iilkede tarimsal
faaliyetlerin sanayiden bagimsiz olarak modern yontemlerle siirdiiriilmesi miimkiin degildir.
Ekonomik geligme siirecinde tarim ve sanayi sektorleri arasinda bir paralellik saglanamaz ise yalniz
bagina hicbir sektdr, en azindan diinya piyasalarindaki konjonktiirlerin karsisinda bir anlam ifade
edemez (Aydemir ve Pigak, 2008).

Tarim ve sanayi arasindaki paralelligin saglanmasinda konu uzmani yayim elemanlarina da biiyiik rol
diismektedir. Calismanin bu kisminda konu uzmanlarinin iireticiler ve sanayiciler arasinda iletisimi ne
oranda sagladiklari, iireticilerle ilgili bilgileri sanayi kuruluslarina iletip iletmedikleri ve iletilen
bilgilerin neler oldugu irdelenmistir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigiinde gorev yapan konu uzmani yayim elemanlarinin tiimii
iiretici bilgilerinin sanayi kuruluslarina iletildigini belirtmistir.
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Cizelge 5.90’da sanayi kuruluslara iletilen tiretici bilgileri gruplandirilmstir.

Cizelge 5.90. Konu Uzmanlar1 Tarafindan Sanayi Kuruluslaria iletilen Uretici Bilgileri

Ezilg?l)élriK*uruluslarma Iletilen Uretici Eleman Sayisi %
Ureticilerin iiretim haberlerini 1 20,00
Ureticilerin sanayi kurulugundan beklentilerini 3 60,00
Ureticilerin bu konudaki sorunlarini 1 20,00
Digerleri (sozlesmeli iiretimle ilgili mevzuata

dair bilgiler, iiretici durumu) 1 20,00

*Konu uzmanlari birden fazla segenek isaretlemislerdir.

Elde edilen sonuglara goére konu uzmanlariin % 20,00’si iireticilerin iiretim haberlerinin, % 60,001
iireticilerin sanayi kuruluslarindan beklentilerinin, % 20,00’si iiretici sorunlarinin, % 20,00’ si ise
baska iiretici bilgilerinin (s6zlesmeli liretimle ilgili mevzuata dair bilgiler, tiretici durumu) iletildigini
belirtmislerdir.

Uretici-sanayi kuruluslarinin iletisimlerinin saglanmas1 konusunda; konu uzmanlarindan iletisimin
saglandigimi disiinenlerin orant % 80,00 iken, iletisimde kopukluk oldugunu diisiinenlerin orant %
20,00°dir.

Konu uzmanlarinin sanayi kuruluslarindan beklentileri ise; yore iireticilerine ve iiriin desenine destek
olmalari, fiyat politikalarmi {ireticiyi tesvik edecek sekilde yonlendirmeleri, sozlesmeli iiretim
modelini benimsemeleri ve yayim elemanlariyla ortaklasa ¢calismalar yapmalaridir.

5.3. Sanayi Kuruluslari

Ekonomik gelisme bir biitin oldugundan tek basina tarim, sanayi veya hizmet sektorlerinin
gelismesinden s6z etmek mimkiin degildir. Ciinkii bir sektoriin gelismesi diger sektorlerin de
gelismesini zorunlu kilmaktadir. Tarim kesimi sanayi sektoriine hammadde saglarken, sanayi {iriinleri
icin pazar olusturur. Ancak tarimin, sanayi sektoriinden sagladigi olanaklardan bagimsiz olarak
gelismesi miimkiin degildir. Tarim ve sanayi sektorleri, birbirini tamamlayan ve karsilikli etkilesim
icinde bulunan sektorlerdir (Aydemir ve Pigak, 2008).

Calismanin bu kisminda Tokat ilinde iiretilen sanayilik sebzelerin islendigi sanayi kuruluslari
incelenmigstir. Sanayilik sebzeleri isleyen 5 sanayi kurulusu tespit edilmis ve bu kuruluslarla yapilan
anketlerle sanayilik sebze yetistiriciliginin pazarlama ve islenme durumu irdelenmistir.

5.3.1. Sanayicilerin Kisisel Ozellikleri

Sanayi kuruluslarinda yapilan goriigmelerde 1 bayan 4 erkek olmak {izere toplam 5 konu uzmani ile
goriigiilmistiir. Bu kisilerden 3’1 46-65 yas araliginda, 2’si 31-45 yas araligindadir. Hepsi evli olup,
1’1 lise mezunu 4’1 ise iniversite mezunudur.

Sanayi kuruluslarinda gorev yapan bu uzmanlar teknik islerden sorumlu olarak calismakta olup,
mesleki deneyim olarak 3’{ 11-20 yillik, 2’si ise 21-35 yillik bir deneyime sahiptirler.
5.3.2. Ureticilerle Iletisim

Sanayi kuruluslarinda calisan konu uzmanlarinin %20,00’si sanayi kuruluslariin iireticilerle olan
iletisim diizeyini orta derecede bulurken, % 60,00’1 iyi derecede, % 20,00’si ise ¢ok iyi derecede
bulmaktadir. % 80,00’1 gerek duydugu takdirde goriistiigiinii, % 20,00’si ise ara sira goriistiigiinii ifade
etmistir.

Cizelge 5.91°de sanayi kuruluslarimin iireticilerle goriisme nedenleri irdelenmistir.
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Cizelge 5.91. Sanayi Kuruluslarinin Ureticilerle Goriisme Nedenleri

Ureticilerle Goriisme Nedenleri* Firma Sayis1 %
Hammadde alimi i¢in 5 100,00
Kendilerini tanitmak i¢in - -
Isledikleri iiriinlerle ilgili bilgi vermek igin 1 20,00
S6zlesme yapmak igin 3 60,00

Diger (ziyaret vs..) - -

*Sanayi kuruluglarinda ¢aligan konu uzmanlari birden fazla yanit vermislerdir.

Cizelgede goriildiigili tizere sanayi kuruluslarinin tamanu iireticilerle hammadde alimi i¢in, % 20,00’si
isledikleri tirtinlerle ilgili bilgi vermek igin, % 60,001 ise s6zlesme yapmak i¢in goriismektedirler.

Sanayi kuruluslarinin % 60,00’1 isleyecekleri {irlinle ilgili iireticileri liretim planlamasi yapmaya sevk
edip bilgi aktarirken, % 40,00’1 bilgi aktarimi yapmamaktadir.

Sanayi kuruluglarinin tamami dreticilere yonelik egitim ve yayim calismalar1 yapmadiklarin
belirtmisglerdir.

Ureticilerin iiretimlerinin sanayi kuruluslarinin hammadde ihtiyacim1 karsilamasi konusunda
kuruluglarin 2’si ihtiyaci karsiladigini, 3’1 ise karsilamadigini yetersiz kaldigini ifade etmislerdir.
Sanayi kuruluslarinin tamami1 hammadde ihtiyacin1 dogrudan iireticiye bildirdiklerini bu konuda araci
kurum kurulus kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Sanayi kuruluslarma gore treticilerden % 60,00’1 sanayilik sebze yetistiriciligini az derecede, %
40,001 ise orta derecede benimsemislerdir. Bu kuruluslarin % 40,00 1 iireticilerin sanayilik sebze
yetistiriciligi benimseme oranmin artmasinda sanayi kuruluslarinin payr oldugunu diisiiniirken, %
60,00’1 sanayi kuruluslarinin etkisi olmadigini belirtmektedir. Sanayi kuruluslarina gére; benimseme
diizeyinin artirilmasi igin iireticilere destek verilmeli, sozlesmeli iiretim bilinci kazandirilmali,
problemleriyle ilgilenilip egitim ve yayim faaliyetlerine agirlik verilmelidir.

Sanayi kuruluslarinin tiimii treticilerin saglikli ve kaliteli {iretim yapmalarini, sézlesmeli iiretim
kriterlerine uymalarini, hammaddeyi zamaninda teslim etmelerini istemektedirler.

5.3.3. Tarimsal Bilgi ve Faaliyetler

Sanayi Kuruluglarinin genel olarak tarimla ilgili bilgileri edindikleri kaynaklar Cizelge 5.92’de
irdelenmistir.

Cizelge 5.92. Sanayi Kuruluslarimin Tarimsal Bilgi Edindikleri Kaynaklar

Tarimsal Bilgi Edinme Kaynaklari Firma Sayisi %
11 Miidiirliigii 3 60,00
Aragtirma Kuruluslari 2 40,00
Yurt ici kaynaklar 1 20,00
Yurt dis1 kaynaklar 1 20,00
Internet 2 40,00
Diger - -

*Sanayi kuruluslarinda ¢alisan konu uzmanlari birden fazla yanit vermislerdir.

Cizelgede gorildigi tizere sanayi kuruluslarinin en fazla bilgi edindigi kaynak % 60,00°lik bir oranla
Il Midirligiidir. 11 Midirligiinden sonra gelen kaynaklar ise % 40,00°lik oranla internet kaynaklari
ve arastirma kuruluslaridir. Yurt i¢i ve yurtdisi kaynaklar ise % 20,00’lik orana sahiptirler.

Sanayi kuruluslarinin % 20,00’si islenen sebzeler i¢in deneme alanlar1 kurduklarini ifade ederken, %
80,00°1 boyle bir calisma yapmadiklarini belirtmiglerdir. Deneme alani kuran sanayi kurulusu bu
alanlar1 tireticilerin ziyaretine de agtigin1 belirtmistir.

Kuruluglarin % 60,00°1 sdzlesmeli iiretim yaptigini, bu konuda yeterli bilgiye sahip olup sicak
baktiklarini, % 40,00’1 sozlesmeli {iretim yapmadiklarini, yeterli bilgilerinin oldugunu ama yapmak
istemediklerini ifade etmislerdir.
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Sanayi kuruluslar1 s6zlesmeli iiretimi en fazla salgcalik domateste yaptiklarini ifade etmislerdir. Sanayi
kuruluslarina gore; sozlesmeli iiretim modelinin Oniindeki en biiyliik engel sdzlesme yapilan
iireticilerin iiriin fiyatlari artinca iiriinii kendilerine getirmeyip tiiccara vermeleridir.

5.3.4. Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l Miidiirliigii ile iletisim

Sanayi kuruluslarinin % 40,00°1 Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii ile iletisim diizeyinin orta
derecede oldugunu diisiiniirken, % 20,00’si iyi, % 40,00’ 1 ise ¢ok iyi derecede oldugunu belirtmistir.

Sanayi kuruluslar: 1 Miidiirliigii’niin sahaya daha fazla inmesini ve iireticilerin egitimine daha fazla
agirlik vermesini istemektedir. Bilgi aligverisinde bulunulmasi, teknik konularda egitim verilmesi de
beklentiler arasinda yer almaktadir.

11 Miidiirliigiinii ara sira ziyaret edenlerin oran1 % 80,00 iken bilgi almak i¢in ziyaret edenlerin oram %
20,00dir.

Sanayi kuruluslarindan yapacaklari iiretim icin gerekli olan iiriinleri planlarken Il Miidiirliigii ile
baglant1 kuranlarin oran1 % 40,00, baglant1 kurmayanlarin orani ise % 60,00’dir.

5.3.5. Arastirma Kuruluslariyla fletisim

Sanayi Kuruluslarina gore arastirma kuruluglariyla olan iletisimlerinin diizeyi s6yledir; iletisimin az
derecede gerceklestigini ifade edenlerin oran1 % 20,00 iken, % 40,00°1 orta derecede, % 20,00’ si iyi
derecede, % 20,00’ si ise ¢ok iyi derecede oldugunu belirtmektedirler.

Kuruluglarin tamami aragtirma kuruluglarima bilgi almak igin gerektigi zaman gittiklerini ifade
etmislerdir.

5.3.6. Sebze Ureticileri Birligi ile letisim

Sanayi Kuruluslarinin % 20,00’si Sebze Ureticileri Birligi’nin Tokat ilinde aktif oldugunu ifade
ederken % 80,00’1 birligi pasif bulmaktadir.

Sanayi kuruluslarindan bazilar1 Birligin sanayi kuruluslarinin varligmi gérmezden geldigini,
ireticilerle sanayicileri bulusturma noktasinda yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Sanayi kuruluslariyla
bilgi aligverisi yapilmasi ve iretici-sanayici isbirliginin saglanmasi ana beklentiler arasinda yer
almaktadir.

5.3.7. Hammadde Temini

Tarim sektorii, sanayi sektoriine isgiicli ve sermayenin yani sira; hammadde saglayarak katkida
bulunur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki emek-yogun sanayiler, tarim kesiminden saglanan
iirinleri hammadde olarak kullanilirlar. Bu iilkelerde sanayilesmenin agirlik noktasi tarimsal
hammaddeleri isleme lizerine kuruludur. Ancak iilkeler yiiksek diizeyde sanayilesseler bile, tarimsal
tiriinlere ve hammaddelere olan ihtiyaglari siireklidir ve artma egilimi gosterir (Ozgiiven, 1977).

Sebze isleme sanayinde genellikle daldan kutuya ilkesinin uygulanmasi, iiriinlerin 6zellikleri ve isleme
teknolojisi agisindan son derece 6nemli goriilmektedir. Bu 6nemli ilkenin yerine getirilmesi fabrikanin
iretim bolgesinde kurulmasimi gerektirmektedir (Cemeroglu ve Acar, 1986) .

Calismaya esas olan igletmeler de buna dikkat etmislerdir. Sal¢alik biberi Tokat ilinde yeterli miktarda
bulamayan firmalardan bazilar1 {iriinii Bursa ve ¢evre illerden temin etmektedirler. Uriinlerin
islemesini hem hammaddenin dayaniksiz olmasi hem de masraflarin azaltilmasi amaciyla Bursa-
Karacabey’de bulunan fabrikalarinda gerceklestirmektedirler. Samsun ili Bafra ilgesi de salgalik biber
temininde firmalar tarafindan tercih edilmektedir. Sanayilik sebzeler grubunda yer alan havugta yeterli
iretim olmadigindan il iginden temin edilememekte, Konya ilinden alinmaktadir.

Tokat ilinde sanayilik sebze isleme sanayinde hammadde il iginde daha ¢ok Niksar ve Erbaa
ilgelerinden (6zellikle salgalik domates), Pazar ilgesine bagl Tatlicak kdylinden, Turhal ilgesine bagh
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Senyurt koyiinden, merkez ilcede ise c¢alismaya esas kdylerden olan Kizilkdy ve Coregibiiyiik
kdyiinden temin edilmektedir.

Tokat ilinde sanayilik sebze isleyen sanayi kuruluslarinin il igi ve il disindan temin ettikleri hammadde
miktarlan Cizelge 5.93’de verilmistir. Cizelgeye gore 2010 yilinda {irlin bazinda hammadde miktarlar
su sekildedir; Tokat ilinde salgalik domates isleyen 4 kurulus olup bunlarin il i¢inden temin ettikleri
iirlin miktar1 17 125 ton, il disindan 6 600 ton, toplamda ise 23 725 tondur. Bu kuruluslardan biri
Bursa’dan da salgalik domates alip orda bulunan fabrikalarinda salca tiretimi yapmaktadir. Bursa’dan
50 000 ton salgalik domates alinip iglenmektedir. (Cizelge 5.93)

Tokat ilindeki sanayi kuruluslar salgalik biber islemesi yapmamakta, Bursa’dan hammaddeyi temin
edip orda islemektedirler. Iki kurulus 3480 ton salcalik biber almakta ve salga {iretimi yapmaktadir.

Tokat ilinde bir adet turgu fabrikasi bulunmakta olup pazarlama durumu yeterli olmadigindan her yil
iiretim yapmamaktadir. Uretim yapildiginda yilda 0,25 ton tursuluk hiyar, 0,25 ton havug, 0,50 ton da
lahana islenmektedir.

Sanayi kuruluslarindan biri havug islemekte olup hammaddeyi Konya’dan temin etmektedir. 700 ton
havug iglenmekte olup meyve suyu elde edilmektedir.

Tokat ilinde az miktarda da olsa islenen bir bagka sanayilik iirlin madimaktir. Madimak isleyen bir
adet sanayi kurulusu bulunmakta olup il i¢inden temin ettigi 25 ton madimagi konserve olarak
islemektedir.

Sebze isleme sanayinde karsilasilan sorunlarin basinda istenilen nitelikte ve yeterli miktarda
hammadde temin edilememesi gelmektedir. Isleme sanayi igin iiretim yapan, iirettigi {iriiniin hangi
¢esidini, kime, hangi fiyattan, ne miktarda satacagini bilen, kisaca organize olmus bir iiretici ve iiretim
yapist ile karsilasmak zordur. Ureticiler kredi kullammunda, girdi aliminda, iiretim ve iiriiniin
pazarlama asamasinda genelde tek basina hareket etmektedirler (Demirbas, 1994).

Tokat ilindeki sanayi kuruluslarinin % 60,00’1 hammadde bulmada sikint1 yagadigini ifade ederken, %
40,00°1 hammaddeye kolay ulastigini sikint1 gekmediklerini belirtmiglerdir.

Hammadde temininde sikint1 ¢eken sanayi kuruluglarindan bazilar1 s6zlesmeli iiretimin yapilmamasini
sikint1 nedeni olarak belirtmislerdir. Baz1 kuruluglara gére de ekim plan1 darligi, makineli hasadin
yapilmayisi, hammadde ¢esitliliginin az olmasi, cografi konumun yetersizligi nedenler arasinda yer
almaktadir. Kuruluslarin tamami hasat periyodunun kisa olmasimin hammadde yetersizligine ve
dolayistyla tam kapasite ¢alisgamamaya neden oldugunu ifade etmislerdir.

Tokat ilindeki {ireticilerden dogrudan hammadde alimmin orani % 57,00 iken, aracilardan hal-
komisyoncu ve tiiccarlardan alimin oram1 % 14,00, Tiirkiye’nin degisik bolgelerinden alimin oranmi1 %
29,00 dur.

Sanayi kuruluslarinin % 80,00 i iireticilerden alinan sebzelerin islenmeye uygunlugunu ve kalite
diizeyinin iyi oldugunu diisiinmekte , % 20,00’si ise orta derecede oldugunu ifade etmektedir.

5.3.8. Elde Edilen Uriin ve Pazarlama

Tokat ilinde islenen sanayilik sebzelerden salgca (biber, domates), sebze suyu, tursu, konserve gibi
irtinler elde edilmektedir. Tokat’ta 2010 yilinda sanayi kuruluslarinca islenen sanayilik sebzelerden
isleme sonucunda; 3 208 ton domates salgasi, 550 ton domates suyu, 1 ton karisik tursu, 500 ton havug
suyu ( karigik meyve sularinda kullanilmaktadir), 22 ton madimak konservesi elde edilmektedir.
Sanayi kuruluslarindan ikisi Bursa’da yaptiklari isleme sonucunda ise; 7 143 ton domates salgasi, 856
ton da biber salcas1 elde etmektedirler.(Cizelge 5.93) Bu sonuglardan da goriiliiyor ki Tokat’ta bulunan
sanayi kuruluslarinin hammadde temin etme ve isleme potansiyelleri Bursa’da daha fazladir.

Ticaret mallarinin (hammadde veya islenmis olabilir) alindiklari, satildiklar1 veya hem alinip hem
satildiklar1 yerlere Pazar denir. Pazarlar yerel nitelikte olabilecekleri gibi, tilke i¢i milli pazarlar ve
milletler aras1 pazarlar seklinde de olabilir (Doganay,1998).
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Isleyen sanayi kuruluglarinin hepsi iiriinlerini yurt igine pazarlamakta olup bazi kuruluslar yurt digina
da pazarlama yapmaktadir. Yurt icinde en fazla iiriin gonderilen sehirler; Istanbul, Ankara, Dogu
Karadeniz illeri ve bayilik verilmis olan Tiirkiye’nin diger illeridir.

Yurt disinda ise iirlinlerin pazarlandig iilkeler; basta Avrupa llkeleri olmak tizere Amerika, Rusya,
Ortadogu iilkeleri, Afrika iilkeleri, Uzakdogu Ulkeleridir.

5.3.9. Kapasite Kullanimi

Kapasite, bir isletmenin belirli bir zaman dilimi igerisindeki iiretim giicii olarak tanimlanabilir.
Isletmelerin etkili bir bicimde isletilebilmeleri i¢in optimum biiyiikliikte kurulmalar1 gerekmektedir.
Oysa, hemen her yerde gereginden fazla biiylik veya gereginden daha kiigiik kapasiteli isletmelerle
karsilasilmaktadir. Bu durum hem isletmeler i¢in hem de ulusal ekonomi agisindan biiyilik kayiplara
neden olmaktadir. (Simsek, 1996)

Tokat ilinde sanayilik sebze isleyen kuruluslarin tamami tam kapasite c¢alisamadiklarini, ifade
etmislerdir. Hammadde yetersizligi biitiin kuruluslarca tam kapasite calisamama nedeni olarak
gosterilmistir. Sanayi kuruluslar1 tam kapasite ¢alismak i¢in il disgindan malzeme almak istediklerinde
sezon uyumsuzlugu ve maliyet artiglart gibi olumsuzluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir.

Tokat’ta sanayilik sebze isleyen sanayi kuruluslarmin kapasite kullanim durumlarmi 2010 yili
itibariyle inceleyecek olursak; salgalik domateste sanayi kuruluslarinin toplam 93 000 ton/y1l isletme
kapasitesi varken bunun 23 725 ton/yil kadart kullanilmaktadir. % 74,49’luk bir atil kapasite
bulunmaktadir. (Cizelge 5.93)

Tursuluk hryarda ise 450 ton/y1l isletme kapasitesi var olup bunun 0,25 ton/y1l kadar1 kullanilmaktadir.
%.99.94" liik bir atil kapasite mevcuttur. Tursuluk havucta da durum aynidir. Tursuluk lahanada da
isletmenin 450 ton/y1l kapasite mevcut olup bunun 0,50 ton/y1l kadar1 kullanilmaktadir. % 99.89’luk
bir atil kapasite s6z konusudur. (Cizelge 5.93) Meyve suyu eldesinde kullanilan havugcta ise toplamda
70 000 ton/y1l kapasite mevcut olup 700 ton/yil kadar1 kullanilmaktadir. Atil Kapasite oran1 % 99,00
dur.

Madimakta ise bir sanayi kurulusu isleme yapmakta olup kapasitesi 50 ton/yildir. Bunun 25 ton/yillik
kismi kullanilmaktadir. % 50,00°1lik bir atil kapasite s6z konusudur. Bursa’da yapilan domates salgasi
iretiminde ise isletmenin kapasitesi 50 000 ton/yil olup tam kapasite caligmaktadir. Biber salgasi
iiretiminde ise; kapasite 7 500 ton/ yil olup bunun 3 480 ton/y1l kadar1 kullanilmaktadir. (Cizelge 5.93)
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Cizelge 5.93. Tokat ilinde Sanayilik Sebze Islemesi Yapan Sanayi Kuruluslarinin Hammadde, Kapasite, Elde Edilen Uriin Miktar1 Durumlar1 (2010 yil1)

Islenen Firma Il i¢inden I1 Disindan Toplam Isletme Kullanilan | Elde Edilen Elde Edilen
Sebze Cesitleri Sayisi Saglanan Saglanan Islenen Kapasitesi Kapasite Uriin Cinsi | Uriin Miktan
Hammadde Hammadde Hammadde (Ton/Y1l) (Ton/Y1l) (Ton)
(Ton) (Ton) (Ton/Y1l)
Salcalik domates Salga
4 17 125 6 600 23725 93 000 23725 Domates 3208
suyu 550
Bursa’da iglenen 1 - 50 000 50 000 50 000 50 000 Salca 7143
Salgalik biber 2 - 3480 3480 7500 3480 Salga 856
(Bursa)
Tursuluk hiyar 1 0,25 - 0,25 450 0,25 Tursu 0,25
Brokoli - - - - - - - -
Lahana (tursuluk) 1 0,50 - 0,50 450 0,50 Tursu 0,50
Havug 1 - 700 700 70 000 700 Havug suyu 500
(meyve suyu)
Havug (tursu) 1 - 0,25 0,25 450 0,25 Tursu 0,25
Diger (madimak) 1 25 - 25 50 25 Konserve 22
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirmada sanayilik sebze iiretimini benimseyen ve benimsemeyen iireticiler arasinda gerek kisisel,
gerek ekonomik gerekse benimseme ile ilgili olarak bazi farkliliklarin oldugu ortaya konulmustur.

Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerle benimsemeyen iireticilerin sosyo-ekonomik
nitelikleri bakimindan aralarinda farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla Khi-Kare analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore lreticilerin; yasi, egitim diizeyi, mesleki deneyimi, aile
genisligi, televizyon seyretme sikligi, radyo dinleme sikligi, dergi okuma sikligi, sehre gitme sikligi,
tarimsal kuruluglara gitme siklig1, tarimsal yenilikleri 6grenme kaynaklari, tarimsal bilgi kaynaklari,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigli ile iletisim diizeyi, bayilerle iletisim diizeyi, arastirma
kuruluslariyla iletisim diizeyi, Sebze Ureticileri Birligi ile iletisim diizeyi gibi nitelikleri ydniinden
gruplar arasindaki farklihik diizeylerinin istatistiksel anlamda 6nemli olmadig1 saptanmistir. Incelenen
diger ozellikler itibariyle benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin; aile sekli, gazete okuma sikligi,
yenilik karsisindaki tutumlari, Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigii’nlin tcretsiz tohum
dagittigindan haberdar olma durumu, yayim elemanlarinin ilgili olma durumu, yayim elemanlarinin
bilgi diizeyi, sanayi kuruluglariyla iletisim diizeyi, sanayiye tiriin pazarlama durumu ve gelir kaynagi
bakimindan ise gruplar arasindaki farklilik diizeyinin istatistiksel anlamda 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Iki grup ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla t testi yapilmistir. Test sonucuna gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve
benimsemeyen {ireticilerin toplam gelirleri, briit liretim degerleri, tarim iiriinleri satis tutarlari, kiralik
arazi miktarlar1 kuru arazi miktarlar1 bakimindan grup ortalamalari arasindaki fark 6nemli bulunurken,
toplam isletme genisligi, 6z miilk arazi miktarlari ve sulu arazi miktarlar1 bakimindan grup
ortalamalari arasindaki fark 6nemli bulunmamustir.

Aragtirma sonuglar1 daha ayrintili bir sekilde {ireticiler, yayim elemanlar1 ve sanayi kuruluslarina
iliskin bulgular bakimindan asagida verilmistir.

Ureticilere Iliskin Sonuclar:

Sosyal nitelikler agisindan;

- Arastirmadan elde edilen sonuglara gore geng niifus (% 41,67) benimsemede daha isteklidir.
Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerde orta yasli niifus (% 40,95) daha fazladir.

- Ureticilerin egitim durumlarima iliskin elde edilen sonuglara gére her iki grupta da egitim diizeyinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Benimsemeyenlerde egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmustir. (Yiiksekokul 910,48, Lise % 20,00)

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {iretici gruplarmin mesleki
deneyimlerinin ayni diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Her iki grupta da deneyimli iireticilerin oraninin
yaklasik olarak % 50°dir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde de benimsemeyenlerde de ¢ekirdek aile tipi oram
daha yiiksek olmakla beraber bu oran benimsemeyenlerde(% 73,33) benimseyenlere nazaran (%
52,78) daha yiiksektir. Benimsemeyen tretici grubunda aile is giiciiniin daha az olmasi yetistiricilige
olan ilgilerinin az olmasi ile bagdastirilabilmektedir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde ¢ok bireyli aileler (6+kisi) agirlikta olup (% 44,44),
az bireyli ailelerin oran1 (% 16,67) daha azdir. Benimsemeyenlerde ise benimseyenlere nazaran az
bireyli aileler daha fazla olup (% 27,62), orta bireyli aileler (4-5 kisi) daha agirliktadir. (% 40,95)
Ailedeki birey sayis1 fazlaliginin tarimsal anlamda emek-yogun bir faaliyet olan sebze yetistiriciliginin
yapilmasinda olumlu etkisinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

-Ureticiler televizyon izleme siklig1 bakimindan incelendiginde elde edilen sonuglar; iiretici gruplar
arasinda fazla farklilik olmadigini, benimsemeyen grubun (% 77,151 her giin) benimseyen gruba (%
75,001 her giin) nazaran daha sik televizyon izledigini gostermektedir.

87



-Ureticilerin televizyondaki programlar icerisinde tarimsal programlari izlemelerine iliskin bilgilerde
ise; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde (% 55,56) benimsemeyenlere (% 33,33) nazaran
tarimsal programlarin daha fazla izlenmesi dikkat cekicidir. Kitle iletisim araglarindan olan
televizyonun tarimsal yeniliklerin benimsenmesindeki olumlu etkisi burada ortaya ¢ikmaktadir

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenler(% 10,48°1 her giin ) benimseyenlere (% 6,94’1 her
giin) oranla daha sik radyo dinlemektedir. Benimsemeyen grubun televizyon ve radyoyu daha fazla
izlemesi ve dinlemesi tarimsal nitelikli programlarin daha ilgi ¢ekici olmasi durumunda bu grubunda
yararlanacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

- Ureticilerin radyodaki programlar igerisinde tarimsal programlar1 dinlemelerine iliskin sonuglarda
ise; sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerde (% 16,19) benimseyenlere ( % 13,89) nazaran
tarimsal programlarin daha fazla dinlenildigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore; tarimsal yeniliklerin
benimsenmesinde isitsel bir yayim materyali olan radyonun etkinliginin gorsel-isitsel bir materyal olan
televizyona oranla daha az olabilecegi kanaatine varilmistir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin (% 6,67’si her giin) benimseyenlere (% 2,78’ i
her giin) nazaran daha fazla gazete okudugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi ile dogru orantili olan
gazete okuma aligkanliginin benimsemeyen grupta daha fazla olmasi dogal bulunmustur.

- Gazeteden bilgilenme oranlarma iligkin sonuglarda ise; sanayilik sebze yetistiriciligini
benimsemeyen grubun(% 69,52) benimseyen gruba (% 48,61) nazaran gazeteden daha fazla
yararlandigi ortaya ¢ikmustir.

- Dergi okuma sikligina iliskin elde edilen sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini
benimsemeyenlerin benimseyenlere oranlara daha sik dergi okudugu ortaya ¢ikmistir.

-Arastirma sonuglari, sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen tireticilerin benimsemeyenlere oranla
daha sik sehre gittigini gostermektedir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenler biiyiik sehirlere daha sik gitmektedir.

-Elde edilen sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grup benimsemeyen gruba
gore tarimsal kuruluslara daha sik gitmektedir. Bu bulgular iireticilerin ihtiya¢ duyduklar bilgi, teknik
ve yontemlere ulasmalarinda ve yenilikleri benimsemelerinde tarimsal kuruluslarin etkinligini ve aktif
roliinii ortaya ¢ikarmaktadir

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde kurulus tiyeliginin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Benimsemeyenlerde liyeligi olmayan iireticilerde bulunmaktadir. Benimseyen grupta da (% 65,28)
benimsemeyen grupta da (% 61,90) ziraat odasi iiyeliginin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

-Arastirmadan elde edilen sonuglardan sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen {ireticilerin
yenilikleri reddetme oranmin daha fazla oldugu (% 13,33), benimseyen grubun da yenilikleri kabul
etmeye karsi daha ¢ekingen bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. (% 47,22)

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenler bilgi kaynagi olarak birinci sirada kdylerindeki diger
iireticileri gostermektedir.(% 68,06) Tarim Kuruluslart ikinci sirada yer almaktadir.(% 61,11)
Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerin siralamasinda Tarim Kuruluglar1 birinci siray1
alirken (% 55,24) koylerindeki diger tireticiler ikinci siray1 almaktadir. (% 51,43) Tarim kuruluslarini
ilk kaynak olarak gdren sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen iireticilerin, yogun yayim
faaliyetleri yapilmasi durumunda 6n yargilarmdan kurtulmalarinin miimkiin olacagi gériilmektedir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen lretici grubunda bitkisel liretim tekniklerinin daha ¢ok
benimsendigi, benimsemeyen iiretici grubunda ise hayvansal {iretim tekniklerinin daha fazla
benimsendigi goriilmektedir. Bu da iiretici tercihlerini gostermekte olup benimsememe nedenini de
acikca gostermektedir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ireticilerde (% 79,17) benimsemeyen fireticilerde (%
68,57) tarimsal bilgi kaynag olarak birinci sirada Gida, Tarim ve Hayvancihik il Miidiirliigi’nii
gormektedirler.
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-Ureticilerin tarimda karsilastiklar1 sorunlara iliskin incelemeler sonucunda; her iki iiretici grubun da
tarimdaki en biliylik sorununun {iriiniinii deger fiyattan satamamak oldugu ortaya cikmustir.
(benimseyen % 75,00, benimsemeyen % 68,57) Bu sorunu benimseyen grupta belirsizlik (% 66,67),
benimsemeyen grupta ise ekecegi liriniin fiyatin1 6nceden bilememe izlemektedir. (% 43,81)

Sanayilik Sebze Yetistiriciligi Biling Diizeyi A¢isindan;

- Elde edilen sonuglar; Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii'niin sanayilik sebze tohumu
dagitigindan  sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iretici grubunun (% 73,61)
benimsemeyenlere oranla (% 52,38) daha fazla haberdar oldugunu ve bu faaliyetin de benimseme
iizerinde pozitif etki yarattigini gostermektedir. Bu faaliyetlerin daha ¢ok yayimmi yapilarak iicretsiz
tohum dagitimina devam edilmelidir.

- Elde edilen sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciliginin ekonomik getirisinin olduguna
benimseyen grup (% 61,11) benimsemeyen gruba (% 21,90) oranla daha fazla inanmaktadir. Sanayilik
sebze yetistiriciligini benimsemeyenlerde bilgi yetersizliginin daha fazla olmasi (% 54,29) bu gruba
egitim ve yayim ¢alismalar1 yapilmasinin gerekliligini gostermektedir.

-Arastirma sonuglarina gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin sozlesmeli iiretim
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olup, yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklari ortaya c¢ikmistir.
Benimsemeyenlerde ise bilgi yetersizliginin giderilmesi igin gerekli egitim ve yayim faaliyetlerinin
yapilmalidir. (% 47,62’si konudan habersiz)

Tarimsal Yayim-Uretici bagi agisindan elde edilen sonuglar;

-Arastirma bolgesinden elde edilen bulgular; sanayilik sebze yetistiricili§ini benimsemeyen
iireticilerin Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii ile olan iletisimi daha zayif ve yetersiz
bulduklarim gostermektedir. (% 19,05°1 zayif, % 11,431 ¢ok zayif)

-Gida, Tarim ve Hayvancihk [l Miidiirliigii'ne basvurma nedenleri olarak; sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyenlerde tarimsal girdi temini i¢in bagvurunun daha fazla oldugu
goriilmektedir. (% 15,28) Bu da benimsemede Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigiiniin roliinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Her iki iiretici grubunda da destekler icin yapilan bagvuru oraninin fazla olmasi
iireticilerin i1 Miidiirliigii’ne olan bakis acilarini anlama agisindan dikkat ¢ekicidir.( Benimseyen %
80,56, benimsemeyen % 65,71)

- Elde edilen sonuglara gére ; her iki iiretici grubu da Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l Miidiirliigiinden
en ¢ok zirai miicadele ve desteklemeler konusunda bilgi almaktadir. Sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerde desteklemeler (% 77,78), benimsemeyenlerde ise zirai miicadele (% 59,05)
konularinda bilgi edinme orani daha fazladir.

-Arastirma sonuglarina gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenler (% 75) benimsemeyenlere
(% 57,14) nazaran yayim elemanlar1 tarafindan daha ¢ok ziyaret edildigini ifade etmektedir. Bu da
yayim elemanlarinin benimsemeyen iiretici grubunu daha sik ziyaret etmeleri gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

- Yayim elemanlar1 tarafindan ziyaret edilme sikligina iliskin sonuglar sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerin benimsemeyenlere nazaran daha sik ziyaret edildigini gostermektedir.

- Aragtirma bolgesinden elde edilen sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grupta
(% 61,11) benimsemeyen gruba nazaran (% 46,67) yayim elemanlarinin ilgi diizeyinden memnuniyet
orani daha fazladir.

-Elde edilen bulgulara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin (% 65,28),
benimsemeyenlere oranla ( % 52,38) yayim elemanlarmin bilgisinden daha memnun olduklar
goriilmektedir.
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Sanayi Kuruluslari- Uretici Iliskileri Bakimindan Elde Edilen Sonuglar;

-Elde edilen sonuglara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grubun (% 4,16 s1 ¢cok iyi, %
29,17’si iyi bulmakta) benimsemeyen gruba oranla (% 1,91’1 ¢ok iyi, % 9,52’si iyi bulmakta) sanayi
kuruluslartyla iletisim diizeyinin daha iyi oldugu goériilmektedir.

-Arastirma bolgesinden elde edilen sonuclara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen
iireticilerin (% 50) benimsemeyen {ireticilere nazaran (% 29,52) sanayi kuruluslarina {iriin pazarlama
durumlarinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Uretici-Bayi Iliskileri Bakimindan Elde Edilen Sonuclar;

-Elde edilen bulgulara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin(% 4,17 ¢ok iyi, % 40,28
iyi bulmakta) benimsemeyenlere oranla ( % 3,81 cok iyi, % 26,67 iyi bulmakta) bayilerle
iletisimlerinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen fiireticilerin(% 61,11) benimsemeyen fireticilere ( %
21,90) kiyasla bayilerden daha fazla tohum aldiklar1 goriilmektedir.

Uretici-Arastirma Kuruluglar: Iliskileri Acisindan Elde Edilen Sonuclar;

-Elde edilen sonuglar sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin (% 1,39 ¢ok iyi, % 23,61 iyi)
benimsemeyenlere oranla ( % 1,90 ¢ok iyi, % 9,52 iyi) aragtirma kuruluslariyla iletisim diizeylerinin
daha iyi oldugunu gostermektedir.

Uretici-Birlik iliskileri Ac¢isindan Elde Edilen Sonuglar;

- Elde edilen sonuglara gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde (% 9,72)
benimsemeyenlere oranla( % 5,71) birlik {iyeligi daha fazladir. Sebze Ureticileri Birligine iiyelik orani
her iki grupta da diisiik bulunmustur.

-Sebze Ureticileri Birligi’nin faaliyetlerini bilme durumu sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerde (% 22,22) benimsemeyenlere oranla (% 7,62) daha yiiksek bulunmustur.

-Arastirma bolgesinden elde edilen sonuglara gére Sebze Ureticileri Birligi'nin iireticilerle iletigim
durumu yetersiz bulunmustur. Iletisim yeterliligi oraninin sanayilik sebze yetistiriciligini
benimseyenlerde (% 9,72) benimsemeyenlere oranla (% 6,67) daha yiiksek oldugu goriilmiis olup
gelistirilmesi gerektigi kanaatine varilmustir.

Ekonomik Faktorler Agisindan Elde Edilen Sonuglar;

-Arastirma sonuglarina gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iiretici grubunun gelirini en
cok bitkisel iiretimden (% 55,56), benimsemeyen {iretici grubunun ise agirlikli olarak hayvansal
iretimden (% 40) elde ettigi ortaya c¢ikmustir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve
benimsemeyen treticilerin gelir kaynaklar1 bakimindan s6z konusu farkliligin istatistiksel anlamda
onemli oldugu saptanmustir.

- Elde edilen sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grupta geliri belirli bir
diizeyin iizerinde olan (50 001>) iireticilerin oran1 (% 36,11) benimsemeyen gruba oranla (% 25,71)
daha fazladir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen iireticilerin ortalama gelirlerinin (34 980,41 TL )
benimseyen ireticilere gore (44 191,87 TL) daha az oldugu gorilmiistiir. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen treticilerin ortalama toplam gelirleri arasindaki fark
onemli bulunmustur. Yani ortalama toplam gelirler arasinda istatistiksel bir fark bulunmaktadir.

- Elde edilen sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grupta briit liretim degeri
belirli bir diizeyin tizerinde olan (50 001>) iireticilerin orani (% 36,1) benimsemeyen gruba oranla (%
25,7) daha fazladir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin (40 866,69 TL )benimsemeyen iireticilere
gore (31 603,19 TL) ortalama briit iiretim degerlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sanayilik
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sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin ortalama briit iiretim degerleri
arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

-Elde edilen bulgulara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen grupta satis tutar1 belirli bir
diizeyin tlizerinde olan (50 001>) iireticilerin orani (% 29,17) benimsemeyen gruba oranla (% 18,10)
daha fazladir.

-Arastirma sonuglarina gore sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin (37 779,51 TL )
ortalama satis tutarlari benimsemeyen treticilerden (26 398,96 TL) daha fazla bulunmustur. Sanayilik
sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen iireticilerin ortalama toplam satis tutarlar
arasindaki fark istatistiksel anlamda énemli bulunmustur.

- Arastirma sonuglarina gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen her iki
iiretici grubunda da en ¢ok traktdr, romork, pulluk ve ¢apa makinesi bulunmaktadir.

- Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen f{ireticilerin ortalama isletme genisligi 12,90 da,
benimsemeyenlerin ise 12,64 da’dir. Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin ortalama isletme
genigliginin  benimsemeyenlere gore daha biiyllk oldugu anlasilmaktadir. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseme durumunun, ortalama isletme genisligi bakimindan istatistiksel agidan
onemli olmadig1 sonucuna varilmistir.

- Elde edilen sonuglara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iiretici grubunda toplam arazi
varlig1 icerisindeki miilk arazi varlig1 orani (% 98,61) benimsemeyen iiretici grubuna gore (% 92,38)
daha yiiksektir. Bu durum yeniliklerin benimsenmesinde benimseme diizeyini olumlu yonde etkileyen
bir durumdur.

- Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen iireticilerin ortalama 6z miilk arazi miktar1 (12,16 da),
benimseyen iireticilerin ortalama 6z miilk arazi miktarina ( 11,99 da) oranla daha fazladir. Sanayilik
sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin ortalama 6z miilk arazi varlig
ortalamalari arasinda bir farklilik s6z konusu degildir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen {ireticilerin ortalama kiralik arazi miktar1 (8,90 da)
benimseyenlerin ortalama kiralik arazi miktarindan ( 8,67 ) daha fazla bulunmustur. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen ireticilerin kiralik arazi ortalamalar1 arasinda
istatistiksel bakimdan bir farkin oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki fark anlamlidir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen her iki grupta da sulu arazi miktar1
daha fazla olup sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerde (% 100,00) benimsemeyenlere
nazaran (% 99,05) daha fazladr.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyenlerin ortalama sulu arazi miktar1 (11,32 da) olup,
benimsemeyen grubun ortalama sulu arazi miktarindan (10,97 da) daha fazladir. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen tireticilerin sulu arazi ortalamalar1 arasinda istatistiksel
bakimdan bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen {iireticilerin ortalama kuru arazi miktar1 (14,30 da),
benimseyenlerin ortalama kuru arazi miktarindan (12,67 da) daha fazladir. Sanayilik sebze
yetistiriciligini benimseyen ve benimsemeyen {ireticilerin kuru arazi varligi ortalamalar1 arasinda
istatistiksel bakimdan bir farklihk s6z konusu olmaktadir. Gruplar arasindaki fark Onemli
bulunmustur.

Sanayilik Sebze Yetistiriciligini Benimseyenlerin Tutum ve Davramislart A¢isindan Elde Edilen
Sonuclar,

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticiler yetistiriciligi benimseme nedenleri olarak en
fazla tohumun kolay temin edilmesini, pazarlama imkanlarinin iyi olmasini ve getirisinin iyi olmasini
gostermislerdir. (% 48,61°1lik orana sahiptirler.)

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticiler yetistiriciligi benimsemelerinde en ¢ok Gida,
Tarim ve Hayvancihk I Miidiirliigii (% 59,72) ve komsularin (% 54,17) etkili oldugunu
belirtmislerdir.

91



- Elde edilen sonuglara goére sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {reticilerin % 77,781
sonug¢lardan memnunken, memnun olmayanlarmn oran1 % 22,22’dir.

-Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen {ireticilerin %
84,72’si yetistiricilige devam edecegini, % 15,281 ise devam etmeyecegini bildirmistir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin % 62,50si bilgi sahibi oldugunu belirtirken,
% 37,50’si ise yeterli bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen tireticilerin % 34,72’si yetistiricilikle ilgili kurs, toplanti
vs.. egitimlere katildigini ifade ederken, % 65,281 herhangi bir egitime katilmadigini belirtmistir.

- Inceleme sonuglarina gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticilerin % 73,611 salgalik
kirmiz1 biber, % 62,50’si salgalik domates, % 22,22’si tursuluk hiyar , % 12,50’si lahana, % 9,72’si
brokoli, % 9,72’si havug, % 1,39’u ise diger sanayilik sebzeleri (madimak vs..) yetistirdigini
belirtmistir. Arastirma kapsamindaki koylerde daha ¢ok salgalik kirmizi biber yetistiriciligi
yapilmaktadir.

- Elde edilen sonuglara gore; lreticilerin % 69,44’1 iriinleri evde tiilketmekte ve pazarlamakta, %
27,781 ise sadece pazarlamaya yonelik liretim yapmakta, % 2,78’1 ise iirlinleri evde tiiketmektedir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimseyen iireticiler {iriinlerini en fazla komisyonculara ( % 75,00)
ve pazarlara ( % 47,22) pazarladiklarim bildirmislerdir. Sebze Ureticileri Birligi'ne verenler %
1,39’luk bir orana sahip olup oldukca diisiik bulunmustur. Ureticilerden bakkala iiriin pazarlayanlar
bulunmamaktadir.

Sanayilik Sebze Yetistiriciligini Benimsemeyenlerin Tutum ve Davramislart Acisindan Elde Elden
Sonuclar;

-Arastirma sonuglarma gore; sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen {ireticilerin % 56,19’u
yetistiricilikten haberdar oldugunu belirtirken, % 43,811 yetistiricilikten haberdar olmadigini ifade
etmistir. Haberdar olan {ireticilerden % 50,851 yetistiricilikle ilgilendigini, % 49,15°1 ilgilenmedigini
belirtmistir. Ilgilenen {ireticilerden % 13’ii yetistiriciligi degerlendirdigini ifade ederken % 17’si
degerlendirmedigini  belirtmistir. Degerlendiren {ireticilerin tamami yetistiriciligi denemek
istemektedirler.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen {reticilerin yetistiricilik konusunda haberdar olma
kaynaklar1 incelendiginde; iireticilerin en fazla Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Midiirliigi (% 57,63) ve
komsularindan (% 40,68 ) yenilikleri 6grendiklerini ve etkilendiklerini gostermektedir.

-Sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemeyen {ireticilerin benimsememe nedenlerinden yetistiricilik
hakkindaki bilgi yetersizlikleri, pazarlama imkanlarinin olmamasi ve yeterli araziye sahip olmamalari
ayni orandadir. (% 28,57) Ureticilerin % 23,81°i alet ve ekipman yetersizliginden, % 12,38’
ekonomik oldugunu diisiinmediginden,% 4,76’s1 deneyip begenmediginden, % 3,81’i hastalik ve
zararlilardan dolay1, % 3,81°1 baska etkenler nedeniyle (zaman yetersizligi vs..), % 0,95’1 ise tohuma
ulasamadigindan sanayilik sebze yetistiriciligini benimsemedigini ifade etmistir. Elde edilen bulgular
1s181nda; lreticilerin en ¢ok bilgi eksikligi, arazi yetersizligi ve pazarlama imkanlarinin olmamasindan
yetistiriciligi benimsemedikleri ortaya ¢ikmustir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigiinde Gorev Yapan Yayim Elemanlarina Iliskin Elde Edilen
Sonuclar;

-Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigiinde ¢alisan yayim elemanlarmin yas durumlarina iliskin
elde edilen sonuglara gore; yayim elemanlarinin % 80,00°1 31-45 yas araliginda olup, 46-65 yas
araliginda olanlarin oran1 % 20,00’dir. 18-30 yas araliginda yayim elemani bulunmamaktadir.

-Elde edilen yayim elemanlarinin % 43’3 3iiniin kadin, % 56,67’sinin erkek oldugu goriilmektedir.
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-Yayim elemanlarinin gérev durumlarina iligkin verilere gore; % 13,33’linlin ziraat teknisyeni, %
26,67’sinin ziraat teknikeri, % 43.,33’ilinlin ziraat miihendisi, % 16,67’ sinin ise ziraat yiiksek
miihendisi oldugu goriilmektedir.

-Yayim elemanlarimin % 83,33’{iniin evli, % 16,67 sinin bekar oldugu tespit edilmistir.

- Arastirmada yayim elemanlarinin egitim durumlari incelenmis olup, % 3,33’ niin lise, % 36,67’ sinin
yiiksekokul, % 43,33 ’{iniin lisans, % 16,67 sinin lisansiistii egitim mezunu oldugu saptanmustir.

-Elde edilen bulgulara gore; yayim elemanlarindan ailesinin etkisiyle meslegini secenlerin oran1 %
43,33 iken, tesadiifen segenlerin oran1 % 20,00, kendi istegiyle se¢enlerin oran1 % 36,67 dir.

-Mesleginden memnun olup tatmin oldugunu ifade eden yayim elemanlariyla olmadiklarini ifade eden
yayim elemanlarinin orani esittir.(% 40,00) Kismen tatmin olanlarin orani ise % 20,00 olarak tespit
edilmistir.

-Aragtirma sonuglarina gére; yayim elemanlarindan 1-10 yil aras1 gérev yapanlarin % 6,67°lik, 11-20
yil aras1 gorev yapanlarin% 50,00’lik, 21-35 y1l aras1 gorev yapanlarin ise % 43,33 liik bir paya sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar yayim elemanlarinin mesleki deneyimlerinin yeterli derecede
oldugunu gostermistir.

-Yayim elemanlarmin % 43,33’1 aldiklar1 mesleki egitimi yeterli bulurken, % 56,67 si yetersiz
bulmaktadir.

- Yayim elemanlarinin mezun olduklart bdliimle calistiklari alanin uyumuna iligkin yapilan
incelemeler sonucunda; yayim elemanlarinin % 56,67 sinin mezun oldugu béliimle uyumlu bir alanda
gorev yaptigl, % 43,33 linilin ise uyumsuz bir alanda gorev yaptig1 tespit edilmistir.

- Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; yayim elemanlarindan yayim biriminde 1-10 yil arasi

calisanlarin oranmin % 43,33, 11-20 yil arasi ¢alisanlarin oraninin % 30, 21-35 yil arasi ¢alisanlarin
oraninin ise % 26,67 oldugu gortilmistiir.

-Yayim elemanlarmin % 20,00 sinin hizmet 6ncesi egitim aldigi, % 80,00 inin ise hizmet Oncesi
egitim almadigi tespit edilmistir.

- Yayim elemanlarindan % 83,33’{ yurt i¢i hizmet i¢i egitime katilmis oldugunu bildirirken, % 16,67
si katilmadigini bildirmistir.

-Yayim elemanlarmin % 3,33’{ yurt i¢i hizmet i¢i egitimlerin hi¢ yararli olmadigimi diisiiniirken, %
16,67 si az yararli, % 53,33’ii orta derecede yararli, % 10,00°u ¢ok yararl, % 16,67 si ise yonlendirici
oldugunu diistinmektedir.

-Yayim elemanlarinin % 10,00’unun yurt dis1 egitimlerine katildigi, % 90,00’ min ise katilmadigi
saptanmistir.
Yayim Elemanlarinin Benimsemeye Bakis Acilarina Iliskin Sonuclar;

-Gida, Tarim ve Hayvancilik 1l Miidiirliigiinde ¢alisan yayim elemanlarimin tiimiiniin (% 100) y&resel
bilgiyi 6nemli buldugu ve degerlendirilmesi gerektigine inandig1 saptanmustir.

-Benimsemeye goniillii iireticilerden baglanmasi gerektigini diisiinen yayim elemanlarinin oraninin %
53,33, onder iireticilerden baslanmas1 gerektigini diislinenlerin oraninin ise % 56,67 oldugu tespit
edilmistir.

-Aragtirma sonuglarina gore; yayim elemanlarinin % 30,00’u iiretici ziyaretlerinin diizenli olarak
yapildigini ifade ederken % 70,00’1 diizenli bir sekilde yapilmadigini belirtmistir.

-Elde edilen bulgulara gore; iireticilere 4-6 ayda bir ziyarete gidildigini belirten yayim elemanlariin
oran1 % 23,33 iken, 1-2 ayda bir ziyaret % 40,00, 15 giinde bir ziyaret % 6,67, haftada 2-4 kez ziyaret
% 13,33 haftada 1 kez ziyaret gerceklestigini diisiinenlerin oran1 ise % 16,67 olarak saptanmustir.

-.Elde edilen sonuglara gore iireticilere tiretim teknikleri kapsaminda verilen bilgiler % 53,33 oraninda
iken, dogal kaynaklarin korunmasmin % 6,67, tarimsal isletmecilik konularinin % 16,67, kadin
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iireticilerin bilgilendirilmesinin % 23,33, diger tarimsal konularda verilen bilgilerin ise % 13,33 liik bir
orana sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

-Yayim elemanlar1 yayim faaliyetlerinin benimsenmeme durumunun s6z konusu olmadigini,
iireticilerde benimsemenin daha ¢ok orta derecede gergeklestigini ifade etmislerdir. (% 56,67)

-Elde edilen bulgulara goére; yayim elemanlar: iireticilerde benimsemeyi olumsuz yonde etkileyen
faktorlerin baginda iireticinin konuya olan ilgisizliginin ve 6nyargisinin geldigini ifade etmislerdir. (%
66,67)

Gida, Tarim ve Hayvancilik Il Miidiirliigii 'niin Yayim Olanaklar: A¢isindan Elde Edilen Sonuclar;

- Elde edilen sonuglara gore; yayim elemanlarmin % 36,67 si kurumun ulasim olanaklarimi yeterli
bulurken, % 63,33’ ii yetersiz bulmaktadir.

- Yayim ara¢ ve gereglerini yeterli bulan yayim elemanlarinin oram1 % 40,00 iken, yetersiz bulan
yayim elemanlarinin orant % 60,00’ d1r.

-Yayim ara¢ ve gereclerinin etkin bir sekilde, amacina uygun olarak kullanildigimi diisiinen yayim
elemanlar1 % 56,67’lik bir orana sahipken, etkin kullanilmadigini disiinenlerin orani ise % 43,33
olarak saptanmustir.

- Gida, Tarmm ve Hayvancilik il Miidiirliigiinde yapilan yayim programlarinin yeterli diizeyde izlenip,
sonuglarin degerlendirildigini diisiinen yayim elemanlar1 % 83,33’liik bir paya sahipken, yeterli izleme
ve degerlendirmenin yapilmadiginin diigiinenlerin pay1 % 16,67°dir.

Sanayi Kuruluslar1 ve Arastirma Kuruluslari ile Iletisime Iliskin Elde Edilen Sonuglar;

-Gida, Tarim ve Hayvancilik i1 Miidiirliigiinde gérev yapan yayim elemanlarinin % 16,67 si sanayi
kuruluslariyla iletisimin yeterli diizeyde oldugunu diistiniirken, % 83,33’1 yetersiz oldugunu ifade
etmistir.

-Arastirma kuruluslariyla iletisiminin yeterli oldugunu diisiinen yayim elemanlar1 % 30,00’ luk bir
orana sahipken, yetersiz oldugunu diistinenlerin pay1 % 70,00’dir.

Konu Uzmanlarimn Goriislerine Iliskin Elde Edilen Sonuclar;

-Yayim elemanlarinin tamami sanayilik sebze yetistiriciligi konusunda toplanti yapildigini, % 60,00’1
tarla giinleri diizenlendigini, % 60,001 demonstrasyon kuruldugunu, % 20,00’si ise iiretici gezileri
yapildigini belirtmislerdir.

-Sanayi kuruluslarmin talep ettikleri {irlinlerle ilgili tireticilerin bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi
konusunda konu uzmanlarmin timii (% 100,00) bilgilendirme ve yonlendirme yapildigim ifade
etmigtir.

-Konu uzmani yayim elemanlarmnin % 80,00’i Sebze Ureticileri Birligi’nin faaliyetleri hakkinda bilgi
sahibi iken, % 20,00 si faaliyetleri hakkinda bilgisinin olmadigini bildirmistir.

-Sebze Ureticileri Birligi'nin ilde aktif bir sekilde faaliyetlerini siirdiirdiigiinii Tokat ili sebze
yetistiriciligine 6nemli katkilarinin bulundugunu diisiinen yayim elemanlarinin oran1 % 20,00 iken,
herhangi bir katki saglamadigini pasif kaldigin1 diisiinenlerin oran1 % 80,00’dir.

-Sebze Ureticileri Birligi’nin Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii ile iletisiminin yeterli olup
olmadig1 konu uzmanlarina sorulmus ve elde edilen sonuglara gore; iletisimi yeterli bulanlarin orani
% 40,00 iken, yetersiz bulanlar % 60,00 oranindadir.

-Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigiinde gérev yapan konu uzmani yayim elemanlarimin tiimii
(%100,00) iiretici bilgilerinin sanayi kuruluslarina iletildigini belirtmistir.

-Elde edilen sonuglara gore konu uzmanlarinin % 20,00’ si tireticilerin tiretim haberlerinin, % 60,00’1
iireticilerin sanayi kuruluslarindan beklentilerinin, % 20,00’si iiretici sorunlarmin, % 20,00 si ise
bagka tiretici bilgilerinin sanayi kuruluslarina iletildigini belirtmislerdir.
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-Uretici-sanayi kuruluslarinin iletisimlerinin saglanmasi konusunda; konu uzmanlarindan iletisimin
saglandigini diistinenlerin oran1 % 80,00 iken, iletisimde kopukluk oldugunu diisiinenlerin oran1 %
20,00°dir.

Sanayi Kuruluslarina iliskin Sonuclar

Sanayicilerin Kisisel Ozellikleri Agisindan;

-Sanayi kuruluslarinda yapilan goriismelerde 1 bayan 4 erkek olmak iizere toplam 5 konu uzman ile
goriigiilmistiir. Bu kigilerden 3’11 46-65 yas araliginda, 2 si 31-45 yas araligindadir.

-Hepsi evli olup, 1’1 lise mezunu 4’1 ise liniversite mezunudur.

-Sanayi kuruluslarinda gorev yapan bu uzmanlar teknik islerden sorumlu olarak ¢alismakta olup,
mesleki deneyim olarak 3 i 11-20 y1llik, 2 si ise 21-35 yillik bir deneyime sahiptirler.

Ureticilerle Iletisim A¢isindan;

-Sanayi kuruluslarinda gorev yapan konu uzmanlarinin %20,00° si sanayi kuruluslarinin ireticilerle
olan iletisim diizeyini orta derecede bulurken, % 60,00’ 1 iyi derecede, % 20,00’ si ise ¢ok iyi derecede
bulmaktadir.

- Ureticilerin % 80 i gerek duydugu takdirde goriistiigiinii, % 20,00’ si ise ara sira goriistiigiinii ifade
etmistir.

-Sanayi kuruluslarimin hepsi (% 100) iireticilerle hammadde alimi i¢in, % 20,00’si isledikleri {irtinlerle
ilgili bilgi vermek i¢in, % 60,00°1 ise sdzlesme yapmak i¢in goriismektedirler.

-Sanayi kuruluslarinin % 60,00°1 igleyecekleri tirlinle ilgili tireticileri tiretim planlamas1 yapmaya sevk
edip bilgi aktarirken, % 40,00’ 1 bilgi aktarimi1 yapmamaktadir.

-Sanayi kuruluglarinin tamam ireticilere yonelik egitim ve yayim caligmalari yapmadiklarini
belirtmislerdir.

-Ureticilerin iiretimlerinin sanayi kuruluslarmin hammadde ihtiyacim karsilamasi konusunda
kuruluslarin 2 si ihtiyaci karsiladigini, 3’ ise karsilamadigini yetersiz kaldigini ifade etmislerdir.

-Sanayi kuruluglarinin tamami hammadde ihtiyacini1 dogrudan iireticiye bildirdiklerini bu konuda aract
kurum kurulus kullanmadiklarini belirtmislerdir.

-Sanayi kuruluslarina gore {ireticilerden % 60,00’1 sanayilik sebze yetistiriciligini az derecede, %
40,001 ise orta derecede benimsemislerdir.

- Bu kuruluslarin % 40,00’1 ireticilerin sanayilik sebze yetistiriciligi benimseme oraninin artmasinda
sanayi kuruluglarinin pay1 oldugunu diistiniirken, % 60,00’1 sanayi kuruluslarinin etkisi olmadigim
belirtmektedir.

-Sanayi kuruluslarinin tiimii ireticilerin saglikli ve kaliteli tiretim yapmalarini, sézlesmeli {iretim
kriterlerine uymalarini, hammaddeyi zamaninda teslim etmelerini istemektedirler.

Tarimsal Bilgi ve Faaliyetler A¢isindan,
-Elde edilen sonuglardan sanayi kuruluslarinin tarimsal bilgileri en ok Gida, Tarim ve Hayvancilik 11

Miidiirliigiinden edindigi ortaya ¢ikmustir. (% 60,00) il Miidiirliigiinden sonra bilgi edinme kaynagi
olarak internet (% 40,00) ve aragtirma kuruluslar1 gosterilmistir. (% 40,00)

-Sanayi kuruluslarinin % 20,00’si islenen sebzeler i¢in deneme alanlar1 kurduklarim ifade ederken, %
80,00’1 boyle bir ¢alisma yapmadiklarini belirtmiglerdir.

- Kuruluglarin % 60,00°1 sézlesmeli iiretim yaptigini, bu konuda yeterli bilgiye sahip olup sicak
baktiklarini, % 40,00’1 sézlesmeli {iretim yapmadiklarin, yeterli bilgilerinin oldugunu ama yapmak
istemediklerini ifade etmislerdir.
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Kurum ve Kuruluslarla iliskiler Acisindan:

Gida, Tarim ve Hayvancilik I Miidiirliigii ile Iletisim,

-Sanayi kuruluslarmin % 40,001 Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii ile iletisim diizeyinin orta
derecede oldugunu diisiiniirken, % 20,00’si iyi, % 40,001 ise ¢ok iyi derecede oldugunu belirtmistir.

-Sanayi kuruluslar1 il Miidiirliigii’niin sahaya daha fazla inmesini ve iireticilerin egitimine daha fazla
agirhik vermesini istemektedir. Bilgi aligverisinde bulunulmasi, teknik konularda egitim verilmesi de
beklentiler arasinda yer almaktadir.

- 1l Miidiirliigiinii ara sira ziyaret edenlerin oran1 % 80,00 iken bilgi almak igin ziyaret edenlerin orani
% 20,00°dir.

-Sanayi kuruluslarindan yapacaklar: iiretim igin gerekli olan iiriinleri planlarken il Miidiirliigii ile
baglant1 kuranlarin oran1 % 40,00, baglant1 kurmayanlarin orani ise % 60,00’dir.

Arastirma Kuruluslariyla Iletigim;

-Sanayi Kuruluslarina goére arastirma kuruluslariyla olan iletisimlerinin diizeyi soyledir; iletisimin az
derecede gergeklestigini ifade edenlerin oran1 % 20,00 iken, % 40,00’1 orta derecede, % 20,00’si iyi
derecede, % 20,00’si ise ¢ok iyi derecede oldugunu belirtmektedirler.

-Kuruluglarin tamami arastirma kuruluslarina bilgi almak i¢in gerektigi zaman gittiklerini ifade
etmislerdir.

Sebze Ureticileri Birligi ile Iletigim;

- Sanayi Kuruluglarinin % 20,00’si Sebze Ureticileri Birliginin Tokat ilinde aktif oldugunu ifade
ederken % 80,00’ 1 birligi pasif bulmaktadir.

Hammadde Temini Acisindan;

-Tokat ilinde sanayilik sebze isleme sanayinde hammadde il icinde daha ¢ok Niksar ve Erbaa
ilgelerinden (6zellikle salgalik domates), Pazar il¢esine baglh Tatlicak kdyiinden, Turhal ilgesine baglh
Senyurt koyiinden, merkez ilcede ise c¢alismaya esas kdylerden olan Kizilkdy ve Coregibiiyiik
koylinden temin edilmektedir.

-Tokat ilinde salgalik domates isleyen 4 kurulus olup bunlarin il i¢inden temin ettikleri {irlin miktari
17125 ton, il disindan 6600 ton, toplamda ise 23725 tondur. Bu kuruluslardan biri Bursa’dan da
salcalik domates alip orda bulunan fabrikalarinda salga iiretimi yapmaktadir. Bursa’dan 50000 ton
salcalik domates alinip islenmektedir.

-Tokat ilindeki sanayi kurpluslarl salcalik biber iglemesi yapmamakta, Bursa’dan hammaddeyi temin
edip orda islemektedirler. Iki kurulus 3480 ton salgalik biber almakta ve salga {iretimi yapmaktadir.

-Tokat ilinde bir adet tursu fabrikasi bulunmakta olup pazarlama durumu yeterli olmadigindan her yil
iiretim yapmamaktadir. Uretim yapildiginda yilda 0,25 ton tursuluk hiyar, 0,25 ton havug, 0,50 ton da
lahana islenmektedir.

-Sanayi kuruluslarindan biri havug islemekte olup hammaddeyi Konya’dan temin etmektedir. 700 ton
havug islenmekte olup meyve suyu elde edilmektedir.

-Tokat ilinde az miktarda da olsa islenen bir bagka sanayilik {iriin madimaktir. Madimak isleyen bir
adet sanayi kurulusu bulunmakta olup il i¢inden temin ettigi 25 ton madimagi konserve olarak
islemektedir.

-Tokat ilindeki sanayi kuruluslarimin % 60,00’1 hammadde bulmada sikint1 yasadigini ifade ederken,
% 40,00°1 hammaddeye kolay ulagtigini sikint1 ¢gekmediklerini belirtmiglerdir.
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-Tokat ilindeki iireticilerden dogrudan hammadde alimmin orami % 57,00 iken, aracilardan hal-
komisyoncu ve tiiccarlardan alimin oran1 % 14,00, Tirkiye nin degisik bdlgelerinden alimin orani %
29,00 dur.

-Sanayi kuruluslarinin % 80,001 {iireticilerden alinan sebzelerin islenmeye uygunlugunu ve kalite
diizeyinin iyi oldugunu diistinmekte , % 20,00’si ise orta derecede oldugunu ifade etmektedir.

Elde Edilen Uriin ve Pazarlama Acisindan;

-Tokat ilinde islenen sanayilik sebzelerden salga (biber, domates), sebze suyu, tursu, konserve gibi
iriinler elde edilmektedir.

-Tokat’ta sanayi kuruluglarinca islenen sanayilik sebzelerden isleme sonucunda; 3208 ton domates
salcasi, 550 ton domates suyu, 1 ton karisik tursu, 500 ton havu¢ suyu ( karisik meyve sularinda
kullanilmaktadir.), 22 ton madimak konservesi elde edilmektedir. Sanayi kuruluslarindan ikisi
Bursa’da yaptiklar igleme sonucunda ise; 7143 ton domates salcasi, 856 ton da biber salgasi elde
etmektedirler.

-Sanayi kuruluslarinin hepsi trinlerini yurt i¢ine pazarlamakta olup bazi kuruluslar yurt disina da
pazarlama yapmaktadir. Yurt icinde en fazla iiriin gonderilen sehirler; Istanbul, Ankara, Dogu
Karadeniz illeri ve bayilik verilmis olan Tiirkiye’nin diger illeridir.

-Yurt disinda ise {riinlerin pazarlandig: iilkeler; basta Avrupa iilkeleri olmak {izere Amerika, Rusya,
Ortadogu iilkeleri, Afrika iilkeleri, Uzakdogu Ulkeleridir.

Kapasite Kullanimi Agisindan;

-Tokat ilinde sanayilik sebze isleyen kuruluslarin tamami tam kapasite calisgamadiklarimi ifade
etmislerdir. Hammadde yetersizligi biitiin kuruluslarca tam kapasite calisamama nedeni olarak
gosterilmistir.

-Sal¢alik domateste sanayi kuruluslarinin toplam 93 000 ton/yil isletme kapasitesi varken bunun
23725 ton/y1l kadan kullanilmaktadir. % 74,49’1luk bir atil kapasite bulunmaktadir.

-Tursuluk hiyarda 450 ton/yil isletme kapasitesi var olup bunun 0,25 ton/y1l kadar1 kullanilmaktadir.
% 99,94 liik bir atil kapasite mevcuttur. Tursuluk havugta da durum aynidir. Tursuluk lahanada da
isletmenin 450 ton/y1l kapasite mevcut olup bunun 0,50 ton/y1l kadar1 kullanilmaktadir. % 99,89’luk
bir atil kapasite s6z konusudur.

-Meyve suyu eldesinde kullanilan havucta ise toplamda 70 000 ton/yil kapasite mevcut olup 700
ton/y1l kadar1 kullanilmaktadir. Atil Kapasite oran1 % 99,00 dur.

-Madimakta bir sanayi kurulusu isleme yapmakta olup kapasitesi 50 ton/yildir. Bunun 25 ton/yillik
kismi kullanilmaktadir. % 50,00’lik bir atil kapasite s6z konusudur.

-Bursa’da yapilan domates salgas1 liretiminde ise isletmenin kapasitesi 50000 ton/yil olup tam kapasite
calismaktadir. Biber salgasi iiretiminde ise; kapasite 7500 ton/ yil olup bunun 3480 ton/yil kadari
kullanilmaktadir.

Elde edilen bulgulardan goriildiigii lizere Tokat ilinde sanayilik sebze yetistiriciliginin benimsenmesi
istenen diizeyde degildir. Sanayilik sebze isleyen sanayi kuruluslar kapasitelerinin altinda ¢aligmakta
olup disa bagimlidirlar. Sozlesmeli iiretim modeli yeterince uygulanmamakta dolayisiyla sanayiye
yonelik iiretim gerceklesememektedir. Ureticiler alicilar karsisinda giigsiizdiir ve {iretimin tiim
asamalarinda yonlendirilmeye ve bilgilenmeye ihtiyaclar1 vardir. Uretici orgiitleri yetersiz, faaliyet
gosterenler ise pasiftir. Gida, Tarim ve Hayvancilik il Miidiirliigii’niin bu alandaki proje, egitim ve
yayim caligmalar1 6nemli gelismeler saglamigtir fakat bu gelisme tek basina yeterli degildir. Tokat
ilinde iretici-yayimci-aragtirmaci-sanayici arasindaki iliskide kopukluk ve koordinasyon eksikligi
bulunmaktadir.
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Oneriler;

Tokat ilinde sanayi isletmelerinin hammadde temininde giiclilk yagamaktadir. Bu sorunun temelinde
tarim igletmelerinin kiigiik ve parcali olmasi yatmaktadir. Tarim arazileri veraset yoluyla parcalanarak
kiiciilmektedir. Tarim arazilerinin kullanilmasi ve korunmasi konularinda miras hukukunda gerekli
diizenlemeler yapilmali, arazi toplulastirmasi ¢aligmalarina agirlik verilmelidir. Biiylik isletmelerde
iiretimde mekanizasyonun gelistirilmesi ve daha yeni teknolojilerin kullanilmasi ile sanayiye yonelik
sebze yetistiriciliginin benimsenmesi miimkiin olacaktir. Tokat ilindeki hammadde yetersizliginin en
onemli nedenlerinden olan kisa hasat periyodu sorununun ¢6ziimii i¢in vejetasyon siirecini arttirmaya
yonelik caligmalar yapilmali, ortii alt1 iiretimi gelistirilmeli ve yaygimlastirilmalidir. Bu alanda egitim
ve yayim ¢aligmalar1 yapilmali, iireticiler desteklenmelidir.

Tokat ilinden biiyiik sehirlere go¢ orani fazladir. Tarimla ugrasan niifus yashdir. Tarimla ugrasan
niifus yash oldugundan yeniliklerin benimsenmesi de daha ¢ok zaman almaktadir. Egitim ve yayim
calismalariin etkileri de bundan olumsuz etkilenmektedir. Ilde tarimsal yatirimlar 6zendirilmeli,
cesitlendirilmeli, kirsalda yasam kosullar1 iyilestirilmeli, gengler tarafindan ¢ift¢iligin bir meslek
olarak goriilmesi saglanmalidir.

Uretim planlamasimin yapilmamasi Tokat’ta sanayiye yonelik {iretimin gelismesini engellemektedir.
Bazi yillar iiretim fazlaligi olusurken bazi yillar da iiretim yetersiz kalmaktadir. Bolgeye ve iklime
uygun, kolayca pazarlanabilecek, rekabet giicii yiiksek {irlinler secilmeli ve bir {iiretim deseni
olusturulmalidir. Sanayi kuruluslar1 bu konuda etkin olmalidir. Uretim planlamasinin etkin bir sekilde
uygulanmasi i¢in s6zlesmeli tiretim modeli gelistirilmelidir.

Sozlesmeli iiretim modelinde iireticilerin, alicilarin ve devletin rolleri iyi bir sekilde saptanmalidir.
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhiginca sozlesmeli iiretimle ilgili teknik ve hukuki cercevede
diizenlemeler yapilmalidir, modeli uygulamayanlara yaptirimlar ve denetimler olmalidir. Devlet bu
alanda politika olusturmali, taraf olmamalidir.

Girdi fiyatlarindaki yilikseklik ve disa bagimlilikta bir baska 6nemli sorundur. Girdi fiyatlar1 ytiksek
oldugundan iireticiler kisith girdi kullanmakta bu da kaliteli ve standartlara uygun iiretim yapilmasini
engellemektedir. Girdilerin tek elden temin edilmesi i¢in lireticilerin drgiitlenmesi saglanmali, girdi
kullaniminda biling diizeyi arttirilmali, girdilere yonelik destekleme uygulamalar: arttirilmalidir.

Tokat’ta {ireticiler alicilar ve saticilar karsisinda giigsiiz, ekonomik ve mesleki gikarlarini korumaktan
yoksun kalmis ve etkin olarak orgiitlenememistir. Sanayilik sebze iiretimi ile ilgili olarak Tokat’ta
bulunan Sebze Ureticileri Birligi (Merkez, Niksar, Pazar ve Turhal) iiretim ve pazarlama asamalarinda
pasiftir. Birlik egitim ve yayim ¢aligmalarinda da yetersizdir. Ureticilerin daha giiclii olabilmeleri,
ortak problemlerini ¢ozebilmeleri, Uriinlerini daha iyi degerlendirip pazarlama giiclerini
arttirabilmeleri, daha ucuza girdi temin edebilmeleri i¢cin orgiitlenmeleri desteklenmelidir. Uretici
birliklerinin hukuksal altyapisi incelenmeli islerlik kazandirilmalidir. Orgiitlenme konusunda egitim ve
yayim calismalart yapilmalidir. Orgiitlenmis iireticilere gerek girdi temininde gerek pazarlama
konusunda tesvikler/desteklemeler uygulanmalidir.

Tokat ilinde {iretici-yayimci-aragtirmaci-sanayici arasindaki bagimn istenen diizeyde olmamasi da
sanayilik sebze yetistiriciliginin gelismesinin Oniinde biiylik bir engeldir. Sebze iireticileri yetistiricilik
konusunda gerek yayimcilarca gerek sanayi kuruluslarindaki teknik elemanlarca egitilmeli, arastirma
sonuclar1 reticilere iletilmelidir. Modern tarimsal tekniklerle ireticiler tanistirilmali  ve
6zendirilmelidir. Uretici orgiitleri de iiretici egitiminde etkin rol almalidir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii'niin 11 Ozel idare Miidiirliigii kaynakl yiiriittiigii “II. Uriin
Tarimini-Sanayilik Sebze Uretimini Gelistirme Alt Projesi” sanayilik sebze yetistiriciliginin
benimsenmesi anlaminda ¢ok énemli bir adim olmustur. Bu tiir projelerin sayis: arttirilmali, kapsami
genisletilmeli ve iireticiler desteklenmelidir. 11 Miidiirliigii iireticilere verecegi egitim ve yayim
hizmetlerinin sayisin1 ve etkinligini arttirmali, benimsemeyen treticilerin iizerine daha fazla egilmeli,
sanayi kuruluslarinin, iiretici orgiitlerinin de egitimlere katilimini saglamalidir. Boylece iiretici ve
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sanayici arasinda bir koprii kurulup, s6zlesmeli iiretim modelinin benimsenmesi yolunda da bir adim
atilmis olunacaktir. Benimseme oranmi arttirmak icin egitim ve yayim calismalarinda kitle iletisim
araglarini aktif olarak kullanmalidir.

Ekolojisi itibariyle sebze yetistiriciliginde olduk¢a fazla avantaji olan Tokat’ta farkli tarima dayali
sanayi dallarinin (kurutularak, dondurularak, konserve edilerek isleme) gelismesi i¢in yatirimcilar
tarim sektoriine yonlendirilmeli ve tesvikler artirilmalidir.
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