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OZET

Bu c¢alisma, Samsun ili Terme ve Carsamba ilgelerindeki organik ve konvansiyonel findik
yetistiricilerinin glibre kullanimi konusundaki iletisim kaynaklar1 ve sosyal agin1 ortaya ¢ikarmak, agin
isleyisini, agdaki aksakliklar1 ve daha iyi isleyen bir ag gelistirmek i¢in neler yapilabilecegini ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

Aragtirmanin birincil ve temel materyalini Camlica, Yiiksekyayla koyleri ile Agcagiiney beldesinde
organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinden anket ve miilakat yoluyla elde edilen veriler
olusturmaktadir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri basit
istatistiki yontemlerle; gilibre kullanim durumlart ve giibreye iligskin tutumlari;; Bilgi, Tutum ve
Uygulama (BTU) analizi ile olusturduklari iletisim aglar1 ise sosyal ag analizi ile incelenerek
karsilastirilmagtir.

Aragtirma sonucuna gore; organik findik yetistiricilerinin sosyal giivenlik kurumuna iiyelik durumu,
toplam arazi varligi, findik satis fiyati, tarimsal orgiitlenme diizeyi, yabanci is giicli ihtiyaci, tarim
sigortast yaptirma durumu ve tarimsal desteklemelerden yararlanma durumlar1 konvansiyonel findik
yetistiricilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Organik findik yetistiricileri ¢iftlik giibresi, bitkisel atiklar, findik zurufu, kompost ve paketlenmis
organik giibre kullanirlarken, konvansiyonel findik yetistiricileri c¢iftlik giibresi, findik zurufu ve
kimyevi giibre kullanmaktadirlar.

Organik findik yetistiricileri yasal cergeve igerisinde izin verilen her tirlii verimi artirict giibre
cesidine olumlu yaklagsmakta iken; konvansiyonel findik yetistiricileri sadece eldeki mevcut imkanlar
kullanma egilimindedirler.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin koy i¢i bilgi kaynaklar1 dnder ciftcilerden; koy disi
(formal) bilgi kaynaklar1 ise kamu kurum ve kuruluslarindan olugmaktadir.

Aragtirma sonucunda, kurumsal bilgi kaynaklarinin organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerini
desteklemedigi tespit edilmistir. Organik iireticiler kendi deneyim ve tecriibelerini paylasmaktadirlar.
Koy igerisinde var olan yerel bilgi bilimsel bilgi ile desteklenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ag analizi, BTU, iletisim ag1, organik findik



ABSTRACT

This study was conducted with organic and conventional hazelnut growers in Terme and Carsamba
district of Samsun province. The main aims of this study are to reveal the social networks and
communication channels of the producers in terms of the use of fertilizers, the functioning of the
network and network failures, and to present suggestions on developing a functioning network.

The main materials of this study are the data obtained from surveys with organic and conventional
hazelnut growers in Camlica, Yiiksekyayla and Agcagiiney villages and interviews with keyinformants
in the network. The socio-economic characteristics of organic and conventional hazelnut growers have
been analyzed with descriptive statistics; the use of different fertilizer and attitudes towards fertilizers’
use have been also analyzed with Knowledge, Attitudes and Practice (KAP) approach; their current
communication networks have been analyzed and compared with Social Network Analysis (SNA).

According to the results of the study, the organic hazelnut growers’ the social security status, the land
size; hazelnut sale price, agricultural organization membership, labor needs, status of agricultural
insurance and utilization of agricultural supports are higher than that of conventional hazelnut
growers.

The organic hazelnut growers used different organic fertilizers such as farm manure, compost,
vegetable wastes, nutshells husks, and packaged organic fertilizers. On the other hand, the
conventional hazelnut growers mainly used chemical fertilizers.

The attitudes and behavior of organic hazelnut growers towards using all kinds of fertilizers were
more positive than that of conventional hazelnut growers.

The informal information sources for both organic and conventional hazelnut growers are mainly
leader farmer who were also organic growers. The formal information sources for organic and
conventional hazelnut growers were public institutions such as MFAL district offices and university.

It was identified that the institutional information sources supporting both groups of hazelnut growers
were limited. The organic producers shared their experience and local knowledge with themselves.
However, their local knowledge should have been supported with scientific information.

Keywords: Social Network Analysis, KAP, organic hazelnut, fertilizers, communication networks
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1. GIRIS
1.1. Arastirma Konusunun Ortaya Cikisi

Son yillarda diinya niifusunun hizli bir sekilde artmasi ve tarim alanlarinin marjinal sinira ulagmasi,
yeterli gida temini sorununu ortaya cikartmistir. Yeni tarim alanlarinin olusturulamamasi, birim
alandan daha fazla iirlin almak i¢in cesitli tekniklerin gelistirilmesine ve tarimda yogun bir sekilde
girdi kullaniminin artmasina yol agmustir.

Konvansiyonel tarimda artan girdi kullanimi, kaynaklarin ekonomik kullaniminin sorgulanmasina ve
stirdiiriilebilir tarim tekniklerinin arastirilmasina sebep olmustur. Organik tarim sistemi, konvansiyonel
tarim sistemine alternatif bir tarim sistemi olarak gelistirilmistir.

Organik tarim, yiiksek girdi kullanimina dayali konvansiyonel tarimin aksine, kendi kendine yeterlilik
ilkesine dayanan kapali bir tarimsal {iretim sistemi olarak ortaya ¢ikmustir. Organik tarim, ¢iftligin
yonetiminden, {iriinlerin pazarlanmasina kadar kendi 6zel prensip ve uygulamalari olan siirdiiriilebilir
bir tarim sistemi olarak tanimlanabilir (Demiryliirek, 1999). Organik tarim sistemi, tarimsal verimliligi
arttirmak igin kullanilabilecek girdilerin yine ¢iftlik icerisinden temin edilmesi esasina dayanmaktadir.
Diger bir ifade ile, tarimsal isletmelerin diga bagimliliklarinin azaltilmasi ve isletme i¢i kaynaklarin
etkin olarak kullanilmasi fikrine dayanmaktadir.

Ancak giliniimiizde, organik girdi iiretim ve pazarlamasinin yayginlagsmasi ile organik tarimin
ekonomik siirdiiriilebilirligi sorgulanmaya baslanmistir. isletme icerisinden iiretilerek kullanilabilecek
giibre ve benzeri {irlinler, piyasada hazir olarak satilmaya baslanmistir. Bu durumun, organik tarim
isletmelerini disa bagimli hale getirecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple arastirmamizda, organik ve
konvansiyonel findik yetistiriciliginde kullanilan giibre ¢esitleri, giibre bilgi kaynaklari, glibre temin
yerleri ve gilibre kullanimi konusundaki bilgi ve tutumlarin arastirilmasi hedeflenmistir. Dogru ve
zamaninda kullanilan giibre verimi %50’lere kadar arttirabilirken, ayn1 zamanda tarimda tohumdan
sonra en fazla kullanilan girdi ¢esidi (Eyiipoglu, 2002) olmasi nedeniyle dnem arz etmektedir.

Diinyada organik tarim fikri 1910 ve 1940 yillar1 arasinda, bazi Avrupali arastirmacilarin farkli tarim
sistemleri gelistirme cabalarina dayanirken, iilkemizde 1980’lerin ortalarindan itibaren Avrupali
organik tarim girketlerinin talepleri dogrultusunda baglamistir.

Giliniimiizde organik tarim, diinyada yaklagik 160 iilkede yapilmakta ve organik iiretim alanlari
giderek artmaktadir (Willer ve Kilcher, 2011). Organik tarim yapan iilkeler tiim diinyada genellikle
tretime gegiste, tilkelerinin geleneksel iriinlerinden baglamayi tercih etmislerdir. Tirkiye’de de
kurutulmus ve sert kabuklu meyveler, organik olarak {iiretilen ilk tiriinlerdir. Giiniimiizde yaklasik 216
degisik iirtinde, 380 bin hektarlik arazi lizerinde 42 bin iiretici 983 bin ton organik iiretim yapmaktadir
(Demiryiirek, 2011). Organik olarak {iretilen iiriinler islenerek ihra¢ edilmeye baslanmistir.
Tiirkiye’den otuzdan fazla iilkeye organik iriin ihra¢ edilmekte ve ihracatin deger olarak %40’dan
fazlas1 Almanya’ya yapilmaktadir (Demiryiirek ve Aydogan, 2010).

Tiirkiye’deki tiretimi ¢ok eskilere dayanan findik, geleneksel ihra¢ {iriinii olma niteligini devam
ettirmekte ve lilke ekonomisine olduk¢a Onemli katkida bulunmaktadir. Diinya findik {iretimin
yaklasik olarak %751 Tiirkiye’de gerceklestirilmekte ve diinya findik ihracatinin ise yaklasik olarak
%80’ini tek basia Tirkiye gerceklestirmektedir. Tiirkiye findik iiretim alanlarinin Ordu, Giresun ve
Samsun illerinde yogunluk gosterdigi goriilmektedir (TKB, 2010).

Samsun organik tarim alanlar1 ve organik findik iiretimi bakimindan Tirkiye’de 6nemli bir konuma
sahiptir. Organik findik yetistiriciligi 1994 yilindan beri Samsun ili Terme ilgesi Camlica Kdyiinde bir
Alman firmasimin organik findik talep etmesi ile baglamistir. Samsun ilinde yetistirilen organik tirtinler
icinde ilk siray1 20.145 dekarlik iiretim alantyla findik olusturmaktadir. Organik findik yetistiriciligi
Terme ilgesi Camlica ve Yiiksekyayla, Carsamba ilgesi Agcagiiney beldesinde yogun olarak
yapilmaktadir (Yetgin, 2010). Samsun ili, organik findik yetistiriciliginin yan1 sira organik pazarlama
kanallarimin olusturulmas: ve organik findik yetistiricilerinin Orgiitlenmesi agisindan da 6nemli bir
yere sahiptir. Terme il¢esinde Tiirkiye’de ilk defa organik iireticiler birligi kurulmustur. Organik tarim
kapsaminda Samsun ilinde, Terme Organik Tarim ve Findik Yetistiricileri Birligi, Yiiksekyayla Koyt
Kiiltir ve Dayanmisma Dernegi, Carsamba Organik Findik Yetistiricileri Birligi ve Yukar1 Aksu



Organik Koy Projesi adi altinda orgiitlenmelerini tamamlamislardir. Yerel yonetimler ve kamu
kurumlar1 gerekli destekleri saglayarak organik olarak {iretilen iriinlerin tliketiciye ulagsmasini
saglayacak imkanlar saglanmustir. Yetistirilen organik iiriinler Samsun Canik Belediyesi CANIKOM
adli organik ve dogal iirlinler marketi ve Ilkadim Belediyesi %100 Ekolojik Pazar aracilifi ile
tiikketicilere ulastirilmaktadir. Ozetle, Samsun ilinde organik tarim Valilik, STK’lar ve {iniversite
aracilig1 ile desteklenmekte; yapilan bilinglendirme ¢alismalari sonucu iireticiden tiiketiciye 6nemli bir
sektdr haline gelmesine ¢alisilmaktadir. Gida, Tarim ve Hayvancilik il ve Ilge Miidiirliikleri araciligi
ile organik giibre, sertifika ve damigmanlik desteklemeleri yapilmaktadir. Ayrica, ¢esitli
demonstrasyonlar, ornek organik tarim ciftlikleri ve Ornek organik kdy projeleri ile yayim
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Yiiksekyayla Koyl Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, 2006 yilinda
EFIKAP projesi kapsaminda AB Hibe projesi destegi almustir. Tiirkiye Teknik Elemanlar Vakfi
(TUTEV), Cakmak Baraj Havzasinda konvansiyonel findik yetistiricilerine organik tarim egitimi
vermistir. Samsun’da bir grup is adami tarafindan kurulan EKOSAM Tiirkiye’de sayili organik
{iriinler iiretimi ve pazarlama firmalaridan birisidir. Yesilkiire Organik Uriinler sirketi, Tiirkiye
organik yumurta tiretiminin %50’sini karsilamaktadir.

Organik tarim, Diinya’da oldugu gibi iilkemizde ve Samsun’da da énemli bir tarimsal sektor haline
gelmistir. Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin geneli incelendiginde, birgogunun insanlart organik tarima
kars1 bilinglendirme, 6zendirme ve organik iiretim igin tesvik etme amaciyla yapildigi goriilmektedir.
Diger taraftan, organik yetistiricilerin kimlerden olustuguna iligkin c¢aligmalara sik
rastlanilmamaktadir. En 6nemlisi; yapilan ¢alismalarin basariya ulagmasi i¢in gerekli olan, organik
yetistiricilerin bilgiyi kimlerden aldigi pek arastirilmamaktadir. Yapilan bu galigmalarin basariya
ulagsmasit i¢in hedef kitlenin yapisinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu sebeple arastirma
calismamizda; Samsun ili i¢in 6nemli bir tarimsal sektor olan organik ve konvansiyonel findik
yetistiriciligi hedef alinmistir. Diger taraftan, tarimda kullanilan girdi miktarimin artmasina paralel
olarak, girdi {iretimi ve pazarlamasi da gelismistir. Findik yetistiriciliginde en ¢ok kullanilan girdi olan
giibrenin dogru ve zamaninda kullanilmasini saglamak igin {ireticilerin giibreye iligskin bilgi, tutum ve
davraniglariin belirlenmesi, kaynaklarin optimum seviyede kullanilmas1 agisindan yararli olacaktir.

Bu caligmanin temel amaci, organik ve konvansiyonel findik yetistiriciliginde; i) hangi giibrelerin
kullanildigi, ii) treticilerin giibre konusundaki bilgi ve tutumlari, iii) giibrelemeye iligskin bilgi
kaynaklar1 ve iv) ireticiler arasinda giibreleme konusundaki iliski desenlerinin ortaya g¢ikartilmasi
olarak belirlenmistir.

Daha once yapilan calismalar incelendiginde, organik ve konvansiyonel tarimin karsilagtirildig
caligmalarin ii¢ kategoride incelendigi goriilmektedir. Birincisi, organik ve konvansiyonel tarimin
verimliliklerini karsilastirmaya dayanan deneme parsellerini kullanan deneysel caligmalardir. Ikincisi,
tarimsal isletmelerden anket ve gozlem yoluyla elde edilen verilerin istatistiki olarak karsilagtirildig
calismalardir. Ugiincii ise stk kullanilmamakla birlikte model ¢aligmalaridir.

Bu tez calismasinda, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin gilibre kullanimi konusunda
bagvurduklar bilgi kaynaklar1 ve kendi aralarindaki iletisim aglarinin ortaya konulmasi ve lreticiler
arasindaki iligkilerin yapisinin incelenmesi hedeflendigi icin analiz metodu olarak sosyal ag analizi
tercih edilmistir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri ve bilgi kaynaklar1 arasindaki iliskiler
bilgi skorlari, sosyometri ve diger analiz teknikleri ile de analiz edilebilmektedir. Ancak, sosyal ag
analizi, bireyler ve olusturduklar1 topluluklar arasindaki iligkileri analiz edebilecek Onemli analiz
metotlarm1 barindirdig1 i¢in tercih edilmistir. Sosyal ag analizi, Tiirkiye’de heniiz yeni bir ¢alisma
teknigi olup, bu teknikle yapilan ¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda,
organik ve konvansiyonel findik yetistiriciliginde giibre ve diger girdi ¢esitlerinin kullanimu ile ilgili
calisma olmamas1 ve bu konuda bilgiye ihtiyag duyulmasi, SAA kullanilarak giibre kullamiminda
iireticilerin bagvurduklarn iletisim kaynaklarinin analiz edilmesi alaninda tek ¢alisma olup; arastirma,
literatiire 6zgiin deger katacagi agisindan yapilmasi gerekli bulunmustur.



1.2. Tezin Yapis1 ve Boliimleri

Bu boéliimde, tezin amaci, kapsami, metodolojisi, tezin 6nemi ve boliimlerine vurgu yapilmistir. Tez,
bu boliim de dahil olmak {izere 5 boliimden olusmaktadir.

Kavramsal ¢ergeve ve literatiir taramasinin ele alindigi ikinci boliim, organik ve konvansiyonel findik
yetistiricilerinden anket yoluyla elde edilen verilerin analiz edilmesi ve karsilagtirilmasinda siklikla
kullanilan sosyal ag analizi, sosyal sermaye, iletisim agi, sosyometri, grafik teorisi ve tarimsal
enformasyon ve bilgi sistemleri ile ilgili kavramlarin, teorilerin ve yaklagimlarin agiklanmasindan
olugmaktadir. Bu kavram, teori ve yaklasimlar tarihsel perspektif agisindan incelenerek, daha onceki
calismalarda nasil kullanildig1 arastirilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilmistir.

Aragtirmanin materyal ve metodunu Olusturan tg¢iincii boliim, aragtirmanin amaci, kapsami, aragtirma
sorulari, aragtirmanin hipotezleri, drnek biiyiikliigii ve Ornek segiminde bagvurulan kistaslar ile
arastirma soru ve hipotezlerini test ederken kullanilacak istatistiki yontemler konusundaki bilgilerden
olugmaktadir. Bu boliimde, arastirmanin veri toplama yontemi, arastirmanin sinirliliklari, verilerin
gecerlilik ve giivenilirlikleri gibi konular detaylari ile agiklanmistir. Verilerin analiz edilmesinde
kullanilan Bilgi, Tutum ve Uygulama (BTU) ve Sosyal Ag analizleri (SAA) detayli olarak
anlatilmistir.

Dordiincii boliim arastirma bulgularindan olugmaktadir. Bu boliimde, organik tarimin tarihsel gelisimi,
Diinya, Tiirkiye ve Samsun’da organik tarimin durumu, organik tarim ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve
organik tarimin kurumsal yapist incelenmistir. Ayni sekilde, Diinya ve Tiirkiye’deki giibre iiretim ve
tiilketim durumlari incelenerek karsilastirilmistir. Kullanilan giibreler kimyevi ve organik giibre olmak
tizere iki smifta incelenmis ve tiketim durumlart karsilastirilmistir. Tirkiye’de organik ve
konvansiyonel findik yetistiriciliginin mevcut durumu analiz edilerek, karsilastirilmistir. Ayrica
Samsun’da organik tarim ve organik findik yetistiriciliginin durumu ele alinmistir.

Arastirma alaninin cografi, ekonomik ve sosyal yapisi gibi belirleyici 6zellikleri incelenerek arastirma
alanimin tamitilmistir. Bu agidan, arastirmanin nasil bir alanda ve sosyo-ekonomik yapida yapildigini
belirlemek ve arastirmaya bir ge¢mis birikim sunmak amaciyla yapilmstir.

Organik ve konvansiyonel findik treticileri ile isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri arastirilmuis,
birbirleriyle karsilastirilarak, tartigilmigtir. Arastirma bolgesindeki organik ve konvansiyonel findik
yetistiricilerinin yas, egitim durumu, arazi biyikligi ve miilkiyeti, aile biiyilikliigli gibi sosyo
ekonomik degiskenlerin tiretim sistemlerini benimsemedeki rollerinin incelenmistir.

Organik ve konvansiyonel findik tarimi yapilan isletmelerde, giibre kullanimi ve kullanim diizeyi,
giibrelerin temin edildigi yer ve giibrelemede bagvurulan bilgi kaynaklar1 arastirilarak, arastirma
bolgesindeki treticilerin giibre kullanimina iliskin bilgi, tutum ve uygulamalar1 (BTU) incelenmistir.
Isletmelerin gerek girdi temin kaynaklar1 gerekse bilgi kaynaklari iiretim sistemlerine gére (organik ve
konvansiyonel) incelenmis ve isletme dis1 girdi bagimlilik durumlar1 tespit edilmistir. Arastirma
sonucu elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilen Oneriler, zamaninda ve dogru miktarda giibre
kullanimina yo6nelik ¢aligmalara 151k tutmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimi konusunda bagvurduklart bilgi
kaynaklar1 ve iletisim ag1 incelenmistir. Konvansiyonel ve organik tarim yapan {ireticilerin findik
yetistiriciligi konusunda olusturduklar iletisim kanallar1 ve aglar, kdy i¢i ve kdy dis1 olmak lizere iki
grupta incelenmis ve karsilagtirlmistir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin mevcut
iletisim aglarmi karsilastirabilmek i¢in yogunluk, derece, merkeziyet dereceleri, yapisal bosluk ve
kiimelenme katsayis1 gibi ag Olclim degerleri hesaplanmis ve uygun istatistiki metotlarla
karsilastirilmistir. Yapilan SAA analizi ile iletisim ag1 lzerindeki bilgi akis kanallari, bilgi akigini
engelleyen veya hizlandiran aktorler, darbogazlar gorsel olarak da ortaya konmustur.

Besinci boliim, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin iletisim aglarinin SAA ile analiz
edilmesinden elde edilen sonuglardan olusmaktadir. Bu boliimde, organik ve konvansiyonel findik
yetistiricilerinin giibre kullanimi konusunda basvurduklari bilgi kaynaklarinin genel durumunu, iiretim
sistemlerine gore iletigim aglar arasindaki farkliliklara yer verilmistir. Benzer sekilde, arastirmanin
siirliliklart ve aragtirma alami ig¢in metodolojik Oneriler ve ileriye doniik c¢aligmalara yapilan
Onerilerden olusmaktadir.



2. LITERATUR
2.1. Giris

Bu bolim, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin sosyal aglarinin ve giibre kullanimi
konusunda bagvurduklar iletisim kaynaklariin analizinde (Boliim 4.4 ve Bolim 4.5) bagvurulan;
sosyal ag analizi, sosyal sermaye, iletisim ag1, sosyometri, grafik teorisi ve tarimsal enformasyon ve
bilgi sistemleri kavramlarinin agiklanmasindan olugmaktadir. Bu boliim, Boliim 4.4 ve Bolim 4.5te
yapilan analizlere temel teskil etmesi amaciyla yazilmistir. Oncelikle SAA’nin tarihi gelisimi hakkinda
bilgi verilerek kavramlarin birbirleri ile iligkileri tartigtlmistir. Bu boliimde ayrica, yukarida ifade
edilen kavram ve teorilerin daha 6nce hangi tiir calismalarda nasil kullanildig1 da incelenmistir. Benzer
bir sekilde, organik ve konvansiyonel tarim yontemleri ile ilgili karsilastirma ¢aligmalarinin hangi
metotlar1 kullandig1 ve sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.

2.2. Kavramlar, Teoriler ve Yaklasimlar
2.2.1. Sosyal Ag Analizinin Tarihsel Gelisimi

Sosyal aglarla ilgili yapilan ilk ¢alismalar 1800°lii yillarda Emile Durkheim ve Ferdinand Ténnies’e
dayanmaktadir. Tonnies, sosyal gruplarin; birbirleriyle inang ve deger yargilarini paylasan kisisel
gruplar olabilecegi gibi kisiye bagimli olmayan, resmi ve aragsal baglantilarla da var olabilecegini
ifade etmistir. Durkheim, sosyal aglara bireyci olmayan bir yaklagim getirerek, toplulugun sosyal
etkilerinin bireylerin sosyal etkileri toplamindan daha farkli oldugunu ileri slirmiigtiir. 1853 yilinda
Auguste Comte, bir sosyal sistem icerisindeki insanlarin iliskili oldugunu ifade etmistir. SAA, asil
gelisimini ise 1930’larda farkli alanlarda bagimsiz olarak yapilan c¢alismalarla gostermistir. 1908
yilinda, George Simmel, “sosyal dongii” kavram ile iligkili bireyler arasindaki isbirligi {izerine
yapisal bir perspektif ileri siirmiistiir. 1923°de Jacob Levi Moreno, sosyometri bilimini gelistirmistir.
Moreno, insanlara en iyi arkadaslarinin kim oldugunu sorarak, insanlar arasindaki iligkileri arastirmis
ve bu iliskilerin insanlar arasinda bir eylem i¢in sundugu firsatlar1 veya kisitlamalar ile insanlarin
psikolojik davraniglarini incelemistir. Moreno’ya gore, ekonomi veya devlet gibi biiyiik 6l¢ekli sosyal
yapilar, insanlar arasindaki sosyal iliski desenleri ile sekillendirilen daha kiiciik oOlgekli
kombinasyonlar tarafindan siirdiiriilmekte veya yeniden yapilandirilmaktadir. Moreno, sosyometri
bilimi yaninda, insanlar arasindaki iliskileri ¢izgi ve agdaki bireyleri ise aktor ile gosteren sosyogrami
da gelistirmistir. Sosyogrami kullanarak agdaki sosyal liderleri ve izole aktorleri, arkadaglik
secimlerinde karsilikli sec¢imi, asimetrik se¢imi ve dolayli iliskilerin zincir haritalarini ¢ikartmaya
caligmistir (Scott, 1996).

Warner’m (1932), Yankee City Project ve Western Electric adli iki ¢aligmasi, gruplar arasindaki gayri
resmi baglantilarin, takimlarin ve iligkilerin etkisini anlamak i¢in, verilerin grafik seklinde sunulmasi,
sosyal desenlerin ve yapisal analizlerin yapilmas1 gerektigini ortaya koymustur.

Lewin (1936), sosyal giiglerin ¢atismasinin bir fonksiyonu olarak ifade ettigi grup davraniglarini
incelemistir. Lewin’e gore sosyal grup; sosyal bir uzay veya alandaki, kendini ¢evreleyen etmenlerle
olusmaktadir. Grup ve cevresi birbirlerini etkilemekte ve bu etkilesimin anlami, grup iiyelerinin
algilar1 ve deneyimleri ile olusturulmaktadir. Lewin, bu sosyal uzayin yapisal 6zelliklerinin, vektor ve
topoloji teorileri kullanilarak matematiksel olarak arastirilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Radcliffe-Brown (1937), ¢esitli ders notlarinda, sosyal iliskilerin nasil olusturuldugu ve bir sosyal
sistemde insanlarin nasil belli bir diizende organize olduklarini agiklamiglardir.

White (1965), modern donem sosyal ag analizinin baglamasinda liderlik yapmis diigiiniirlerden birisi
olarak kabul edilmektedir. White, sosyal bilimlerden bircok onemli kavrami alarak, sosyal ag
analizinin matematiksel olarak ifade edilmesini ve modelleme teknigini gelistirmistir.

Granovetter (1974), Getting a Job (yeni is bulma) adli ¢alismasinda, insanlarin nasil is bulduklarin
aragtirmustir. Ozellikle, insanlarin sahip olduklar1 gayri resmi sosyal baglantilar1 vasitasiyla, is
firsatlar1 hakkinda bilgiye nasil ulastiklarini incelemistir. Granovetter, iliskileri zayif ve kuvvetli olarak
siniflandirmis ve ¢alismasinin sonucunda, is firsatlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in rasyonel segimlerin
daha az 6neme sahip oldugunu ifade etmistir.



Wellman 1977 yilinda farkli disiplinlerdeki ¢alismalar1 daha tutarli bir alanda toplamaya yardimei olan
uluslararast Sosyal Ag Analizi Agimi (NSNA) kurmustur. Wellman ayni zamanda, kisiler ve
topluluklar arasi aglar1 sosyal ag olarak tanimladigi ¢aligmast ile de taninmaktadir (Wellman, 1999).

Sonug olarak, 1970’lerin sonuna kadar sosyal aglar ¢cok daginik calisma alani olarak goriilmiistiir.
Ancak 70’lerden 80’lere girilirken, modern sosyal ag analizine bir gegis yapilmis, istenilen olgun bir
calisma sahasi ve islemleri olarak devam etmektedir (Anonim 1).

Yukarida temel tarihsel gelisimi ifade edilen sosyal ag analizine gegcmeden 6nce bazi kavramlarin
acgiklanmasi konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan yararli olacaktir. Bir sonraki boliimde, sosyal
ag analizinin temelini olusturan ag ve grafik teorileri incelenecektir.

2.2.2. Ag Teorisi ve Grafik Teorisi

Genel anlamda ag; birbirleri ile belirli bir siklik ve belirli bir yapida baglantili olan grup, sistem veya
yapt olarak adlandirilabilir (Wikipedia, 2010). Aglar, aktorler ve bunlar arasindaki iliskilerden
olugmaktadir (Giirsakal, 2009). Baska bir ifade ile ag; bir grafik ve bu grafigin kenarlar1 veya koseleri
tizerindeki ilave bilgilerden olusmaktadir (Scott, 2006).

Ag teorisi, ag1 olusturan aktorler arasindaki iliskilerin &zelliklerinden ziyade iliskilerin yapisini
inceleyen bir teoridir. A§ teorisine gore, aktorler ve bu aktorlerin eylemleri, birbirlerinden ayri
birimler yerine ortak eylemler olarak incelenmektedir. Aktorler arasindaki iliskisel baglar,
kaynaklarin aktorler arasinda taginmast veya dolagmasina yarayan kanallar olarak kabul
edilmektedir. Ag modelleri, sosyal, ekonomik, siyasi ve benzeri yapilari, aktorler arasindaki kalici
iliskiler olarak kavramsallastirmaktadir. Benzer bir sekilde, ag teorileri iliskisel siire¢ ve yapilarla
ilgili teorileri test etmek i¢in de kullanilabilmektedir (Wasserman ve Faust, 2006).

Kisaca ag teorisi, ¢alisma alanindaki aktorleri bireysel olarak degil topluluk olarak incelemektedir.
Toplulugu olusturan aktorler, iliskiler, bilgiler, deneyimler, bilgi ve kaynak transferi ag teorisinin
temel ilgi alanlarim olusturmaktadir.

Ag teorisi, matematigin bir dali olan grafik teorisini ve istatistiki analiz tekniklerini kullanmaktadir.
Ag teorisinin analiz metotlar1 incelendiginde, en basitten karmasik olana dogru; basit grafikler,
sosyometri ve sosyal ag analizi oldugu goriilmektedir. Sosyometri ve sosyal ag analizinin
acgiklanmasina gecilmeden dnce grafik teorisinin agiklanmasinin yararl oldugu kanisindayiz.

Grafik teorisi sosyal ag analizinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Grafik basit anlamda, herhangi bir
goriintiiniin bir yiizey iizerinde temsil edilmesi seklinde tanimlanabilir. Fotograflar, c¢izimler,
diyagramlar, haritalar ve resimler aslinda birer grafiktir. Grafikler genelde yazi, gorsel 6ge ve
renklerden olusur. Sosyal ag analizi bakimindan grafik; bir aktorler grubundan ve bu aktor ciftleri
arasindaki iligkiler kiimesinden olusmaktadir (Nooy ve ark., 2005).

Grafik teorisi, bircok sosyal yapisal 6zellikleri belirtmek ve etiketlemek igin ¢ok sayida kavrama
sahip bir teoridir. Aynmi sekilde grafik teorisi, sosyal aglarla ilgili 6zellikleri 6lgmek ve bunlari
yorumlayabilmek i¢in matematiksel 6l¢iim teknikleri saglamaktadir. Grafik teorisinin barindirdigi
bu kavramlar ve dlgme teknikleri ile sosyal yapilarin yeniden ifade edilmesini ve grafikler ile ilgili
yeni teorilerin gelistirilmesine izin vermektedir (Wassserman ve Faust, 2006).

Grafik teorisi yukarida sayillan matematiksel islem ozelliklerinin yaninda, aktdrler ve bu aktorler
arasindaki iliskilerden olusan sosyal sistemi bir model olarak ifade etme imkani da sunmaktadir
(Robert, 1976). Grafik teorisi, bir sosyal ag modeli olarak kullanildiginda, grafik {izerindeki
noktalar aktorleri ifade etmektedir ve aktorler arasindaki iligkileri ifade eden, noktalar1 birbirine
baglayan cizgiler de iliski olarak adlandirilmaktadir.

Sosyal ag teorisine gore grafik; bir agin yapisinin gorsel olarak ifade edilmesidir. Bir grafik koseler
ve bu koseler arasindaki baglardan olusmaktadir. Grafik teorisi sosyal ag analizine uyarlandiginda,
grafigin koseleri aktor ve bu koseler arasindaki ¢izgiler de aktorler arasindaki iligki olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, grafik lizerinde yer alan aktdrler arasindaki iligkilerin yoniine gére bu
kenarlar isimler almaktadirlar. Sekil 1’de goriuldiigii gibi, eger aktorler arasindaki ¢izgilerin yoni
belirtilmemis ise, bagka bir ifade ile oklarla ifade edilmemis ise buna “yonsiiz iliski (undirected
edge)” adi verilmekte ve agdaki aktorlerin esit konumlarda bulundugunu gdstermektedir. Bu tiir
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gosterim, agda alic1 (receiver) ve verici (sender) aktorlerin belirlenmesi siirecinde olumsuzluk
gostermektedir. Eger aktorler arasindaki iligkilerin yonii belirtilmis ise, bagka bir deyisle iligkiler
yonlii ok ile ifade ediliyorsa bu tiir iliskilere “yonlii iligski (directed relations)” adi verilir (Scott,
2006). Yonlii baglantilarda, hangi aktorlerin bilgiyi yaydigir ve bu bilgileri hangi aktorlerin talep
ettigi acikca goriilebilmektedir. Sosyometrik calismalarda yonlii iligkilerin kullanilmasi daha uygun

goriilmektedir.
Sekil 1: Grafik teorisi temel kavramlari
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Ag teorisi, bir toplulugu olusturan bireyleri sadece gorsel olarak gosterme metodu olup herhangi bir
analiz teknigi barindirmamaktadir. Ag teorisi bir¢ok bilim dalinda kullanilmakla birlikte; bir
toplulugu olusturan aktorler ve bu aktorler arasindaki iligkilerin tespit edilmesi, temeli insana ve
insan davranislarina dayanan Sosyal bilimler agisindan énemli bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Bu boliimde detayli olarak acgiklanan ag teorisi, sonraki bolimde sosyal bilimler agisindan ve bu
arastirma konusuna temel teskil eden “sosyal ag” baglaminda incelenmistir.

2.2.3. Sosyal ag teorisi

Sosyal ag teorisi son yillarda uluslararasi alanda birgok teorisyenin, aragtirmacinin ve bu teorinin
uygulama boyutuyla ilgilenen kisilerin yogun ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Sosyal aglar, bireyler,
topluluklar, orgiitler ve hatta {ilkeler aras1 etkilesimlere agiklama getirmeye ¢alisan bir arastirma alam
olarak kabul edilmektedir (S6zen, 2009). Sosyal aglarin olusumu bireylerin amagli ya da amagsiz
olarak bir araya geldikleri herhangi bir ortamda ortaya ¢ikabilmektedir. Bir sosyal ag, sosyal iliskilerle
birbirlerine baglanan aktorler kiimesi olarak tanimlanabilir (Gulati ve Gargulio, 1999). Baska bir ifade
ile sosyal ag, aralarinda bir veya birden fazla tiirde 6zel baglilik bulunan, birbirlerine arkadaslik,
akrabalik, finansal ortaklik, inang, bilgi, sayginlik ve giiven gibi iligkilerle bagli bulunan, birimlerini,
diigiim veya aktor olarak tanimlayan sosyal bir yapidir (Demiryiirek ve Aydogan, 2010).

Sosyal ag teorisi, sosyal bilimlerde indirgemeci (reductionist) olmayan ¢ok az sayidaki teoriden
birisidir. Cesitli analiz metotlar1, kiigiik gruplardan, tiim kiiresel sisteme kadar her seviyeden grup i¢in
uygulanabilmektedir (Kadushin ve Delmos, 1992). Sosyal ag yaklasimi, aktorler arasindaki sosyal
iligkilerin modellemesine dayanmaktadir (Freeman, 2004). Bu yaklasimin temeli, orgiitsel aktorlerin
bir iliskiler aginda gomiilii olduklar1 varsayimina dayanmaktadir (Brass ve ark, 1998). Sosyal ag
teorisi, agdaki aktorlerin temel Ozellikleri yerine, aktorler arasindaki iliskilerin 6zelliklerini
incelemektedir. Aktorler arasindaki sosyal baglar, arkadaglik, akrabalik, ortak ilgi alanlari, finansal
degisim, begenip begenmeme, inang iliskileri, bilgi veya saygmlik olarak siniflandirilabilir. Ozetle,
sosyal ag teorisi, insanlar, gruplar ve Orgiitler arasindaki iligkilerin sosyal yapisinin nasil oldugunu
aragtirmaktadir.



Topluluklart olusturan aktdrler ve bu aktorler arasindaki iligkilerin sosyal yapisinin nasil oldugunu
arastiran sosyal ag teorisi; bu sosyal yapiy1 analiz edebilmek i¢in bazi analiz tekniklerini kullanmay1
gerektirmektedir. Sosyal ag teorisi fikri ilk ortaya ¢iktigindan bu yana bu sosyal iliskiler; basit
grafikler, sosyometri ve son olarak da sosyal ag analizi ile ortaya ¢ikartilmaya caligilmigtir. Burada
oncelikle, sosyometri kavrami agiklanmustir.

2.2.4. Sosyometri

Ag teorisinin topluluktaki bireyler arasindaki iligkileri 6lgebilecek teknikler barindirmamasi, sosyoloji
ve diger bilim dallarindaki bireyler arasindaki iligkilerin 6neminin artmasi gibi sebeplerle ortaya ¢ikan
sosyometri alanindaki ilk ¢aligmalar, popiilerligin dagilimi veya grup tarafindan algilanan arkadaglik
secimlerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalar oldugu sdylenebilir. Bu konuda yapilan ilk ¢aligmalarda,
Moreno (1951), bir gruptaki bir kiginin arkadas olarak secilip se¢ilmedigini tanimlamak amaciyla,
sosyometrik yildiz veya izole aktor kavramlarini ortaya koymustur.

Ulkemizde de 1960 yillarindan itibaren kullanilmaya baslanmis olan sosyometri J.L. Moreno
tarafindan gelistirilmistir. Bir gruptaki bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini ve etkilesim aglarim
saptamak amaciyla kullanilan sosyometri, bir grup teknigi olarak iglem gorerek, grubun yapisini, alt
gruplari, lider ve izole edilmis aktorleri ortaya ¢ikarmaktadir (Kabasakal ve ark., 2008).

Sosyometri, bilim diinyasinda, arkadaslik iligkileri incelenirken bagvurulan en eski metotlardan
birisidir. Sosyometri terimi bir arastirma metodudur. Sosyometri, sosyal iligkilerin 6lgiimii olarak
tanimlanabilir. Bir grubu olusturan iiyelere “en iyi arkadasiniz kimdir” veya “kiminle ayni sirada
oturmak istersiniz” gibi sorular sorarak, grup i¢indeki agin yapisini, bu agdaki izole ve lider aktorleri
bulmay1 amaglayan bir ¢aligma teknigidir. Bu tiir sorulara verilen yanitlar sonucu, elde edilen veriler,
grup iiyeleri arasindaki iliskileri gosteren bir sosyogram (iligki haritas1) hazirlanmasini olanakl kilar.
Sosyometri sadece bir veri toplama teknigi olmayip, topladig: verileri kendine has olgiitlerle inceleyip
sonuclandiran basit bir analiz bigimidir (Asher ve Gottman, 1981).

Rogers ve Burdge (1972), yayim arastirmalarinda fikir 6nderlerini ortaya g¢ikarmada sosyometrik
yontemin yaygin olarak kullanildigini belirtmistir. Bu yontemde, deneklere belirli bir konuda bilgi
alma ve danisma i¢in kimlere bagvurduklari sorular1 yoneltilerek, o toplulukta en fazla tercih alan
birey ya da kurumlar fikir onderi olarak adlandirilmaktadir. Tathdil (1984), tarimsal yayim
calismalarinda onder ¢iftci yaklasimini inceledigi calismasinda, deneklere bilgi kaynaklar1 sorularak
onder cift¢ilerin sosyometrik modelle belirlenmesi yontemini kullanmistir.

Sosyometri, kiiciik gruplarda bireyler arasindaki yaklasma ve uzaklasma modellerini agiklamay1
saglayan bir arastirma teknigi olarak da ifade edilebilir. Sosyometrinin varsayimlarina gore; {izerinde
arastirma yapilan grup kiiciik olmali ve bireyler birbirini tanimalidir.

Sosyometride amag¢ grup i¢i dayanigmayi tespit edip, ¢atigmalari ve uyumsuzluklari azaltmaktir.
Sosyometri araciligiyla bireyler arasi iligkilerin derecesini, kimin lider 6zellikleri tasidigini, hangi
bireylerin birbirleriyle daha ¢ok iletisimi oldugunu 6grenebilmek miimkiindiir.

Sosyometri kiiclik gruplar i¢in gelistirilmistir. Bir topluluktaki aktorler ve bu aktorler arasindaki
iligkiyi sadece gorsel olarak ortaya koyabilmekte ancak bu aktorler arasindaki iligkiyi istatistiki
metotlarla ortaya koyabilecek analiz metotlarina sahip degildir. Giiniimiizde topluluklar, sayilar yiiz
milyonlar1 bulan aktorlerden olusmakta ve topluluklar cografi mekénlara bagli olmayip tiim diinya
tizerindeki iilkelerden iiyelere sahiptirler. Bunlara 6rnek olarak, son on yil i¢erisinde biiyiik bir sigrama
yapan sosyal medya (facebook, twitter, linkedn vs.) verilebilir ve bunlari olusturan aktorler arasindaki
iliskilerin nasil oldugu sosyoloji, tip ve ekonomi gibi hemen her bilim dalimin ilgisini gekmektedir. Iste
yukarda ifade edilen sebeplerle sosyometri bilimi aglar ve aktorler arasindaki iligkilerin analizinde
yetersiz kalmistir ve bu eksiklikleri giderebilecek, analiz giicli aktér sayisina bagimli olmayan ve
geligmis istatistiki analiz metotlarina sahip Sosyal Ag Analizi (SAA) gelistirilmistir.

2.2.5. Sosyal Ag Analizi (SAA)

Sosyal ag analizi (SAA), aglar1 ve bilesenlerinin ne oldugunu anlamaya calisan bir analizdir. SAA,
aktdrleri ve bu aktorler arasindaki iligkileri 6zel sosyal bir baglamda inceler.



Bagka bir ifade ile sosyal ag analizi; sosyal yapiy1 aktorlerden ve aktor ciftlerini birbirine baglayan
iligski kiimelerinden olusan bir ag olarak goérerek, sosyal yapry1 ve etkilerini inceler (Tindall, 2001).

Sosyal ag analizinin amaci; bir sosyal agin yapisini inceleyerek bir birey veya bir gruba iliskin
cikarimlar yapmak, bilgi tiretmektir (Hanneman ve Riddle, 2005).

Sosyal ag analizini 6nemli kilan etmenlerden birisi de, bilgiye yakin olan aktérlerin, hangi kosullarda
bunu bir iistiinliik olarak kullanabilirler sorusunu yanitlayabilmesidir.

Sosyal ag analizinde, ag1 olusturan her birey, organizasyon, sosyal grup veya topluluk, aktor veya
diiglim olarak adlandirilmaktadir. Bu aktdrler sosyal agin temel yapitaglaridir. Aglar, en azindan
iligkili iki aktor ile baslar ve ¢ok sayida aktorii icerebilir.

2.2.5.1. SAA’nin Onemi ve Kullanim Alanlari

Sosyal aglar, bireyler, organizasyonlar, gruplar ve birbirleri ile iligkili en az bir baglantis1 bulunan
yapilardir. Aktorler arasindaki baglara 6rnek olarak, paylasilan degerler, vizyon, fikirler, akrabalik,
giiven ve finansal bag gibi organizasyonlar gosterilebilir. Sosyal ag kavrami, goreceli olarak farkli
degerlere sahip aktorlerin sekil ve fonksiyonlarini kapsayan bir semsiye terimdir.

Sosyal ag analizi (SAA), gruplar arasindaki iligkilerin 6nemli oldugunu varsaymaktadir. SAA, birimler
arasindaki bilgi akisini neyin kolaylastirdigini veya nelerin aksattigini, agda kimin kimlerle iletisim
icerisinde oldugunu, kimlerin hangi bilgileri hangi iletisim araglarim kullanarak kimlerle paylastigini,
birimler arasindaki iligkilerin bigimlerine bakarak arastirir, analiz eder ve grafiksel olarak sunar
(Girsakal, 2009).

Yeniliklerin benimsenmesi baglaminda, SAA; aktorlerin nasil etkilesimde bulunduklarini, bilgi ve
kaynaklarin aktorler ve diger birimler arasinda nasil hareket ettigini, aktérlerin rollerinin ve
iliskilerinin nasil yapilandirildigini anlamaya yardimeci araglar sunmaktadir (Spielman ve ark., 2008).

Sosyal ag analizi araglarini kullanarak, agdaki herhangi bir aktoriin baglantilarini belirleyebilir ve
aktorlerin ne Olglide anahtar bir oyuncu oldugunu aragtirabiliriz. Aktorlerin = 6zelliklerini
belirleyebilmek igin, bazi istatistiksel ve yogunluk, derece, merkezilik, uzaklik, yakinlik, arasindalik,
kiimelenme katsayis1 ve yapisal bosluklar gibi SAA istatistikleri kullanilir. Sosyal Ag§ Analizi
istatistikleri B6lim 3’te agiklanmustir.

SAA, sosyal bilimlerde onemi giderek artan bir uygulama metodudur. Son zamanlarda yapilan
caligmalarda, sosyolojik calismalarin yaninda, saglik, is organizasyonlar1 ve elektronik iletisimde
onemli Olciide kullanilmaktadir. Daha yakin zamanlarda, 6zellikle aglardaki lider aktorlerin kimler
oldugunun analiz edilmesi, grup igerisindeki iligkilerin kuvvetlendirilmesi gibi ¢aligmalara siklikla
rastlanilmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, son yillarda sivil toplum orgiitlerinin, 6zellikle se¢im
donemlerinde siyasi partilerin sosyal paylasim sitelerini yogun bir sekilde kullanmasi verilebilir. SAA
kullanilarak;

i) Iletisim aginda anahtar rol oynayan kisiler, birimler tespit edilebilir,
i) Bilgi akisin1 engelleyen unsurlar, tikanikliklar, yapisal bosluklar ve izole birimler ayirt edilebilir,

iii) Kurumsal ve fonksiyonel smirlar arasindaki bilgi akigini hizlandiracak firsatlar ortaya
cikartilabilir,

Iv) Resmi iletisim kanallarinin etkinligi arttirilabilir,

V)  Gayri resmi aglar ve bunlarin kurumsal performanslari konusunda farkindalik arttirilabilir,
vi) Yenilikleri 6grenme kolaylastirilabilir,

vii) Stratejiler gelistirilebilir (Serrat, 2009).

viii) Herhangi bir aktoriin ag i¢inde ne 6l¢iide baglantili oldugu tespit edilebilir,

iX) Herhangi bir aktoriin ne olgtide aktif oldugu ve

X)  Agda bilginin nasil transfer edildigi belirlenebilir.



2.2.5.2. SAA Uygulama Alanlar

Son yillarda 6nemi ve kullanim alanlar1 giderek artan SAA ile mesleki hareketlilikler, diinya siyasi ve
ekonomik sistemleri, toplumun karar verme siiregleri, sosyal destekler, toplumsal konular, yeniliklerin
benimsenme ve yayilmasi siireci, sosyal algilar, piyasalar ve sosyolojik konularda bir¢cok calisma
yapilmakta ve bu konular SAA ile calisilabilecek alanlar olarak siralanabilmektedir. Arastirma
projemizde de findik yetistiricilerinin iletisim kaynaklar1 SAA ile analiz edilmektedir.

2.2.5.3. Tarimsal Arastirmalarda SAA Kullanimi

Son zamanlarda bilgi teknolojilerinin ve makinelesmenin tiim endiistri dallarinda hizla kullanilmaya
baslamasi, iiretici ve tiiketicilerin bilgiye daha hizli ve kolay ulasmasini saglamaktadir. Tiim {iretim
stirecinde bilgi yogun olarak kullanilmakta ve kullanilmasi da gerekmektedir. Bilginin bu sekilde
kullanilmasi tiretim siirecini daha saglikli yaptig1 gibi bazi aksakliklar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu sorunlarin en 6nemlilerinden birisi de iireticinin veya tiiketicinin bilgiye nasil ve hangi kanallarla
ulastigini, bilgiye ulasmasmi engelleyen ve bilgiye nasil daha kolay ulasilabilecegini etkileyen
faktorlerin neler oldugunun belirlenip analiz edilmesi geregidir.

Diger arastirma alanlarinda oldugu gibi tarimsal arastirmalarin da kendine 6zgili yontemleri vardir.
Ozellikle tarimsal yayim ¢alismalarinda bilginin iireticiye en kolay yoldan nasil ulastirilabilecegi
onemli bir yer tutmaktadir. Bilgiyi yayma ve bilgiyi elde etme konusundaki firsat ve darbogazlarin
tespit edilmesinde sosyal ag analizi 6nemli bir yer tutmaktadir. SAA kullanilarak, iireticilerin ortak
hareket etmesinin etkileri incelenebilir ve bireysel faydalarin birlestirilmesi ile daha farkli bir fayda
iiretilip tiretilemeyecegine karar verilebilir. Ayn1 sekilde, tarimsal yayim arastirmalarinda 6nemli bir
konu olan, bilginin hangi kanallarla iletilebilecegi, agdaki anahtar oyuncularin, baska bir ifade ile
onder ciftcilerin kimler oldugu, bu anahtar oyuncularin ag tizerinde nasil bir etki yarattig1 ve bilgiyi
nasil kullandig1 belirlenebilir. Benzer bir sekilde, ireticilerin tarimsal {iretim siirecinde girdiler
hakkindaki bilgiyi hangi kanallardan 6grendikleri, bu bilgi kanallariin iyi isleyip islemedigi ve varsa
aksakliklarin neler oldugunun tespit edilmesinde SAA oldukga yarar saglamaktadir.

Bu alanda iilkemizde yapilan arastirmalar sinirli kalmakla birlikte son zamanlarda yapilan bazi
calismalar 6rnek gosterilebilir. Demiryiirek (2008), yaptigi bir ¢alismada, kirsal kesimde yasayan
insanlar arasindaki sosyal iligki desenlerinin ve bu kisiler arasindaki iletisim agindaki fikir liderlerinin
SAA ile belirlenebilecegini ifade etmistir. Benzer bir sekilde, Bolivya’da {i¢ alt tarimsal sektorde
(balikeilik, fistik yetistiriciligi ve quinoa -Giiney Amerika’da yetistirilen ve tohumlari yenen bir bitki-)
sosyal etkilesimlerin, yenilikler kargisinda giftgilerin davranislarini nasil etkiledigini arastirmiglar.
Aragtirma sonucunda degisim konusunda ¢iftcilerin davraniglarini etkileyen faktorlerin yayim
elemanlarinin inandiriciligl, sosyal etkilesim aginin ve sosyal sermayenin yogunlugu, agda bulunan
yayim temsilcilerinin diger aktorler iizerindeki sosyal etkisi ve sosyal rekabetin énemli oldugunu
vurgulamiglardir (Monge ve ark., 2008).

Yukaridaki boliimlerde detayli olarak agiklanan SAA ile arastirma projemizde, ilk once hedef kitleyi
olusturan organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimi konusunda bagvurduklar
bilgi kaynaklar1 ve bu bilgi kaynaklarinin olusturdugu iletisim ag1 (Boliim 2.2.6) incelenmistir. Benzer
bir sekilde, iireticilerin ihtiya¢ duyduklar bilginin tiiri, iletisim sikligi ve yararlilik durumlan ile
hesaplanan bilgi skorlar1 ve {ireticiler arasindaki bilgi sistemlerinin incelendigi TEBS’nin (Bdliim
2.2.7) SAA ile iligkisine deginilmistir. Son olarak, hedef kitleyi olusturan topluluk igerisinde var olan
sosyal sermaye (Boliim 2.2.8), SAA ac¢isindan degerlendirilmistir.

2.2.6. iletisim A Teorisi (Communication network theory)

Iletisim ag1, birbirlerine iletisimsel etkilesimle bagli bulunan bir dizi bireyin olusturdugu ag olarak
tanimlanabilir. iletisim aglar1 sosyal aglardir ve sosyal ag analizi alaninda gelistirilmis birgok teori,
teknik ve islemler ile analiz edilebilmektedir (Valente, 2008). Rogers (1995), iletisim agini,
birbirlerine iletisim akisi ile bagl bireyler ag1 olarak tanimlamaktadir. Iletisim ag1 teorisi; kisiler
arasindaki iletisim yapisinda bilgi paylasimi ile yaratilan kisiler aras1 baglantilar1 analiz etmek olarak
tanimlanabilir.

Hedef kitlenin olusturdugu iletisim aginda, aktorler arasindaki iligkilerin yonii, yogunlugu, karsilikli
olup olmadig: gibi kavramlar SAA ile analiz edilmistir (Boliim 4.5).
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2.2.7. Tarimsal Enformasyon ve Bilgi Sistemleri Teorisi (TEBS)

Tarim bilgi-yogun bir sektordiir. Yetistiriciler ¢iftliklerini yonetebilmek i¢in mali, iklimsel, teknik ve
diizenleyici bilgilere ihtiya¢ duyarlar.

Tarimsal enformasyon ve bilgi sistemleri ile bunlara temel teskil eden enformasyon, bilgi, sistem ve
model kavramlarini agagidaki gibi ele almustir.

Model, gercek nesnelerin acgik bir amagla, onemli olan ve olmayan yonlerinin gosterilerek
basitlestirilmis seklidir (Spedding, 1988). Modeller, ger¢ek diinyanin indirgenmis halleridir. Modeller
ele alinan nesnenin 6nemli noktalarmi vurgular ve ¢ok Onemli olmayan detaylar1 gdstermez ve
dolayistyla karmasikligr giderir (Demiryiirek, 2001).

Sistem, birbirleri lizerinde etkili olan bir grup parcanin, ortak bir amag i¢in bir arada hareket etmesidir
(Spedding, 1988). Baska bir ifade ile iki veya daha fazla par¢anin bir denge, i¢sel baglilik ve biitiinliik
durumlarint olusturmak igin birinin, digeri ile birlikte ve iizerinde etkilesim halinde olmasidir
(Havelock, 1969).

Sistem, ciftgileri, tarimsal egiticileri, arastirmacilar1 ve yayimcilari, daha iyi bir yasam ve daha iyi bir
ciftcilik icin ¢esitli kaynaklardaki bilgi ve enformasyonu kullanmak amaciyla bir araya getirir (FAO,
2000).

Sistem yaklagimi; gergegin anlagilmasi, agiklanmasi ve miidahale edilerek diizenlenebilmesi igin
ortaya cikarilmis, pratik bir metottur. Bu ylizden sistem yaklasimi, yayim sistemleri, Tarimsal
Enformasyon ve/veya Bilgi Sistemleri analizi i¢in uygun bir yaklasimdir (Demiryiirek, 2001).

Enformasyon, secilerek islenmis veriyi ifade etmektedir. Baska bir ifade ile belirli bir kararin
almmasinda karar verici tarafindan kullanilan ve kendisine anlamli gelen islenmis verilere
enformasyon denir.

Bilgi, islenmis enformasyonun bir sonucudur, daha yiiksek bir yapidadir ve daha kalicidir
(Demiryiirek, 2001). Bilgi kisinin aklindadir ve beynin islevi sonucu ortaya cikar. Bilgi ile
enformasyon arasindaki temel fark, bilgi bireyin zihnindedir ve transfer edilemez iken; enformasyon
disarida bulunabilir ve bu ylizden transfer edilebilir (R6ling, 1988).

Tarimsal enformasyonun olusturuldugu, donistiiriildiigii, desteklendigi, birlestirildigi, alindig1 ve geri
doniistiiriildigii bir sistemdir. Bu iglemler ve siiregler tarimsal iireticiler tarafindan bilgi edinimi ve
kullaniminin desteklenmesi icin sinerjik bir bigcimde islev gormektedir (Roling, 1988). Tarimsal
enformasyon sisteminin temel amaci, ¢iftciler tarafindan enformasyon ve bilginin kullanimini ve
sistemin performansini artirmaktir.

Tarimsal bilgi sistemi, tarimsal tiretimin artirilmasi bakimindan bir kisi veya grubun deneyimleri ve
kafalarindaki inang, aklin idrak yetenegi, modeller, teoriler, kavramlar ve diger zihinsel islevlerinden
olusan bir sistemdir (Rdling, 1988).

Tarimsal bilgi sistemi, tarimsal enformasyon sisteminden; kisisel bir sistem olmasi ve kisisel idrak
yetenegini kullanmas1 bakimindan farkliliklar gostermektedir.

Tarimsal enformasyon ve bilgi sistemleri (TEBS), insanlarla kurumlar arasinda, karsilikli 6grenmeyi,
tarimla ilgili teknolojiyi, bilgi ve enformasyonu iiretmek, paylasmak ve faydalanmayi tesvik etmek
icin baglant1 kurmaktadir (FAO, 2000).

Tarimsal enformasyon ve bilgi sistemleri teorisi; bu aragtirma projesinde, findik iireticilerinin giibre
kullanim1 konusunda bagvurduklar1 bilgi kaynaklarinin tespit ve analiz edilmesinde kullanilmistir
(Bolium 4.4). Ayrica yetistiricilerin ihtiyag¢ duyduklari bilginin tiiri ve ihtiyag derecesi de bilgi skorlari
yontemi ile agiklanmigtir (Boliim 4.4). TEBS ile olusturulan bilgi skorlari, Boliim 4.5’te yapilacak
analizlerde aktorler arasindaki iliskilerin degeri (line value) olarak kullanilmistir.

2.2.8. Sosyal Sermaye Teorisi

Sosyal sermayeyi; en az iki kisi arasinda, glivene dayali bir sekilde kurulabilen iletisim imkéni, biraz
daha genis bir tamimlamayla, toplumu olusturan fertler, sivil toplum o&rgiitleri ve kamu kurumlar1
arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak, toplumun tiretkenligini arttiran, giiven, norm ve
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iletisim ag1 ozellikleri seklinde tanimlamak miimkiindiir (Temple, 2000). Fukuyama’ya (1995) gore
sosyal sermaye, grup veya Orgiitlerde ortak amag icin ¢alisma yetenegidir. Sosyal yapinin bir 6zelligi
olarak sosyal sermayeyi ele alan Coleman (1990) ise sosyal sermayeyi; sosyal yapi icindeki bireylerin
eylemlerini kolaylagtiran bir varlik olarak tanimlamigtir.

Knoke (1999)’a gore sosyal sermaye, sosyal aktorlerin orgiit i¢inde veya orgiitler arasinda, diger
sosyal aktorlerin kaynaklarina ulasmak i¢in baglantilarini olusturduklar1 ve harekete gecirdikleri bir
stirectir.

Sosyal sermayeyi toplumsal sermaye olarak da goren bazi galismalarda ise : “Toplumsal sermaye, bir

bireyin ya da bir grubun, kalic1 bir iligkiler agina, az cok kurumlagmus karsilikli tanima ve taninmalara
sahip olmas1 sayesinde elde ettigi ger¢ek ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir” seklinde ifade
edilmektedir. Kisaca, bir agin harekete gecirmeye olanak sagladigi sermaye ve giiglerin toplamidir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003). Bu tanimlardan anlasildig: iizere sosyal sermayenin kamu mali olma
ozelligini benimseyenler, sosyal sermayenin topluma dogrudan, bireye ise dolayli bir faydasi oldugu
goriigiindedirler.

Genel olarak literatiirde sosyal sermayenin giiven (trust), karsiliklilik (reciprocity), aglar (networks),
birlikler (associations), birlik veya grup iiyeligi, normlar ve ortak (collective) faaliyet kavramlarina
dayali olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Tiyliioglu, 2006).

Sosyal iligkilerin kalitesi ve niteligini belirleyen sosyal sermaye, yarattifi isbirligi ve giiven
unsurlariyla, toplumlarin gelismesine ve ekonomik basartya neden olmaktadir (Ozdemir, 2008).

Herhangi bir sosyal ortamdaki bireyin ozellikleri zamanla ortamdaki diger kisilerin 6zelliklerine
benzemekte ve bu oOzelliklerin kapsamina bireylerin sahip olduklari bilginin de dahil oldugu
varsayllmaktadir. Sosyal ortamdaki bireylerin bilgileri zamanla birbirine benzemeye baslar. Bireyler,
farkli bilgilere ihtiya¢ duyduklarinda, kendi sosyal ortamlarindan farkli ortamlarda bu bilgiyi bulma
olasiliklart oldukga fazladir. Diger bir sosyal ortama ulasmak igin birey, iki ortami birlestiren baglara
ihtiyag duymaktadir; bu noktada farkli iki sosyal ortami birlestiren arag ise zayif baglardir
(Granovetter, 1973).

Burt (1992), aktorler arasindaki iliskinin giiciinii kendi kuraminda bir adim ileriye gotiirerek ag
konumlar1 baglaminda konuyu incelemistir. Burt (1992), yapisal bosluk teorisiyle sosyal sermayeyi ele
almaktadir. Bu teori, sosyal sermayenin aglardaki aracilik firsatlarinin nasil bir fonksiyonu oldugunu
aciklamaktadir; bir baska ifadeyle, sosyal bir yapida birbirini tanimayan bireyler arasinda aracilik
yapan kisinin elde ettigi bilgi ve kontrol avantajlari ile sosyal sermayeyi tanimlamaktadir. Burt
(1992)’a gore, ag yapilarinin iki 6nemli yarar1 vardir. Bunlar, bilgi ve kontroldiir. Aglar sayesinde
bireyler tek baslarina ulasabileceklerinden daha fazla bilgiye, zamaninda ulasabilmektedirler.
Bireylere gelen bilgiler agin siizgecinden gectigi gibi, aymi sekilde bireyler hakkinda digerlerine
gidecek bilgileri de yonlendirir ve belli bir diizene koyar.

Sosyal sermaye, en biiyiik gruplardan (iilkeler) orgiitlere ve aile gibi en kiiglik gruplara kadar olan her
tiir grupta bulunabilmektedir (Kostova ve Roth, 2003). Bir bireyin ya da ¢alisanlarin bir orgiitteki
sosyal baglarinin sayisi, gerekli bilgilere ulagilmasi veya iist diizey insanlarin kararlarinda etki yaratma
amaciyla kullanilabilmektedir (S6zen, 2011). Sosyal sermaye, profesyonel basariyr etkilemekte,
bireylere is arama ve bagvuru siireclerinde yardime1 olmakta, drgiitlerin igerisinde boliimler arasindaki
kaynak aktarimini kolaylastirmakta, tedarikgilerle iligkileri giiclendirmekte ve oOrgiitler arasi
o0grenmeyi saglamaktadir (Bueno ve ark., 2004).

Leana ve Buren (1999)’a gore; sosyal sermaye, orgiitler ya da bireyler tarafindan tek basma sahip
olunan bir varlik degil; 6rgiit ve tiim {iyeleri tarafindan paylasilan bir varliktir.

Sosyal sermayenin Ol¢limii, bir aktoriin sosyal giiciiniin ve bilgiye erisim kapasitesinin belirlenmesi
bakimindan olduk¢a ©6nem tasimaktadir. Sosyal ag analizi, aktorler arasinda sosyal sermaye
bakimindan bir siralama yapabilmek icin gerekli olan Ol¢lim araclarmi saglamaktadir. Aktorler
arasindaki iliskilerin sayisi, giicii ya da aktorlerin ag icerisindeki konumlar1 gibi 6l¢iitler bu konuda
etkili analizlerin yapilmasim kolaylastirir (S6zen, 2011).
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Arastirmamizda, organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri arasindaki sosyal sermayenin varligi
ve bu sosyal sermayenin kisiler, gruplar arasinda nasil transfer edildigi, gruplar arasindaki sosyal
sermayenin transferinde hangi aktorlerin diger grup ile kdprii olusturdugu, sosyal sermayenin
transferini kolaylastiran veya engelleyen aktorler veya unsurlarin tespit edilerek SAA ile analiz
edilmeye ve sonuglarinin yorumlanmasina ¢alisilmigtir (Boliim 4.5).

2.3. Konu {le Tlgili Daha Once Yapilmis Alan Cahsmalar1 ve Metodolojileri

Organik tarim, biitiinlesmis, insancil, ¢evresel ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir tarimsal {iretim
sistemi yaklasimi olarak tanimlanabilir. Organik tarimin temel felsefesi; kabul edilebilir seviyede
iirlin, hayvan varlig1 ve insan saglig1 icin gerekli besin maddesi saglamak, besin maddelerini, insanlari
ve ¢evreyi kimyasal kalintilardan ve hastaliklardan korumak, insanlara ve diger kullanilan kaynaklara
uygun bir sekilde geri doniis yapmak, yerel veya tarimdan elde edilmis yenilebilir kaynaklari
kullanmak, ekolojik ve biyolojik siirecleri yonetmek olarak siralanabilir (Padel ve ark., 1999:
Demiryiirek 2000°den). Organik tarimin ge¢misi ¢ok eskiye dayanmasina ragmen, hizli gelisimine
1980 sonrasinda baglamistir. Bu sigramayla birlikte, organik tarimla ilgili ¢aligmalarin sayisi da
artmistir.

Organik tarim ile ilgili yapilan ¢alismalarin yontemleri incelendiginde; arastirmalarin {i¢ temel yontem
gergevesinde yapildigi gorilmektedir.

Bu yontemlerden birincisi deneysel c¢alisma yontemidir. Bu c¢alisma yonteminde, deneme parselleri
kullanilarak, tretim sistemlerini, verim ve karlilik gibi ele alinan degiskenler agisindan
karsilastirilmaktadir (Clark ve ark., 1999).

Ikinci arastirma yontemi ise ciftlik islemleri (farm operations)’dir. Tarim isletmelerinden, anket veya
durum tespiti yontemi ile dogrudan ¢iftlik iglerinden elde edilen veriler karsilagtirma ¢alismalarinda en
cok tercih edilen yontemlerden birisidir (Nemes, 2009). Anket ve durum calismalari; karsilastirilacak
gruplar arasindaki iliski ve bu iligkinin nedenlerini anlamaya ¢alismaktadir (Lampkin ve Padel 1994).
Karsilastirma, benzer ¢iftlik gruplari arasinda, lider durumdaki iki ¢iftlik arasinda veya {iretim sistemi,
ciftlik boyutu ve cografi bolgeye gore benzer ozellikler gosteren igletmeler arasinda yapilabilmektedir
(Cisilino ve Madau, 2007). Organik ve konvansiyonel tarim isletmeleri karsilastirilirken, gruplar
arasinda tam bir homojenlik saglanmak isteniyorsa, secilecek Ornek isletmelerin sayist da benzer
olmalidir (Offerman ve Nieberg, 2000).

Arastirmalarda kullanilan igiincii yontem ise model ¢alismalaridir (Modeling Study). Organik ve
konvansiyonel isletmelerin karsilagtirilmasi, pek sik rastlanmamakla birlikte ekonometrik modellerle
de yapilmaktadir. James (1983), organik tarimin diisiik getirili oldugunu belirttigi ¢alismasi bu
alandaki ilk model ¢alismasi olarak kabul edilmektedir.

Organik tarimla ilgili ilk yapilan caligma 1920’lerde yapilmasina ragmen; bu doénemden sonra
1970’1lere kadar herhangi bir arastirmaya rastlanilmamaktadir. Glinimiize kadar olan ¢alismalar ii¢
grupta incelenebilir; i) Oncii galismalar. Bu siire 1970’ler ve 1980’leri kapsamaktadir. Bu kapsamdaki
caligmalar, organik tarimi bir alternatif tarim sekli olarak incelemekte ve uygulanabilirligini
tartigmaktadirlar; ii) ikinci Dénem; 1990’larin ortasindan baslamaktadir ve bu dénemde yapilan
caligmalar organik iiretimin uzmanlagsmasini ve organik tarimin zamanla geleneksellesmesini analiz
etmektedirler ve iii) son donemde, daha kapsamli ¢alismalar yapilmaktadir (Lamine ve Bellon, 2008).

Hem tarim biliminde hem de sosyolojik alanda organik tarimin gelisimi ile ilgili 6ncii ¢aligmalar
1970’lerde yapilmistir. Tarim bilimi alaninda yapilan calismalarda, organik tarimin ekonomik
performans1 incelenmistir (Sebillotte, 1997). Organik tarimin, konvansiyonel tarimin yerine bir
alternatif olamayacagi goriisii hakim olmasma ragmen bazi arastiricilar ekonomik performansin
yaninda; organik tarimin temel teknikleri, organik ve mineral bazli giibreleme, isgiicii, varliklar ve
yiikiimliiliikler (Bellon ve Tranchant, 1981), sosyal ve ekonomik ve ¢evresel ¢esitliligi bakimindan da
incelenmistir. Bu caligmalarda, organik tarimin konvansiyonel modellere gore uygulanabilir bir
alternatif tarim teknigi oldugu tespit edilmistir (Viel, 1979; Gautronneau ve ark., 1981). Organik
tarimin sosyolojik alanda incelenmesinde ise; organik tarim yapan ¢iftgilerin tutum ve uygulamalar
ele almmistir (Le Pape ve Remy, 1988). Daha sonraki c¢aligmalar her ne kadar ciftcilerin
motivasyonunun analizine odaklansa da, yapilan 6ncii ¢alismalar, organik tarima ge¢cmeye goniilsiiz
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olan ciftcilerin organik tarima ge¢melerine yol agan sosyal ve biyografik faktorleri iceren genis bir
bakis acis1 sunmusglardir (Lamine ve Bellon, 2008).

Organik tarim g¢alismalarinda 1980’lerde bir diisiis bag gostermis ancak 1990’larin ortasina dogru
tekrar bilim sahnesine gelerek kurallari, kurumlar1 belirlenmistir. Bu donemde yapilan bilimsel
calismalarda bazi yazarlar, biyolojik cesitlilik, besin dongiisii ve enerji tiikketiminin etkilerini igeren
organik tarimin degerlendirilmesi (Bonneuil, 2004); organik tarimin uzmanlasmasi (Allard ve ark.,
2001), yabanci ot kontrolii ve giibreleme gibi konularda arastirmalar yapilmistir. Sosyal bilimciler,
organik tarimin geleneksellesmesi konusunda ¢alismalar yapmiglardir.

Son zamanlarda, organik tarim ve organik gida sistemleri iizerine daha kapsamli caligmalar
gelistirilmistir. Sosyal bilimlerde bircok yazar (Goodman, 2003), iiretim ve tiiketim arasindaki
iligkilerin ¢aligilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Sosyal bilim alaninda organik iiretim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, organik tarima gegisle ilgili ii¢
temel yaklasim oldugu soylenebilir. i) genellikle treticilerin tutumlarina dayali bir ¢aligma olan
motivasyonun sayisal olarak analiz edilmesi; ii) organik tarima ge¢is asamasinda karar alma siirecinin
tanimlanmasi; iii) daha uzun bir siire ve daha genis bir bakis agisini dikkate alan kalitatif yaklasimlar.
Sayisal analiz metodunu kullanan arastirmalar organik ve konvansiyonel c¢iftcilerin tutumlarini
karsilastirmaktadirlar (Best, 2005; Koesling ve ark., 2005).

Kalitatif yaklasima gore yapilan ¢aligmalar, kapsamli anket veya goriismelere dayanmaktadir. Bu
yaklasimda, iireticilerin organik tarima gecis sebepleri ve lireticilerin yaptiklar islerle ilgili algilar1 da
analiz edilmektedir. Bu yaklasim, iireticilerin yaklasimlarini ve egilimlerini ortaya cikartmaya
yardimci olmaktadir (Guthman, 2000). Bu yaklasimlar ayrica, benimsemenin zamanla kabul edilmesi
stiresindeki 6grenme siirecini ve iireticilerin dahil olduklar1 aglar1 analiz etmektedir.

Yapilan 6ncii calismalar, iireticilerin tek baglarina hareket etmediklerini, kendi aralarinda gruplar
olusturduklarini ve karar alma siireglerinde bu olusturduklart aglarin etkili oldugunu ve analiz edilmesi
gerektigi vurgulamiglardir (Lamine ve Bellon, 2008).

Organik ireticilerin diger yerel organik iireticilerle aralarinda olan baglantilarin dogas1 ve konusu
ozellikle degerlendirme yapmak agisindan Onem tasimaktadir. Bazi yazarlar, organik {ireticileri,
yaptiklar tarimsal {iretim bigimi, konvansiyonel tarimin tersi oldugundan dolay1 marjinal bir grup
olarak ele almaktadirlar (Michelsen, 2001).

Organik tarim ve arastirma konusu ile ilgili daha once yapilan ¢alismalar, iiretim sistemi, kullanilan
metodoloji, analiz metotlar1 bakimindan incelenerek Tablo 2.1°de verilmistir. Tablo 2.1°den de
gorildigii tizere, organik ve konvansiyonel yetistiricilerin karsilastirilmalari, sosyo-ekonomik,
stirdiiriilebilirlik, yeniliklerin benimsenmesi, motivasyon ve risk tutumlar1 gibi konular iizerinde
yogunlagmistir. Arastirma metodolojisi olarak, organik ve konvansiyonel yetistiriciler tarla denemesi,
tarim isletmesi arastirmalart ve model ¢alismalarinin kullanildigi goriilmektedir. Daha 6nce yapilan
arastirmalarin bilyiik cogunlugu organik ve konvansiyonel yetistiricilik sistemlerini sosyo-ekonomik
durumlar1 bakimindan karsilagtirirken, son zamanlarda yapilan ¢aligmalarin kiiresel 1sinma ile birlikte
giindeme gelen siirdiiriilebilirlik iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarda, veri
toplamada genellikle anket yontemi kullanilirken, daha once yapilan caligmalarin sonuglarini
karsilastiran ¢alismalar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Kullanilan analiz metotlar1 incelendiginde,
genellikle basit istatistiki yontemler (t-testi ve Ki-kare, tanimlayici istatistikler) kullanilirken, SWOT
analizi, bilgi skorlari, SAA (Demiryiirek, 2004) ile yapilan caligmalar da tespit edilmistir. Organik ve
konvansiyonel yetistiriciligin karsilastinnldigi calismalarda, girdi kullanimimi analiz eden herhangi bir
calismaya rastlanilmamustir.

Son yillarda artan 6nemine ragmen, sosyal ag analizi, Tirkiye’de heniiz yeni bir bilim dali olarak
goriilmektedir. Bu sebeple bu alanda ¢ok fazla ¢aligsma yoktur. Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan tek
calisma (Demiryiirek, 2004) organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin iletisim aglarinin
karsilastirildig1 ¢alismadir.

Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda, organik ve konvansiyonel findik yetistiriciliginde giibre ve diger girdi
cesitlerinin kullanimu ile ilgili ¢alisma olmamasi sebebiyle bu alanda veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
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arastirma, SAA kullanilarak giibre kullaniminda iireticilerin bagvurduklar iletisim kaynaklarini analiz
eden ilk ¢alismadir ve bu sonug itibariyle oldukga 6zgiindiir.

Tablo 1: Konu ile ilgili daha dnce yapilmis aragtirmalar, aragtirma konulari, kullanilan yontemler ve
aragtirma sonuglari

Yazar Aragtirma Konusu Kullanilan Yontem | Aragtirma Sonucu
Kirsal alanda | | . . Kirsal alanlardaki karmagik
- yasayanlar ve tarim L.l feratur taramast, sosyal sistemlerin analizi,
Demirytirek (2010/2) | 34 itgi sistemleri ve | 2180 skorlan | oe o dizeyde daha dinamik
B yontemi < o1
iletisim aglar1 sosyal aglarla yapilabilir.
Organik ve | Veriler anket | Profesyonel bir sosyal gevre
konvansiyonel yontemi ile | ve {retim sekli organik
iretimin gida kalitesi, | toplanarak ireticileri motive etmede
Padel (2008) gida arzi, saglik ve | tammlayici etkili oldugu tespit
cevresel etkiler | istatistiki edilmistir.
bakimindan yontemlerle analiz
karsilastirilmast edilmistir.
Organik tarima gecgis, hem
Organik tarima gegisle iretim hem de sosyal
Lamine ve  Bellon | ilgili yapilan | | . . uygulamalari iceren
(2008) caligmalarin Literatir taramast disiplinler arasl
karsilastirilmast yaklagimlarla gelistiricilecek
politikalarla saglanabilir.
Organik tarimi | Literatiir taramast | Organik tarimi ilk
benimseyenlerin N Benimseme/ benimseyenler, dlgq
sosyal ve  kisisel Yavilma Modeli gevresel konulardaki
Padel (2001) ozelliklerinin ~ diger Y yenilikleri benimseyenlerle
yenilikleri benzer 6zelliklere sahiptir.
benimseyenlerle
karsilastirilmasi
Organik tarimsal ¢aligmalar
genelde ihracatt en fazla
olan driinlerde ve bu
Tirkiye'deki organik irlinlerin yetistirildigi
tarimla ilgili bitmis bolgelerde yapilmustir.
Coskun ve ark. (2009) gahsmalarn_l Literatiir taramasi Temel ihracat {iriinleri olan
incelenmesi ve kurutulmus meyveler ve sert
sonuglarinin kabuklu meyveler ilk
karsilastirilmist organik olarak yetistirilen
irlinler olup, arastirmalarda
bu alanlarda yogunlastig
goriilmektedir.
Organik tarim Destek politikalar1 AB de
sektoriiniin organik tarimin hizli
Padel ve ark. (1999) gelismesine  destek ;g?;:gﬁiﬁ?l biiytimesinde etkili
politikalarnin  etkisi olmustur.
arastirilmstir.

! Tablodakiki veriler arastirmalarda kullanilan metodolojilere gore siralanmustir.
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Tablo 1 devamu

Demirytirek (2004)

Diinya ve
Tirkiye'deki organik
tarim ve
gida tiriinleri
ticaretinin mevcut
durumunu ortaya
koymak, organik
tarimin

yayginlagtirilabilmesi
ve organik {iriinlerin
ihracatinin
arttirilabilmesi i¢cin
onerilerde bulunmak

Literatiir taramasi,

Organik reticilerin
kendi kurduklar1 {iretici
orgiitleri

neredeyse  yok  gibidir.
Organik  {iretimle 1ilgili
cesitli  kisi ve kuruluslar
arasinda etkili bir igbirligi ve
enformasyon ag1
bulunmamaktadir.

1- Enerji kullanimi organik
tarimda %30 daha az, verim
ise ayni kosullarda esit
bulunmustur.

2- Organik tarimda isgiici

Organik ve ihtiyac1 ortalama %15 daha
konvansiyonel tarim fazla olup yil igerisinde
Pimental ve ark. (2005) SiSte.mlerinin’ SEVIC | Tarla denemesi daglhrken? k.(.m..v ans iy.onel
enerji  kullanimi  ve tarimda 1is giicli ihtiyaci
ekonomik olarak genel hasat zamanlarinda
karsilastirilmast yogunlagmustir.
3- Organik tarimda hayvan
giibresi  kullanimi gevresel
kirliligi onlemenin yaninda
iretime olumlu katkis1 da
bulunmaktadir.
Prim desteklemesi, yiiksek
Daha oOnce yapilan iriin fiyatt, piyasa
calismalarda Literatiir calismasi | fiyatlarinin ~ yiiksek  ve
Nemes (2009) kullanilan ydntemler | tanimlayict misteri  talebinin  olmasi
ve ele alinan kriterler | istatistikler organik tarimi
karsilastirilmagtir. konvansiyonel tarima gore
daha ekonomik kilmaktadir
Organik ve | Veriler anketle | 1-Organik iireticiler
konvansiyonel findik | toplanmis, referans | konvansiyonel  iireticilere
yetistiricilerinin  risk | kumar1 ve tercih | gére riski daha fazla
tutumlart  aragtirilmig | 6lgekleri  yontemi | sevmektedirler.
Demiryiirek ve ark. ve karsilastirilmstir. kullanilmustir. 2- Organik olmayan bir
ireticinin  organik  findik
(2006) yetistiriciligini

benimsemesinde riske karsi
tutumu Onemli bir faktor
olarak tespit edilmistir.
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Tablo 1 devamu

1- Uretim sistemleri arasinda
verim acisindan istatistiki
bir fark tespit edilememistir.
2- Uriin fiyatlar1 agisindan
siralama organik, entegre ve

Organik, konvansiyonel seklinde
konvansiyonel ve | Veriler anketle | siralanmaktadir.
entegre tarim | elde edilmis olup, | 3- Organik tarim girdi
Greer ve ark. sistemlerinin ¢evresel, | tanimlayici maliyetleri daha disiiktiir.
sosyal, ekonomik ve | istatistiki ve | 4- Gubreleme harcamalari
(2008) yonetim ekonomik analiz | konvansiyonel tarimda daha
parametrelerine gdre | yontemleri diisiik bulunmustur. Bunun
stirdiiriilebilirliklerinin | kullanilmustir. sebebi de kompost ve
karsilastiriimasi kompost yapma
maliyetlerinin yiiksek olmasi
gosterilebilir.
6- Organik tarimda
makine/arag masraflari daha
fazladir.
1- Ureticilerin yas1 teknoloji
yaytlimi ve karar alma
siireclerinde Onemli bir rol
oynamaktadir.
2- Organik ve konvansiyonel
ireticilerin ~ yaglart  ve
Organik ve 0grenim diizeyleri arasinda
. istatistiki olarak  fark
konvansiyonel findik
o bulunmanustir.
Demiryiirek ve Ceyhan yetlst.lrlcl!erl, k1.$1s'€1 Anket  yontemi, | 3-Organik  findik  {iretim
ozellikleri, ciftlik S .
(2008) szellikleri ve findik Cluster  analizi, | alanlar konvansiyonel
- w1+ | Student’s t-testi iretim alanlarindan daha
yetistirme  Ozellikleri ot e
biiyiiktiir.
bakimindan 5-Toplam ; il
karsilastirilmagtir. p 3 g

gereksinimi organik findik

iiretiminde  konvansiyonel
iretime gore %1,5 oraninda
daha fazladir.
7-Organik findik

yetistiricileri %27 daha fazla
gelir elde etmektedirler.

16




Tablo 1 devamu

1- Islenen tarim alanlar
miktar1 ve toplam iiretim
alanlar1 organik tarima gore

Organik ve konvansiyonel tarimda daha
konvansiyonel tarim fazladir.
sistemleri arasindaki 2- Topl . .
temel  yapisal ve i oplam - 15 - gucune
ekonomik konvansiyonel tarimda fia_ha
fazla gereksinim
farkliliklarin
karsilastiriimast duyulmaktadir ve
A aralarindaki mesafe daha
Stirdiirtilebilirlik . Kasadir.
Cisilino ve Madau | yonunden gerekliolan | oo e analizi | 3- Organik cificiler teknik
(2007) tutumlarin (distance analysis) | etkinlik bakimindan
l‘)ehrle:nme.s1 amagyla ve etkinlik analizi | konvansiyonel yetistiricilere
ltalya’daki organik ve gore daha etkindirler
kpnvansiyonel tarlm 4- Organik tarim
ﬁlstem;eﬁ _arailr;]da}(l konvansiyonel tarima gore
amaclanmistir. ragmen surduI-‘ulel?ﬂl{hk
¢ 3 acisindan  yeterli  Olciiye
sahiptir
5- Organik zeytin ciftlikleri
daha az olcek yeterliligine
sahiptir.
1-Yetistiriciler arasinda yas
fark: yoktur.
2-Organik iireticilerin egitim
seviyeleri,  konvansiyonel
yetistiricilerden daha
yiiksektir.
3-Organik yetistiriciler,
isletmelerinde
Veriler anket | konvansiyonellere gore daha
yontemiyle  elde | fazla ¢calismaktadirlar.
SamSL_m ilindeki | edilmistir.  Bilgi 4-Organik iireticiler daha
organik ve | skorlar, the faza  islenebil .
. ) . | fazla islenebilen araziye
Demiryiirek ~ (2010/b) konvansiyonel Student’s  t-testi, sahiptirler
findik yetistiricilerinin | Kendall’s ~ Rank '
iletisim  aglarn  ve | Korelasyon 5-Organik yetistiriciler
bilgi sistemlerinin | Katsayisi istatistiki | rtinlerini  daha  yiiksek
analiz edilmesi metotlar1 fiyattan satmaktadirlar.
kullanimustir. 6- Organik yetigtiricilerin
toplam bilgi skorlari
konvansiyonel
yetistiricilerden daha
yiiksektir.
7-Profesyonel  bir  sosyal
cevre ve kitle iletisim

araglart her iki grup ig¢in
o6nemli bilgi kaynagi olarak
tespit edilmistir.
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Tablo 1 devamu

8-Organik pazarlama sirketi
ve proje liderinin yerini
iireticilerin kendi kurduklar
birlik almustir.

9-Organik findik
yetistiricileri, konvansiyonel
yetistiricilerden daha fazla

Reganold ve ark. (2001)

Organik ve
konvansiyonel tarimin
toprak kalitesi, iirlin

kalitesi, ciftlik
karlilig1, pestisitlerin
cevresel riskleri ve
enerji etkinligi
bakimindan
karsilastirilmasi

Literatiir taramasi

bilgi kaynaklarini
kullanmaktalar ve
yararlanmaktadirlar.

1-Organik  ve entegre
sistemler  yiiksek toprak
verimligi ve disiik negatif
cevresel etkiye sahiptir,
2-Verim  ve  agaglarin
biiylimesi bakimindan

organik ve konvansiyonel
arasinda fark yoktur,
3-Organik sistemler daha
karlidir,

4-Organik sistemlerde enerji
verimliligi daha yiiksektir,
5-Siirdiiriilebilirlik
siralamasinda birinci sirada
organik tarim, ikinci sirada
entegre tarim ve lglincl
sirada konvansiyonel tarim

yer almaktadir.
6- Organik tarim sistemi
daha bilgi yogun  bir
sistemdir.

7- Is gilici maliyetleri
organik  tarimda daha
yiiksektir.

Rigby ve ark. (2001)

Organik {iiretim ve
tarimsal
stirdiirilebilirlik
arasindaki  iliskileri
gostermek amaciyla,
girdi kullanimi esas
aliarak
stirdiirtilebilirlik
indeksleri
olugturulmustur.

Veriler anket
yontemi ile
toplanmis  olup,
tanimlayici ve
basit istatistiki
metotlarla  analiz
edilmig ve
stirdiiriilebilirlik
indeksleri
hesaplanmstir.

Hesaplanan siirdiiriilebilirlik
indekslerine gore organik
tarim (0,72) konvansiyonel
tarima (0,23) gore daha
stirdurilebilir bir tarim sekli
olarak tespit edilmistir.
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Tablo 1 devamu

1- Teknik ilerleme her iki
iretim sisteminin gelisimi

Oreanik tarimin icinde gereklidir.
ekc%nomik sosval 2- fiyatlardaki gelismeler
finansal ’Ve tek):wik’ Konvansiyonel ve | organik tarimin lehine gibi
o gt organik goriinse de son yillarda
ozellikleri  agisindan | ., ©" . . . ST .
. ireticilerden  esit | diisme egilimindedir.
Isikl1 (2004) konvansiyonel tarima . . .
alternatif sayida kisiyle | 3-Politik gelismeler
olusturabilme anket calismasi | agisindan bakildiginda,
O|3.I$1aklal‘lnln yapilmistir (37) organik tarima dogrudan
verilen alan bazl
kargilagtinmast desteklemeler, organik tarim
ekonomisi iizerinde olumlu
sonuglar dogurmaktadir.
1- Verim agisindan organik
Organik ve | Veriler anket Vzti tiricilik :fa”sfﬁgi'y?:fﬁ
konvansiyonel tarim | yontemi ile elde }b, 3
. .. . o . ulunmamaistir.
Bromm  (2002) sisteminin  ekonomik | edilmis olup, basit
ve verimlilik | istatistiki 2- Organik tarim sistemi,
bakimindan yontemler kiigiik ciftcilerin ekonomik
karsilastirilmasi kullanilmistir ve yiksek verimle iiretim
yapmasini saglayabilir.
1- Kiigiik isletmeler, basit,
disilk maliyetli ve isglicii
yogun teknolojiler
kullanirken, biiytik tireticiler
sermaye yogun gelismis ve
yabanci kokenli teknolojiler
kullandiklari tespit edilmistir
) 2- Kiigiik isletmeler genelde
E)rggmk -tarlr"n yapan | o iter anket | aile isgiictinii  kullanirken,
treticileri  kiicik ve yontemi ile elde | biyik dreticiler s6zlesmeli

Tovar ve ark. (2005)

biiyiik 06l¢ek bazinda
sertifika uygulamalari
ve piyasa baglantilar
bakimindan
incelemislerdir

edilmis olup, basit
istatistiki
yontemler
kullantlmistir

is giiciinii kullanmaktadir.

3-Kiiciik {ireticilerin baslica

pazarlart nis ve bdlgesel
fuarlar  olurken,  biiyiik
ureticiler  uluslararas1  ve
ABD perakende zincirini
olusturmaktadir.

4- Kiigiik firmalar kendi is
giiclerini ve kendileri
urettikleri girdileri

kullanarak nakit ve kredi
sikintis1 yasamamaktadirlar.
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Tablo 1 devami

1-Organik tarimda ciftgiler

Veriler anket | yapay girdi kullanmadiklar
. yontemiyle icin ve c¢alismayan aile
Geligmekte  olan toplanmis  olup, | isglicinii organik tarimda
ﬁlkglerde sertifikali ve organik tarm‘i kullandiklari i¢in daha diigiik
Parrott ve ark. (2005) sertifikasiz o.rgar}lk. kiiciik _isletmeler | Maliyetle galismaktadirlar.
tarimin gelisimini perspektifinden ) ]
incelemislerdir. A 2- Or{gamk tarim gelismekte
SWOT  analizine | olan iilkelerde STK ve bazi
tabi tutulmustur. biiyiik oyuncular tarafindan
yonlendirilmektedir.
Tarimda kimyasal Organik tarimda kimyasal
girdilerin bilingsiz girdi kullamilmadigi  igin
kullaniminin ~ neden | Veriler anket | tarimsal girdilerden
oldugu cevre | yoluyla kaynaklanan ¢evre sorunlari
sorunlarmi  ve  bu | toplanmustir. organik tarima gecis ile
Olhan (1997) gevre sorunlarinin | Frekans dagilimi, | azaltilabilir.
Onlenmesi veya | Capraz tablolar ve
azaltilmasi igin | ki-kare testi
organik tarimin bir | uygulanmstir.

¢Oziim olup olmadigi
arastirilmigtir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Giris

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, kapsami, arastirma sorulari, arastirmanin hipotezleri,
ornek biylikligl ve ornek seciminde basvurulan kistaslar ile arastirma soru ve hipotezlerini test
ederken kullanilacak istatistiki yontemler konusunda bilgi verilmektedir. Ayrica anket sorularnin
hazirlanmasinda basvurulan Bilgi, Tutum ve Uygulama (BTU) analizi ile iletisim kaynaklar1 ve
liderlik kavramlarinin agiklanmasinda basvurulan Sosyal Ag Analizi (SAA) ile ilgili olarak ayrintili
bilgiler verilmektedir. Bu boliimde, arastirmanin veri toplama yontemi, arastirmanin sinirliliklari,
verilerin gecerlilik ve giivenilirlikleri gibi konular detaylar1 ile agiklanmustir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada, konvansiyonel ve organik findik yetistiricilerinin hem kendi aralarindaki hem de girdi
saglayicilar, kamu kurumlar1 ve diger paydaslari ile olusturduklari iletisim aglari analiz edilerek basit
istatistiki ve sosyal ag analizi metotlar1 ile analizleri yapilarak olusturduklar1 aglar gorsel olarak da
ortaya konulmaya caligilmistir.

Aragtirma projesi, agdaki aktorlerin belirlenmesi, gerek kendi aralarinda gerekse diger aglarla teknik,
ticari ve ticari olmayan bilgileri paylasmak amac1 ile olusturduklar iliskileri inceleyerek, agin nasil
isledigini, agdaki aksakliklarin giderilmesi icin gerekli 6nlemlerin tespit edilmesi ve sistemin daha
etkin olarak nasil kullanilabilecegini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci; Samsun ilinde organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre
kullanimlart ile ilgili gerek kurumsal gerekse kisisel iletisim kaynaklarindan yararlanma durumlari ile
aralarindaki bilgi iletisim agin1 ortaya koymak, bunlan birbirleri ile karsilagtirmak ve aglarin daha iyi
isleyebilmesi icin gerekli Onerilerin ortaya konulmasidir. Bu temel amag c¢ercevesinde arastirma
amaglar1 asagidaki gibidir:

1. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin sosyo-ekonomik &zelliklerinin tespit edilmesi
ve karsilastirilmasi (Boliim 4.3),

2. Organik ve konvansiyonel findik yetistiriciliginde iireticilerin kullandiklar1 benzer ve/veya farkli
giibre tiirlerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi (B6lim 4.4.2),

3. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin temel girdilerden haberdar olma durumlarinin
BTU analizi ile incelenmesi (Boliim 4.4.3)

4. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin girdi kaynaklarmin tespit edilmesi ve
karsilagtirilmasi (Boliim 4.4.4),

5. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin bilgi kaynaklarmin tespit edilmesi ve SAA
istatistikleri ile ortaya konulmasi (B6liim 4.4.5),

6. Farkli giibre tiirlerinin farkl iireticiler arasinda benimsenmesi, ret edilmesi veya vazgecilmesini
etkileyen etmenlerin BTU analizi ile belirlenmesi (B6lim 4.4.6),

7. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin sosyal aglarinin incelenmesi ve SAA analizi ile
karsilastiriimasi (Boliim 4.5.2),

8. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri arasindaki iletisim aginin yapisin1 gorsel olarak
ortaya konulmasi ve SAA ile analizlerinin yapilmasi (B6liim 4.5.3),

9. So6z konusu iletisim agmdaki bilgi paylasimini kolaylagtiran unsurlarin belirlenerek, giibre
kullanimina yonelik mevcut teknik ve yeniliklerin dreticiler arasinda nasil yayildiginin tespit
edilmesi (B6liim 4.5.4),

10. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre ve/veya giibreleme konusunda ihtiyag
duyduklar bilgi tiirlerinin karsilastirilmasi (B6liim 4.5.5),

11. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerin olusturduklar1 aglardaki lider ¢iftei,
kurum/kurulus gibi faktorlerin SAA ile analiz edilmesi ve kargilagtiriimast (Boliim 4.5.6),
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12. Aglarin isleyisini zorlastiran aksakliklarin belirlenerek giderilmesi icin politika yapicilan ve ilgili
sektor yoneticilerine Onerilerde bulunulmasi, boylece dogru giibre kullanimi ve c¢evre koruma
konularinda stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunulmasi (Bolim 5).

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar

Bu tez projesinin konusu, Samsun ilinde organik ve konvansiyonel findik yetistiriciligi yapan
iireticilerin, giibre kullanimi konusunda basvurduklar1 bilgi kaynaklari (Tarimsal kamu kurumlari,
Ziraat Odalari, Giibre Bayileri, Tarim Danigmanlari, medya vd.) ile bilgiye ulasmada kullandiklari
iletisim aginin yapisin1 ve bu agin nasil isledigini ortaya koymaktir. Ozetle, s6z konusu agda yer alan
aktorleri, bunlarin birbirleri arasindaki etkilesimleri ve bilgi paylasim agin1 ortaya koymaktir.

Bu amagla, bu tez ¢alismasinda, tarimsal sistem, tarimsal enformasyon sistemleri, sosyal sermaye,
yeniliklerin benimsenmesi ve iletisim/sosyal ag teorilerinden yararlanilacaktir (Boliim 2.2).

Ozellikle alan arastirmasina yonelik olarak gergeklestirilen calismalarin  ortak  ozellikleri
incelendiginde, genel arastirma sinirliliklart zaman, arastirma biitcesi ve aragtirma alanina ulasim
sinirliliklartyla karsilagildigi goriilmektedir.

Veri toplama yonteminde anket ve miilakat yontemi takip edilmistir. Caligmanin amacini organik ve
konvansiyonel findik iireticilerinin olusturduklar1 aglarin SAA ile analiz edilmesi olusturmaktadir
(Bolim 3.2). Ag teorisi; Orneklemeye dahil olacak deneklerin toplu olarak bulundugu yerlerin
secilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle; organik findik yetistiriciligi Samsun ilinin Camlica,
Yiiksekyayla ve Agcagiiney koylerinde yogun olarak yapildigi icin bu koyler gayeli ornekleme
yontemine gore seg¢ilmistir. Arastirmamizin amaclarindan bir digeri de organik ve konvansiyonel
findik ireticilerinin sosyo ekonomik 6zelliklerinin (Bolim 4.3) ve olusturduklari aglarin incelenmesi
(Bolim 4.5) ve karsilastirilmasi olmasi sebebiyle; her iki iiretim sistemini karsilastirabilmek ve diger
farkliliklar1 en aza indirebilmek i¢in konvansiyonel findik iireticilerinin se¢imi de bu ii¢ koyle smirh
kalmustir,

Diger bir kisit ise, aragtirma alanindaki herhangi bir lider ¢ift¢inin anket yapilacak 6rnek grubuna
girememis olma ihtimalidir. Deneklerden anketler aracilig: ile elde edilen verilerin analiz sonuglaria
gore, arastirma bolgesinde 6rnek hacmine girmeyen onder ¢ift¢i bulunmamaktadir.

3.4. Arastirma Sorulari

Bu boliimde arastirmanin ortaya ¢ikmasina neden olan ve aragtirmanin amacina yon veren aragtirma
sorularina yer verilmektedir. Arastirma sorulari sunlardir;

1. Konvansiyonel ve organik findik fireticileri arasinda sosyo-ekonomik faktdrler bakimindan
farkliliklar var midir? (Boliim 4.3),

2. Organik findik yetistiricileri ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin iiretici orgiitlerine katilim
durumlar farkli midir? (Bolim 4.3),

3. Findik fireticileri, findik tarimi yaninda hayvancilik veya bagka bir tarimsal faaliyet ile de
ugrasmakta midirlar? (Boliim 4.3),

4. Konvansiyonel ve organik findik ireticileri tarafindan hangi girdi ve iiretim teknikleri
kullanilmaktadir? (Boliim 4.4),

5. Konvansiyonel ve organik findik {ireticileri giibre kullanimi konusunda hangi bilgi kaynaklarim
kullanilmaktadirlar? (Bolim 4.4),

6. Konvansiyonel ve organik findik {ireticileri aginda bilgi transferi nasil gerceklesmektedir?
(Bolim 4.5),

7. Konvansiyonel ve organik findik {reticileri, giibre kullanimi konusunda hangi iletisim
kaynaklarini kullanmaktadirlar? (Bolim 4.5),

8. Konvansiyonel ve organik findik iireticilerinin veriye veya enformasyona ulasmada basvurduklar
iletisim kanallar1 farkli midir? (Bolim 4.5),
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Konvansiyonel ve organik findik yetistiricilerinin olusturduklar1 aglar yapilarn
bakimindan birbirinden farkli midir? (B6liim 4.5),

Konvansiyonel ve organik findik iireticilerinden olusan agdaki lider rolii oynayan aktérler
kimlerdir ve bu aktorlerin 6zellikleri farkli midir?  (Bo6liim 4.5),

Konvansiyonel ve organik findik yetistiricilerinin giibre kullanimina iliskin teknik bilgi
ve glibre temin etme konusunda basvurduklari aktorler kimler ve/veya nelerdir?
(Bolim 4.5),

Konvansiyonel ve organik findik yetistiricileri arasinda tarimsal resmi kurumlarla iligki
siklig1 ve yararlanma durumlari agisindan farkliliklar var midir? (Bolim 4.5),

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri arasinda {iriin pazarlama kanallari,
metotlar1 ve bilgi sistemleri ve {irlin pazar yapisi arasinda fark var midir? (B6liim 4.5),

Organik findik yetistiricileri ile konvansiyonel findik yetistiricilerinin ihtiya¢ duyduklari
bilgi tiirleri farkli midir? (Boliim 4.5),

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri arasinda kitle iletisim araglarini kullanma
ve yararlanma bakimindan farkliliklar var midir? (B6liim 4.5),

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri bagvurduklar1 bilgi kaynaklarini yeterli ve
yararli bulmakta midirlar? (Bolim 4.4)

3.5. Arastirma Hipotezleri

Bu boliimde, arastirma sorularina cevap aranmasi ve arastiricinin istatistiksel testler yapmadan 6nce,

arastirma

alanina ait daha 6nce yapilan ¢alismalarin incelemesine ve yapilan pilot ¢calisma sonuglarina

dayanilarak olusturdugu aragtirma hipotezleri yer almaktadir. Daha sonra iireticilerle yiiz yiize yapilan

anket cali
Tez proje
a)

b)

c)

smasindan elde edilen verilerin ilgili istatistiki metotlarla sinanmasi yapilmustir.
sinin alternatif hipotezleri sunlardir:

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri arasinda, sosyo-ekonomik faktorler
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir (B6lim 4.3),

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimi konusunda yararlandiklar
iletisim kaynaklar1 birbirlerinden farklidir (B6liim 4.5),

Konvansiyonel ve organik findik yetistiricilerinin ihtiyag duyduklart bilgi ve bu bilgiye
ulasmada kullandiklar iletisim kanallar1 farklidir (B6liim 4.5),

d) Organik findik yetistiricileri ile konvansiyonel findik yetistiricileri arasinda orgiitlenme,

€)

f)

9)

h)

)

ortak hareket etme ve yonetime katilim durumu bakimindan farkliliklar vardir (Boliim 4.3),

Organik findik yetistiricilerinin olusturdugu aglarin yogunlugu (density) konvansiyonel
findik yetistiricilerinin olusturdugu aglarin yogunlugundan farklidir (Bolim 4.5),

Organik findik yetistiricilerinin olusturduklar1 agdaki lider cift¢i rolii oynayan aktorlerin
merkeziyet (centrality) dereceleri, konvansiyonel findik yetistiricilerinin olusturdugu
aglardaki lider ¢iftci rolii oynayan aktorlerin merkeziyet derecelerinden biiyiiktiir
(Bolim 4.5),

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin olusturduklari aglarin tabakalanma
katsayilar1 farklidir (Boliim 4.5),

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin girdi kullanimlari, kullamim diizeyleri ve
girdi temin ettikleri kaynaklar arasinda farkliliklar vardir  (Boliim 4.4),

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin kitle iletisim araclarindan yararlanma
diizeyleri farklidir (Boliim 4.5),

Konvansiyonel findik yetistiricilerinin olusturdugu aglardaki izole aktérlerin sayisi, organik
findik yetistiricilerinin olusturdugu aglardaki izole aktorlerden daha fazladir (Bolim 4.5),
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k) Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin olusturdugu aglardaki iligkilerin yapilari
arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Bolim 4.5).

3.6. Anket Yapilacak Koylerin Secilmesi

Tiirkiye’de organik tarim 1984—1985 yillarinda Avrupa’dan gelen talepler ile baslamistir. Giiniimiiz
itibariyle otuzdan fazla iilkeye organik iiriin ihra¢ edilmekte ve ihracatin deger olarak %40’tan fazlasi
Almanya’ya yapilmaktadir (Demiryiirek ve Aydogan, 2010). Samsun’da 51.304 dekar alanda organik
tarim yapilmaktadir. Samsun’da {iretimi yapilan organik iriinlerin basinda findik gelmektedir. 2010
yil itibari ile Samsun ilinde 2450 ton organik findik {iretimi yapilmustir (Samsun Tarim il Miidiirliigii,
2010). Aym sekilde Samsun ilinde konvansiyonel findik tarimi da oldukg¢a yaygindir. 2009 y1l1 itibari
ile 115.592 ton findik {iretimi yapilmigtir. Samsun ilinde iiretilen findigin %60,4’li Carsamba (%30,4)
ve Terme (%30) ilgelerinde iiretilmistir (Samsun Tarmm [l Miidiirliigii, 2010). Camlica ve Yiiksekyayla
koyleri cografi sartlarinin uygunlugundan dolay1 Samsun ilinde organik tarima ilk gecis yapan yoreler
arasinda yer almaktadir ve Terme ilgesinde iiretilen toplam organik findik alanlarinin %47,5°1 bu iki
koyde yer almaktadir. Agcagiiney beldesi ise Gokge Cakmak baraj havzasinda yer almasi ve baraj
etrafindaki tarim arazilerinde konvansiyonel tarima izin verilmemesi sebebi ile 6nemli bir organik
tarim havzasi durumuna gelmistir ve Carsamba ilgesinde iretilen toplam organik findik iiretim
alanlarimin %30’u bu beldede yer almaktadir. Organik tarim yapan isletmelerin bu koylerden se¢ilmesi
sebebi ile konvansiyonel findik iireticileri de karsilastirma yapilabilmesi agisindan bu bolgelerden
secilmigtir.

3.7. Ornekleme Metodu ve Biiyiikliigii

Arastirmada ana kitleyi, Samsun ili Carsamba ilgesi Agcagiiney beldesi ve Terme ilgesi Yiiksekyayla
ve Camlica koylerinde organik findik tarimu ile ugrasan 90 tarim isletmelesi ile konvansiyonel findik
tarimi yapan 269 tarim isletmesi meydana getirmektedir.

Organik ve konvansiyonel findik tarimi i¢in 6rnek isletme sayilar basit tesadiifi 6rnekleme metoduna
gore asagidaki formiil yardimiyla bulunmustur (Yamane, 1967):

_ N (z€)?
T Nd2+(zC)?

Formiilde, N ana kitledeki isletme sayisini, z istenen giiven derecesine karsilik gelen standart normal
dagilim degerini (1,65), C varyasyon katsayisini, d arastirmada kabul edilen hata paymi (%+10), n ise
gerekli 6rnek sayisini ifade etmektedir.

Arastirmada kabul edilen hata pay1 %10 olup, %90 giiven araliinda gerekli 6rnek hacmi organik
findik tarimi yapanlar i¢in 55, konvansiyonel findik tarimi yapanlar i¢in 57 olarak hesaplanmstir.
Hangi ireticiler ile anket yapilacagina karar verilirken, tesadiifi sayilar tablosu ve olusturulan gerceve
listesinden yararlanilmistir. Ornek hacimlerinin %25’i yedek isletme olarak tespit edilmistir. Kdylerde,
asil isletmelere ulasilamadigi durumlarda yedekleri ile anket caligmasi yapilmistir. Anket yapilan
isletmelerin kdylere gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Anket yapilan isletmelerin koylere gore dagilimi

Koyler Organik Ornege Temsil Konvansiyonel Ornege Temsil

Agcagiiney 30 18| 60,00% 106 19| 17,90%
Camlica 32 20 62,50% 72 17 23,60%
Yiksekyayla 28 17 60,70% 91 21 23,10%
Toplam 90 55 61,10% 269 57 21,20%

3.8. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda veri toplama yontemleri arasindan anket ve miilakat yontemi uygulanmstir.
Miilakat; iki veya daha fazla sayida insan arasinda belli bir amac¢ etrafinda yliz yiize yapilan
tartismalar olarak tanimlanmaktadir (Altunisik ve ark, 2004). Ek-A’da arastirmada kullanilan 6rnek
anket formu yer almaktadir. Veri toplama yontemleri arasindan anket ve miilakat uygulanmasi
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yontemlerinin uygun olacag diisliniilmiistlir. Anket yontemi ile birlikte miilakatin tercih edilmesinde,
insanlarin yazili olarak ifade etmekten kagindigi bazi diislincelerini, konusma ve kayda alinma durumu
olmadiginda daha rahat olarak aktaracagi diisiincesi rol oynamistir. Miilakat yontemine ilave olarak
aragtirma verilerinin giivenilirliginin saglanmas1 amaciyla ayrica kahvehanelerde iireticilerle sohbet
edilmesi yoluna gidilmistir. Deneklerden miilakat yoluyla elde edilen bilgiler, analizlerin
yorumlanmasinda kullanilmistir. Aragtirmada birincil verileri deneklerden anket ve miilakat yoluyla
elde edilen veriler olustururken, arastirmada kullanilan ikincil verileri daha 6nce yapilmig ¢aligmalar,
kamu kurumlarinin istatistiki verileri ve ilgili raporlarn olusturmustur. Anketler arastirici tarafindan
2010 y1l1 Aralik ve 2011 Ocak aylarinda uygulanmis ve 2009-2010 iiretim periyodu esas alinmustir.

3.9. Verilerin Giivenilirlik ve Gegerliligi

Giivenirlik degeri; bir 6lgme aracinin tekrarlanan Olgiimlerde ayni sonucu verme derecesinin
gostergesidir (Eymen, 2007). Ayni anket sorusunun ayni goriisteki insanlar tarafindan ayni sekilde
anlasilacak sekilde hazirlanmas1 gerekmektedir. Farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde
yorumlanabilecek ifadeler 6l¢tim sonuglarinin giivenilirligini diisiirmektedir. Bu sebeple sorular herkes
tarafindan ayni anlam yiiklenecek sekilde tasarlanmaya calisilmigtir. Deneklerden anket yoluyla elde
edilen veriler SPSS paket programi ile Giivenirlik Analizine tabi tutulmustur (Tablo 3). Yapilan
giivenirlik analizi sonucunda 0=0,710 ¢ikmistir ve anket sorularinin yiiksek bir giivenirlige sahip
oldugunu ifade etmektedir. Baska bir ifade ile anket sorularn Olgiilmek istenen olguyu basariyla
Olctligii sonucuna varilabilir. Cronbach's Alpha katsayisi anket sorulari ile elde edilen veriler arasinda
yiiksek derecede iliski oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3: Giivenirlik analizi test sonuglari
Cronbach's Alpha katsayisi Degisken sayisi
0,71 35

Verilerin giivenilirligi acisindan birden fazla veri toplama yontemi secilmistir. Deneklerle anket
calismalar1 genellikle kendi arazisinde, igyerlerinde veya evlerinde gergeklestirilmis ve dis miidahale
olmamasina 6zen gosterilmistir. Ayrica deneklerin ifade ettikleri bazi1 veriler daha once yapilan
calismalar, CKS kayitlar1 ve iiye olunan iiretici birliklerinde beyan ettikleri verilerle karsilagtirilmisgtir.

3.10. Arastirmada Kullanmilacak Degiskenler

Aragtirmada yer alan sorular ve hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak arastirma degiskenleri
Tablo 4’de listelenmistir. Arastirma degiskenlerinin belirlenmesi, daha 6nceden agiklanan amaglar ve
sorularin agiga kavusturulmasi amaciyla, ortaya konulan gesitli bagimli ve bagimsiz degiskenlerden
meydana gelmektedir.
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Tablo 4: Aragtirma degiskenleri ve 6l¢iim teknikleri

. OLCUM DUZEYI VE UYGULANAN
DEGISKENLER . ISTATISTIK TESTLER
1. Ciftcilerin Sosyo Ekonomik Ozellikleri
1.1. Yas Yil, frekans, t istatistigi
1.2. Egitim Durumu Yil, frekans, Mann-Witnhey U
1.3. Tarimsal Deneyimi Y1l, frekans, t istatistigi
1.4. Gelir Kaynagi Frekans, y°
1.5. Tarim Dis1 Gelir Frekans, XZ
1.6. Orgiitlenme ve Yonetime Katilim Frekans, y°
1.7. Sigorta durumu Frekans, y°
1.8. Sosyal giivenlik kurumlari Frekans, y°
1.9. Niifus ve is giicii Frekans, kisi sayist, y°
2. Tarimsal Yap1 ve Uretim Durumu
2.1. Arazi Miilkiyeti ve Biiyiikligii Frekans, da, y°, t testi
2.2. Uretim Bigimi Frekans, y°
2.3. Pazarlama sekli Frekans, Xz
2.4. Sertifika sahibi olma durumu Frekans, y°
2.5. Kiralik Isgiicii Thtiyaci Frekans, yiizde, y°
2.6.Tarimsal desteklemelerden yararlanma Frekans, yiizde, x°
3. Bilgi Kaynaklar ve Aglar
3.1. Ihtiya¢ Duyulan Bilginin Tiirii Frekans, yiizde
3.2. Bilgi kaynaklari Frekans, yiizde
3.3 Ureticilerin iletisim sikliklart ve yararhilik | Frekans ve enformasyon skorlar
3.4. Ureticilerin iletisim skorlar Frekans, enformasyon skorlari
3.5. Ureticilerin giibre kullanma Kkararlar1 ve | Frekans, BTU analizi
3.6. Liderlik Frekans, SAA analizi
3.7. Aglarin yogunlugu SAA analizi
3.8. Agdaki bireylerin merkeziyet dereceleri SAA analizi
3.9. Kiimelenme katsayisi SAA analizi

3.11. Verilerin Analiz Edilmesi

Anket yoluyla elde edilen veriler Oncelikle bilgisayar ortaminda islenebilecek hale getirilmistir.
Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin sosyo-ekonomik yonden karsilastirilabilmesi igin
ilgili degiskenler parametrik ve parametrik olmayan degiskenler olarak siniflandirilmistir. Temel
sosyo-ekonomik gostergelerin karsilastirilmasinda tanimlayici istatistiki testlerin yani sira parametrik
verilerin analizinde t-testi, parametrik olmayan verilerin analiz edilmesinde ise ki-kare test metotlari
da kullanilmustir.

Organik ve konvansiyonel findik iireticilerinin girdi kullanimi, girdiden haberdar olma ve girdi
kullanimina iliskin tutumlarinin analizinde enformasyon skorlarmin yani swra BTU analizinden
yararlanilmigtir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin olusturduklar1 aglarin yapisi, agda lider ¢ift¢i rolii
oynayan aktorlerin belirlenmesi ve ag teorisi ile ilgili ¢gikarimlarda SAA analiz metotlar1 kullanilmustir.

Aragtirmadaki verilerin analizleri bilgisayar ortaminda yapilmistir. Parametrik ve parametrik olmayan
istatistiki testlerin uygulanmasinda SPSS istatistik paket programi, Sosyal Ag Analizi istatistiklerinin
uygulanmasinda ise Pajek paket programi kullanilmistir. Uygulanan testlerin sonucuna gore yorumlar
yapilmustir.
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3.12. BTU (KAP) Analizi

Bilgi, Tutum ve Uygulama (BTU) Analizi (KAP- Knowledge, Attitude and Practice) yaklagiminin
temeli yonetim bilimlerine dayanmaktadir. Ozellikle psikiyatri ve psikoterapi gibi disiplinlerde uzun
donemli ve etkilesimli bir tedavi gereken hastalarda siklikla kullamilmaktadir.  Organizasyon
yonetiminde BTU analizi, miidahale edilecek tiim paydaslarin bilgi, tutum ve uygulama durumlarini,
yonetimin degerlendirebilmesine olanak saglayan bir yaklasim olarak diisiiniilebilir. Bu yaklasim
organizasyonlar tarafindan, ¢evrelerinin ihtiyaglarina en iyi sekilde cevap verebilmek, istenmeyen
durumlan onlemek i¢in stratejiler iiretebilmek ve kendi bilgi birikimlerini degerlendirmek amaci ile
kullanilabilmektedir (Mahmud, 2005).

Bir toplumda belirli bir konu {tizerinde farkindalik olusturmaya baslamadan once, farkindalik
olusturulacak ¢evrenin ilk once degerlendirilmesi gerekmektedir. Klasik aragtirma tasarimi ile
deneklerin sadece bilgi skorlar1 (durumlari) dlciilebilmekte, deneklerin tutumlarinin neler oldugu tespit
edilememektedir. Ileriye doniik planlar yapabilmek, sorunlara ¢dziimler getirebilmek ve arastirma
sahasini tam olarak tamimlayabilmek, deneklerin konu hakkinda sadece bilgilerini degil aynm1 zamanda
konu hakkinda ne diisiindiiklerinin de ayrintili olarak incelenmesini gerektirir. BTU analizi, deneklere
konu hakkindaki bilgilerinin olup olmadiginin yaninda ileriye doniik diisiincelerini de sorgular.

BTU analizi bir toplulugun bir olay karsisindaki bilgi, tutum ve uygulamalarini 6lgmekte kullanilan bir
analiz yontemidir. Baska bir ifade ile BTU, toplumun konu hakkindaki egilimlerini gosterir. BTU
analizinin temel amaci, konu hakkindaki bilgi, tutum ve uygulama davranislarindaki degisimleri
arastirmaktir (Goutille, 2009).

BTU analizi, insanlarin s6z konusu olaylar karsisinda ne bildiklerini, ne hissettiklerini ve nasil
davrandiklarini belirlemede yardimci olmaktadir. Bu analiz yontemi, bilgi, tutum ve uygulama olarak
iic konuyu o6lgmektedir. Bir topluluk tarafindan sahip olunan bilgi, belirli bir konu hakkinda o
toplumun ne anladigini gostermektedir. Tutum ise, toplulugun bu konu hakkinda nasil diistindiiklerini
baska bir ifade ile toplulugun konu hakkinda sahip oldugu onyargilar1 6lgmektedir. Uygulama ise,
toplum tarafindan sahip olunan bilgi ve tutumu, ilgili konuya hangi yolla uyguladiklarini ifade
etmektedir. Bilgi, tutum ve uygulamanin seviyesini anlamak, toplumun ihtiyaglarina daha dogru bir
sekilde cevap vermek amaciyla hazirlanacak programlarda daha etkili bir farkindalik yaratma siireci
saglayacaktir (Core, 2003) .

Organik tarim, konvansiyonel tarima gore yeni bir metottur. Kendine 6zgii kurallar1 ve sartlar1 vardir.
Ulkemizde 80°li yillarda baslayip artarak devam eden 6nemli bir sektor haline gelmistir (Boliim 4.1).
Ayni sekilde, lilkemiz adina 6énemli bir ihracat kalemi olan findik arastirma alanimizda bol miktarda
yetistirilmektedir. Findik tariminda en ¢ok kullanilan girdilerden birisi olan giibre kullanimi ise
aragtirma projesinin konusudur. Arastirma projesinde ¢iftgilerin findik tariminda kullandiklar ve/veya
kullanabilecekleri girdiler hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari aragtirilmistir. Uzun vadeli planlar
yapabilmek, politika {iireticilere saglikli veriler sunabilmek ve {treticilerin fazla veya eksik girdi
kullanimlarimin dnlenmesi amaciyla tireticilerin girdi kullanimina iligkin bilgilerinin (B) yaninda tutum
(T) ve uygulama (U) davranislarimin da bilinmesini zorunlu kilmistir. Bu sebeple, arastirma
projesinde tireticilerin girdi kullanimlarinin tespit edilmesi asamasinda BTU’dan yararlanilmistir.

BTU analiz teknigi ile hazirlanacak anket sorularinin ii¢ asamasi vardir. Birinci asama “Etki Alan1”nin
tanimlanmas1 olup; arastirmanin nerede ve hangi konu iizerinde ¢alisilacagini ifade etmektedir. ikinci
asama ise anket sorularinin hazirlanmasi asamasidir. Hazirlanacak olan anket sorular1 deneklerin konu
hakkindaki bilgi, tutum ve uygulama davraniglarini test edecek sekilde hazirlanmalidir. Bilgiyi dlgme
amagli olusturulan anket sorularmin acik uglu sorular olmasi tercih edilir. Tutum boélimd ile ilgili
hazirlanacak sorular, deneklerin konu hakkindaki goriislerinin derecelerini gosterecek sekilde
hazirlanmalidir. Uygulama boliimiinde yer alacak sorular, deneklerin konu ile ilgili uygulama
davranislarini belirleyecek sekilde tasarlanmali ve acik uglu sorular olmasi tercih edilmelidir. Ugiincii
asama ise, hazirlanan anket sorularmin dogrulugunun test edilmesi asamasidir. Dogrulama,
populasyonu temsil edebilecek kiiciik bir grup iizerinde 6n test yapilarak saglanmalidir. Anket, gruptan
en az on kisi ile test yapilarak dogrulugu test edilmelidir. Bu kii¢iilk gruba yapilan test
tamamlandiginda veriler analiz edilmelidir. Bu analizler, sorularin kiigiik grup igerisinde diizgiin
olarak anlasildiginin veya yanlis anlasildiginin, gruptaki deneklerin ayni sorudan farkli yorumlar
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cikartip ¢ikartmadiginin, dogru bilgi talebindeki etkinliginin ve deneklerin hangi bilgi taleplerindeki
sorular1 bos biraktiklarinin derecelerini dogrulamasi acisindan onemlidir. Eger gerekli ise sorular
tekrar gozden gegirilir ve ankete son sekli verilir (Kaliyaperumal, 2004).

Bu arastirma projesinde, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin girdi kullanimlart ve
girdiden haberdar olma durumlarmi 6lgmek amaciyla hazirlanan anket sorulari, BTU analizi
metotlarina gore tasarlanmistir. Aragtirmamizin temel amaci giibre kullaniminda iletisim kaynaklarinin
incelenmesi oldugu i¢in; organik ve konvansiyonel findik yetistiriciliginde kullanilan giibrelerin
tiirleri/adlart agik u¢lu olarak sorulmustur ve denegin girdi hakkindaki bilgi, tutum ve uygulama
durumu arastirlmustir. ikinci tip soru olarak organik tarimda kullanilmasina izin verilen organik
giibreler listelenmis ve deneklerden bu giibrelerle ilgili sorular1 cevaplamalar1t istenmistir.
Deneklerden, her gilibre ¢esidi i¢in ayri ayrt bilgi durumlarimi, bilgiyi hangi kaynaktan
duyduklarini/6grendiklerini ve girdiyi nereden temin ettiklerini belirtmeleri istenmistir. Deneklerin
girdi hakkinda bilgileri olmasina ragmen olumsuz tutum (uygulamaya yanasmama durumu) var ise
bunun nedenlerini de belirtmeleri istenmistir. Bu bdliimiiniin anketlerinin degerlendirilmesinde
Tablo 5°deki katsayilar kullanilmigtir. Her bir {iretici i¢in ayr1 ayr bilgi skoru olusturulmus ve tiim
iireticiler icin de ortalama bilgi skoru hesaplanmistir. Ayni sekilde, girdi temin edilen ve girdi
hakkindaki bilgi alinan bilgi kaynaklar1 da frekans yontemiyle analiz edilmistir.

Tablo 5: BTU degerlendirme katsayi tablosu

Gostergeler Katsayisi

Bilgisi yok (B-) 0
Bilgisi var (B+) 1
Olumsuz tutum (T-) -1
Uygulamayi ret etmis (R ) -2
Uygulamis ve vazgegmis (U-) -3
Olumlu tutum (T+) 2
Uyguluyor (U+) 3

Yapilan bu c¢alisma ile BTU analizi bir seviye ileri gotiiriilerek, deneklere “neden” sorusu da
yoneltilmistir. Bdoylelikle, deneklerin girdi kullanimi konusunda bilgi, tutum ve davraniglarinin
yaninda konu ile ilgili diisiincelerinin sebepleri de arastirilmistir. BTU analizinin bu yeni sekli
tarafimizdan BTUN (Bilgi, Tutum, Uygulama, Neden) olarak adlandirilmistir.

BTUN analiz metoduna uygun olarak tasarlanan anket sorulari, ¢alisma bolgesinde bir 6n ¢alisma ile
test edilmis, gerekli diizeltmeler yapilarak son hali deneklere yoneltilmistir.

3.13. Sosyal Ag Analizi ve Pajek

Sosyal Ag Analizi (SAA), aglar1 ve bilesenlerinin ne oldugunu anlamaya caligan bir analiz metodudur.
SAA, aktorleri ve bu aktorler arasindaki iligkileri 6zel sosyal bir baglamda incelemektedir
(Nooy ve ark., 2005).

Baska bir ifade ile SAA; sosyal yapiy1 aktorlerden ve aktor ciftlerini birbirine baglayan iliski
kiimelerinden olusan bir ag olarak gorerek, sosyal yapiy1 ve etkilerini inceler (Tindall, 2001).

Sosyal ag teorisinin temel ilgi alani, sosyal yapilarin firsatlari, davraniglart ve anlamalar1 nasil
kolaylastirdigin1 ve kisitladigini ortaya c¢ikarmaktir. Sosyal ag analizi, genel toplumsal davranisi
bireylerin davranislarinin toplamindan daha fazla olarak gérmekte, ancak bireyleri, analizin bagimsiz
bireyleri olarak gérmemektedir. Boylece agiklanan davranisi, sadece kisisel ozelliklerin degil, farkli
sosyal ag iiyeleri arasindaki etkilesimle birlikte sosyal yapiin &zelliklerinin de bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir.

Sosyal ag analizini dnemli kilan etmenlerden birisi de, bilgiye yakin olan aktorlerin, hangi kosullarda
bunu bir istiinliik olarak kullanabilirler sorusunu yanitlayabilmesidir.

Sosyal ag analizinde, agi olusturan her birey, organizasyon, sosyal grup veya topluluk, aktdr veya
diiglim olarak adlandirilmaktadir. Bu aktdrler sosyal agin temel yapitaslanidir. Aglar, en azindan
iligkili iki aktor ile baslar ve ¢ok sayida aktorii icerebilir.
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Sosyal ag verileri, standart sosyal ve davranig bilimi verilerinden 6nemli farkliliklar gostermektedir.
En 6nemlisi sosyal ag verileri, bir aktdr grubu arasinda &lgiilmiis iliskileri igermektedir. Olgiimlerde
iligkilerin olmasi, gdzlem birimi (aktor, aktor ciftleri, iliskisel baglar), modelleme birimi (aktdr, ikili,
iicli, aktor seti veya ag) ve iligkilerin niteligi (yonlii veya yonsiiz iliski) oldugunu gdstermektedir.
Gozlem birimi (unit of observation), hangi 6l¢iim tekniginin kullanilacagini belirlemektedir. Sosyal ag
verileri cogunlukla, gézlemleyerek, miilakat yaparak veya bireysel aktorlerin grup igindeki aktorlerle
iligkisini sorarak toplanmaktadir.

Modelleme biriminde (modeling unit), belirli bir seviyede toplanan sosyal ag verilerinin hangi aktor
modeli diizeyinde incelenecegine ve dzetlenecegine karar verilir.

Miskilerin niteligi (relational quantification) asamasinda, iliskinin 6l¢iimiinii belirleyecek, yonlii iliski
veya yonsiiz iligki ve iliskinin iki parcaya ayrilmis (dichotomous) veya degerlendirilmis (valued)
olmak {izere iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. ki pargaya ayrilmis (dichotomous) iliskiler her aktor
cifti i¢in var veya yok seklinde ikiye ayrilarak kodlanmislardir (Wasserman ve Faust, 1994).

Sosyal ag verilerini toplamanin g¢esitli yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler;
a. Anket,

b. Miilakat

c. Gozlem,

d. Arsiv kayitlart

e. Deneyimler

f. Kiiciik diinya aglari, giinliikler ve ego merkezli aglari igeren diger tekniklerdir.

Bu tez calismasiin asil amacini olusturan, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre
kullanim1 konusunda bagvurduklar iletisim kaynaklari, aragtirma alanindaki lider ¢iftgiler ve iletisim
kanallar1 arasinda en aktif rol alan aktorlerin belirlenmesinde SAA’dan yararlanilmistir. Veri toplama
yontemi olarak; anket, miilakat, gozlem ve arsiv kayitlarina bagvurulmustur. Deneklerden elde edilen
veriler bilgisayar ortamima aktarilmistir. Oncelikle, deneklerin iliski siklig1 ve yararlilik durumlar
carpilarak bilgi skorlar tespit edilmistir. ExceltoPajek yardimci programi kullanilarak, excel veri
tabanindaki bilgiler (.net) uzantili Pajek dosyalarina ¢evrilmistir. Bilgi skorlari, aktorler arasindaki
iligki degerleri (line value) olarak kabul edilmistir. Pajek ortaminda agilan veriler, organik ve
konvansiyonel {ireticiler olmak iizere Boliimlere (Partition) ayrilmistir. Bdylece, ayni Veritabam
iizerinde SAA istatistikleri yapilabilirken, iiretici gruplarinin da farkli renklerde gorsellestirilmesine
olanak saglanmistir. Findik yetistiricilerinin olusturdugu aglar, ag1 olusturan aktorler ve aktorler
arasindaki iligkiler Pajek paket programu ile analiz edilmis ve yorumlanmistir.

3.13.1. Ag Analizinde Kullanilan Baz1 Ol¢iim Teknikleri
3.13.1.1. iliski veya Aktorler Aras1 Baglar (ties)

Mliski (tie) bir agdaki iki veya daha fazla sayidaki aktorii birbirine baglamaktadir. iliskiler, yonlii iliski
ve yonsiiz iliski olarak iki grupta incelenir. Yonlii iligkilere, insanlar arasindaki bilgi paylasgimi ve borg
para verme gibi davranislar 6rnek olarak gosterilebilirken; ortaklik yonsiiz iliskilere 6rnek olarak
verilebilir. Yonli iliskiler karsilikli olabilecegi gibi tek yonlii de olabilir. Hem yonlii hem de yonsiiz
iliskilerin ikili iligkiler bakimindan analitik olgiimleri yapilabilir. Iligkiler, bir grupta yer alip
almadiklari, iligki degerleri ve iligki sikliklarina gére analiz edilebilir (Zhang, 2010).

3.13.1.2. Yogunluk (Density)

Yogunluk, bir agda bulunan iligki sayisinin olmasi gereken iligski sayisina orani olarak tanimlanabilir
(Nooy ve ark., 2005). Baska bir ifade ile Yogunluk, potansiyel olarak kullanilabilecek baglantilarin
yiizde kac¢inin kullanildigini gostermeye yardimei olmaktadir. Kisaca yogunluk; agm baglantililik
genel diizeyinin bir gostergesi olarak ifade edilebilir.
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3.13.1.3. Aktorler arasindaki mesafeler (Distance)

Agda aktdrler birbirlerine dogrudan bir iligki ile baglanabildigi gibi bir iliski dizisi (sequence of lines)
ile de baglanabilirler. Bir agdaki bir iliski dizisine “adim (walk)”, her noktas1 ve her iligkisi farkli olan
“adim” ise patika (path) olarak adlandirilir. Sekil 2 incelendiginde; v5 aktorii ile v3 akt6riinii birbirine
baglayan iliski (¢izgi) adim (walk) olarak adlandirilir. V5 aktoriiniin v1 aktoriindeki bilgiye ulasmasi
icin v5-v3-vl iliski dizisini takip etmesi gerekir. Bu durumda v5-v3-vl arasindaki iligkiler dizisi
patika olarak ifade edilebilir (Scott, 2006). Patika kavrami, grafik teorisinin en temel kavramlarindan
birisidir (Zhang, 2010). Bir patikanin uzunlugu, o patikay: olusturan iliskilerin sayis1 ile dlgiiliir. ki
aktor arasindaki mesafe; bu aktorleri birbirine baglayan en kisa patikanin uzunlugu ile 6lgiiliir. Patika,
Uzunluk ve Mesafe; aktorler arasinda bilgi aligverisi sirasinda bilgiye en kisa yoldan nasil
ulagilabileceginin yolunu gosterir. Hedef bilgiye ulasmada hangi iletisim kanallarmin kullanilacagi
konusunda analitik olarak yon gosterir. Analizciye optimum iletisim kanalini segcmede fikir sunar.

Bir agin yarigapi; o agdaki tiim aktor ciftleri arasindaki en kisa patikalarin en uzunu olarak
tanimlanmaktadir. Bir agin yarigcapi ne kadar kisa olursa o agda bilgi o kadar hizli yayilir denilebilir.

Sekil 2: SAA’da kullanilan aktorler ve patikalar
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3.13.1.4. Merkeziyet (Centrality) Olciisii

Merkeziyet 0l¢iisii, agda diger aktorlerle yogun bir iligki icerisinde olan, en 6nemli ve lider aktorleri
belirleyen bir SAA Odlgiitiidiir (Zhang, 2010). En 6nemli merkeziyet ol¢iileri; derece merkeziyeti,
yakinlik merkeziyeti ve arasindalik merkeziyeti olarak siralanabilir.

Bir aktoriin derecesi sahip oldugu yonlii iliskilerin (directed tie) sayisina esittir. Derece katsayinin
yiiksek veya diisiik olmas1 aktdriin agdaki 6nemini ortaya koymaktadir. Aktoriin kendisine yoneltilen
baglantilarinin sayisina i¢ derece (indegree), aktoriin diger aktorlere gonderdigi baglantilarin sayisina
ise dis derece (outdegree) ad1 verilir.

Derece merkeziyeti ise; ego ag1 ile dogrudan iligkili olan, kendisi hari¢ diger tiim aktorlerin toplam
sayisidir. Merkeziyet derecesi aktifligi veya popiilerligin dl¢iisiidiir.

Arasindalik merkeziyeti; bir aktoriin diger aktor ciftleri ile kag kez iliski kurdugunun sayidir ve bu
iligkiler disinda diger aktorlerle iliski kurmak miimkiin olmamaktadir. Arasindalik merkeziyeti dl¢iisii;
aktoriin kendisi ile iliski icerisinde bulunan aktdrler arasindaki kaynaklarin (bilgi, para veya giic)
paylasiminda kontrol giiciinii ne kadar elinde bulundurdugunun bir 6l¢iisiidiir. Merkeziyet 6l¢iisii; bir
agdaki popiilerlik, etkinlik ve giiciin yapisal 6lgiistidiir. Diger bir ifade ile daha cok iligkiye sahip olan
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aktorler veya daha merkezi (centralized) aktorler daha giiclii, daha etkili ve popiiler aktorlerdir
denilebilir. Herhangi bir aktoriin yiliksek derecede arasindalik merkeziyet Slciisiine sahip olmasi, o
aktoriin, iligkisiz tabakalar arasinda bilgi aligverisinde koprii gorevi gorerek, onemli bir koordinasyon
rolii oynayabilecegini gosterir (Balkundi ve Kilduff, 2006).

Yakinlik merkeziyeti; mesafe kavramina dayanmaktadir. Soyle ki; eger bir aktor, agdaki diger tiim
aktdrlere esit mesafede ise agdaki herhangi bir aktore ulasmak icin diger hicbir aktorle iliski icinde
olmasina gerek yoktur. Yakinlik merkeziyeti dlciisii agdaki bagimsizlig1 ve etkinligi 6lgen bir testtir.
Bilgiye erisim yetenegini, bir aktoriin agdaki diger aktorlerle ne kadar hizl iletisim kurabilecegini
ifade eder (Giirsakal, 2009).

3.13.1.5. Tabakalanma (clustering) ve tabakalanma katsayisi (clustering coefficient)

Belirli (n) sayida aktdrden olusan bir agda, bazi aktorler kendi aralarinda yiiksek iligki diizeyine
sahipken; grup disinda fazla iligkileri yoktur. Bir agda, aktorlerin kendi aralarinda gruplara ayrilmasi
tabakalanma olarak adlandirilir. Aktorlerin komsu aktorler ile arasindaki dogrudan iliskilerin
6l¢iimiinde tabakalanma katsayisindan (clustering coefficient) yararlanilir. Tabakalanma katsayisi; iki
komsu aktoriin p olasilig ile iliski igerisinde oldugunu ifade etmektedir. Tabakalanma katsayis1 ayni
zamanda iki aktoriin iliskili olma olasiligin1 da vermektedir. Tabakalanma katsayisi O ile 1 arasinda
degismekte olup; 0 aktorler arasinda higbir iliskinin olmadigini, 1 ise tam bir iligki oldugunu ifade
eder.

3.13.2. Pajek paket programi

Pajek; Slovence’de “Oriimcek” anlaminda olup, genis ag verilerinin analizinde kullanilan bir paket
programdir. Pajek paket programinin dgrenci ve ticari amag¢ diginda kullanilan siiriimii iicretsiz olup
son sirimi resmi sitesi olan  http://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/pajek/  adresinden
indirilebilmektedir (Batagelj ve Mrvar, 1998).

Pajek ag ciziminde sik kullanilan bir paket program olmasinin yaninda énemli analitik yeteneklere
sahip bir yazilimdir. Pajek programinin gelistirilmesinin temel amaci; 1) genis aglar pargalara ayirarak
inceleyebilmek, ii) kullaniciya giiglii bir gorsellestirme imkani saglamak (Huisman ve van Duijin,
2003) olarak ifade edilebilir. Pajek programinin algoritmasi genis Olgekli aglar1 analiz edebilecek
sekilde kodlanmugtir.

Analiz edilecek veriler dogrudan Pajek veri tabaninda diizenlenebilecegi gibi, harici bir veri
tabanindan da Pajek ortamina veri aktarmak miimkiindiir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. ORGANIK VE KONVANSIYEL TARIM
4.1.1. Giris

Diinya niifusunun hizla artmasi, yasam kaynagi olan besinlere olan ihtiyaci da giderek arttirmistir.
Yeni tarim alanlarinin olusturulamamasi, insanlarit birim alandan daha fazla {iriin almak icin yeni
teknolojilerin gelistirilmesine ve verim artirict yontemlerin aragtirilmasina yoneltmistir. Gelistirilen
teknolojilerle birlikte tarimda hizli bir sekilde sentetik giibre ve kimyasallar kullanilmaya baglanmigtir.
Kullanilan bu kimyevi giibreler ve kimyasal ilaglar ile {iretim belli bir noktaya kadar arttirilmig ancak
tarimsal ve tarim dis1 kaynaklardan cevreye dagilan zararli maddeler; su, toprak ve havay: kirleterek
basta toplum saglig1 olmak iizere bitki sagligi, hayvan saglig1 ve ¢evreyi tehdit eder duruma gelmistir.
Birim alandan daha fazla verim almak amaciyla yapilan dengesiz ve kontrolsiiz uygulamalar zamanla
dogal dengeyi bozmustur.

Bu olumsuzluklar karsisinda, 6zellikle gelir seviyesi yiiksek, gelismis iilkeler basta olmak {izere,
bircok iilkede iiretici ve tiiketiciler oOrgiitlenerek dogal dengeyi bozmadan, cevreyi kirletmeden,
insanlarda ve diger canlilarda toksik etki yapmayan temiz iirlinler {iretmeye ve tiikketmeye
baslamiglardir (Acar ve ark., 2009).

Zaman igerisinde, insanlarin giivenli gida tiiketme egilimlerinin artmasi ve ¢evreyi koruma bilincinin
olusmaya baglamasi ile siirdiiriilebilir tarim ve organik tarim tiim diinyada 6nemli hale gelmistir. Bu
cergevede, bitkilerde hastalik, zararli ve yabanci otlardan kaynaklanan {iriin kayiplarimi 6nlemek
amacityla kimyasal ilaclarin kullanimini miimkiin oldugunca azaltan, dogal dengeyi korumaya yonelik
¢evreye uyumlu miicadele yontemleri ve yonetim sistemleri, entegre zararli yonetimi uygulanmaya
baglanmig; organik tarimda yer alabilecek alternatif miicadele yontemleri ve alternatif ilaclar
gelistirilerek kullanima sunulmustur (Caliskan ve ark., 2009).

Tim bu olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi amaciyla kimyasal giibre ve tarimsal miicadele
ilaglarinin hi¢ ya da miimkiin oldugu kadar az kullanilmasi, bunlarin yerine ayn1 gérevi yapan organik
giibre ve biyolojik miicadele yOntemlerinin artmasi temeline dayanan Organik Tarim Sistemi
gelistirilmistir. Organik tarim; Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) ve Avrupa Birligi
(AB) tarafindan konvansiyonel tarima alternatif olarak da kabul edilen bir iiretim seklidir (Giinay,
2000).

Organik tarim, dil farkliliklar1 nedeniyle farkli iilkelerde farkli isimlerle anilmaktadir. Ornegin,
Ingiltere’de organik (organic), Almanya’da ekolojik (6kologish) ve Fransa’da biyolojik (bioloque)
kelimeleri kullanilmaktadir. Ancak bunlar genel olarak birbirleriyle esanlamli olarak kullanilmaktadir
(Demirytirek, 2004).

Organik tarim kavrami hakkinda bir¢ok tanim bulunmaktadir. Organik tarim, kurallar1 yasalarla ve
yonetmeliklerle belirlenmis, dikkat, bilgi ve 6zveri gerektiren, tiim {iretim siireci bagimsiz kontrol ve
sertifikasyon kuruluslarinca denetlenen, pazarda tiiketici memnuniyeti nedeni ile talebi olan bir tiretim
seklidir (Acar ve ark.,2009). Aksoy (1999) organik tarimi; “ekolojik sistemde hatali uygulamalar
sonucu kaybolan dogal dengeyi yeniden kurmaya yonelik, insana ve gevreye dost {iretim sistemlerini
icermekte olup, esas olarak sentetik kimyasal ilaglar ve giibrelerin kullaniminin yasaklanmasinin
yaninda, organik ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin muhafazasi, bitkinin direncini arttirma,
parazit ve predatorlerden yararlanmay1 tavsiye eden, biitiin bu olanaklarin kapsamli bir sistemde
olusturulmasini talep eden, iiretimde miktar artigin1 degil iiriiniin kalitesinin yiikseltilmesini amaglayan
bir tiretim seklidir” olarak tanmimlamaktadir. Demiryiirek (2004), organik tarimim; organik tarim
¢iftliginin yonetiminden, iriinlerin pazarlanmasina kadar kendi 6zel prensip ve uygulamalari olan,
stirdiiriilebilir tarim sistemlerine bir yaklagim olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.

Organik tarim diger tarim sistemlerinden bir¢ok yonde farklilik gdstermektedir. Yenilenebilir
kaynaklari, geri doniislimii ve atiklardaki besin maddelerinin topraga doniisiimiinii desteklemektedir.
Organik tarim zararlilarla ve hastaliklarla miicadelede ¢evrenin kendi dogal sistemlerine saygili ve
sentetik pestisit, herbisit, kimyasal giibre, biiyiime hormonlari, antibiyotik veya gen degistirme
uygulamalarinin kullanimina karsi ¢ikarmaktadir. Cevre ve insan sagliina zarari olan tiim kimyasal
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miicadele ve verim artirict metotlar yerine, organik treticiler ekosistemin korunmasina ve kirliligin
azaltilmasina yardimci olan teknikleri kullanmaktadirlar (Ozbag, 2010).

Organik tarimin temel amaclar1 asagidaki sekilde siralanabilir:

i. Tarimsal {tretimde dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in kaynak kullanim
planlamasmin yapilmasi, bunun i¢in siirekli bir bilgi edinme ve izleme sisteminin kurulmasi.
Ciftcilere yonelik olarak toprak koruma ve 1slah amagli egitim programlarinin gelistirilmesi,

ii. Strdirtlebilir tarim ic¢in bitki genetik kaynaklarmin daha etkin bigimde korunmasina ve
kullanilmasina ¢aba harcanmasi,

ili. Tarimda zararlilarla miicadele ve kontrol yontemlerinin daha ¢evre dostu bir yapiya
kavusturulmasidir.

4.1.2. Diinyada Organik Tarim

Insanligin varolusundan bu yana bilinmekte olan tarim, yiizyillar boyunca insanoglu ile birlikte
degisime ugramistir. 20. Yiizyimn ilk yarisinda popiiler olan organik tarim 1950 yilindan sonra
Amerika Birlesik Devletleri’nin Marshall yardimi ile 6nemini yitirmis, saglanan ekonomik katkilar ve
asir1 desteklemeler sonucu entansif tarim siiratle yayilmis, makinelesme, kimyasal ilag ile kimyasal
katki maddeleri kullanilmaya baslanmistir. 1970’lerde sentetik giibrenin kesfi de bu gelismeye katkida
bulunmustur (Dagdemir ve ark., 2006).

Organik tarim, diinyada yaklagik 160 iilkede yapilmakta ve organik iiretim alanlar1 giderek artmaktadir
(Willer ve Kilcher, 2011). Organik {iiretimin bagladig1 yillarda her iilke kendi ulusal sinirlar1 i¢inde
kabul goren kurallar cergevesinde iiretimi gerceklestirmekteydi. Ancak organik tarimin uluslararasi
ticaret boyutunun giindeme gelmesi ve ortak bir kurulus olan Uluslararasi Organik Tarim Hareketleri
Federasyonu (IFOAM)’nun ¢izdigi ¢ercevenin tiim iilkelerce kabul edilmesiyle, organik tarim {iretimi
uluslararast diizeyde kurumsallagmistir. [FOAM’in kurulus tarihi olan 1972 yilindan itibaren
diinyadaki biitiin organik tarim organizasyonlar1 bu kurulusa liye olmustur. Bu kuruluslar, organik
tarimsal Uretimin ortak prensipler dogrultusunda siirdiiriilmesini saglamayi amaglamaktadirlar
(Usal, 2006).

Organik tarim yapan {ilkeler tiim diinyada genellikle iiretime gegiste iilkelerinin geleneksel
iiriinlerinden baslamay: tercih etmislerdir. Ornegin Hindistan’da ¢ay, Danimarka’da siit ve iiriinleri,
Arjantin’de et ve mamulleri, Orta Amerika ve Afrika tilkelerinde muz, Tunus’ta hurma, zeytinyagi,
Tiirkiye’de kurutulmus ve sert kabuklu meyveler, organik olarak iiretilen ilk {iriinlerdir. Mevcut bilgi
ve yiiksek adaptasyon organik tarima ge¢isi kolaylastirmaktadir (Deniz, 2009).

IFOAM ve Organik Tarim Arastirma Enstitiisii (FIBL)’niin 2011 yili anket verilerine gore; Kiigiik
isletme sahipleri de dahil edildiginde 1,8 milyon iiretici toplamda 37,2 milyon hektar tarim alanim
organik tarim i¢in kullanilmaktadir. En genis organik tarim yapilan alanlar bolgelere ayrildiginda
Okyanusya, Avrupa ve Latin Amerika ilk siralarda yer almaktadir (Grafik 1).

Grafik 1: Organik tarim alanlarinin kitalara gore dagilimi
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Diinya organik tarim alanlarinin yaklasik olarak {igte biri gelismekte olan iilkelerde yer almaktadir. Bu
tarim alanlarmin dagilimi kitalara gore sirasiyla; Latin Amerika lilkeleri, Asya ve Afrika seklindedir.
En c¢ok organik tarim alanlarina sahip iilkeler ise Avustralya, Arjantin, ABD, Cin ve Brezilya seklinde
siralanmaktadir  (Grafik 2).

Grafik 2: Organik tarim alanlarinin iilkelere gore dagilimi
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Organik tarim yapan treticilerin durumu bolgelere gore incelendiginde, diinyadaki tiim organik
iireticilerin yaklasik yaris1 Afrika kitasinda olup bunu sirastyla Asya ve Giiney Amerika izlemektedir
(Grafik 3).

Grafik 3: Kitalara gore organik tarim iireticilerinin dagilimi
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Organik tarim icin kullanilan alanlarin iigte ikisi otlak ve mera alanlaridir. Islenebilen tarim arazileri
toplam organik tarim alanlarimin dortte birini olusturmaktadir. Diinya geneline bakildiginda, organik
tarim alanlar1 2006 yilindaki verilerle karsilagtirildiginda 1,5 milyon hektar arttigi goriilmektedir
(Willer ve Kilcher, 2011).

1 Ocak 2009 tarihinde, AB Organik Tarim Yonetmeligi ve bu yonetmeligin uygulama kurallar
yiirlirliige konulmustur. AB’deki ¢iftciler bu yeni diizenlemelere gore liretim yapmak zorundadirlar.
Suana kadar 71 iilke organik tarimla ilgili yasal diizenlemelerini tamamlamus, 21 iilke ise hazirlama
asamasindadir. Diinya genelinde 481 organik sertifika hizmeti veren kurulug bulunmaktadir. Sertifika
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firmalar,, AB, ABD, Japonya, Giiney Kore, Cin, Brezilya ve Kanada’da yer almaktadir
(Orjavik, 2011).

Son verilere gore, Avrupa’da organik tarim yapilan alan 7,7 milyon hektar civarindadir ve bu alan
toplam tarim alanlarinin yaklasik %2’si kadardir. Baz1 Avrupa iilkelerinde bu oran ¢ok daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Avrupa’daki toplam 170 bin organik iiretim yapilan ciftlik bulunmaktadir.
Organik tarimin Avrupa’da hizla biiyiimesinin itici giiciinii, pazarda olusan talep artis1 ve yapilan
destekleme politikalari olugturmaktadir (Willer, 2011).

Geleneksel tarimdan organik tarima geciste Avrupa {lilkelerindeki durum irdelendiginde bunun
tabandan gelen bir yaklasimla oldugu goriilmektedir. Ancak halen Avrupa Toplulugu’nda organik
iiretime gecis siirecinde birim alan basma belirli bir destek saglandigi i¢in organik {iretimin hizla
yayllmasi saglanmistir. Bunun en giizel 6rnegi, ekili alanlarin %20’sinde organik iiretim yapilan
Avusturya’dir. Ancak gegis sonrast donemde destegin azaltilmasi veya kaldirilmasi, 6zellikle Portekiz,
Fransa ve Ispanya’da organik tarim isletmelerinin sayisinin azalmasmna neden olmustur. Israil
orneginde ise organik iiretimle ilgili 6zendirici politikalar veya yayim yerine iireticiden gelen bilingli
talebin liretime geciste daha 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Dimitri ve Oberholtzer, 2010).

Diinya organik tarim ve gida {iriinleri ticareti incelendiginde ise; bu pazarin 6zellikle Bati Avrupa,
Kuzey Amerika, Japonya ve Avustralya’da hizla gelistigi goriilmektedir. Organik {riin satiglari diinya
genelinde 2009 yilinda 55 milyar dolara ulagmistir. Bati Avrupa (%48) ve Kuzey Amerika (%48)
organik tarim pazar biiylikligi diinya organik tarim satiglarinin %96’sm1 olusturmaktadir. Asya,
Gliney Amerika ve Avustralya diger onemli iiretici ve organik iiriin ihra¢ eden iilkelerdir. Organik
tirlin pazart her yil 5 milyar dolarlik bir gelisme gostermektedir (Willer ve Kilcher, 2011).

Diinya organik tarim iiriinleri icin Avrupa kitast en genis ve en gelismis organik pazardir. 2009 yili
itibariyle yaklagik olarak 26 milyar dolarlik bir pazara sahip olup, bu oran diinya genelindeki tiim
organik satiglarin %48’{inli olusturmaktadir. Bazi gelismis AB iiyesi iilkelerde tiim tarimsal iiriin
satislarinin %4’{inden fazlasim organik iiriinler olusturmaktadir. Almanya, Ingiltere, Fransa ve italya
organik pazar bakimindan Avrupa kitasinin %75’ini olusturmaktadir. Bu oranin yiliksek olmasinin
sebebi i¢ pazar miisteri talebinden kaynaklanmaktadir (Sahota, 2009).

4.1.3. Tiirkiye’de Organik Tarim

Tiirkiye’de organik tarim faaliyetleri Avrupa’da oldugu gibi {ireticiler tarafindan baslatilan bir hareket
olmayip, 1985-1986 yillarinda yurtdisindan gelen taleplerin yonlendirmesi ve bu iiretim sisteminin
yerel Uireticilere Avrupa’da faaliyet gosteren firmalarca tanitilmasi ile baglamistir.

Tiirkiye’de ilk organik {irlinler geleneksel ihracat iiriinlerinin organik olarak {iretilmesi ile baglamistir.
Onceleri Ege Bolgesi’nde sdzlesmeli iiretim seklinde daha c¢ok kurutulmus meyve agirlikli
(¢ekirdeksiz kuru iiziim, kuru incir, kuru kayisi vb.) az sayida iirlin, kiigiikk alanlarda tretilerek
yurtdisina ihrag edilmistir. Ik yillarda sadece birkag iiriinle baslayan organik tarim iiretimi 2000’ li
yillarda genisleyerek yeni bir boyut kazanmistir. Giiniimiizde bitkisel {iriinler, islenmis gida {iriinleri
ve diger organik triinler olarak siniflandirabilecegimiz sektdrel bir yapiya ulagmistir (Usal, 2006).

Cogu Avrupa iilkesi ve ABD’de organik tarimin gelisimine g¢iftgiler Onciilik etmesine karsin,
Tiirkiye’de organik tarim Avrupali 6zel organik tarim sirketlerinin elemanlarinca ciftcilere tanitilmig
ve benimsetilmistir. Bagka bir anlatimla Avrupa ve ABD’de yapilanma arz kaynakli (iireticiden
baslayarak) asagidan yukariya dogru iken; Tirkiye’de talep kaynakli (sirketlerden ireticiye dogru)
yukaridan asagiya bir yapilanma s6z konusudur. Tiirkiye’de bu konuda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, ekonomik faktdrlerin en etkili motivasyon unsuru oldugu belirlenmistir
(Demiryiirek, 2004).

Ulkemizdeki organik tarim calismalar1 80’lerin ortasinda sdzlesmeli yetistiricilik bigiminde baglamus,
ilerleyen zamanlarda talep artisim1 saglamak amaciyla bagimsiz projelerle de desteklenmesi yoniine
gidilmistir. Onceleri ithalatci {ilkelerin ilgili mevzuatina uygun yapilan iiretim ve ihracata 1991°den
sonra Avrupa Birligi (AB)’nin 24 Haziran 1991 tarihli ve organik tarim faaliyetlerini diizenleyen
yonetmeligi dogrultusunda devam edilmistir. 1994 yilinda “Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik
Metotlarla Uretilmesine iliskin Yonetmelik” (Anonim 2), 2002 yilinda ise “Organik Tarimin Esaslart
ve Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik” (Anonim 3) yiiriirliie girmistir. Son olarak 2004 yilinda
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“Organik Tarim Kanunu” (Anonim 4) ve 2005 yilinda “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina
Iligkin Yonetmelik” (Anonim 5) Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Organik tarim kanun ve yonetmelik esaslarina gore iretilen bitki ve hayvansal iiriinler organik olarak
degerlendirilmekte ve yonetmelikte ayrintilar1 verilen etiket ve 06zel organik tarim logosu ile
pazarlanmaktadir (Anonim 6).

Ik yillarda Avrupa kokenli bazi firmalar kendi ihtiyaglari olan iiriinleri anlasmali ciftcilerle
yetistirmek ve elde edilen iirlinleri Tiirk ihracatcilari vasitasiyla kendi iilkelerine ithal edebilmek igin
Tiirkiye’de organik iiretim projeleri tesis etmislerdir. ilk yillardaki bu organik iiretim faaliyetlerinin
danigmanlik, teftis ve sertifikasyon gibi vazgecilmez esaslar1 tamamiyla yabanci kisi ve kuruluslarca
yerine getirilmistir. 1990’1 yillarin basinda bu konularda az sayida da olsa Tiirk uzmanlar yetismisler
ve yabanci firmalarin tilkemizdeki temsilciligini yapmaya baglamiglardir.

Organik tarim faaliyetlerinin iilkemizde ilk olarak Ege bolgesinde Izmir’de baslamis olmasi, iiriin
isleme tesislerinin biiyiikk kisminin Izmir’de olmasi ve iiretilen iiriinlerin biiyiik kismunin Izmir
limanindan ihra¢ edilmesi nedeniyle, organizasyon kuruluslari, kontrol ve sertifikasyon firmalar1 gibi
organik tarim sektdriiniin hemen tiim kuruluslarinin merkez biirolar1 izmir’de yer almaktadir.

Ekolojik Tarim Organizasyonu Dernegi (ETO)’nin katkilariyla “Bitkisel ve Hayvansal Tarim
Uriinlerinin Ekolojik Metotlarla Uretilmesine Iliskin Y&netmelik” (Anonim 7), Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig: tarafindan 18 Aralik 1994 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu yonetmelik AB
normlarina uygun olarak hazirlanmistir. Organik iriinlerin dis satimini diizenlemek iizere ¢alismalar
da devam etmektedir (Colak ve ark., 2009).

Gilinlimiizde yaklasik 200 degisik iiriinde, 500 bin hektarlik arazi lizerinde 35 bin kadar {iretici 983 bin
ton organik tiretim yapmaktadir (Tablo 6). Giimriik mevzuatindaki bazi problemler nedeniyle organik
tarim sektorlinlin digsatim yoluyla ekonomiye katkisi net olarak bilinmemekle birlikte yillik 150
milyon dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Anonim 8).

Tablo 6: Tirkiye’de organik tarimin yillara gore gelisimi

_— s Yetistiricilik Dogal Toplama Toplam Uretim
Yillar | Uriin Sayisi | Cifti sayisi Yapllafl Alan(ha) ilam(ﬁa) IAlam(ha)
2002 150 12.428 57.365 32.462 89.827
2003 179 14.798 73.368 40.253 113.621
2004 174 12.806 108.598 100.975 209.573
2005 205 14.401 93.134 110.677 203.811
2006 203 14.256 100.275 92.514 192.789
2007 201 16.276 124.263 50.020 174.283
2008 247 14.926 109.387 57.496 166.883
2009 212 35.565 325.831 175.810 501.641
2010 216 42.097 383.782 126.251 510.033

Kaynak: TUGEM, 2011

Klasik tarimsal ihrag triinlerimiz 1990’1 yillara kadar organik olarak yetistirilmis ve dis pazara
sunulmustur. Daha sonra organik olarak ihra¢ edilen iriin sayimmiz, islenmis drlinlerin katilimiyla
artmustir. Tablo 7°de son yillarda organik iiriin ihracatimizda 6nemli {iriinlere ait veriler sunulmustur.
Buna gore; giiniimiizde organik tiriin ihracatimizda baglica 6nemli tiriinler incir, kayisi, findik ve liziim
gibi Urilinler sayilabilir. Gilinliimiizde organik tarim ve gida trilinleri ¢esitlenmis ve organik {riinler
islenmis olarak ihra¢ edilmeye baslanmistir. Tiirkiye’den otuzdan fazla iilkeye organik iiriin ihrag
edilmekte ve ihracatin deger olarak %40’dan fazlas1 Almanya’ya yapilmaktadir. Fransa, Hollanda,
Birlesik Krallik, Italya, Danimarka, Avusturya, isve¢, Giiney Kore, Avustralya, Tayvan, El Salvador,
Yeni Zelanda, Kanada, Israil, Suudi Arabistan, Japonya ve Irak diger gelisen pazarlarimiz arasinda yer
almaktadir (Demirylirek ve Aydogan, 2010).
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Tablo 7: Tiirkiye’nin 6nemli organik ihrag {irlinleri

Uriin gesitleri Miktar (kg) Tutar ($)
Incir ve Uriinleri 1.170.202 6.305.330
Kayis1 ve Uriinleri 961.964 4.243.430
Findik ve Tiirevleri 632.708 3.868.906
Uziim ve Uziim Uriinleri 1.296.787 3.110.466
Elma ve Uriinleri 457.181 1.250.811
Mercimek Ve Cesitleri 354.200 799.432
Domates ve Uriinleri 62.848 487.995
Nohut 291.872 350.536
Biber ve Tiirevleri 65.860 317.571
Piring ve Uriinleri 42.403 277.232
Antep Fistig1 15.897 218.337
Zeytin ve Uriinleri 35.275 218.101

Kaynak: Ege Ihracatc1 Birlikleri, 2009

Ulkemizde organik tarimin usul ve esaslar1 5262 Sayili Organik Tarim Kanunu (Anonim 9) ile ve ilgili
yonetmeliklerle belirlenmistir. Yasa hem ireticilere hem de saticilara bazi sinirlamalar getirmistir.
Buna gore;

i. Organik tarim yapacak treticiler, bir kontrol ve sertifikasyon kurulusu denetiminde ¢aligmak
zorundadir.

ii. Organik triinler diger triinlerle ayni reyonlarda ve onlarla bir arada satilamazlar ve
pazarlanamazlar.

iii. Organik iriinler etiketli ve etiketlerinde organik olduklarinin belgelendirildigi tirinlerdir. Bu
nedenle diger iiriinlerle karistirilacak sekilde tanitim ve etiketlendirilmesi kanun kapsaminda
yasaklanmustir.

iv. Organik iiriin sertifikasi almayan iiriin ve girdilerin ithalat ve ihracatina yasaklanmustir.

V. Bu kanun kapsamindaki tiim denetimlerin yetkisi Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’na
verilmistir. Kanun geregi bakanlik denetimleri kendi alt yapisi ile denetleyebilecegi gibi,
akredite olmus kuruluslara da yetki verebilecektir.

vi. Kanunun getirdigi en Onemli yararlardan birisi de organik triinleri ve girdileri iireten,
pazarlayan, satan, ithal ve ihra¢ edenlere ceza verebilme yetkisinin getirilmesidir (Organik
Tarim Kanunu, 2004).

Sonug olarak, tilkemizin organik {iriin ihracatindaki gelismelere ragmen, diinya ticaretindeki payinin
(%0,15) ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Birgok Avrupa lilkesi ve Kuzey Amerika’da organik tarim
iiriinlerine olan talep, bu iilkelerin toplam arzindan daha hizli artmaktadir. Bu durum; organik tarimsal
potansiyeli yiiksek olan iilkemizin gerekli yapisal diizenlemeleri tamamlamasi sartiyla, bu pazarlara
giris ve mevcut ihracatinm artirmasi i¢in dnemli bir firsattir (Demiryiirek, 2004).

4.1.4. Tiirkiye’de Organik Tarimin Kurumsal Yapisi

Ulkemizde organik tarimin genel olarak yonlendirilmesi ve kontrolii ile Tarim ve Kdyisleri Bakanlhig
(TKB) ve ilgili birimleri sorumludur (Sekil 3). Organik tarim ve gida sektdriinde iireticiler, isleyiciler,
ihracatgilar, girdi saticilari, STK vb. bir¢gok 6nemli aktor yer almaktadir. Bunlar TKB’nin Onciiliigiinde
organik tarimin gelismesi i¢in Oncelikleri ve ulusal stratejileri belirlemektedirler. Bununla birlikte,
TKB organik tarimla ilgili ¢iftgi ve personel egitimi, yayim, aragtirma faaliyetlerinin diizenlenmesi ve
gelistirilmesi i¢in organik isletme ve ireticilerin mali agidan desteklenmesi ile ilgili ¢alismalari
yiiriitmektedir.

Organik tarim ile ilgili TKB’nin mevcut karar verme organlari, Bakanlhigin ¢esitli genel
miidiirliiklerinden tiyelerin yer aldigi komisyonlardan olusmaktadir (Sekil 3). Bununla birlikte ilgili
hiikiimet ve STK’nin temsilcilerinden olusan ve organik tarim ile ilgili ulusal strateji, eylem planlar

37



ve arastirma konularinin tartisildigi bir danisma komitesi bulunmaktadir. Ulkemizin 81 tarim il
miidiirliiglinde calisan teknik elemanlarin bazilar1 organik tarim ¢alismalarinin yiiriitiilmesi ile sorumlu
tutulmuslardir. TKB, 6zel sektdriin organik tarim {iretim, isleme ve pazarlama sirketleri, STK ve
tiniversitelerin temsilcilerinden olugsan komitelerden danmigmanlik destegi de almaktadir. Bunlar,
“Ulusal Strateji” ve organik tarim ile ilgili proje 6nerilerinden olusan “Eylem Plani”n1 formiile etmek
icin calistaylar diizenlenmektedir (Demiryiirek, 2010).

Sekil 3: GTHB Organik Tarimla {lgili Organizasyon Semasi
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HAYVANCILIK
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Baskanh@ Organik Tarim
Komitesi
I ]
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Sube Miidiirligii

TH 811l .
ﬁ.. di 81 e Organik Tarim Yetkilendirilmis
Heurust Birimi Kurulus

Kaynak: TUGEM, 2006

4.1.5. Tiirkiye’de Giibre Kullanim

Bitkilerin gelismesini artirmak ve lriin miktarlarini gogaltmak ve niteliklerini iyilestirmek amaci ile
topraga ve bitkiye uygulanan, igerisinde bir veya birkag bitki besin maddesini bir arada bulunduran
bilesiklere giibre denir. Diger bir ifade ile tarim araziSinden elde edilecek iiriin miktarlarii1 miimkiin
oldugu kadar artirmak amaciyla topraga veya dogrudan bitkiye uygulanan organik veya inorganik
formdaki biitiin maddeler olup, tarimsal iiretim i¢in gerekli en temel girdilerden birisidir. Giibreleme
ise bitkisel iiretimde amaglanan verim ve kaliteye ulasmak icin igerisinde bir veya birden fazla bitki
besin maddesi bulunan organik veya inorganik bilesiklerin topraga veya dogrudan dogruya bitkiye
verilmesi seklinde tarif edilebilir (Giigdemir, 2006).

Giibreler, giibrenin kokeni ve iiretim bigimlerine gore;
1. Kimyasal Giibreler
a. Azotlu glibreler
b. Fosforlu giibreler
c. Potasyumlu giibreler
2. Organik Giibreler
a. Ciftlik gilibresi
b. Yesil giibre
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Kompost

o o

Tavuk giibresi
e. Biyokatilar
f. Kombina atiklar
g. Bitkisel atiklar
3. Mikrobiyal Giibreler seklinde siniflandirilabilir. (Gligdemir, 2006; Soyergin, 2003)
4.1.5.1. Sentetik Giibre Uretim, ithalat, Thracat ve Tiiketim Durumu

Kaliteli ve bol {iriin elde edebilmek i¢in ve bitkilerin hastaliklardan, zararlilardan ve yabanci otlardan
korunmasi igin birtakim girdiler kullanilmaktadir. Bitkisel iiretim faaliyetlerinde en ¢ok kullanilan ve
cevre iizerinde olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkileri de olabilecek girdilerden birisi de sentetik
giibrelerdir (Alper, 2010). Tiirkiye’de sentetik giibre tiretimi 1939 yilinda Karabilk Demir Celik
Isletmelerinde amonyum siilfatin yan iiriin olarak iiretilmesi ile baslanmistir. ilk sentetik giibre tesisi
1954 yilinda kamu tarafindan kurulmus, sonraki yillarda artan giibre ihtiyacim1 karsilamak amaciyla
kamu yatirimlart devam etmis, 1970°1i yillarda 6zel kuruluslarda sektorde yerini almigtir.

Tiirkiye’de yillara gore degisiklik gostermekle birlikte; yilda ortalama 5,5-6,0 milyon ton civarinda
sentetik giibre tiretilmektedir. Tablo 8 incelendiginde toplam giibre iiretim miktarinda dalgalanmalar
oldugu goriilmektedir. Ozellikle kriz yillarinda giibre iiretimin en diisiik seviyede olmasi, 2001 yilinda
yasanan ekonomik kriz ile hammadde temininde giicliik ve doviz kurlarindaki asir1 dalgalanmanin
yarattigi olumsuz etki ile aciklanabilir. Ayni sekilde kriz yillarim1 takip eden yillarda giibre
iiretimindeki artis, kriz sonrasi enflasyonla miicadeledeki basari ile doviz fiyatlarindaki diisme egilimi
hammadde kaynaklar1 bakimindan %90 oraninda disa bagimli olan sektdriin 2003 yilinin son
ceyregine kadar dis piyasalardan uygun fiyatla hammadde temin etmesinden kaynaklanmakta oldugu
ile agiklanabilir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005; Taban ve ark., 2005).

Tablo 8: Yillara gore kimyevi giibre tiretim durumu (bin ton)

Giibrenin cinsi | 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Azotlu 3.317,90 | 3.523,70 | 3.330,30 | 3.113,00 | 3.172,80 | 2.975,40 | 3.659,10
Fosforlu 2.267,20 | 2.225,30 | 2.262,90 | 2.502,70 | 2.206,30 | 2.533,20 | 3.102,30
Potash 120 174,50 131,90 151,40 137,50 59| 101,40
Esdeger Toplam | 5.705,10 | 5.923,60 | 5.725,20 | 5.767,20 | 5.516,60 | 5.567,60 | 6.862,80
Azot 696,90 740,20 699,50 653,90 666,50 625 | 768,60
Fosfor 385,60 378,40 384,80 425,60 375,20 430,80 | 527,60
Potaslt 60 87,30 66 75,70 68,70 29,50 50,70
2ToplamB.B.M® | 1.142,50 | 1.205,90 | 1.150,30 | 1.155,20 | 1.110,40 | 1.085,20 | 1.346,90

Kaynak: TUGEM, 2010

Tablo 9°de Tirkiye’de kimyasal giibre ithalati verilmistir. Cizelgeden de goriildiigi gibi, sentetik
giibre ithalati i¢ pazardaki kullanim miktarina paralel olarak artmakta veya azalmaktadir. Yilda
ortalama 5 bin ton sentetik giibre ithal edilmektedir. 2010 y1l1 itibariyle giibre gesitlerine gore ithalat
miktart incelendiginde, ithal edilen giibrelerin %77,6’s1 Azotlu giibre, %21,4’ii Fosforlu giibre ve
%1,0’1 ise Potasli giibrelerden olugmaktadir. Yillara gore giibre g¢esitlerinin ithalat igindeki

agirliklarinin degismedigi cizelgeden anlasilmaktadir.

2 Bitki Besin Maddesi
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Tablo 9: Tirkiye’de yillara gore kimyevi giibre ithalati (bin ton)

Giibrenin cinsi | 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Azotlu 3.818,80 | 3.415,20 | 3.960,50 | 3.670,60 | 3.226,90 | 4.519,30 | 3.625,50
Fosforlu 1.361,60 | 1.994,00 | 1.456,80 | 1.066,00 717,10 | 1.550,30 | 998,80
Potasli 24,50 57,60 70,80 109,30 77 92,70 48,10
Esdeger Toplam | 5.204,90 | 5.466,80 | 5.488,10 | 4.845,90 | 4.021,00 | 6.162,20 | 4.672,40
Azot 802,10 717,40 | 831,90 771 677,80 | 949,30 | 761,50
Fosfor 231,60 339,10 | 247,70 181,30 122 | 263,60 | 169,90
Potasl 12,20 28,80 35,40 54,60 38,50 46,30 24,10
Toplam B.B.M. | 1.045,90 | 1.085,20 | 1.115,00 | 1.006,90 838,20 | 1.259,20 | 955,40

Kaynak: TUGEM, 2010

Tiirkiye sentetik gilibre ihracatt Tablo 10’de verilmistir. 2000 yilinda 56.774 ton olan sentetik giibre
ithracat1 2010 yilinda %2300 artarak 1.312.756 tona ulasmistir. Diger yillara gore bu artisin sebebi,
doviz kurlarimin diisiik olmasi sebebi ile ucuz hammadde temini, yurt i¢inde yeterli {iretimin
saglanmasi, Ozellestirmeler sebebi ile giibre iretim firmalarinda kapasitelerin yiikseltilmesi ve ucuz
hammadde temini sebebi ile rakip iilkelere gore daha ucuza iiretme sebepleri gosterilebilir.

Tablo 10: Tirkiye yillara gore kimyevi giibre ihracati (bin ton)

Giibrenin cinsi 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Azotlu 33,20 179,60 | 206,70 223 218,80 | 212,60 | 479,20
Fosforlu 23 101 | 129,30 470,30 311,10 | 371,80 | 827,10
Potash 0,60 25,60 2,70 8,10 18,10 1,30 6,50
Esdeger Toplam 56,80 306,20 | 338,80 701,30 548,10 | 585,70 | 1.312,80
Azot 7 37,70 43,40 46,80 46 44,70 | 100,60
Fosfor 3,90 17,20 22 80 52,90 63,20 | 140,70
Potash 0,30 12,80 1,40 4 9 0,70 3,20
Toplam B.B.M. 11,20 67,70 66,80 130,80 107,90 | 108,50 | 244,50

Kaynak: TUGEM, 2010

Hizli niifus artisinin s6z konusu oldugu iilkelerde artan gida ihtiyacini kargilamak igin verimlilik artist
saglayan tekniklerin kullanimi 6nemlidir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde giibre kullanimi
artmaktadir. Ulkemizde bitki besin maddesine gore giibre tiiketimi (83 kg/ha) ile diinya (95 kg/ha)
ortalamasinin altindadir (Délekoglu ve Cakaryildirim, 2003). Son 10 yilda giibre tiiketimi 1,7 ve 2,2
milyon ton arasinda degismektedir (Tablo 11).

Ulkemiz, sentetik giibre tiikketiminin son 10 yil icerisindeki degisimi fiziki toplam olarak 7.506.783 ton
ile 10.424.828 ton arasinda degismekte olup ortalama 9.552.887 ton olmustur. Giibre tiiketimi, tipki
giibre Uretimindeki gibi dalgalanmalar gostermektedir. Ancak son yillarda giibre tiiketiminde
azalmalar oldugu goriilmektedir (Tablo 13). Bu durum ¢iftginin alim giicli ve ekonomik krizlerin etkisi
ile agiklanabilir. Sentetik gilibrenin fiyatinin arttifi, desteklemenin olmadigi ya da diisiik oranda
desteklemenin oldugu yillar ile iiriin fiyatlarninin diisiik seyrettigi yillarda giibre tiikketiminin azaldigi
goriilmektedir (ZMO, 2010). Ayrica, tarimsal kuruluglarin yayim ¢aligmalari sonucunda, cift¢ilerin
bilgi diizeylerinin arttig1, toprak analizi sonuglarina gore giibre kullanmada artis oldugu ve bu sebeple
fazla miktarda giibre kullanmadigi séylenebilir. Tiiketilen giibre tiirleri incelendiginde potasl ve
azotlu giibrelerin talebinde énemli bir degisiklik gézlenmezken, fosforlu giibrelerin talebinde 6nemli
bir azalis oldugu goriilmektedir. Fosforlu giibrelerin uygulanmalar1 sonucunda, bir kisim tarim
alanlarinda zamanla birikim olabilmekte ve bu nedenler bu alanlarda fosforlu giibre ihtiyacinin
azalabildigini sO6ylemek miimkiindiir. Tirkiye’de son 10 yilda etkili Bitki Besin Maddesi (BBM)
olarak tiiketilen giibrelerin %68,1’ini azotlu giibreler, %27,4’linii fosforlu gilibreler ve %4,4’linii
potasli giibreler olusturmaktadir.

40



Tablo 11: Tirkiye’de yillar itibari ile kimyevi giibre tiiketim durumu (ton)

Giibrenin cinsi | 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Azotlu 6.563,30 | 6.533,60 | 6.696,80 | 6.454,50 | 5.394,30 | 6.730,90 | 6.397,10
Fosforlu 3.697,40 | 3.538,90 | 3.560,70 | 3.036,60 | 1.933,50 | 3.417,00 | 3.028,70
Potash 164,20 187,60 197,80 218,80 178,90 130,90 167
Esdeger 10.424,80 | 10.260,10 | 10.455,20 | 9.709,90 | 7.506,80 | 10.278,70 | 9.592,80
Azor 1.378,60 | 1.372,40 | 1.406,60 | 1.355,80 | 1.133,10 | 1.413,80 | 1.343,70
Fosfor 628,80 601,80 605,50 516,40 328,80 581,10 515,10
Potasli 82,10 93,80 98,90 109,40 89,50 65,50 83,50
Toplam 2.089,50 | 2.068,00 | 2.111,00 | 1.981,50 | 1.551,40 | 2.060,30 | 1.942,30

Kaynak: TUGEM, 2010

Sentetik giibre kullanimi tarimsal bolgelere ve illere gore farkliliklar gostermektedir. Eyilipoglu’nun
(2002) yapmis oldugu calismanin verilerinden yararlanilarak 1979/1989 ve 1990/2000 yillarinda tarim
bolgelerine gore ortalama giibre tiiketimi hesaplanmigtir (Tablo 12). Topraklarimizin azot eksikliginin
olmasi azotlu giibrelere olan ihtiyaci artirmaktadir ve son 10 yilda en 6nemli artis azotlu giibrelerin
kullaniminda gerceklesmistir. En fazla artis Orta Giliney ve Akdeniz bdlgelerinde gozlenmistir
(Eytipoglu, 2002; Doélekoglu ve Cakaryildirim, 2003).

Tablo 12: Tarim bolgelerinde tiiketilen kimyevi giibre miktarlar1 (kg/ha)

Bolgeler Azot (N) Fosfor (P) Potasyum (K) | Toplam BBM

Marmara 92,20 31,20 7 130,40
Ege 62,50 25,40 8,70 96,60
Akdeniz 90,70 32,20 9,90 132,80
Karadeniz 66,20 18,60 7,60 92,40
I¢ Anadolu 53 32,60 2,60 88,20
Dogu Anadolu 22,50 11,50 0,90 34,90
Gilineydogu Anadolu 50 23,30 0,50 73,80
Tiirkiye 64,70 27,90 4,50 97,10

Kaynak: TUGEM, 2011

Tiirkiye’de en fazla sentetik giibre kullanan 10 il Tablo 13’de sunulmustur. En fazla giibre kullanan il
Adana ilidir. Bu fazlaligin sebebi, iklimin miisait olmasi sebebiyle, Adana ilinde genelde yilda iki kere
iiriin alinmakta bu da topragin daha fazla yorulmasina ve daha c¢ok bitki besin maddesine ihtiyag
duymasindan kaynaklandigi soylenebilir. En az giibre kullaniminin ise Hakkari ilinde oldugu tespit
edilmistir. Alanin daglik olmasi, yeterli tarim arazisi bulunmamasi, makineli tarimin gelismemis
olmas1 buna sebep olarak gosterilebilir. Arastirma bdlgemizi olusturan Samsun ili, en fazla sentetik
giibre kullanan 25 il igerisinde yer almaktadir. Bu durum, Carsamba, Terme ve Bafra gibi sebze
yetistiriciligin ve seraciligin yogun olarak yapildigi ilgelerin bu ilde yer almasi ve ova olmayan
kesimlerde ise findik yetistiriciliginin yogun olarak yapilmasi ile agiklanabilir. Bu durumun
arastirmamizin gerekliligine 151k tutan etmenlerden birisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 13: En ¢ok kimyevi giibre kullanilan iller

Tller Kimyevi Giibre Kullanimi Kg/ha | Iller Kimyevi Giibre Kullanimi Kg/ha

Rize 1.884,43 | K.Maras 590,37
Adana 1.054,31 | Mersin 576,21
Sakarya 1.047,65 | Canakkale 536,06
Tekirdag 905,82 | Manisa 531,07
Istanbul 883,19 [ Giresun 520,5
Izmir 710,89 | Antalya 488,94
Hatay 672,62 | Ordu 473,92
Diizce 625,23 | Bursa 467,26
Nigde 618,57 | Burdur 457,23
Trabzon 614,98 | Samsun 449,29
Balikesir 595,21 | Aydin 448,76

Kaynak: TUGEM, 2010
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4.1.5.2. Organik Giibre Uretim, Tiiketim, Ithalat ve Thracat Durumu

Organik tarimda gilibreleme, yetistirme siirecinde verimliligi en iist seviyede tutabilmek icin en 6nemli
islemlerin basinda gelir. Konvansiyonel tarimda kullanilan kimyasal zenginlestiricileri kullanmak
verimi artirmakla birlikte, topragin yapisina, yeni bitki hastaliklar1 ve kisir tiirlerin tiiremesine
sebebiyet verecek sekilde zarar verir. Organik uygulamalarda oncelikli amag¢ topragin genetik
gelecegine zarar verebilecek uygulamalardan kaginmak oldugu kadar organik katki maddeleriyle
topragi zenginlestirip verim elde etmektir. Bu sebeple hangi bitkinin yetistiriciligi olursa olsun, farkli
toprak ve iklim kosullarinda verim elde edilmesini saglayacak formiillere sahip bir¢ok giibre ¢esidi
bulunmaktadir (Anonim 10).

Organik sistemde verimin daha diisilk olmasi nedeniyle iiriin tarafindan kaldirilan besin maddeleri
miktar1 geleneksel sisteme gore daha diisiik olmasma karsin topraktan onemli miktarda besin
elementlerinin uzaklastirilmas1 s6z konusudur. Ancak uzun dénem toprak verimliligi i¢in bu
elementler mutlaka yerine konulmalidir.

Organik sistemlerde azot, rotasyonda yetistirilen baklagiller ile karsilanabilir. Diger elementler toprak
minerallerinin ayrigmasiyla ve yagisla yenilenir. Ancak tiim bu girdilerle kaybolan besin
elementlerinin tiimiiniin karsilanmas1 yeterli olamayacagindan toprak iyilestiricilerinin kullanimina
ihtiyag vardir. Geleneksel yetistiricilikte yetistirilen iiriiniin ihtiya¢ duydugu toprak besin diizeylerine
kisa donemde suda eriyebilir giibre uygulamalariyla ulasilir. Organik tarim toprak verimliligine uzun
bir zaman perspektifinden baktigindan yapilan uygulamalardaki besin elementleri yavas erir
formdadir.

Azotlu giibreler organik sistemde genellikle kullanilmaz, balik unu ve bitki ekstraktlar1 bazi bahge
bitkilerinde kiigiik miktarlarda kullanilmaktadir.

Topraktaki fosforun ana kaynagi topraktaki kaya¢ ve minerallerdir. Topraktaki fosforun yaklasik yarist
organik, diger yaris1 inorganik formda bulunur. Organik fosfor hayvan giibreleri ile ve yesil giibrelerle
saglanabilir, ancak topraktan iiriinle kaldirilan fosforu karsilamak ¢ogunlukla yeterli olamamaktadir.
Organik tarim kurallar1 inorganik fosforlu giibrenin kullanimina sinirl olarak izin vermektedir.

Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina iliskin Yonetmelik hiikiimlerine gore organik tarimda
kullanilabilecek giibre cesitleri sunlardir;

a. Ciftlik giibresi

o

Kurutulmus ¢iftlik giibresi ve susuz kanatli hayvan giibresi

Kanatli hayvan giibresi ve giftlik giibresini iceren kompost yapilmis hayvan diskilari

o o

S1vt hayvan diskilar

@

Kompost edilmis veya fermente evsel atiklar

=h

Kiiltiir mantart tiretim atiklari
g. Kompostlastirilmis veya fermente edilmis bitkisel materyallerin karigimi
h. Seker iiretiminden elde edilen endiistriyel kire¢
i. Iz elementler vb. seklinde kurallara baglanmustir.

Ulkemiz sartlarinda kullanilabilecek organik toprak iyilestiricileri; ahir giibreleri, kompost, cesitli
tarimsal atiklar (kekler, ay¢icegi sap1, misir kogani, piring kavuzu, vb.) ile kesimhane atiklar (kantozu,
kemik unu vb.) sayilabilir (Soyergin, 2003).

TUGEM 2011 yili verilerine gére, 2003-2010 yillar1 arasinda 306 adet firma organik giibre iiretim,
pazarlama ve ithalat izni almustir.

Tiirkiye’de organik tarimda kullanilan organik giibrelerin iiretim miktarlar1 Tablo 14’da verilmistir.
Cizelge incelendiginde, organik giibre ve 6zel giibrelerin iiretiminde yillar itibariyle artis oldugu
goriilmektedir. Organomineral giibreler ve toprak diizenleyicilerin iiretimi azalirken; mikrobiyal
giibrelerin liretiminin degismedigi goriilmektedir.
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Tablo 14: Tiirkiye yillara gore organik giibre iiretim durumu

Yillar Organik Organomineral Ozel Toprak Mikrobiyal

2006 6.348,70 772,6 3.391,10 10.152,80 0,60
2007 9.820,30 1.098,30 5.054,50 7.006,00 0,20
2008 13.958,50 284,70 5.270,20 7.179,00 0,50
2009 8.234,90 63,40 7.850,40 4.231,00 0,50
2010 11.493,10 58,50 8.545,50 4.809,40 0,50
2011 14.225,90 27,90 9.358,80 4.073,70 0,70

Kaynak: BUGEM, 2012

Organik tarimda kullanilan organik giibre tiiketim miktarlart Tablo 15°da verilmistir. Buna gore, yillar
itibariyla, organik giibre ve Ozel giibrelerin tarimda kullanimi artarken, organomineral giibreler ve
toprak diizenleyicilerin organik tarimda kullanma miktarlarinin azaldigi, mikrobiyal giibrelerin
kullanim miktarlarinda ise 6nemli bir degisme olmadigi goriilmektedir.

Tablo 15: Tiirkiye yillara gore organik giibre tiiketim durumu

Yillar | Organik Organomineral Giibre | Ozel Toprak Mikrobiyal
Gibre Gibreler Diizenleyiciler Giibre

2006 5.224,20 953,60 1.964,10 7.114,80 0,60
2007 9.979,10 1.169,30 5.746,10 6.704,10 0,20
2008 13.945,50 433,30 5.636,60 7.352,20 0,70
2009 8.320,30 263 7.825,50 4.085,70 0,50
2010 11.591,80 250 6.843,70 4.571,00 0,50
2011 10.694,20 131,10 9.366,80 3.810,90 0,70

Kaynak: BUGEM, 2012

Organik giibre ithalat miktarlar1 Tablo 16’de verilmistir. Buna gore, organik giibre, organomineral
giibreler ve toprak diizenleyicilerin ithalatinin giderek azaldigi, 6zel giibrelerin ise 2006 yilindan sonra
ithal edilmedigi goriilmektedir.

Tablo 16: Tirkiye yillara gore organik giibre ithalat durumu

Yillar Organik Giibre | Organomineral Giibre Ozel Giibreler Toprak

2006 293,40 206,60 18,40 120,30
2007 213,60 622,10 0 239,40
2008 123,30 297,10 0 50,60
2009 107,80 99,60 0 42,50
2010 129,30 133,70 0 55,30
2011 209,50 148,30 0 29,50

Kaynak: BUGEM, 2012

Tiirkiye organik giibre ihracat durumu Tablo 17°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, organik giibre
ithracatinin oldukga sinirlt oldugu ve bu durumun yillar itibariyle degismedigi goriilmektedir.

Tablo 17: Tirkiye yillara gore organik giibre ihracat durumu

Yillar Organik Giibre Organomineral Gtibre Toprak Diizenleyiciler

2006 0 0 0
2007 0,20 1,40 3
2008 0,30 2,30 3,20
2009 0 0,50 0
2010 1,60 0 7,00
2011 0,30 0 13

Kaynak: BUGEM, 2012
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Tiirkiye’de organik tarimda kullanilan organik giibre ve benzeri verim artic1 girdilerin iiretim, tiiketim,
ithalat ve ihracat durumu incelendiginde; organik tarimda organik giibre kullanim oraninin, Tiirkiye’de
organik tarim sektoriiniin gelismesine paralel olarak giderek arttigi ve bu kullanilan organik giibrelerin
biiyiik boliimiiniin yurt i¢i iiretimden elde edildigi goriilmektedir.

4.1.6. Tiirkiye’de Konvansiyonel ve Organik Findik Yetistiricilig¢inin Mevcut Durumu
4.1.6.1. Konvansiyonel Findik Yetistiriciligi

Tiirkiye’deki iiretimi ¢ok eskilere dayanan findik, geleneksel ihrac iiriinii olma niteligini devam
ettirmekte ve iilke ekonomisine olduk¢a 6nemli katkida bulunmaktadir.

Tirkiye, findik iireten iilkeler arasinda saha, iiretim ve ihracat bakimindan ilk sirada yer almasina
karsilik, birim alandan alinan iiriin bakimindan diger iiretici iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Yildan
yila dalgalanma gostermekle birlikte tilkemizdeki findik {iretim artis1 denetimsiz ve kontrolsiiz olarak
genisleyen liretim sahalarindan kaynaklanmaktadir.

[lk kez Dogu Karadeniz Bolgesinde yapilmaya baslanan kiiltiir ki findik yetistiriciligi, devletin
findiga 1964 yilindan bu yana maliyetlerin {izerinde fiyatlardan alim garantisi vermesi, findigin diger
iiriinlere gore nispeten az emekle yetistirilen bir iirlin olmasi, bolgeden yapilan gdcler vb. etkenlerden
dolay1 dnce Bat1 Karadeniz Bolgesi, daha sonra ise diger bolgelere yayilmstir.

Ciftci Kayit Sistemine gore Tiirkiye’de 38 ilde findik yetistiriciligi yapilmasina ragmen, ticarete konu
olan yetistiriciligin tamamina yakini Ordu, Giresun, Samsun, Trabzon, Diizce, Sakarya, Zonguldak,
Artvin, Bartin, Kocaeli, Kastamonu ve Rize illerinde gergeklestirilmektedir. Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi’nin Ciftci Kayit Sistemine gore 642 bin hektarlik bir alanda findik yetistiriciliginin yapildigi
belirtilmektedir. Tiirkiye’de findik dikim alanlarmm % 60,2’si asil {liretim bdlgesi olan Dogu
Karadeniz Bolgesinde bulunmaktadir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi'min 2010 yili verileri
incelendiginde; findik iiretim alanlarmin Ordu, Giresun ve Samsun illerinde yogunluk gosterdigi
goriilmektedir (Tablo 18) Tiirkiye’nin 1970’li yillarda 260 bin ton civarinda olan findik tiretimi 2008—
2009 doneminde 801 bin ton, 2009-2009 doneminde ise 500 bin ton olarak gerceklesmistir
(TUIK, 2010).

Tablo 18: illere gore findik iiretim alanlari (ha)

Tller 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ordu 168.760 | 171.003 | 180.672 | 191.434 | 210.163 | 210.162 | 210.624 | 212566 | 212.566 | 226.903 226.903
Giresun 96.688 | 96.407 | 97.587 | 97.888 | 106.341 | 106.341 | 101.221 | 101.265 | 101.350 | 117.800 117.800
Samsun+ 60.890 | 63.237 | 66.083 | 67.771 | 83485 | 87.716 | 89.028 | 92148 | 92148 | 99.125 99.125
Sinop
Sakarya 75.664 | 75598 | 75598 | 75479 | 75434 | 77.621 | 77.767 | 76.847 | 76.847 | 80.190 80.190
Trabzon 49515 | 49846 | 49.846 | 49.846 | 49.846 | 50.328 | 50.328 | 50.328 | 52.960 | 59.036 59.036
Diizce 61.600 | 61.718 | 61670 | 61593 | 61593 | 61593 | 62729 | 62735 | 62.696 | 58.878 58.878
Zonguldak 20000 | 22,019 | 22019 | 22071 | 22422 | 29530 | 32.392 | 34777 | 34777 | 32942 32.942
Artvin 3.628 4573 3.780 3.658 3.658 3.658 3658 | 13421 | 13421 | 12580 12.580
Rize 2.051 2.051 2.051 2.051 2.051 2.051 2.051 2.051 2.051 3.565 3.565
Toplam 538.796 | 546.452 | 550.306 | 571.791 | 614.993 | 629.000 | 629.798 | 646.138 | 648.816 | 691.019 691.019

Kaynak: Giresun Ticaret Borsasi, 2010

Tiirkiye’de findik verim diizeyi Italya ve ABD gibi iiretici iilkelerden diisiiktiir. Hektara findik verimi
Tiirkiye’de 0,94 ton iken, ABD’de 2,6 ton, Italya’da 1,68 ton ve 1spanya’da 1 ton’dur (FAO, 2008).
Tiirkiye’nin findik veriminde yillara gore onemli dalgalanmalar da goriilmektedir. Iklim sartlari,
gerekli kiiltiirel islemlerin yeterince yapilmamasi ve findik bitkisinde goriilen periyodisite gibi
etkenler, verimdeki dalgalanmayi artirmaktadir. Findik bahgelerinin genelde yash ve ocaklarin sik
oldugu Trabzon, Giresun ve Ordu illerindeki verim seviyesi, Samsun, Sakarya ve Bolu illerinin verim
diizeyine gore daha diisiiktiir. Samsun, Sakarya ve Bolu illerindeki {ireticiler, isletme biiyiikliikleri ve
verim diizeyinin daha yiiksek olmasi nedeniyle findiga verilen fiyat desteginden daha yiiksek oranda
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yararlanabilmektedirler. Bu durum, bdlgedeki findik dikim alanlarindaki hizli artisin nedenlerini
ortaya koymaktadir (DPT, 2001).

Tirkiye diinyanin en énemli findik iretici {ilkesi olup, son yillarda diinya findik iiretiminin yaklasik
%75' 1 tek basina Tiirkiye tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkiye disinda findik iireten {ilkeler olarak
Italya, Ispanya, ABD, Iran ve Cin Halk Cumhuriyeti ile ¢ok az miktarda olmak iizere Fransa,
Yunanistan ve Rusya Federasyonu sayilabilir (Tablo 19). Ancak bugiin i¢in italya disinda diger iilkeler
diinya ihracatinda iilkemiz i¢in 6nemli bir rakip olarak goriilmemektedir.

Tablo 19: Ulkelere gore findik iiretim durumu

S.N. Ulkeler Uretim (1000 $) Uretim (Ton)
1 Tiirkiye 782.028 800.791
2 Italya 109.220 111.841
3 A.B.D. 28.349 29.030
4 Azerbaycan 27.094 27.745
5 Ispanya 23.437 24.330
6 Giircistan 18.261 18.700
7 Iran 17.578 13.843
8 Cin Halk Cumbhuriyeti 15.625 16.000
9 Fransa 4.881 5.155
10 Polonya 3.353 3.434
11 Kirgizistan 2.929 3.000
12 Belarus 1.757 1.093
13 Yunanistan 1.461 1.090
14 Hirvatistan 1.258 1.289
15 Tacikistan 976 1.010
15 Ozbekistan 976 1.123
17 Moldova 781 791
17 Rusya Federasyonu 781 719
19 Portekiz 408 418
20 Mogolistan 292 310

Kaynak: FAO, 2010

Tiirkiye'de 550-600 bin hektarlik alanda findik iiretimi yapilmaktadir. Uretim 2001 yilinda 625 bin ton
iken bu rakam 2009 yilinda 500 bin tona diismiistiir (Tablo 20). Bu iiretim rakamiyla Tiirkiye yine de
diinya findik iiretiminin %70'inden fazlasini karsilamigtir.

Tablo 20: Tiirkiye’de yillara gore findik iiretim alani ve iiretim miktari

Yillar Uretim Alan1 (Ha) Uretim (Ton)
2001 540.000 625.000
2002 542.000 600.000
2003 555.000 480.000
2004 550.000 350.000
2005 550.000 530.000
2006 642.000 661.000
2007 642.000 530.000
2008 642.000 800.791
2009 642.000 500.000

Kaynak: TKB, 2010

Tiirkiye’de iretilen findigin % 15-20 kadan i¢ piyasada tiiketilmekte, % 80-85’i ise ihrag
edilmektedir. Tiirkiye son on y1l boyunca ortalama 200 bin ton olan i¢ findik ihracati ile toplam diinya
findik ihracatinin %80’ini gergeklestirmektedir. Tiirkiye nin findik ihracatinin %741 i¢ findik olarak,
% 26’s1 ise iglenmis findik olarak gerceklestirilmektedir (DPT, 2001). Tiirkiye’nin findik ihracatinda
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AB’nin pay1 1999-2001 donemi ortalamasina gore %86,3 iken (Bozoglu, 2002), bu oran 2007-2008
sezonunda % 78 olarak gerceklesmistir. Son yillara kadar findik ihracatinin yaklasik iicte birinden
fazlas1 Almanya’ya gerceklestirilirken, son iki y1lin ortalamasina gore ihracatta ilk iki siray1 % 26 ile
Italya, % 25 ile ise Almanya almugtir. Diger dnemli ihrag pazarlar sirastyla; Fransa, Belgika, Isvigre,
Rusya, Avusturya ve Hollanda’dir (KIB, 2008). Diinya findik fiyatlarmin belirlenmesinde Tiirkiye’de
olusan i¢ piyasa findik fiyatlar1 etkin rol oynamaktadir. Thrag fiyatlarimizin yiiksek olmasi durumunda,
en bilyiik rakiplerimiz olan Italya ve Ispanya, AB’nin sagladigi destekler ve nakliye avantajlarm
kullanarak daha diisiik fiyatla satis yaparak stoklarimi eritmektedirler. Devir stoklar1 genelde
Tiirkiye’de olugmaktadir. Findik ihracatindan yilda ortalama 1 milyar dolarin iizerinde ihracat geliri
elde edilmektedir (Tablo 21).

Tablo 21: Yillara gore findik ihracat degerleri

Yillar Uriin y1h Miktar (i¢/ton) Toplam Deger ($) Ort. Fiyat ($ /Kental)(i¢)
20002001 2000 201.441 674.359.780 335
2001-2002 2001 255.114 635.276.882 249
2002-2003 2002 255.843 593.817.861 232
2003-2004 2003 223.363 915.616.061 410
2004-2005 2004 194.594 1.554.156.297 799
2005-2006 2005 239.366 1.952.767.266 816
2006—-2007 2006 248.664 1.262.427.050 508
2007-2008 2007 207.288 1.589.547.748 767
2008-2009 2008 244.628 1.178.101.490 482
2009-2010* 2009 190.949 1.197.132.484 627

Kaynak: KiB, 2010
4.1.6.2. Organik Findik Yetistiriciligi

Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de organik tarim konusundaki ilk ¢aligmalar 1983—
1984 yillarinda baglamigtir. Organik tarim, giiniimiize kadar tamamen ihracata konu olan iriinlerde
baglatilmis ve gelismis olup, bu tiretim teknolojisi ile yeni {irlinler i¢in ihracat olanagi ¢cogunlukla
saglanamamistir (Giindiiz 1994).

Ulkemizdeki organik iiretim, yurtdisindan gelen taleplerin artmasi, TKB’nin organik {iretimi
desteklemesi, tiniversite, arastirma kuruluglari, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), yerli tiiketicilerin ve
kamuoyunun konuya ilgi gostermesi, i¢ pazarin olusumu vd. gelismeler sonucu hizla artmaktadir
(Demiryiirek ve ark., 2008). Tiirkiye’de organik tarim 1990 ve 2008 yillar1 arasinda hizla gelismistir.
Bu donemde yetistirilen organik iiretim ¢esidi 31 kat, organik liretici sayis1 48 kat ve organik iiretim
alanm1 105 kat artmistir (Tablo 22) . Bu gelismeler sonucu Tiirkiye AB’ne organik firiin ihra¢ eden
onemli iilkeler arasina girmistir.

Tablo 22: Yillara gore organik tarim yapan iiretici sayisi ve liretim alanlari

Yil Ciftgi sayisi Toplam tiretim alani(ha)
2002 12.428 89.826
2003 13.044 103.190
2004 9.314 162.192
2005 9.427 175.073
2006 8.654 162.131
2007 10.553 135.359
2008 9.384 141.752
2009 11.211 69.921

Kaynak: TUGEM, 2009

* Subat 2010 itibariyle
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Yillara gore organik iiriinler tiretim miktarlar1 incelendiginde, organik iiretim yapan ¢ift¢i sayisinin ve
toplam iiretim alanlarinin yillara goére degisiklik gdstermesine ragmen, toplam iiretim miktarinin
siirekli arttig1 goriilmektedir. Ureticilerin organik {iretime baslamalari firmalarin yiiksek fiyat, alim
garantisi, teknik yardim ve nakdi yardimda bulunmalarindan dolay1 baslamistir. Organik iiriin satig
fiyati konvansiyonel olarak yetistirilen TUriinlerin satis fiyatindan ortalama %10-15 {izerinde
olmaktadir. Bugiin gelinen noktada iireticiler organik iirlinleri pazarlamada sikinti yasamaktadirlar
(Turan ve ark., 2009). Organik iiretim yapan ¢iftcilerin sayisinin yillara gore degisiklik gostermesi,
yukarida sayilan sebeplerle organik tarimdan vazgegmeleri olarak gosterilebilir. Organik olarak
iiretilen iirtin miktarinin, tiretim alanlarinin aksine siirekli artmasi ise; organik tarima geciste,
geleneksel tarima oranla, ilk yillarda birim alan veriminde hizli bir diisme s6z konusu iken, daha
sonraki yillarda alinan Onlemler ile verim diizeyi eskisine yaklagmasi ve hatta gecmesi ile
aciklanabilir.

Tirkiye’de organik findik tretimi 1989-1990 iiretim doneminde yabanci firmalarin talebi
dogrultusunda baslamustir. Organik findik tiretim miktar1 Tablo 23’de verilmistir. 2009 iiretim dénemi
verilerine gore iliretim miktar1 bakimindan Ordu, Rize, Artvin ve Diizce ili organik findik yetistiriciligi
bakimindan ilk siralarda yer almaktadir.

Tablo 23: Illere gore organik findik iiretim miktarlart

il Uretim miktar1 (ton)
Ordu 2.306,90
Rize 1.738,20
Artvin 1.734,00
Diizce 1.457,60
Trabzon 1.266,00
Samsun 929,60
Zonguldak 453,60
Sakarya 221,40
Giresun 28
Manisa 7,90
Bursa 3,10
Sinop 0,40
Aydin 0,10
Toplam 10.146,80

Kaynak: TKB, 2011

Tiirkiye’nin organik findik iiretimi ortalama 10 bin ton civarindadir. Organik olarak {iretilen yaklasik
60 iiriin i¢inde ekim alani ve {iretici sayis1 en yiiksek olan iiriinler, findik, tizim ve incirdir. Organik
findik iiretimi yogunlukla Ordu ile Unye, Fatsa ve Ikizce ilgelerinde, Samsun ili Terme ve Carsamba
ilgelerinde, Sakarya ili Kocaeli, Hendek ve Sapanca ilgelerinde, Diizce ili Merkez ve Akgakoca
ilgelerinde yapilmaktadir.

Tiirkiye organik findik ihracati yillara gore incelendigin de; 2006 yilinda yaklasik 9 milyon dolar ile
en yliksek dis satima ulasilirken, en diisiik dis satim miktar1 2009 yilinda yaklasik 4 milyon dolarla
gerceklestirilmistir (Tablo 24). Yillik ortalama organik findik ihracati 4—5 milyon dolar civarindadir.
Genellikle Almanya basta olmak tizere AB {ilkelerine ihracat yapilmaktadir.
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Tablo 24: Yillara gore organik findik ve findik iiriinleri ihracati

Yil Miktar (ton) Parasal Degeri ($)
1998 897,10 4.750.714,40
1999 989 4.608.874,30
2000 1.252,10 4.826.227,90
2001 1.590,30 5.456.135,20
2002 1.559,80 4.754.814,30
2003 1.403,40 5.106.840,50
2004 847,40 5.214.952,60
2005 798,90 8.112.235,30
2006 1.126,80 8.878.389,30
2007 607,60 4.542.145,00
2008 665,10 5.675.824,00
2009 643 3.953.374,00

Kaynak: TKB, 2011
4.1.7. Samsun’da Organik Tarim ve Organik Findik Yetistiriciliginin Durumu

Karadeniz tarim bolgesinde organik tarim {iriinii olarak; findik, defneyapragi, celtik, misir ve elma gibi
yaklasil 32 iiriin organik olarak yetistirilmektedir. Ozellikle Dogu Karedeniz Bolgesi Tiirk tariminda
ve tarimsal ihracatta 6nem arz eden findik ve ¢ay iiretimi ile dikkati cekmektedir. (TKB, 2010).

Samsun ili bitkisel iiretim agisindan Tiirkiye i¢in 6nemli ovalardan Carsamba ve Bafra Ovalarini
barindirmasimin yaninda, organik tarim igin gerekli olan iklim, cevre, toprak, insan ve bilgi
faktorlerine de sahip bir bolgedir. Bunun bir sonucu olarak da Samsun ilinde organik tarim gittikce
artarak dnemini hissettirmektedir. Tarim Il Miidiirliigii’niin verilerine gére 2010 yil1 sonu itibariyle,
Samsun ilinde toplam 32 bitkisel iiriin ¢esidi ve yaklasik 55 bin dekarlik bir alanda ve 817 {iretici ile
organik tarim yapilmaktadir (Tablo 25).

Samsun ilinde organik tarim iiretim siirecinde hem {iretici hem araci kuruluslar hem de tarim
kuruluslar1 bazinda 6nemli ¢aligmalar baslatilmistir. Bu konuda 2001 yilinda Samsun Is Adamlar
Dernegi (SAMSIAD) biinyesinde Ekosam adinda bir sirket kurulmus ve bélge ¢iftcisine organik tarim
konusunda egitim verme amacini giliderek ilgili kamu kuruluslan ile isbirligi yapmak, diger yonden
ticari amagla Samsun’da Oncili olabilmek ve Samsun’u organik tarim yoluyla diinyaya agilabilme
caligmalart baglatmislardir. Bu sirketin organik tarim {iretimi kapsaminda bakliyat, findik, yas meyve
ve sebze, bal ve cay gesitleri liretimi vardir. Bu {irlinlerinde bir kismin1 da ihra¢ ederken bir kismini i¢
tilketim icin piyasaya siirmektedir.

Organik findik yetistiriciligi 1994 yilinda Tiirkiye’de ilk defa Samsun ili Terme ilgesi Camlica
Koyiinde bir Alman firmasimin organik findik talep etmesi ile baslamistir (Yetgin, 2010). Samsun
ilinde yetistirilen organik iriinler iginde ilk swrayr 20.145 dekarlik iiretim alamyla findik
olusturmaktadir. Organik findik yetistiriciligi Terme ilgesi Camlica ve Yiiksekyayla, Carsamba ilgesi
Agcagiliney beldesinde yogun olarak yapilmaktadir. Samsun ilinde organik tarim ile ilgili yapilan
caligmalar ise;

Terme ilgesi Camlica Koyiinde Tiirkiye’de ilk defa iireticiler birligi kurulmustur. “Terme Organik
Findik Tarim Ureticileri Birligi” Camlica ve Yiiksekyayla ciftcilerinden olusan 113 iiyeye sahiptir.
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Tablo 25: Samsun’da bazi organik tarim {irlinleri {iretimi ve alanlari

Uriin Ad1 Kullanilan alan (da) | Belgelenen alan (da) | Uretim alani (da) | Tahmini iiretim
Findik 20.145,00 99.886,40 15.176,00 2.456,10
Defne 38.000,00 38.000,00 38.000,00 570
Celtik 236,30 302,50 236,30 170,70
Misir 249,10 329,50 242,90 156,60
Fig 265,20 330,60 244,20 93,80
Bugday 350,80 532,20 299,20 92,80
Soya 100,40 176,90 100,40 63,60
Fasulye 76,60 80,10 33,40 21,20
Ceviz 46,80 46,80 43,10 14,80
Bogiirtlen 10 10 6 12
Elma 142,40 149,90 130,90 10,30
Visgne 37,30 45,10 17,80 9,40
Armut 32,70 32,70 17,70 6,40
Uziim 34 34 30,20 5,70
Ayva 18,70 18,70 2,70 2,50
Incir 25,50 25,50 0,60 1,80
TOPLAM 60.008,90 140.270,60 54.656,30

Kaynak: Samsun Tarim il Miidiirliigii, 2010

Samsun’un igme suyunun saglandigi Cakmak Baraji Havzasinda toplam 81.782 dekarlik alana sahip
olan 9 koyde (Kabaceviz, Yagbasan, Esentepe, Egridere, Ulupinar, Agcagiiney, Gok¢egakmak,
Koldere), 16.08.2004 tarihinde Organik Tarim Projesi uygulanmaya baslanmistir. Havzada organik
tarima gegenlerin sayisi 419 kisidir.

Projenin amaci igme amagli kullanilan baraj havzasinda bulunan kdylerde mevcut {iretimi organik
tarima c¢evirerek, Samsun’un i¢gme suyunun saglandigi baraj suyunun kimyasal giibre ve ilag
kalintilartyla kirlenmesinin 6niine gegilerek insan sagliginin korunmasi hedeflenmektedir.

Yukar1t Aksu koyli organik kdy segilerek, 27 iiretici organik sertifika almistir. Koyiin dogal
giizelliginin yani sira ¢evre kirliliginden etkilenmeyecek konumda olmasi eko-turizm olanaklarin1 da
beraberinde getirmektedir. Yukar1 Aksu kdyiinde 749 da alanda organik iiretim yapilmaktadir.

51 fiyesi olan Yiiksekyayla ve Bagsaray koyleri Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin 42 iiyesi organik
tarim yapmaktadir. Yillik yaklagik olarak 265 ton organik findik iiretilmektedir (Yetgin, 2010).

Il Tarim Miidiirliigii tarafindan Samsun i1 Ozel Idaresi kaynakli kontrol ve sertifikasyon hizmeti
alimma gidilmistir. Ureticilerin sertifika masraflarmin biiyiik kism 11 Ozel Idaresi kaynaklarmdan
saglanarak ¢iftcilere destekleme yapilmistir.

Aym sekilde, organik tarim yapan ¢iftcilerin desteklenmesi amaciyla, Terme Organik Findik Tarim
Ureticileri Birlik iiyelerine, Carsamba Findik Qretici}eri birlik tiyelerine ve Organik K&y Projesi
uygulanan Yukar1 Aksu koyii ¢iftgilerine 11 Ozel Idaresi destegi ile organik giibre verilmistir
(Tablo 26).

Tablo 26: Samsun ilinde organik iireticilere yapilan organik giibre desteklemeleri

llge ad Giibre (kg) | Ciftci sayisi Dagitilan giibrenin Toplam Tutar
Miktar1 (kg) | Torba (adet) | Alan (da) (TL)
Carsamba 120 15.000 600
19.May 45.000 156 15.000 600 4.793
Terme 113 15.000 600 3.948 25.222
Toplam 389 45.000 1.800 8.741

Kaynak: Samsun Tarim il Miidiirliigii, 2010

49



Carsamba ve Bafra Ziraat Odalar tarafindan siirdiiriilebilir tarim faaliyetleri kapsaminda AB hibe
destegi projeleri hazirlayarak konvansiyonel tarim yapan ciftcilere organik tarim ve yetistiricilik
konusunda egitim projeleri gergeklestirmislerdir.

Yiiksekyayla Koyii Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, “Ekolojik Findik Tarimina Gegis i¢in Kapasite
Gelistirme projesi” hazirlayarak AB hibe destegi almiglardir.

Canik Belediyesi tarafindan, organik tarim ve organik iriin bilincini olusturmak igin Karadeniz
Bolgesi ve Samsun’da ilk olarak 2007 yilinda “Canik Belediyesi Organik ve Dogal Uriinler Magazasi
(CANIKOM)” adinda organik ve dogal tiriinlerin bulundugu bir magaza agilmistir.

Ilkadim Belediyesi tarafindan 2008 yilinda Ekolojik Pazar agilmistir. Bu pazar sayesinde Samsun ve
cevre illerde organik {iretim yapan iireticiler hem {iriinlerini sergileme ve satma imkani bulmuslardir.
Pazarda 33 stant bulunmaktadir.

Ticaret Borsasi tarafindan uluslararasi rezidii (artik) analizi yapilabilecek akredite olmus laboratuvar
ile organik {iriin borsasin1 kurmustur.

Samsun ilinde bulunan tarimla ilgili kamu kuruluslart ve Ondokuz Mayis Universitesi cesitli
demonstrasyon, deneme ve yayim c¢aligmalar ile organik tarim yapan ¢iftcilere gerekli bilgi ve teknik
destegi saglamaktadirlar.
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4.2. ARASTIRMA ALANININ SOSYO-EKONOMIK YAPISI
4.2.1. Giris

Bu boliimde, arastirma bolgesinin genel 6zelliklerini ortaya koymak i¢in, Samsun ilinin cografi yapisi,
bitkisel ve hayvansal iiretim durumu ve demografik yapisi incelenecektir. Samsun ili gerek
konvansiyonel gerekse organik findik yetistiriciligi bakimindan iilkemizin 6nemli tarim alanlarim
barindirmaktadir. Diger bir taraftan tarimda en ¢ok kullanilan ve tiriin artiginda 6nemli bir etken olan
giibre kullaniminda Samsun ilinin ilk ti¢ sirada yer almasi nedeniyle arastirma bolgesi olarak
secilmistir.

4.2.2. Arastirma Boélgesinin Tamitimi ve Genel Yapi

Samsun ili Karadeniz Bolgesi’nin orta kesiminde yer almaktadir. Kuzeyinde Karadeniz, dogusunda
Ordu ilinin Unye ve Akkus ilgeleri, batisinda Sinop ilinin Duragan ve Gerze ilgeleri, giineyinde Tokat
ilinin Erbaa, Amasya ili Merkez ve Tasova, Suluova, Merzifon, Giimiishacikoy ilgeleri ile Corum
ilinin Osmancik ilgeleri yer almaktadir (Sekil 4).

Karadeniz sahil seridinin orta bdliimiinde Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin Karadeniz’e
dokiildigii deltalar arasinda yer alan Samsun ili 9.579 km? yiizdlgiimiine sahiptir. Cografi konum
olarak 40° 50’ — 41° 45> kuzey enlemleri, 37° 08> — 34° 25’ dogu boylamlari arasinda yer alir
(Anonim 11).

Sekil 4: Samsun il haritasi

Vezirkoprd

4.2.3. Cografi Yap1

Samsun ili yeryiizii sekilleri bakimindan ii¢ ayn 6zellik gostermektedir. Birincisi giineydeki daglik
kesim, ikincisi daglik kesimle kiy1 seridi arasinda kalan yaylalar, ti¢linciisii ise yaylalarla Karadeniz
arasindaki kiyr ovalaridir. Kizilirmak ve Yesilirmak akarsularinin delta alanlarinda olugmus kiyi
ovalarinda, tarimsal potansiyeli yiiksek Bafra, Carsamba ve Terme ovalar1 yer almaktadir. Samsun,
Kuzey Anadolu Daglar1 sirasina gore az yiikseltili bir kesimde yer almaktadir. Kiy1 seridinde verimli
ovalara sahip olan ilin, giineye inildikce yiikselti artmaktadir. ilin yiizol¢iimii {ilkenin % 1,2’ sini
olusturmaktadir. Samsun ili genelde pek yiiksek olmayan plato ve daglardan olusan topografik bir yapi
gostermektedir.

Carsamba ovasi, Tlrkiye nin arazi potansiyeli en yliksek ovalarindan olup 103.766 ha’lik bir alam
kaplamaktadir. Carsamba ovast Karadeniz sahilinde Samsun ilinin dogusunda yer alan Yesilirmak
nehrinin olusturdugu delta ovasidir. Ovanin iklim sartlar1 pek ¢ok iiriiniin yetistirilmesine uygun
olmakla beraber; taban suyunun yiiksekligi, yiizey drenaj ihtiyaci, sulama suyu eksikligi, tesviye
bozuklugu, toplulastirma ihtiyaci, {iriin desenini ve verimi olumsuz etkilemektedir. DSI tarafindan
yaptirilan su kanallari sayesinde arazinin % 70’1 tarima elverisli hale getirilmistir. Geri kalan % 30’luk
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kisim ise ormanlik, sazlik ve batakliktir. Carsamba Ovasinin 82.707 hektarlik kismi sulanabilmektedir
(STSO, 2008).

Carsamba ovasmin devami niteligindeki Terme ovasi oldukca verimli arazilere sahip bir toprak
yapisina sahiptir. Findik ve piring basta olmak iizere, ¢esitli tarim tiirlinleri ve sebze yetistirilmektedir
(Terme Kaymakamligi, 2004).

Tirkiye’nin en verimli ovalarindan birisi olan Bafra ovasi 47.727 hektar alana sahip olup; ovanin
6.150 ha’lik kismu sulanabilir durumdadir. DSI tarafindan yaptirilan sulama kanallar1 ile sulanan
ovanin kuzey kisimlari ¢orak arazidir. Bu yerlerde hayvancilik yapilmaktadir.

Samsun ili akarsular bakimindan olduk¢a zengindir. Tiirkiye’nin en 6nemli akarsularindan olan
Kizilirmak ve Yesilirmak Samsun’dan Karadeniz’e dokiilmektedir. Terme Cay1, Mert Irmag1 ve Ters
akan Cay1 6nemli diger akarsularidir.

Samsun ili sinirlar i¢inde bircok dogal gol ile igme suyu amagli gdletler ve barajlar bulunmaktadir.
Bafra yoresinde; Altinkaya ve Derbent baraj golleri ve Bafra ovasinin denize yakin delta sahasinda
Balik Golii, Cernek Golii, Uzungdl, Liman Goli, Karabogaz Goli, Gict GoOlii ve Tatligdl yer
almaktadir. Yagishh donemlerde su seviyesi yiikselen bu goller, ¢ekik devrede ise bataklik, sazlik
haline doniismektedirler.

Yesilirmak tizerinde yer alan Hasan Ugurlu ve Suat Ugurlu baraj gélleri, 6nemli suni gol alanlaridir.
Bunlarin diginda, Carsamba’daki Cakmak Baraj Golii ve Simenlik, Dumanli, Kargali, Akarcik ve
Koca adlartyla bilinen delta goélleri de 6nemli su birikintileridir.

4.2 4. iklim ve Bitki Ortiisii

Samsun genellikle 1liman bir iklime sahiptir. Ancak sahil seridinde ve i¢ kesimlerde iklim iki ayri
ozellik gostermektedir. Sahil seridinde (Merkez ilge, Terme, Carsamba, Bafra, Alacam, Yakakent, 19
Mayis ve Tekkekdy ilgelerinde) Karadeniz ikliminin etkileri goriilmektedir. Bunun i¢in sahil seridinde
yazlar sicak, kislar 1lik ve yagish gecmektedir. I¢ kesimler (Vezirkoprii, Havza, Ladik, Kavak,
Asarcik, Salipazar ve Ayvacik ilgeleri) yiiksekligi 2000 m’yi bulan Akdag ve 1500 m’yi bulan Canik
Daglari’nin etkisi altinda kalmaktadir. Burada daglarin etkisinden dolayi kislar soguk, yagmur ve kar
yagisli, yazlar ise serin gegmektedir (Anonim, 12).

Yillik ortalama sicaklik 14,2° C*dir. Yillik ortalamalarina gére en sicak gegen aylar (Temmuz 23,2° C
ve Agustos 23,3° C), en soguk gegen aylar ise Ocak (7,1° C) ve Subat (6,6° C) aylaridir (Grafik 4).

Grafik 4: Samsun ili ayhik ortalama sicakliklar (°C)
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Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirliigi, 2011

Genellikle daglik ve ormanlik bir yapiya sahip olan bolgede baslica bitki Ortiisiinii orman agaclar
teskil etmektedir. Alagam, Carsamba, Kavak, Vezirképrii ve Ayvacik ilgelerinin ormanlari en
onemlileridir. Orman agaglar1 olarak pelit, ¢am, giirgen, mese ve kayin ilk siralar1 almaktadir.
Bunlardan baska kavak, sogiit, kestane, akasya ve ¢inar agaglar1 da bulunmaktadir. Karadeniz’e ayr
bir 6zellik veren bu bitki Ortiisii, yapilan yanlis ve yasak kesimler yiiziinden bir hayli azalmistir.
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Bolgedeki genis meralarin yaninda 6zellikle Carsamba, Bafra ve Ladik ilgelerinde sazlik ve batakliklar
bulunmaktadir.

Bitki ortiisii yoniinden olduk¢a zengin olan Samsun ilinde ormanlarin yan sira ovalarda da bag, bahge,
cayir ve ekili alanlar dnemli yer tutmaktadir. Samsun ilinin 6nemli tarimsal {irinleri bugday, tiitiin,
mustr, sebze, aygicegi, sekerpancari, findik ve celtiktir. Ilin toplam 455.324 hektarlik tarim alanimin
112.098 hektarinda sulu, 343.226 hektarinda ise susuz tarim yapilmaktadir.

4.2.5. Bitkisel ve Hayvansal Uretim

Bitki ortiisti yoniinden olduk¢a zengin olan Samsun’da ormanlarin yani sira bag, bahce, ¢ayir ve ekili
alanlar 6nemli yer tutmaktadir. Samsun ili tarla triinleri bakimindan oldukg¢a uygun bir potansiyele
sahiptir. Samsun ilinde ekonomik bakimdan yetistirilen baslica tirtinler bugday, misir, celtik, tiitiin ve
findiktir. Sanayi bitkisi olarak aycicegi tarimi yapilmaktadir. Cayir mera ve yem bitkileri ekiliglerinde
Tarim Bakanligi’nin uygulamakta oldugu yem bitkileri desteklemeleri dogrultusunda artislar olmustur
ve devam etmektedir. lin toplam 455.324 hektarlik tarim alaninin 110.751 hektarinda sulu, 340.105
hektarinda ise susuz tarim yapilmaktadir (Tablo 27).

Samsun ilinde 91.452 ha alanda kapama meyvecilik iretimi yapilmaktadir. Bu kapama alaninin
87.819 hektar1 findik alanidir. Findik {iretimi Merkez, Terme, Carsamba, Salipazari, Ayvacik,
Tekkekoy, 19 Mayis, Bafra, Alacam, Yakakent ve Asarcik ilgelerinde yapilmaktadir. Yine kapama
olarak Merkez ve Carsamba ilgelerinde seftali iiretimi yapilmakta ve Onemli gelir kaynagi
olusturmaktadir. Diger meyve {iriinlerinin yetistiriciligi daginik bahge seklinde yapilmaktadir. Samsun
ilinde 87.819 dekar findik bahgesi olup yaklasik 107.298 ton findik iiretimi yapilmaktadir. 2009 yili
itibariyle, 22.501 ton seftali, 13.421 ton elma, 8.666 ton armut iretimi gergeklesmistir (Samsun
Tarmm il Miidiirliigii, 2010). Ulkemizde iiretimi i¢ tiiketimle eritilmeyecek miktarlara ulasan iiriinlerin
en onemlisi findiktir. Findik ekim alanlarini daraltilmasi ve bu alanlarda tiiketimi ve ihracatt miimkiin
diger trinler yetistirilmesi miimkiindiir. Carsamba ve Terme ovalarinda taban arazilerde yetistirilen
findigin yerine alternatif iiriinler yetistirilebilir (STSO, 2008).

Tablo 27: Tarim arazisinin kullanim durumuna gore dagilimi

5 o = =

Toplam (da) Tarla alani (da) g F‘?’, § E = § Xx %

flge adi 2 E § = E ER: é

k] - &y > S E® S

Ekilen Nadas z S5 = N 5 Z
Alagam 274.880 188.595 40.000 5.320 11 3.003 5 0 37.946
Asarcik 70.000 60.700 2.600 855 0 3.164 0 0 2.681
Ayvacik 164.240 52.025 4.500 2.484 0 80.271 0 0 24.960
Bafra 677.870 478.450 15.000 80.955 1.320 27.419 81 0 74.645
Carsamba 589.220 135.778 0 158.420 18.400 260.710 0 15912 0
Havza 407.380 363.759 25.000 1.675 1 2.011 0 0 14.934
Kavak 302.280 183.250 32.000 2.550 2 3.583 0 0 80.895
Ladik 144.400 112.989 20.111 1.900 0 773 0 0 8.627
Ondokuzmayi1s 85.420 45.336 0 2.845 16 27.982 0 0 9.241
Salipazari 152.980 11.533 0 279 20 140.228 0 0 920
Tekkekoy 158.920 79.151 1.000 9.933 24 55.879 0 0 12.933
Terme 426.310 91.485 0 35.200 830 260.052 0 38743 0
Vezirkopri 461.170 416.039 5.000 9.941 14 3.604 20 0 26.552
Yakakent 75.500 40.556 27.132 266 2 1.006 | 120 0 6.418
Atakum 150.920 65.600 6.500 1.862 16 26.131 16 0 50.795
Canik 107.140 59.788 0 581 0 17.531 0 0 29.240
ilkadim 78.550 54.133 4.128 1.400 0 7.267 0 0 11.622
il Toplam 4.327.180 2.439.167 182.971 316.466 20.656 920.614 | 242 54.655 392.409

Kaynak: Samsun Tarim il Miidiirliigii, 2010
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[limizin Bafra ve Carsamba ovalarinda genis alanlarda sebzecilik yaygin olarak yapilmaktadir. En
fazla iiretimi yapilan sebzeler domates, biber, hiyar, patlican, 1spanak, fasulye, kabak, lahana,
pirasa, karpuz ve kavundur. Toplam 38.676 ha alanda sebze tarimi1 yapilmaktadir. Ayrica, plastik sera
ve yliksek tiinellerde son yillarda artan bir oranla sebze yetistiriciligi yapilmaktadir. Mevcut ortiilii
alan 13.778 dekardir (Tablo 28).

Tablo 28: Samsun ilinde sebze ¢esitlerine gore seracilik durumu (da/ton)

Plastik Sera Plastik Tiinel Toplam Toplam Ortii Alt1 Ekiligler
Urf%“. Ekilis Uretim Plastik Plastik Toplam
gesidi Ekilis Uretim Ekilis Uretim
Sera Tiinel Ekilis

Domates 54 816 701 10.213 755 11.029 54 701 755
Patlican 11 40 0 0 11 40 11 0 11
Hiyar 141 2200 3206 57.393 3.347 59.593 141 3206 3.347
Marul 38 96 705 1085 743 1.181 38 705 743
T.Fasulye 26 93,3 300 672,5 326 765,8 26 300 326
Sivribiber 0 0 240 945 240 945 0 240 240
D.Biber 1 3 1325 5187 1326 5.190 1 1325 1326
Kavun 0 0 4500 11250 4500 11250 0 4500 4500
Karpuz 0 0 6000 36.000 6.000 36.000 0 6000 6.000
Ispanak 1 15 255 455 256 456,5 1 255 256
Taze 4 10,5 0 0 4 10,5 4 0 4
Kahak 1 1 350 980 351 981 1 350 351
Maydanoz 2 2 0 0 2 2 2 0 2
Roka 1 1 0 0 1 1 1 0 1
Dereotu 1 1 0 0 1 1 1 0 1
Toplam 281 3.265,30 17.582 124.181 17.863 127.446 281 17.582 17.863

Kaynak: Samsun Tarim il Miidiirliigii, 2010

Samsun'da yapilan hayvancilik tamamen ailelerin kendisini geg¢indirmesine yoneliktir. Samsun ilinde
yillar itibari ile hayvan varligi Tablo 29°da verilmistir. Tiirkiye biiyiikbas hayvan varliginin %2,8’i ve
manda varhiginin %12’si Samsun ilinde bulunmaktadir (TUIK, 2009).

Tablo 29: Samsun ilinde yillar itibariyle kiigiikkbas-biiyiikbag hayvan varliginin gelisimi(Adet/Y1l)

flge Adi Kiigiikbas Biiyiikbas Hayvan
Koyun Kil B.Bas Top. Manda | At Katir | Esek | Kiiltir | Melez Yerli
Alagam 10.000 500 21.635( 2.140 700 55 870| 2.892| 11.083| 3.895
Asarcik 600 0 12.900 319 85 525( 1.892 555 2.154| 7.370
Ayvacik 1.000 50 7.860 4 110 50 900 486 2.073| 4.237
Bafra 25.000 500 47.920| 3.800 500 | 2.000 320 9.250| 24.600| 7.450
Carsamba 4.162 0 34.459 685 44 0 90| 4.845| 21.440| 7.355
Havza 7.200 0 23.883 488 50 320 250| 6.758| 13.932| 2.085
Kavak 4.500 300 14.781 413 80 30 450 3.182 4.741| 5.885
Ladik 10.000 0 10.502 329 108 0 110| 2.518 6.267 | 1.170
Ondokuzmayis 1.180 20 10.550 545 0 0 0| 2.235 5.615| 2.155
Salipazari 0 0 7.868 138 45 105 120 1.495 3.737| 2.228
Tekkekoy 9.650 350 13.226 10 5 15 16| 3.062 7504 2.614
Terme 2.930 0 20.800 850 290 230 40| 1591 11.498| 6.301
Vezirkoprii 30.000 [ 1.500 36.990 805 500 200| 1.000| 7.140| 18.420| 8.925
Yakakent 10.560 290 6.789 110 273 325 579 610 1.850| 3.042
Atakum 1.500 50 12.680 70 20 40 120 2.462 7.165| 2.803
Canik 4.500 50 10.580 40 100 300 500 481 5.009| 4.150
Ilkadim 1.950 0 5.918 23 30 50 100| 1.150 3.165| 1.400
1l Toplami 124.732 | 3.610 299.341] 10.769| 2.940| 4.245] 7.357| 50.712| 150.253 | 73.065

Kaynak: Samsun Tarim I Miidiirliigii, 2010

Samsun ilinde aricilik i¢in uygun kosullarin bulunmasi sebebiyle aricilik faaliyetleri yaygindir (Tablo
30).
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Tablo 30: Samsun ili aricilik degerleri

flceler Kovan Sayis1 (Adet) ) Bal ) Balmumu
Eski Tip Yeni Tip | Uretimi (Kg) | Uretimi (Kg)
Alagam 75 3.720 74.400 5.580
Asarcik 0 178 2.152 138
Ayvacik 0 0 0 0
Bafra 1.000 11.000 120.000 6.250
Carsamba 0 2.568 33.384 3.338
Havza 290 5.800 120.000 9.100
Kavak 40 2.500 38.100 2.450
Ladik 0 1.915 26.600 2800
Ondokuzmayis 0 3.441 50.000 5.160
Salipazari 0 3.142 47.130 4.230
Tekkekoy 30 2.700 29.000 2.850
Terme 30 23.355 480.100 47.600
Vezirkoprii 110 3.100 41.000 4.815
Yakakent 30 550 4.425 870
Atakum 0 1.615 32.300 1.709
Canik 0 2.350 3.550 2.540
Ilkadim 90 1.989 22.800 3000
i1 Toplamu 1.695 66.203 1.124.941 102.430

Kaynak: Samsun Tarim il Miidiirliigii, 2010
4.2.6. Niifus Yapisi

Samsun, niifus olarak Tiirkiye’nin on dordiincii biiyiik ili olup; niifus yogunlugu bakimindan
Karadeniz Bolgesi’nin en biiyiik ilidir. Tiirkiye’nin yillik niifus artisi %13,8 iken; Samsun ili
niifus artis1 %4,4°diir ( TUIK, 2000 ). Samsun ili niifus artis hiz1 Tiirkiye niifus artisindan daha
diistiktlir. Samsun ili Dogu ve Orta Karadeniz Bolgelerinin illerinden gd¢ almakla birlikte; disariya
gb¢ veren bir ildir.

flin 15 ilgesi, 24 bucagi, 51 beldesi ve 1.026 kdyii bulunmaktadir. Sehir ve kdy niifusu oranlarina
bakildiginda, Tiirkiye’de niifusun % 59,01 il ve ilce merkezlerinde, %41,0’1 bucak ve kdylerde
yasamaktadir. Bu oranlar; Samsun ilinde kdylerde yasayan niifus i¢in Tiirkiye genelinin tstiinde (%
52,5), il ve ilge merkezlerinde yasayan niifus ise Tiirkiye genelinin altindadir (% 47,5 ).

Il niifusunun yerlesim bélgelerine gore dagilimi sayim yillara gore incelendiginde, 1935 yilinda
Samsun sehir niifusunun toplam niifus i¢indeki payinin % 19,8 kdy niifusunun ise % 80,2 oldugu
dikkati ¢cekmektedir. Ayni y1l Tiirkiye niifusunun %76,5 i kirsal kesimde yasarken; % 23,5’1 kentsel
kesimde yasamaktaydi. 1950 yilindan sonra 6zellikle sanayilesme ile birlikte koyden kente gé¢ dnemli
oranda artiglar meydana getirirken; Samsun kent niifusunda artis olmakla birlikte Tiirkiye genelinin
altinda kalmigtir. 2000 yilina gelindiginde Samsun niifusunun yerlesim yerlerine gore dagilimi
incelendiginde, il niifusunun % 52,5’ inin kentlerde %47,5’inin kirsal kesimde yasadigi dikkat
cekmektedir. Il niifusunun yogunlugu incelendiginde en fazla yogunlugun Ilkadim, Canik ve Atakum
ilgelerinde oldugu goriilmektedir (ilkadim Kaymakamligi, 2011) .

4.2.7. Egitim Yapisi

Samsun ilinde okuryazarlik oran1 2000 yilinda % 86,2dir. Erkeklerde okuryazarlik oranit %93,4
kadinlarda %79,5°dir. Okuryazarlik ve egitim durumuna gore niifus incelendiginde ilkokul mezunlari
oran1 % 48,5 ortaokul veya ortaokul dengi meslek okullar1 % 6,1 lise veya lise dengi meslek okullar
%9,5 ve yiiksekdgrenim mezunlari %6,0’dir. Bir 6grenim kurumundan mezun olanlarin okul tiirlerine
gore dagilim agisindan degerlendirildiginde; ilde ilkokul mezunlarinin oram Tiirkiye ortalamasindan
yiiksek; diger okullardan (ilkokul iistii) mezun olanlarin oraninin ise daha diisiik diizeyde oldugu
dikkati ¢ekmektedir (Samsun Valiligi, 2010).
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4.2.8. Ekonomik Yapi

[lin cografi yapis1 nedeniyle ilde tarima dayali bir ekonomi 6n plana ¢ikmistir. Samsun’un tarima
dayali gida sanayi potansiyeli yiliksektir. Samsun ilinin ekonomik yapisini olusturan sektorlerin
basinda tarim sektorii gelmekle birlikte sanayi, ticaret, hayvancilik ve turizm de 6nemli bir yer isgal
etmektedir. 1l ekonomisinde biiyiik etkisi olan bitkisel iiriinler; bugday, tiitiin, musir, aycicegi, seker
pancari, findik, geltik ve sebzedir. Il tarimida &nemli bir yere sahip olan Bafra ve Carsamba ovalar
toplam 122.410 hektarlik tarim alanina sahiptir. Buralarda yetisen sebzeler (domates, biber, kavun,
karpuz, vb.) oncelikle bolge ihtiyactm gidermekle birlikte; yurdun dort bir yanina da
pazarlanmaktadir. Tarim bu bolgede agirlikli sektor oldugundan Samsun ili istihdam yapist da ilk
asamada tarimdan etkilenmistir. Istihdam edilenleri % 67'si tarim sektoriinde ¢alismaktadir (STSO,
2008).

Bununla birlikte, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Tiirk Cumhuriyetlerine yakinligi, deniz, kara, hava
ve demir yolu ulasim imkanlar ile biiyiik potansiyele sahip bulunan Samsun ilinde sanayi istenilen
seviyede gelisme gosterememistir. Samsun ili imalat sanayiinin yaratmig oldugu katma degerinin %
55,6’s1 kamu ve % 44,4 i ise 0zel sektor tarafindan gergeklestirilmektedir.

Samsun, Dogu Karadeniz Bolgesi 'nin en biiylik metropol kentidir. Kentin niifus yogunlugu sebebiyle
ticari ve sanayi hacmi biiyiiktiir. Ozellikle 1980 yilindan sonra kentte daralan istihdamin gelistirilmesi
icin sanayilesme cabalarina uygun olarak gerek kent civarinda gerekse il¢elerinde kiiciik sanayi siteleri
olusmus, istihdam yavas yavas sermaye yogun olan kiiciik isletmelere dogru yonelmeye baslamistir.
Bunlarin yani sira Organize Sanayi Bolgeleri de 6nemli katkilar saglayacak duruma gelmek iizeredir.
Samsun ve yoresindeki imalat sanayiinde iretilen iriinlerin en onemlileri; ¢imento, giibre, bakir,
yapay jiit, oto yedek parcasi, muhtelif boyutlarda pompa, mobilya ve tekstil, demir, hazir giyim, ilag
ve tibbi aletlerdir. Samsun 2003-Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasinda 81 il i¢inde 32. Sirada
yer almaktadir (STSO, 2008).

Turizmin Samsun ekonomisindeki pay1 az olmakla birlikte, il merkezinde oldugu gibi ilge ve koylerde
de gezip goriilmeye deger ¢ok sayida tarihi ve turistik yerler bulunmaktadir. Yaz aylarinda denizden
yararlanilabildigi gibi ki aylarinda da av turizmi yapilabilmektedir.
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4.3. ORGANIK VE KONVANSIYONEL FINDIK YETISTIRICILERI VE ISLETMELERININ
SOSYO EKONOMIK OZELLIKLERI
4.3.1. Giris

Arastirma bolgesindeki organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin sosyal ve ekonomik
ozelliklerinin belirlenmesi; ciftciler arasindaki yas, egitim, arazi biiyiikligi ve miilkiyeti, aile
biiyilikliigii gibi degiskenlerin iiretim bicimini etkileyip etkilemedigini belirlemek agisindan 6nemlidir.
Bu boliimde, organik ve konvansiyonel findik {ireticileri ile isletmelerin sosyo-ekonomik o6zellikleri
arastirilmis, birbirleriyle karsilastirilarak, tartisilmstir.

4.3.2. Yas

Ciftcilerin yasi, karar almada ve bilgi yayilimimin agiklanmasinda bazen 6nemli bir kisisel dzellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak literatiirde, ¢iftcilerin yaslarinin karar alma siirecinde etkili bir
faktor olup olmadigi tartisilmaktadir. Zhou ve ark. (2010), yash ciftgilerin tarimsal deneyimlerinin
daha fazla oldugunu ve teknolojik bilgiye daha kolay ulasabildiklerini saptamistir. Benzer bir sekilde,
yaslt giftcilerin riskten kagindiklari, ihtiyath olduklar1 ve geng ¢iftcilere gore daha fazla sentetik giibre
kullandiklarini belirtmistir. Sonkkila (2002), Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ¢iftgilerin karar alma
durumlarint inceledigi ¢alismasinda, geng ciftgilerin, tarimsal iiriinlerinin ¢esitliligi ve tarim dist
gelirlerini arttirma yolunu secerken, goreceli olarak daha yash ¢iftgilerin var olan tiretim miktarini
daha da azalttiklar1 veya ayni1 sekilde sabit tuttuklarini belirtmistir. Beckford (2002) Jamaika’da kiigiik
Olcekli isletmelerde yenilik ve karar alma siire¢lerinde lider ¢iftcilerin tespit edilmesine yonelik yaptig
calismasinda, 45 yas ustii ¢iftgilerin lider ¢iftci olma olasiliklar: daha yiiksek olmasina ragmen; liderlik
durumunu belirlemede yas faktoriiniin 6nemli olmadigini belirtmistir.

Aragtirma alanindaki organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinden anket yoluyla elde edilmis
yas ortalamalar1 Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31: Ciftgilerin yas ortalamalari ve test sonuglari

Uretim Sekli Kisi sayist Ortalama En kiigiik En biyiik Std.Sapma
Yas Organik 55 55,90 27 79 13,28
Konvansiyonel 57 53,20 32 77 11,508
thes=1,150  p=0,253

Yapilan analiz sonucuna gore, organik findik tarimi yapan ¢iftgilerin yas1 56 yil ve konvansiyonel
findik tarimi yapan ¢iftgilerin yas1 53 olup, organik findik yetistiricileri ve konvansiyonel findik
yetistiricilerinin yaslar1 arasinda bir fark yoktur (p>0,05). Banglades’te, organik ve konvansiyonel
ureticiler arasinda yas bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Rahman ve
Yamao, 2007). Demiryiirek (2000), ayn1 aragtirma bolgesinde yapmis oldugu ¢alismada, organik ve
konvansiyonel findik {ireticilerinin yas ortalamalarini karsilagtirmis, organik ireticiler igin yas
ortalamasini 46,1 ve konvansiyonel iireticiler i¢in yas ortalamasini 45,8 olarak tespit etmis, organik ve
konvansiyonel findik iireticilerinin yas dagilimlari arasinda istatistiki olarak fark bulunmadigini
bildirmistir. Olhan (1997), organik tarim uygulamas1 Manisa Ornegi adli galismasinda, organik tarrm
ve konvansiyonel tarim yapan lreticiler arasinda, yas bakimindan iligkinin istatistiki agidan 6nemli
olmadigini tespit etmistir.

4.3.3. Egitim Seviyesi

En genel tanimiyla egitim, bireylerin zihninde veya karakteristik 6zellikleri {izerinde bigimlendirici bir
etki olusturan deneyim veya eylem olarak tanimlanabilir. Egitim bilgi, beceri ve tutumlart 6grenme
anlamina gelmektedir (Etllng, 1993). Teknik anlamda ise egitim, toplumdaki bilgi birikimi, beceri ve
degerlerin nesilden nesile aktarilmasi olarak tanimlanabilir.

Egitim smif iginde oldugu kadar simif disinda da olur. Egitim yaygin ve Orgiin egitim seklinde
siniflandirlabilir. Orgiin egitim; egitimli Ogreticiler tarafindan saglanan simf tabanli bir egitim
sistemidir. Bagka bir ifade ile sistematik bir sekilde ilkokuldan iiniversiteye kadar, icerisinde genel,
teknik ve mesleki egitimi igeren bir siiregtir. Yaygm egitim ise okul programlar disinda, miizeler,
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kiitiiphaneler, toplumsal orgiitler veya evde edinilen egitim sekli olarak tanimlanabilir (Anonim 13).
Yaygin egitimde insan iliskileri daha gayri resmidir.

Genel olarak egitimin, sosyal refah ve biiylime ile iliskili oldugu varsayilmaktadir. Egitim, ekonomik
kalkinmanin temeli olarak goriilmektedir. Ekonomik kalkinmasini tamamlamis ve gelir diizeyi yliksek
tilkelerin insanlarinin egitim seviyelerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Jacobson ve ark. (2003),
organik ve konvansiyonel tarim yapan ¢iftcilerin sosyal yapilarini, sosyal ve iletisim aglarini, iireticiler
arasindaki yakin arkadaglik iliskilerinin yararlarim ve engellerini arastirdiklar1 caligmasinda,
konvansiyonel ireticilerin egitim diizeylerinin organik {ireticilere oranla diisiik oldugunu
saptamiglardir. Diistik egitim ve gelir seviyesindeki cifteiler zararli boceklerin hasara neden oldugu ve
bunu gidermek icin ¢ok fazla miktarda bitki koruma ilact harcamasi yapmalar1 gerektigini belirtmistir.
Rahman ve Yamao (2007), organik ve konvansiyonel tireticilerin olusturduklari iki farkli agda sosyal
sermayeyi inceledikleri ¢caligsmalarinda, egitim seviyesi bakimindan bu iki topluluk arasinda istatistiki
acidan fark goriilmedigini bildirmislerdir. Benzer bir ¢alismada, Serin (2009), yaygin egitim ile
ciftcilerin egitilmesinin iireticilerin gelirleri lizerine etkisini aragtirdiklar1 caligmalarinda, egitimin gelir
iizerinde etkisi oldugunu ve egitim degiskenindeki bir birimlik artigin ¢ift¢ilerin gelirlerinde 0,24 birim
artisa neden oldugunu tespit etmislerdir. Zhou ve ark.(2010), ciftcilerin giibre kullanimindaki
kararlarini etkileyen faktorleri belirledikleri ¢calismalarinda, yiiksek egitim seviyesine sahip olmanin,
agir1 glibre kullanimini 6nemli 6l¢lide diigtiren bir faktdr oldugunu ve istatistiki agidan bunun énemli
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, egitim ciftgilerin; giibreler ve bu giibrelerin nasil
kullanilacag1 konusunda bilgiye ulagmasini kolaylastirmaktadir. Bu sebeple, egitimin giibre ile ilgili
kararlarda etkili olmas1 beklenmektedir.

van Raaij (1988), yiiksek egitim seviyesine sahip ve kentsel ¢evrelerde yasayan bireylerin, daha fazla
bilgiye ulagabildiklerini ve daha karmasik karar verme kurallarini kullandiklarin1 belirtmistir.

Organik ve konvansiyonel findik treticilerine ait egitim durumu sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
Deneklerden elde edilen verilere gore hesaplanan okuryazar orani arastirma alani igin %98,2 olarak
hesaplanmistir. Bu oran hem Tiirkiye okuryazarlik orani olan %93,9 hem de Samsun ortalamas1 olan
%93,2’den daha biiyiiktiir. Cizelge incelendiginde, arastirma bolgesindeki organik veya konvansiyonel
findik yetistiricilerinin egitim diizeyleri arasinda Onemli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir
(p>0.05).

Tablo 32: Deneklerin iiretim sistemlerine gore egitim diizeyleri

Egitim Diizeyi Organik Yetistiriciler Konvansiyonel Yetistiriciler
Okuryazar 1 %1,80 1 %1,80
Ilkokul 35 %63,60 39 %68,40
Ortaokul 7 %12,70 9 %15,80
Lise 10 %18,20 7 %12,30
Yiiksekokul 2 %3,60 1 %1,80
Toplam 55 %100,00 57 %100,00

Mann-Whitney U=1467,500 p=0,488

Demiryiirek (2000) Terme il¢esinde organik ve konvansiyonel findik iireticilerinin egitim durumlarini
kargilastirmis  ve organik findik yetistiricilerinin ortadgretim sonrast egitim seviyelerinin
konvansiyonel iireticilerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin egitim seviyelerini incelendigimiz bu ¢aligmada, her
iki gruptaki {ireticilerin ¢ogunlukla ilkokul mezunu oldugu, ayni sekilde lise ve iizeri mezun oraninin
cok diislik oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Tarimsal Deneyim

Deneyim; bireyin daha 6énceden dogrudan katilmis oldugu olay ve aktiviteler sonucu elde ettigi bilgi
ve becerilerin toplami olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifade ile kisinin yasaminda goézlemledigi,
karsilagtig1 veya yasadigi bilgiler veya pratik bilgi olarak tanimlanabilir.
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Tarimsal igletmelerde alinan kararlarda tireticilerin kisisel 6zelliklerinin 6nemi bulunmaktadir. Kirsal
toplumlarda iireticiler herhangi bir karar verme siirecinde ge¢cmis deneyimlerinden veya kendilerine en
yakin, tecriibeli olduklarina inandiklar1 kisilere bagvururlar.

Arastirma sonucunda, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin tarimsal deneyim siireleri
karsilagtirllmustir (Tablo 33). Tim findik yetistiricilerinin deneyimleri 1 ile 55 yil arasinda degismekte
ve ortalama tarimsal deneyim siiresi 26,6 yildir. Organik findik yetistiricilerinin ortalama tarimsal
deneyimleri (26,2 yil) ile konvansiyonel findik yetistiricilerinin tarimsal deneyimleri (26,4 yil)
arasinda fark yoktur. Yapilan t-testi, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin tarimsal
deneyimleri arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik olmadigin1 gostermistir (p>0,05). Bu sonuglar,
Demiryiirek (2000) tarafindan Terme il¢esinde organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin bilgi
sistemlerinin karsilagtirildigi ¢aligmasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Bu durum, organik
tarim yapan ciftcilerin findik tariminda yeni olmadiklarini gostermektedir. Deneklere organik ve
konvansiyonel yetistiricilik deneyimleri sorulmus, sadece ii¢ ¢iftci hi¢c konvansiyonel tarim yapmadan
ciftcilik hayatina organik tarim ile bagladigini belirtmistir.

Tablo 33: Uretim sistemlerine gore deneklerin ciftcilik deneyimleri

Uretim sekli Kisi sayis1 | Ortalama | Std. Sapma | En az (y1l)| En fazla
Tarimsal Organik 55 26,20 12,135 2 50
deneyim Konvansiyonel 57 26,40 13,206 1 55
fee= 0,78 p=0,038

4.3.5. Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik, kisilere, belirli sosyal risklerin ger¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan muhtelif
zararlarin, ilave maliyetlerin veya gelir kayiplarinin kismi veya biitiiniiyle telafisine yonelik ekonomik
giivence sitemidir. Baska bir ifade ile bir meslek veya sosyal risk yiiziinden geliri veya kazanci
kesintiye ugramis kimseleri bir bagkasinin yardimia bagvurmaya gerek birakmaksizin, geginme ve
yasama ihtiyaglarini karsilayan bir sistemdir (Tuncay, 1996).

Sosyal giivenlik, risklerin birey tlizerindeki etkilerini ortadan kaldirma veya en aza indirme gabalarinin
bir sonucudur (Turhanogullari, 2003).

Sosyal gilivenligin esas gayesi, her insana, hayatin tiirlii hadiseleri karsisinda insan sahsiyetine yarasir
bir hayat diizeyi saglamaya yonelik kamusal sosyal diizenleme, sosyal sigorta, sosyal yardimlar ve
mubhtelif sosyal hizmetler alaninda bir takim onlemler almaktir (SGK, 2011).

Tirkiye’deki sosyal giivenlik sistemi, vergilerle finanse edilen sosyal yardim ve hizmetlerin
olusturdugu sosyal sigorta programlarindan olugsmaktadir. Diger meslek gruplari i¢in sigortali olmak
zorunluluk iken tarim sektoriinde sigortali olmak goniilliiliik esasina birakilmigtir (Karadeniz, 2007).
Ancak, 6zel sektorde tcretli ve siirekli ve kamu sektoriinde ticretli ¢alisan tarim isgileri igin sigorta
zorunlu tutulmustur.

Diinyada yaklasik olarak 450 milyon tarim is¢isi bulunmakta ve bunlarin ancak %20’sinden daha
azinin sosyal giivencesi bulunmaktadir (FAO, 2005).

Akpinar (2008), Tirkiye’deki tarim sektoriiniin sosyal giivenlik sorunlarima AB ¢ergevesinde ¢6ziim
Onerileri adli galigmasinda, Trakya bolgesindeki ciftcilerle anket calismasi yapmistir. Calismanin
sonucunda, cift¢ilerin %24’ tiniin hi¢bir sosyal glivencesi olmadigini, sosyal giivencesi olan ¢iftcilerin
(%59,1) ise BAG-KUR’a iiye olduklarmi belirlemistir. Baska bir ifade ile her dort giftgiden birisinin
sosyal giivencesi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ciftciler arasinda yesil kart kullanimi oldukga diisiik
bulunmustur (%2,2).

Turhanogullar1 (2003), Tarimda ¢alisanlarin sosyal giivenligi, Ankara orneginde, Ureticilerle anket
¢alismasi yapmus ve kadinlarin %60 ve erkeklerin ise %50’sinin herhangi bir sosyal glivencesinin
olmadigi, sosyal gilivencesi olanlarmm %73,3 BAG-KUR, digerlerinin ise SSK’I1 oldugu sonucuna
varmistir.

Aragstirma bolgesinde, hem organik hem konvansiyonel tarim yapanlarin biiyiikk ¢ogunlugu bir sosyal
giivenceye sahiptir (Tablo 34). Hi¢bir sosyal giivenceye sahip olmayan cift¢ilerin oran1 %3,6’dir. En
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¢ok iiye olunan kurum ise BAG-KUR’dur (Tablo 35). Buna sebep olarak da iireticilerin, Cift¢i BAG-
KUR’u isimli proje hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalar1 ve kendi primlerini yatirarak ilerde emekli
maas1 geliri elde etme diisiincesi gosterilebilir. Ureticiler arasinda Yesil Kart sahibi olanlarin oran
sadece % 6,3’tiir.

Yapilan analiz sonucunda, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin sosyal giivenlik durumlari
arasinda istatistiki acidan bir fark bulunmaz iken (p>0,05); liye olunan sosyal giivenlik kurumlari
farklidir (p<0,05). Organik findik yetistiricileri arasinda Emekli Sandigma iiye olanlar daha fazla
iken, Yesil Kart sahibi olanlar arasinda konvansiyonel findik yetistiricileri daha fazladir.

Tablo 34: Uretim sistemlerine gére deneklerin sosyal giivenlik kurumuna iiyelik durumlar
Uretim Sistemi

Sosyal Giivenlik Kurumuna Uyelik Durumu

Organik Konvansiyonel

Kisi say1st % Kisi say1st %
SGK Uye Degil 2 3,60 2 3,50
SGK Uye 53 96 55 97
Toplam 55 100 57 100
¥*=0,001 p=0,667
Tablo 35: Deneklerin iiye olduklari sosyal giivenlik kurumlarinin dagilimlar
Uretim sistemi
Sosyal Giivenlik Kurumu Dagilimu Organik Konvansiyonel
Kisi say1st % Kisi Sayis1 %
Emekli Sandig: 6 11,3 1 1,8
SSK 20 37,7 16 29,1
BAG-KUR 26 49,1 32 58,2
Yesil kart 1 19 6 10,9
Toplam 53 100 55 100
v*=8,174SD=3  p=0,0215
4.3.6. Orgiitlenme

Orgiitlenme; isbirligi, disiplin ve sorunlar birlikte gdgiisleme istek ve azmine sahip bir grup kisinin
belirlenmis bir hedefe ulagsmak i¢in gerekli diizenlemeleri yapmak amaci ile belli kurallar ¢er¢evesinde
bir araya gelmeleri ile meydana getirilen bir sistemdir (Eraktan, 2001). Baska bir tanima gore ise
ciftci Orgiitii; ciftcilerin ¢ikarlari dogrultusunda faaliyet gostermek iizere, giftciler tarafindan kurulan
ve giftgiler tarafindan yonetilen orgiitler olarak tanimlanmaktadir (Giil ve Koksal, 2004).

Tiirkiye tariminda drgiitlenme ekonomik ve sosyal amagh orgiitler ve mesleki amaclh orgilitler olmak
iizere iki grup altinda siniflandirilabilir (Kogtiirk, 2000). Mesleki orgiitler genellikle iireticileri
mesleki olarak temsil eden, onlarin mesleki ve sosyo-ekonomik sorunlarini dile getiren bu konuda
politikalar olusturulmasina galisan orgiitler iken, ekonomik orgiitler ise, esas itibariyla iiretim, girdi
temini, isleme, pazarlama vb. faaliyetleri yerine getiren daha ¢ok ekonomik amagl orgiitlenmelerdir.
Diger bir ifade ile ¢iftgilerin orgiitlenmesi genelde iki hedefe yonelik olarak ortaya ¢ikar: iiretim ve
pazarlama alaninda daha giiglii duruma gelmek ve giftginin {iretim ve piyasa kosullart hakkinda
bilgilendirilmesi ve ¢ikarlarinin korunmasi (Eraktan, 2001).

Bu bilgiler 15181 altinda, Tiirkiye geneline bakildiginda, Tarimsal Kooperatifler, Ziraat Odalari,
Kalkinma Kooperatifi ve ¢ok sayida ¢ift¢i orgiitlenmesinin oldugu goériilmektedir (Cizelge 36). Kirsal
alanda yasayan ve tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan iireticilerin; var olan tiretim kaynaklarin1 daha
etkin kullanabilmeleri, tarimsal girdileri uygun kosullarda temin edebilmeleri, modern tarim
teknolojilerini uygulayabilmeleri, iiriinlerini en iyi sekilde degerlendirerek pazarlayabilmeleri ve kamu
hizmetlerinden daha etkin yararlanabilmeleri yeterince orgiitlenmeleri ile miimkiindiir (Karli, 2001).
Geligmis iilkelerin 6zellikle AB iilkelerinin tarim sektdriinde ¢iftci orgiitlerinin pay1 oldukca yiiksektir
(Cikin, 2005).
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Tablo 36: Ciftgi 6rgiitlerinin genel durumu

Orgiit Ad1 Teskilat sayist Uye Sayis1
Ziraat Odalar 731 5.171.230
Sulama Birlikleri 362 611.000
Ciftci Dernekleri 525 227.500
Tarimsal Vakiflar 14 2.500
Uretici Birlikleri 588 118.318
Tarimsal Kooperatifleri 13.376 4.562.087
Toplam 2.233.376 10.692.635

Kaynak: TEDGEM, 2011

Aragtirma boélgesinde bulunan ¢iftgi orgiitleri incelendiginde (Tablo 37), yukarda bahsedilen her ii¢
tiirden orgiitlenme tipine de rastlanilmaktadir. Terme ve Carsamba ilgelerinde meslek kurulusu olarak
Terme Ziraat Odasi ve Carsamba Ziraat Odasi bulunmakta ve Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin
tarimsal desteklemelerinden yararlanabilmek ve organik tarim sertifikasi alabilmek igin ¢ift¢ilerin
Ziraat Odasma kayithi bulunmasi bir 6n sarttir. Bu nedenle arastirma alaninda, kendileri ile anket
yapilan organik findik yetistiricilerinin tamami (%100), konvansiyonel findik yetistiricilerinin ise
biiyiikk ¢ogunlugu (%86) Ziraat Odasina iiye durumundadir. Yapilan ki-kare testinde bu farklilik
istatistiki agidan anlamli olup (p<0,05); bu farkin organik tarim yapabilmek i¢in gerekli sertifikanin
sadece CKS’ye kayitl iireticilere verilmesi ve CKS kayd1 yaptirabilmek i¢in de Ziraat Odasi1 kaydinin
bulunmasi zorunlulugundan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 37: Uretim sistemlerine gdre deneklerin ciftci drgiitlerine katilim durumu

Ciftci orgiitleri Organik Konvansiyonel
Uye sayis1 | Uyelik oram1 % | Uye sayis1 | Uyelik oram %
Bal Ureticileri Birligi 2 3,60 0 0
Carsamba Organik Tarim Birligi 18 32,70 0 0
Carsamba Ziraat Odast 18 32,70 19 33,30
Tarim Kredi kooperatifi 34 61,80 26 45,60
Terme Organik Tarim Birligi 29 52,70 0 0
Terme Ziraat Odasi 31 56,40 25 43,90
Bagsaray ve Koyleri T.K.K 9 16,40 0 0
Yiiksekyayla Koy Kalkindirma Dernegi 11 20 4 7

Ureticilere girdi saglamak amaciyla bdlgede Tarim Kredi Kooperatifleri bulunmaktadir. Organik
findik yetistiricilerinin %61,8’1, konvansiyonel findik iireticilerinin ise %45,6’st Tarim Kredi
Kooperatifine iiyedir. Ureticiler bu kooperatiften giibre ve ilag gibi girdiler ile kredi talebinde
bulunmaktadirlar. Sekeroglu ve Aksimgek (2009), Tokat ilinde yapmis olduklar1 ¢caligmada iireticilerin
en yiiksek oranda (%74,3) Tarim Kredi Kooperatiflerine iiye olduklarini belirlemislerdir. Demiryiirek
(2000), Terme ilgesinde organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin sosyo ekonomik
ozelliklerini arastirdig1 caligmasinda, organik yetistiricilerin %75’inin, konvansiyonel yetistiricilerin
ise %71,7’sinin Tarim Kredi Kooperatifine iiye olduklarini belirtmistir. Bu sonu¢ ¢alismamizla da
paralellik gostermektedir.

Terme ilgesinde yorede kalkinmayi saglamak amaciyla, S.S. Yiiksekyayla ve Bagsaray Koyleri
Kalkindirma Kooperatifi, Terme Organik Findik Tarim Ureticileri Birligi ve Carsamba Organik Findik
Ureticileri Birligi bulunmaktadir. Ad1 gecen kalkinma kooperatifine organik yetistiricilerin %25’1,
konvansiyonel yetistiricilerin ise sadece %38,7’si ortaktir. Carsamba ve Terme Organik Findik
Yetistiricileri Birligine ise organik findik yetistiricilerin %95°1 ortaktir. Her ne kadar organik ve
konvansiyonel findik yetistiricilerinin tarimsal érgiitlere katilim oranlar1 arasinda istatistiki olarak fark
bulunamamis olsa da (p>0,05), konvansiyonel findik yetistiricilerinin iiye olmada kanuni zorunluluk
bulunmayan tarimsal Orgiitlere liye olma oranlarimin disiik oldugu goriilmektedir. Ayrica,
konvansiyonel yetistiricilerin kendi aralarinda 6rgiitlenmeye gitmedikleri sdylenebilir. Aksine, organik
findik yetistiricileri kendi aralarinda {iretici birligi ve kalkinma kooperatifi kurarak orgiitlenme
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caligsmalar1 yaptiklart sdylenebilir (Tablo 38). Cizelge incelendiginde, Carsamba ve Terme ilgelerinde
organik findik iiretici birlikleri kuruldugu goriilmektedir. Organik findik yetistiricilerinin kendilerine
en yakin birlige tliye olduklari, Agcagiiney ve Camlica Koylerindeki orneklemeye giren organik
yetistiricilerin tamam, Yiksekyayla Koyii’ndekilerin ise %88,2 oraninda firetici birliklerine {iye
olduklarin1 gostermektedir. Organik findik yetistiricilerinin tarimsal orgiitlenme diizeylerinin yiiksek
oldugu ve birlikte hareket ettikleri sdylenebilir.

Tablo 38: Koyler bazinda organik iireticilerin tarimsal 6rgiitlere katilim durumu

Agcagiiney Koyii Camlica Koyl Yiksekyayla Koyii

Ciftei Orgiitleri Ortak | Katilim orami | Ortak [ Katilim orani1 | Ortak | Katilim oran

say1st (%) sayi1sl (%) sayi1sl (%)
Bal Ureticileri Birligi 2 10
Carsamba  Organik  Tarim 18 100
Terme Organik Tarim Birligi 20 100 15 88,20
Yiksekyayla, Bagsaray ve
Koéyleri T.K.K 10 58,80
Yuksekyayla Koy Kalkindirma 13 76,50
Dernegi

Organik ve konvansiyonel yetistiricilerin TKK’lerinin sagladigt hizmetlerden yararlanma
durumlarinda da farkliliklar goériilmektedir (Tablo 39). Organik yetistiricilerin ¢ogunlugu (%30,3)
giibre, ilag ve kredi hizmetinden yararlanirken bu oran konvansiyonel yetistiricilerde %11,5’tir. Tablo
incelendiginde, organik yetistiricilerin daha ¢ok kredi kullandig1 goriilebilir.

Tablo 39: Uretim sistemlerine gére deneklerin TKK’den yararlandiklar1 hizmetlerin dagilinm

Uretim sekli
TKK Hizmetlerinden yararlanma Organik Konvansiyonel
durumu Kisi sayisi % Kisi sayisi %
Sadece Giibre 4 12 6 23
Giibre+Kredi 4 12 10 39
Kredi 8 24 3 12
Giibre+ilag+Kredi 10 30 3 12
Bilgi 7 21 4 15
Toplam 33 100 26 100

4.3.7. Miilkiyet Varhgi ve Arazi Kullanim Durumu

Arazi miilkiyeti, 6zellikle hukuk sistemlerinde, araziyi elinde bulunduran ve tiim kullanim hakk1
kendisine taninmis yasal diizenlemeyi ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile arazi miilkiyeti; yasal veya
geleneksel olarak tanimlanmig, arazi ile ilgili bireyler veya gruplar arasindaki iliskiler olarak
tanmimlanabilir. Basitce, arazi miilkiyet sistemleri; kimin hangi kaynaklar1 hangi sartlar altinda ne kadar
siire icin kullanacagimi belirler (FAO, 2002). Adams ve ark. (1999), arazi miilkiyetini, araziyi
sahiplenme, kullanma ve isleme konularindaki sartlar ve kosullar olarak tanimlamaktadir.

Ulkemizde tarim isletmelerinin sayilar1 her giin artmakta ve buna bagli olarak da isletme
biiyiikliiklerinin azaldig1r goriilmektedir. Cift¢i kayit sistemi (CKS), sonuglarma goére 2007 yih
itibariyle kayit altinda goziiken tarim arazisi biiyiikliigii 16,7 milyon hektar olup, isletme sayisi
yaklagik olarak 2,6 milyondur. Tarimsal isletmelerin tasarrufunda bulunan arazinin; % 69,7'si ekilen
tarla, % 13,3'0 nadas, % 9,4'i meyve ve diger arazilerden olugsmaktadir. Tarimsal isletmelerin
tasarrufundaki tarim arazisinin tasarruf sekli incelendiginde, yalmz kendi tarim arazisini isleten
isletmelerin toplam isletme i¢indeki oram1 % 85,1, isledikleri tarim arazisinin toplam tarim arazisi
icindeki orani ise %71,4 olarak belirlenmistir. Tarimsal isletmelerin, % 12,7’si hem kendi arazisini
hem de baskasinin arazisini, % 2’si yalniz kira ve yalniz ortakgilikla tuttugu araziyi, % 0,2’si ise iki ya
da daha fazla tasarruf sekli ve diger tasarruf sekilleri ile arazi isledigi tespit edilmistir. Tarim arazisi
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olan igletmelerin tarim arazisi parga saysi incelendiginde, isletmelerin % 21,6 ile en fazla 4-5 parca
tarim arazisi olan grupta yer aldigi belirlenmistir (TUIK, 2001).

Incelenen isletmelerin % 95,5°i miilk arazisini kullanirken, % 2.5’i kendi arazi varlig1 yaninda bagka
arazi de kiralamakta, % 2’si ise sadece kiraladiklar1 tarim alanlarinda tarim yapmaktadirlar (Cizelge
6.10). Isletmelerin arazi tasarruf durumlar iilke genelinde incelendiginde, tiim isletmeler igerisinde
yalniz kendi miilk arazilerini kullananlarin oram1 %81,3, hem kendi arazisini hem de bagkasinin
arazisini kullananlarin oram %10,5 ve yalmiz arazi kiralayarak tarim yapan igletmelerin oram ise
%1,8°dir. Isletmelerin arazi tasarruf durumlari Samsun ili icin incelendiginde, tiim isletmeler
icerisinde yalniz kendi miilk arazilerini kullananlarin oranm1 %88,5, hem kendi arazisini hem de
baskasimin arazisini kullananlarin orani %11,2 ve yalnmiz arazi kiralayarak tarim yapan isletmelerin
orant ise %7,9’dur (TUIK, 2001). Arastirma alanindan elde edilen veriler Tiirkiye ve Samsun ilindeki
ortalamalarla karsilastirildiginda, miilk arazisini kullananlarin genel ortalamadan farkli olmadig:
goriilmektedir. Ancak arastirma bolgesinde, Tiirkiye ve Samsun ortalamasina gore daha az arazi
kiralandig1 ve ortak¢ilik seklinde tarim yapildigir sOylenebilir. Buna sebep olarak da, ciftgilerin
arazilerini satmak istememeleri ve arazi sahipliginin genelde miras yoluyla elde edilmesi gosterilebilir.

Tablo 40°da gortldigi gibi, organik findik yetistiricilerinin igletme basina ortalama arazi buyikligi
49 dekar iken konvansiyonel findik yetistiricilerinin isletme bagina ortalama arazi biiyiikligii 33
dekardir. Toplam arazi biiyiikliigiiniin, tiretim sistemini segmede etkili bir faktér oldugu séylenebilir
(p<0,05). Organik tarim isletmeleri ortalama arazi varlig1 (49 da), Samsun ilindeki tarim igletmelerinin
ortalama arazi varligindan (44 da) daha biiylik, ancak arastirma alanindaki konvansiyonel tarim
isletmelerinin ortalama arazi varligi (33 da) Samsun ortalamasindan daha kiigliktiir. Organik
yetistiriciler, konvansiyonel yetistiricilere gére hem daha fazla arazi kiralamakta (p<0,05) hem de
tapusuz arazi varliklar1 daha fazladir. Arastirma alanindaki isletmelerin arazi varliklar1 ortalama 3
parselden olusmaktadir. Bu oran Samsun ortalamasi olan 3 parsele esit olup, arastirma alanindaki
arazilerin nispeten toplu oldugunu géstermektedir. Organik ve konvansiyonel findik isletmeleri bagina
diisen ortalama arazi biiylikliikleri arasinda farklilik olsa da bu farklilik istatistiki agidan anlamli
bulunmamustir.

Tablo 40: Uretim sistemlerine gore deneklerin arazi miilkiyeti ve kullanim durumu

Uretim sekli Ortalama (da) Std. Sapma p
Tapulu arazi (da) QL%T;:siyonel 20’22 gjgg 0.374
T
Kiralanan arazi (da) EL%T;:siyonel gig 1;28 0,043
Kiraya verilen arazi (da) EL?\T;:siyonel 0’(7) 4’98 0,155
Arazi parsel sayisi (adet) g;%%]ai:siyonel ;:28 1:28 0,089
Isletme arazisi (da) 82]&\:];:Siyonel 49’;2 gg:gg 0,009

Organik ve konvansiyonel findik isletmeleri arasinda tapusuz arazi miktari, kiralanan arazi miktar1 ve
toplam sahip olunan arazi miktar1 bakimindan farkliliklar olup, isletme arazisi bilyiikligiiniin {iretim
sistemini secmede etkili oldugu sdylenebilir (p<0,05). Bu oranlar, Demiryiirek ve Ceyhan (2008)’1n
ayni yerde yapmis olduklar caligmalarindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde,
Demiryiirek (2000), ayni arastirma bolgesinde yapmis oldugu calismada, organik findik
yetistiricilerinin konvansiyonel yetistiricilere gore ortalama 2 kat daha fazla iiretim alanina sahip
oldugunu bildirmistir. Buna sebep olarak da organik sirketlerin daha biiyiikk araziye sahip olan
isletmelerle s6zlesme yaparak ihtiya¢ duydugu iiriinii daha az sayida iireticiden elde etme amaci
gosterilebilir (Demirylirek, 2010). Olhan (1997), Manisa ilinde yapmis oldugu ¢alismada, organik
iireticilerin sahip oldugu arazi varliginin ortalama 144 da, konvansiyonel iireticilerin sahip oldugu
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arazi miktar1 ise ortalama 46 da olarak tespit etmistir. Yeni bir tarim metodu olan organik tarimin,
iireticilerin belirli bir riski iistlenebilmeleri agisindan, arazilerinin bir boliimiinde bu yeni teknigi
deneme sansina sahip olmalarina baglamaktadir. Diinya literatiiriine baktigimizda bircok iilkede
organik iireticilerin sahip olduklar1 tarim alanlarinin, konvansiyonel ireticilerin sahip oldugu tarim
alanlarindan daha kii¢iik oldugu goriilmektedir (Padel, 2001).

4.3.8. Findik iiretimi

Tablo 41 aragtirma bolgesindeki tarim igletmelerinin ortalama findik tiretim alanlarimi, elde ettikleri
ortalama iiriin miktarini, ortalama pazarlanan {irlin miktari1 ve satis sonrasi elde edilen {irliniin
ortalama kilogram satis fiyatin1 gostermektedir.

Tablo 41: Uretim sistemlerine gore isletmelerin findik iiretim durumu

Uretim sekli (doarjliéa;'Ti) Std. sapma p

. Organik 47,50 44,30

Findik tretim alam Konvansiyonel 30.90 19.70 0,0055
e Organik 3189,50 4764,60

Alman iirtin miktar: (kg) Konvansiyonel 212440 1593.10] 0%
e Organik 3030,90 4843,80

Pazarlanan iriin miktar: (kg) Konvansiyonel 2167.90|  1631,20] M
. Organik 4 0,30

Urtin satis fiyat Konvansiyonel 3,80 0,20 0.02

Organik findik yetistiriciligi yapan isletmelerin ortalama findik iiretim alanlarinin konvansiyonel
findik yetistiriciligi yapan isletmelerin sahip oldugu ortalama findik iiretim alanlarindan daha biiyiiktiir

(p<0,05).

Organik findik yetistiricileri triinlerini 3,60 TL/kg ile 5,25 TL/kg arasinda degisen fiyatlardan
satmakta iken; konvansiyonel yetistiriciler 3,00 TL/kg ile 4,50 TL/kg arasinda degisen fiyatlardan
satmaktadirlar. Cizelge 6.10°dan anlasildigi gibi, organik findik yetistiriciligi yapan isletmelerin
ortalama satis fiyat1 4,0 TL/kg iken; konvansiyonel findik yetistiriciligi yapan isletmelerin ortalama
satis fiyat1 3,8 TL/kg’dir. Organik olarak yetistirilip organik olarak satilan findigin satis fiyat1 4,4
TL/kg’dir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiriciligi yapan isletmelerin iiriin satig fiyatlan
istatistiki olarak farkli bulunmustur (p<0,05). Bu farklilik, organik findik yetistiriciligi yapan
isletmelerin az da olsa (%10) sdzlesmeli olarak iiretim yapmasi ve iiriin alim garantisi olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Organik findik yetistiricileri irettikleri {irlinii konvansiyonel olarak
satmalarina ragmen, piyasada konvansiyonel olarak yetistirilmis findiga gore Uriiniin fiyat1 yiiksek
olabilmektedir. Benzer bir sekilde, organik findik yetistiriciligi yapan isletmeler iiriinlerini hemen
satmayip iriin fiyati yiikseldigi donemde satma egiliminde olduklarindan organik findik fiyatlari
konvansiyonel findik fiyatlarindan farklilik gosterdigi sdylenebilir. Demiryiirek (2000), ayn1 bolgede
yapmis oldugu calismada, organik findik i¢in ortalama iriin fiyatin1 4,1 TL/kg ve konvansiyonel
findik iginse 3,68 TL/kg olarak tespit etmistir. Bu degerler, aragtirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir.

Arastirma bolgesindeki ¢iftcilerin temel gecim kaynagimi findik tarimi olusturmaktadir. Arazilerin
engebeli olmasi, sulama imkani olmamasi ve findik yetistiriciliginde diger bitkisel {iretimlerde oldugu
gibi fazla isgiicline ihtiyag duyulmamasi gibi etkenler sebebiyle diger bitkisel iiriinler ancak kendi
tilketimleri igin iiretilmektedir. Yerlesim yerleri tarim arazilerinin icerisinde veya ¢ok yakin olmasi
sebebiyle kendi kullanimlari i¢in yazlik ve kislik sebze iiretimi de yapilmaktadir. Incelenen iireticiler
arasinda sadece 2 iiretici kiigiik capta organik elma iiretimi de yapmaktadir.

Uriinlerin pazarlanma sekli incelendiginde; iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun {iriinlerini hasattan
hemen sonra sattiklar1 goriilmektedir. Organik findik yetistiriciligi yapan igletmelerin sadece %7,3’1i,
konvansiyonel findik yetistiriciligi yapan isletmelerin ise %10,5°1 iiriinlerini depoda bekletmekte ve
iiriin fiyat1 yiikseldiginde satmayi tercih etmektedirler. Organik findik yetistiriciligi yapan igletmelerin
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sadece %18,2’si organik olarak tirettiklerini organik olarak pazarlayabilmekte, geriye kalan %81,8’lik
kisim tirtinlerini konvansiyonel findik olarak satmaktadirlar (Tablo 42).

Tablo 42: Uretim sistemlerine gére isletmelerin {iriin pazarlama durumlar

Uretim sekli
Uriinlerin pazarlanma sekli Organik Konvansiyonel
Isletme sayis1 (adet) % Isletme sayis1 (adet) %
Organik 10 18 0 0
Konvansiyonel 45 82 57 100
Toplam 55 100 57 100

Arastirma bolgesinde organik findik alicilar1 olarak Rapunzel (Almanya kokenli bir firma) firmas1 ve
tiiccarlar (Ismail Yildiz ve Hasan Bag) gosterilebilir. Organik findik yetistiricilifine yeterli prim
O0demesi yapilmamasi, yurt i¢i ve yurt disi talep yetersizligi ve yurtdist alicilarla yeterli pazarlama
anlagmalarmin yapilamamasi, arastirma alaninda sézlesmeli tarim tekniginde basariya ulasilamamasi
gibi nedenlerle organik olarak iiretilen iirlinlerin organik olarak pazarlanmasinda sorunlar oldugu
sOylenebilir (Demiryiirek ve Ceyhan, 2008). Benzer sekilde, Giinay (2007), arastirma alanlarimizdan
birisi olan Camlica Kdylinde yapmis oldugu calismasinda, ¢iftgilerin %59 unun iiriiniin yurt i¢i ve yurt
dis1 pazarlanmasi konusunda sorun oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.

4.3.9. Hayvansal iiretim

Findik yetistiriciliginde hayvansal iiretim onemli bir yer tutmaktadir. Findik alanlarindan elde edilen
yem bitkileri hayvanlar i¢in kullanilmasi sonucu hayvansal {iriinler ve ¢iftlik giibresi elde edilir. Ciftlik
giibresi ise organik findik yetistiriciligi i¢in 6nemli bir girdi olarak kullanilmaktadir (Demiryiirek,
2000). Isletmelerde bulunan havyan varlig: Biiyiik Bas Hayvan Birimi (BBHB) ne ¢evrilerek, organik
ve konvansiyonel isletmeler igin ortalama biiyiikbas hayvan varligi hesaplanmistir (Tablo 43).

Tablo 43: Uretim sistemlerine gore isletmelerin sahip oldugu ortalama hayvan varlig

S . Isletme say1s1 Ortalama
Uretim sekli (adet) (adet/kovan) Std. Sapma p thes
Organik 55 10,50 64,53
An Konvansiyonel 57 0,90 4,73 013 1,128
Organik 55 3,10 9,31
BBHB Konvansiyonel 57 3,60 5,96 0,366 0,343

Incelenen isletmelerde; organik findik yetistiren isletme basina 3,1 ve konvansiyonel findik yetistiren
isletme basina ise 3,6 adet biiyiik bas hayvan diismektedir. Ciftlik giibresinin organik tarimda énemli
bir girdi olmasina ragmen; arastirma bolgesinde konvansiyonel findik yetistiren igletme basina diisen
ortalama hayvan varlig1 organik findik yetistiren isletme bagina diisen ortalama hayvan varligindan
fazladir. Ancak, istatistiki olarak bir fark bulunmamaktadir (p>0,05). Organik tarimda kullanilan
hayvansal giibrelerin daha ¢ok diger isletmelerden satin alindig1 belirlenmistir. isletme basina ortalama
biiyiikbas hayvan varligi koy bazinda incelendiginde; Yiiksekyayla Koyii (1,2) ve Camlica Koyl
(1,46)’niin Agcagiiney Koyii (7,35)’den biiyiikbag hayvan varligir agisindan daha diisik seviyede
olduklarim gostermektedir. Bu durumun, Yiiksekyayla ve Camlica koylerinin engebeli cografi sartlar
ve ciftcilerin genelde findik yetistiriciligi yaninda, ikinci bir is yapmalar1 nedeniyle hasat donemi
disinda isletme disinda c¢alismak igin sehre inmeleri ve kdyde sadece yash bireylerin kalmasi gibi
sebeplerle mevsimsel niifus degismelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Yorede kiiciikbas
hayvanciliga sik rastlanilmayip, sadece birka¢ isletmenin kii¢iikbas hayvancilik yaptigi tespit
edilmistir. Kiigiikbas hayvanciligin siirekli olarak bir ¢oban nezaretinde bakim istemesi, kiigiikbas
hayvan beslememeye sebep olarak gosterilebilir. Arastirma alanindaki koylerde aricilik faaliyetlerine
de rastlanilmaktadir. Baz1 organik findik yetistiren iireticilerin, arilarin tozlasmaya yardimci olmasin
ve organik findik alanlarinda kimyasal ila¢ kullanilmadigini1 bildikleri ve ayn1 zamanda ek gelir elde
etme istekleri sebebiyle kdylerinde aricilik faaliyetlerini arttirmaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Isletme
basma organik isletmeler i¢in ortalama 10,5 kovan ar1 diiserken; bu oran konvansiyonel findik
isletmelerinde 0,9 kovan ar1 diismektedir (Tablo 43). Demiryiirek (2000), ayn1 arastirma bélgesinde
yapmis oldugu caligmasinda; organik findik yetistiriciligi yapan isletme basina 54,3 ve konvansiyonel
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findik yetistiren isletme basina ise 37,2 kovan ar diistiiglinii belirtmistir. Bu durum; organik tarim
alanlarinin konvansiyonel tarim alanlarina olan yakinlig1 ve konvansiyonel tarimda kimyasal ilaglarin
yogun sekilde kullanilmasi gibi sebeplerle ar1 yetistiricilerinin bu faaliyetlerinden vazgectikleri veya
azalttiklar1 seklinde yorumlanabilir. En ¢ok ari/kovan sayisina sahip iki ¢ift¢inin (Abdiirrahim Ozmen
470 kovan ar1, Ismail Tas 100 kovan ar1) organik bal yetistirdikleri tespit edilmistir.

4.3.10. Niifus ve Is Giicii Durumu

Organik tarim, konvansiyonel tarim sistemiyle karsilastirildiginda daha emek yogun bir tarim sistemi
olarak belirtilmektedir (Angel, 2010; Demiryiirek, 2010).

Scialabba (1998), Italya’da organik tarimin yapilabilirligi ve siirdiiriilebilirlik {izerine etkisini
arastirdifi calismasinda, oOzellikle bitkisel iiretim yapan organik tarim isletmelerinde isgiicii
gereksiniminin yiiksek oldugunu tespit etmis, buna sebep olarak da uzmanlik isteyen ve emek yogun
islerin ¢oklugunu gostermistir.

Aragtirma kapsamindaki organik ve konvansiyonel findik yetistiren tarim igletmelerinin aile fert sayisi,
isletmede calisan aile fert sayis1 ve yabanci is giicli ihtiyaglarina iligkin veriler Tablo 45’de
sunulmustur.

Incelenen her iki grup isletmelerde de ortalama aile birey sayisinin yaklasik olarak 4 oldugu
goriilmektedir ve aile birey sayisi agisindan {iretim sistemleri arasinda istatistiki fark yoktur (p>0,05).
Ayni sekilde, aile bireylerinin kendi isletmelerinde calisma oranlari arasinda da farklilik tespit
edilememistir (p>0,05).

Tablo 44’de goriildiigh gibi, organik findik yetistiren isletmelerin, konvansiyonel findik yetistiren
isletmelerden daha fazla yabanci is giiciine ihtiya¢ duyduklart belirlenmistir (p<0,05). Arastirma
bolgesindeki organik findik yetistiren isletmelerin konvansiyonel findik yetistiren isletmelere gore
%65 daha fazla yabanci isgiiciine ihtiya¢c duydugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, organik findik
yetistiriciligindeki kiregleme, ¢iftlik glibresi kullanimi ve organik giibre kullanimi gibi yogun is giicli
gerektiren bitki bakim faaliyetlerinin yapilmasi ile agiklanabilir. Aragtirma bulgulari, Demiryiirek
(2000, 2008, 2010), tarafindan arastirma bdlgesinde daha Once yapilan c¢aligmalarla paralellik
gostermektedir. Ureticilerle yiiz yiize yapilan goriismelerde, genellikle yabanci iscilerin mevsimlik
olarak, yaz aylarinda, findik alt temizliginden hasada kadar tiim islerde ¢alistirildig1 tespit edilmistir.

Tablo 44: Uretim sistemlerine gore niifus durumu ve ihtiyag¢ duyulan yabanct is giicii ihtiyaci

Uretim sekli Ortalama (kisi) | Std. sapma | p thes
Aile birey sayisi g;?f\l;i:siyonel 3:28 i:gg 0,40| -0,24
Isletmede galisan birey sayist Ez)?la\llrz:siyonel ;:38 1:1; 0,27| 0,621
Isletmede ¢alisan yabanci isci sayist %iir;iéiyonel ;2:?8 ZZ;; 0,01| 2,263

Pimentel ve ark. (2005), ABD’de Organik ve konvansiyonel tarim isletmelerini ekonomik ve gevresel
faktorler bakimindan karsilagtirildigi ¢aligmasinda, organik tarim igletmelerinin konvansiyonel tarim
isletmelerinden %15 daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duyduklarini ve organik tarim isletmelerinin is giicii
ihtiyacinin y1l i¢ine yayildigini belirtmistir.

Almanya’da organik tarim isletmelerinde yapilan caligmada, organik {iretim yapan isletmelerin
konvansiyonel iiretim yapan isletmelere gore %20, Danimarka’da {icte bir oraninda, Isvigre’de %12
daha fazla is giicline ihtiya¢ gereksinim oldugu belirtilmistir (Padel ve Zerger, 1994; Dubgaard, 1994;
Muhlebach ve Muhlebach, 1994; Demiryiirek (2008)’den)).

Olhan (1997), Manisa ilinde organik ve konvansiyonel iiretim yapan isletmeleri karsilastirdigi
calismasinda, organik tarim yapan isletmelerin aile biiyiikliigliniin ve ihtiyag duyulan isgiicii
ihtiyacinin, konvansiyonel {iretim yapan igletmelere gore daha fazla oldugunu belirlemistir.
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Demirytirek (2010), organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerini karsilastirdigi ¢aligmasinda,
organik findik yetistiriciliginin konvansiyonel findik yetistiriciliginden yaklasik olarak %14,4
oraninda daha fazla isgiiciine ihtiya¢c duyuldugunu belirlemistir.

Aragtirma kapsamindaki treticilere nitelikli is¢i bulmada sikinti duyup duymadiklar1 sorulmus,
verdikleri cevaplara gore dagilimlar1 Tablo 6.15’de verilmistir. Organik findik yetistiren igletmelerin
%56,4’1, konvansiyonel findik yetistiren isletmelerin % 42,1°1 nitelikli is¢i bulmada sikinti
duyduklarini ifade ederken, organik findik yetistiren isletmelerin %43,6’li, konvansiyonel findik
yetistiren isletmelerin % 57, 9’u nitelikli ig¢i bulmada sikinti duymadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 45: Uretim sistemlerine gore isletmelerin nitelikli is giicii ihtiyaci

Uretim sekli
Nitelikli is¢i bulmada sikinti duyulup duyulmama durumu Organik Konvansiyonel
Adet % Adet %
Evet 31 56 24 42,10
Hayir 24 44 33 57,90
Toplam 55( 100 57 100

Organik findik yetistiricileri konvansiyonel findik yetistiricilerine gére daha fazla nitelik isgiiciine
ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

4.3.11. Tarim Dis1 Gelir Durumu

Tarim Dis1 Gelir (TDG), isletmelerin arazilerinin bir kismini kiraya vermeleri ile aile fertlerinin bir
kisminin tarim digi gesitli hizmetlerde caligmalart sonucunda elde ettikleri gelirden meydana
gelmektedir (Erkus ve ark., 1995).

Aragtirmada, organik findik yetistiren isletmeler ile konvansiyonel findik yetistiren isletmelerin tarim
dist gelir durumlar1 ve tarim dis1 gelir kaynaklar1 arasinda fark olup olmadigi arastirilmigtir. Bu
calismanin amaci isletmelerin ekonomik yonden karsilagtirilmasi olmadigi igin, Ureticilerin tarim disi
gelirleri sadece toplam gelirlerinin yiizde kagini olusturdugu arastirtlmistir. Cizelge 46°daki veriler
iireticilerin kendi beyanlaridir.

Arastirma kapsamindaki deneklere tarim dis1 baska bir gelirlerinin olup olmadigi sorulmus, organik
findik yetistiren igletmelerin %81,8’1, konvansiyonel findik yetistiren igletmelerin ise %86’sinin tarim
dis1 geliri oldugu tespit edilmistir (Tablo 46). Bu agidan, iireticiler arasinda istatistiki fark yoktur
(p>0,05).

Tablo 46: Uretim sistemlerine gore tarim dis1 gelir durumu (%)

Uretim sekli
Organik Konvansiyonel
Isletme sayisi % Isletme %
Tarim dis1 gelir yok 10 18,20 8 14
Tarim dis1 gelir var 45 81,80 49 86
Toplam 55 100 57 100

x*=0,357 p=0,367

Tarim dis1 gelir kaynaklart incelendiginde hem organik hem de konvansiyonel findik yetistiren
isletmeler i¢in emekli maasi1 geliri ilk sirada yer almaktadir. Her iki grupta da diger gelir kaynaklari
sirasiyla esnaflik ve ticretli ¢alisanlarin maaslar1 seklinde siralanmaktadir (Tablo 47). Organik findik
yetistiren isletmeler ile konvansiyonel findik yetistiren isletmelerin tarim dis1 gelir kaynaklar1 arasinda
istatistiki agidan farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 47: Uretim sistemlerine gre tarrm dis1 gelir kaynaklar

Uretim sekli
Tarim dis1 gelir kaynaklari Organik Konvansiyonel
Say1 % Say1 %
Emekli 27 60 23 46,90
Ucretli ¢alisan 8 18 11 22,40
Esnaf 10 22 15 30,60
Toplam 45 100 49 100

17=1,626 p=0,443

Organik findik yetistiren isletmelerin toplam gelirlerinin %53,9’unu, konvansiyonel findik
yetistiricilerin ise %42,4’iinii tarim sektdriinden elde ettiklerini beyan etmislerdir (Tablo 48). Organik
findik yetistiren isletmeler ile konvansiyonel findik yetistiren isletmelerin tarimsal gelirlerinin toplam
gelirleri icindeki paylar istatistiki olarak birbirinden farklidir (p<0,05). Bu farkliligin organik
yetistiriciligin ekonomik performansinin konvansiyonel yetistiriciligin ekonomik performansindan
daha iyi olmasi ile agiklanabilir. Bu iyi ekonomik performans, organik findik yetistiriciligine ekstra
prim 6denmesi, sozlesmeli tarim yapildigi icin alim ve fiyat garantisi olmasi, sentetik giibre ve
kimyasal ilag kullanilmamas1 (Demiryiirek, 2000) ve sertifika primlerinin ise 11 Ozel Idaresi’nce hibe
olarak kargilanmasi nedeniyle maliyetlerin daha diisiik olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 48: Uretim sistemlerine gore tarimsal gelirin toplam gelir i¢indeki pay1 (%)
Uretim sistemi Say1 Ortalama (%) | Std. Sapma thes P
Organik 55 53,90 29,99
Konvansiyonel 57 42,40 28,46 2,08910,0195

4.3.12. Sigorta Yaptirma Durumu

Tarim sigortalari, tarimsal {iretimde ayni risklerle karsi karsiya bulunan ireticilerin 6deyecekleri
primlerle olusturulacak olan fon araciligiyla zarara ugrayan {ireticilerin zararlarini tazmin etme
amacina yonelik olarak olusturulmus 6zel bir sigorta uygulama seklidir.

Tarim sigortasi ile ireticilerin ugrayacaklar1 gelir kayiplar1 sigorta sistemine transfer edilerek bu
kaybin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Tirkiye’de tarim sigortalar1 uygulamalar1 bitkisel iiriinlerin “dolu riskine” karsi sigortalanmasi ile
baglamistir. Kapsama alinacak risk faktorleri Kurulun teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir
(Anonim 14).

Bu kanun kapsaminda yapilacak sigorta primlerinin %50’si devlet tarafindan %50’si giftgiler
tarafindan 6denecektir (TARSIM, 2011) .

Son dénemlerde Tiirkiye’de TARSIM araciligiyla, tarim sigortasinin yayginlastirilmasi gabalari
siirmektedir. Yapilan bir¢ok ¢alismada, devletin %50 prim destegi saglamasina ragmen ciftcilerin riski
tarim sigortalarina transfer etmede ilgisiz kaldig1 goriilmektedir.

Sahin ve Miran (2007), bitkisel iirlinlerin risk haritasinin ¢ikarilmasi ¢alismasinda, anket uyguladigi
iireticilerin sadece %5,6’smin tarim sigortas1 yaptirdigini belirtmistir. Sigorta yaptirmama nedenleri
arasinda ise sigorta konusunda bilgisizlik ilk siray1 almistir.

Karahan Uysal (2005), Ege bolgesindeki ciftcilerin risk karsisinda iireticilerin tutumlarimi inceledigi
caligmasinda, {ireticilerin tarim sigortasi1 konusunda bilgi sahibi olmadiklarin1 ve sigortanin
karsilagtiklar1 zararlan giderecegine giivenmediklerini belirtmistir.

Hanson ve ark. (2004), ABD’de organik tarimda risk ve risk yonetimi adli g¢alismasinda, sigorta
sirketlerinin {irlinlin organik veya konvansiyonel olarak {iretilip tiretilmedigine bakmaksizin ayni fiyati
uyguladiklarimi ve bu 6deme tutarlarinin organik tarim i¢in ¢ok diisikk oldugunu ve bu sebeple
cift¢ilerin tarim sigortasina olumlu bakmadiklarini belirtmistir.

Cukur ve ark.(2008), Kayist ireticilerinin riskin transferinde tarim sigortalar1 adli ¢alismasinda;
arastirma alaninda yer alan isletmelerin sadece %10,8’sinin yeni sigorta yasasi sonrasi tarim sigortasi
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yaptirdigi, buna karsin %89,2’sinin ise sigorta yaptirmadigi belirlenmistir. Tirkiye’de tarimsal
sigortanin gelismesini etkileyen faktorler arasinda c¢iftcilerin gelir diizeyinin diistikliigii ile tarim ve
sigorta konusundaki bilgi eksikligi yer aldig1 sdylenebilir.

Velandia ve ark.( 2009), ciftcilerin tarimsal risk yOnetimini etkileyen faktorleri incelendigi
calismalarinda, anket yapilan cift¢ilerden herhangi bir iriin sigortast yaptiranlarin oram %46
oldugunu, tarim dis1 geliri 50,000 dolardan fazla olan isletmelerin sigorta yaptirma egiliminde
olmadiklarini, diger taraftan, tarim dis1 geliri diisiik olan igletmelerin riski azaltmak i¢in tarim sigortasi
yaptirma egiliminde olduklarini belirtmistir.

Mishra ve Goodwin (2003), egitim, ¢iftlik bitytikliigii ve ciftlik sahipligi tiiriiniin tarim sigortalarinin
benimsenmesini agiklamada 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.

Incelenen isletmelerde sigorta yaptirma durumlari Tablo 49°da verilmistir. Buna gore, incelenen
isletmelerde tarim sigortas1 yaptirma egilimi oldukga diisiik oldugu sdylenebilir. Organik yetistiriciler,
konvansiyonel yetistiricilere gore daha fazla tarim sigortasi yaptirmaktadirlar. Baska bir ifade ile tarim
sigortast yaptirma ile iiretim sekli arasinda istatistiki olarak fark vardir (p<0,05).

Tablo 49: Uretim sistemlerine gdre tarim sigortasi yaptirma durumu
Urtinlere tarim sigortasi Uretim sistemi
yaptirip yaptirmama durumu Organik Konvansiyonel
Say1 % Say1 %
Hayir 50 90,90 56 98,20
Evet 5 9,10 1 1,80
Toplam 55 100,00 57 100

v*=2,972 p=0,0475

Incelenen isletmelerin sigorta yaptirmama nedenlerini inceledigimizde genel olarak deneklerin
sigortaya ihtiya¢c duymamasi (%25,5), sigorta konusunda yeterli bilgisinin olmamas1 (%16,0) ve arazi
tapu sorunu (%10,4) seklinde siralanmaktadir (Tablo 50). Sigorta yaptirmama nedenleri organik ve
konvansiyonel findik yetistiren isletmeler arasinda farkliliklar gostermektedir.

Organik findik yetistiricileri i¢in sigorta yaptirmama sebepleri onem derecesine gore sirasiyla; sigorta
konusunda yeterli bilginin olmamasi (%20,0), ihtiya¢c duymayanlar (%16,0) ve primlerin yiiksek
oldugunu soéyleyenler (%12,0) seklinde iken, konvansiyonel findik yetistiren isletmeler i¢in; ihtiyag
duymayanlar (%33,9), arazi tapu sorunu (%12,5) ve normal sartlarda iiriin kaybi1 yasanmamasi
(%10,71) seklinde siralanmaktadir. Organik findik yetistiren isletmelerin %16’s1 gelecek iiretim
doneminde sigorta yaptirmayi diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 50: Uretim sistemlerine gore isletmelerin sigorta yaptirmama nedenleri

. . Organik Konvansiyonel Toplam
Sigorta yaptirmama nedeni
Kisi % Kisi % Kisi %
Araziler tapusuz ve/veya tapu misterek 4 8 7 12,50 11 10,40
Biirokratik islemler fazla 3 6 0 0 3 2,80
Cevrede yaptiran kimse yok 0 0 1 1,80 1 0,90
Ciftcilikte yeniyim 0 0 1 1,80 1 0,90
Faydali olacagini diislinmiiyorum 0 0 2 3,60 2 1,90
Gelecek donem sigorta yaptirmayi diigiiniiyorum 8 16 1 1,80 9 8,50
Genelde tiriin kaybi olmuyor 1 2 6 10,70 7 6,60
Gerekli ama yaptirmadim 3 0 0 3 2,80
Thtiyag duymuyorum 8 16 19 33,90 27 25,50
Primler yiiksek 6 12 0 0 6 5,70
Risk kapsam1 dar 1 2 0 0 1 0,90
Riski kabul ediyorum 1 2 0 0 1 0,90
Sigorta konusunda fikrim yok 3 6 0 0 2,80
Sigorta konusunda yeterli bilgim yok 10 20 7 12,50 17 16
Sigorta sirketlerine glivenmiyorum 0 0 4 7,10 4 3,80
Yeterli arazi yok 2 4 8 14,30 10 9,40
Toplam 50 100 56 100 106 100
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Sonug olarak, organik findik yetistiricilerinin sigorta konusunda yeterli bilgisi olmamas1 ve primlerin
yiksek olmasi sigorta yaptirmamada Onemli etkenler olmasina ragmen genel tutum sigorta
yaptirmanin faydali olacagi seklindedir. Konvansiyonel findik yetistiricileri arasinda ise; sigorta
konusunda bilgi noksanliginin yaninda, arazi tapu sorunu ve igletmelerin kendi arazileri olmamasi
sigorta yaptirmamayi etkileyen onemli etkenlerken, genel tutum; sigorta yaptirmaya gerek olmadigi
(%25) seklindedir.

4.3.13. Organik Tarim Sertifikasina Sahip Olma Durumu

5262 sayili Organik Tarim Kanunu’na gore: “Organik (ekolojik, biyolojik) tarim {iriinleri iiretecek,
isleyecek, pazarlayacak, ithal veya ihrag edecek 6zel veya tiizel kisilerin faaliyette bulunabilmeleri i¢in
Tarim ve Koyisleri Bakanligi’'ndan yetki almis kontrol ve sertifikasyon kuruluslarindan biriyle
sozlesme yapmalari zorunludur. Gerekli olan sdzlesme yapilmadan bu faaliyetlerde bulunulamaz”; ve
“kontrol ve sertifikasyon kurulusu veya sertifikasyon kurulusu tarafindan sertifikalandirilmamis
iirlinler, organik iiriin veya organik girdi adi altinda satilamaz” hiikmii geregince, organik {iriin
yetistiriciliginde sertifika alinmasi1 zorunludur.

Kanunda da agik¢a belirtildigi iizere; organik tarim yapabilmenin temel sarti bir sertifikasyon
sirketinden sertifika alinmasinin gerekliligidir. Arastirma bolgesinde yer alan Camlica Kd&yiindeki
organik yetistiriciler (20 gift¢i) “IMO-Control ve Sertifikasyon Ticaret Ltd. Sti.”’den, Yiiksekyayla
(17 giftgi) ve Agcagiiney Kdyiindeki (18 ¢iftgi) organik yetistiriciler ise “ORSER Organik Uriinler
Kontrol ve Sertifikasyon Ltd. Sti.” ticari sirketlerinden sertifikalarin1 almiglardir. Sertifika ticretleri ise
Il Tarim Miidiirliigii, Uretici Birlikleri ve i1 Ozel Idaresinin organik yetistiriciligi yayginlastirma
amaciyla yapmus olduklar1 protokol geregi il Ozel Idaresi tarafindan hibe olarak karsilanmustir.

Arastirma alanimizdaki tiim organik findik yetistiricileri organik tiretim sertifikalarmi almig
durumdadirlar. Organik tarim sertifika iicretlerinin biiyiik boliimii Samsun i1 Ozel idaresi tarafindan
karsilanmasi, organik {iretim yapan giftcilere bir destek niteligindedir ve {ireticilerin maliyetlerini
diisiiriicii bir unsur olarak yorumlanabilir.

4.3.14. Tarimsal Desteklemelerden Yararlanma

Tarimsal iiretimin risk ve belirsizliklere karsi gostermis oldugu yiiksek duyarlilik ve tarim sektoriiniin
Tiirkiye a¢isindan ekonomik ve sosyal 6nemi nedeniyle, devlet tarimsal iiriinlere yonelik destekleme
ve korunma onlemleri almaktadir. Destekleme yontemleri gok ¢esitli olup, Tiirkiye’de faiz indirimli
tarimsal krediler, alan bazli tarimsal destekler, fark 6demesi destekleri, hayvancilik destekleri, tarim
sigortasi destekleri, telafi edici 6demeler kapsamindaki tarimsal destekler, sertifikali tohum fide
destekleri, ¢evre amagli tarimsal arazilerin korunmasi destegi, ar-ge destekleri, ¢iftlik muhasebe veri
ag1 katilm destegi, tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin desteklenmesi ve kirsal kalkinma
destekleri olmak tizere gesitli destekleme yontemleri uygulanmaktadir (TARYAT, 2011).

AB ve diger iilkelerde organik tarimin geligimini saglayan en dnemli etken, lireticiye desteklemeler
yoluyla saglanan maddi yardimlardir. Tiirkiye’de ise organik tarim ¢iftcilerine saglanan imkanlar ¢ok
kisithdir. Tirkiye’de konvansiyonel tarim yapan ¢iftcilerden farkli olarak organik tarim yapan
isletmelere “organik tarim ve iyi tarim destegi” verilmektedir. Bu rakam 2011 yil1 igin 25 TL/da’dur.

Ulkemizde organik tarim yapan isletmelerin kiigiik ve pargali olmasi, kiigiik parsellerde yapilan iiretim
yaninda, konvansiyonel {iretim alanlarina yakin olmasi organik tarimin gelismesini engellemektedir
(Bayram ve ark., 2007).

Inceleme alanindaki isletmelerin tarimsal desteklemelerden yararlanip yararlanmama durumlar
incelenmistir. Tablo 51 incelendiginde, organik findik yetistiren isletmelerin hepsinin tarimsal
desteklemelerden yararlandiklar1 goériilmektedir. Bu durum, organik findik yetistirebilmek igin
sertifika alma zorunlulugunun bulunmasi ve sertifika alabilmenin sartlarindan birisinin de ¢iftgilerin
CKS kaydinin olmas1 gerekliligi, organik findik yetistiricilerini CKS’ye kaydolmaya zorlamistir.
Bunun dogal sonucu olarak da organik findik yetistiricilerinin tarimsal desteklemelerden
yararlandiklar1 sonucu ¢ikartilabilir. Konvansiyonel findik yetistiricilerinin tarimsal desteklemelerden
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yararlanma orani1 %80,7°dir. Findik yetistirme sisteminin tarimsal desteklemelerden yararlanmay1
etkiledigi sdylenebilir (p<0,05).

Tablo 51: Uretim sistemlerine gore tarimsal desteklerden yararlanma durumu

Tarimsal desteklerden yararlanip Organik Konvansiyonel Toplam
yararlanmama durumu Kisi % Kisi % Kisi %
Yararlanmiyorum 0 0 11 19,30 11 9,80
Yararlaniyorum 55 100 46 80,70 101 90,20
Toplam 55 100 57 100 112 100
7=11,770 p=0,000

Organik findik dreticileri; mazot, giibre ve toprak analizi deste§i, organik tarim ve iyi tarim
uygulamalar1 destegi, alternatif {irlin destegi, findik {ireticilerine alan bazli gelir destegi ve alternatif
iiriine gecen {ireticilere telafi edici 6deme, tarim sigortasi destegi ve ¢cevre amagl tarimsal arazilerin
korunmasi desteklerinden yararlanmaktadirlar. Konvansiyonel iireticiler ise, mazot, giibre ve toprak
analizi destegi ve findik tireticilerine alan bazl gelir desteklemesinden yararlanmaktadirlar. Goriildiigii
gibi; organik findik yetistiricilerinin daha fazla miktarda desteklemelerden yararlandiklar ve
destekleme geliri elde ettikleri sdylenebilir.
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4.4, ORGANIK ve KONVANSIYONEL FINDIK TARIMINDA GUBRE KULLANIMINA
ILISKIN BTU (KAP) ANALIZI
4.4.1. Giris

Diinya niifusunun hizla artmasina karsin, tarim alanlarinin marjinal sinira dayanmis olmasi, kirsal
niifusun gé¢ yoluyla siirekli azalmasi ve ekolojik dengelerin bozulmaya baslamasi gibi sebeplerle
mevcut tarim alanlar giderek kiigiilmektedir. Diger yandan, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
meydana gelen kitlik ve yetersiz beslenme sorunlari nedeniyle; birim alandan en fazla verimi alabilme
olanaklart arastirilmaktadir. Bu nedenle tarimda sulama, makinelesme, iyi tohumluk kullanimi,
ilaglama gibi 6nemli girdilerin yaninda giibre kullanimi da biiyiik 6nem kazanmuistir.

Glibre ve giibreleme tek basina ele alindiginda, iklim ve diger faktorlere bagli olarak tarimsal
verimliligi %50’ye kadar arttirdig1 belirtilmigtir (Yurtsever ve Ulgen, 1991). Tarim sektdriinde bir yil
icerisinde kullanilan toplam girdilerin % 8-15’ini gilibre olusturmakta, tarimsal iiretimde kullanilan
tohumdan sonra en 6nemli ikinci girdi kalemini giibrenin olusturdugu belirlenmistir (Eyiipoglu, 2002).

Aragtirmamiza konu olan findik, sert kabuklu ¢ok yillik bir meyvedir. Topraktan aldig1 bitki besin
maddeleri nobetlese ekim sistemi gibi dogal yollarla saglanamadigi ve findik tarim alanlarinin
genellikle meyilli ve daglik alanlar olmasi sebebi ile diger bitkiler yetistirilemedigi i¢in toprak giderek
bitki besin maddesi acisindan fakirlesmekte, bu da verim kaybina neden olmaktadir. Gereginden az
giibre kullanimu {irlin ve verim kaybina sebep olurken, gereginden fazla giibre kullanimi, kaynaklarin
israfi ve ¢evrenin cesitli kimyasallarla kirletilmesi gibi baska sorunlara yol agmaktadir.

Bu béliimde, hem organik hem de konvansiyonel findik tarimi yapilan isletmelerde, giibre kullanim
ve kullanim diizeyi, giibrelerin temin edildigi ve giibrelemede bagvurulan bilgi kaynaklar1 arastirilarak,
arastirma bolgesindeki iireticilerin giibre kullanimina iligkin tutum ve uygulamalar1 incelenecektir
(BTU, bkz. Boliim 4.4.6). Isletmelerin gerek girdi gerekse bilgi kaynaklari grup igi ve grup disi olarak
incelenecek ve isletme dis1 girdi bagimlhilik diizeyi tespit edilecektir. Arastirma sonucu elde edilen
veriler dogrultusunda gelistirilen Oneriler, zamaninda ve dogru miktarda giibre kullanimina yonelik
caligsmalara 151k tutacaktir.

Tezimizin ana konusu giibre oldugu igin, ilag¢ kullanim ve ilgili diger kiiltiirel iglemler ile ilgili BTU
analizi arastirma konumuz disinda tutulmustur.

4.4.2. Giibre Kullammm ve Kullanim Diizeyi

Aragtirma bolgesinde organik ve konvansiyonel findik tarimi yapan isletmelerin giibre kullanim
durumlarin tespit etmek icin yapilan anket sonucu iireticilerin hangi giibre tiirlerini kullandiklar tespit
edilmeye calisilmistir. Isletme sahiplerine yoneltilen sorular olusturulurken; en ¢ok bilinen giibreler
coktan se¢meli olarak sunulmus, ancak iireticilerin kullanilabilecegi farkli giibre uygulamalar
olabilecegi de gboz Oniine almarak, sorular bunlarin da tespit edilmesine olanak saglayacak sekilde
tasarlanmistir.  Bilindigi gibi, konvansiyonel findik tariminda kimyevi ve her tiirlii organik giibre
kullanilabilirken, organik findik tariminda kullanilacak organik giibreler, Organik Tarimin Esaslar1 ve
Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik (2010) ile belirtilmistir. Organik findik tariminda kullanilabilecek
giibreler danismanlik firmasi tarafindan treticilere tavsiye edilmekte ve yapilan toprak analizleri ile
sonuglar1 denetlenmektedir. Isletmelerde kullanilan organik ve kimyevi giibre kullanim diizeylerine
gegmeden Once, aragtirma bolgesindeki findik yetistiricilerinin kullandiklar1 bazi giibre tiirlerinin
aciklanmasinda yarar goriilmistiir. Ciftlik glibresi iki yilda bir verilmelidir.

Ciftlik giibresi, biiyiikbas ve kiiclikbas hayvanlarin digkilar1 ile ahirlarda hayvanlarin altina serilen
yatakliktan olugmaktadir (Soyergin, 2003). Ciftlik giibresi, bir yandan topragin yapisini olumlu yonde
etkilerken, diger yandan bitkiler i¢in gerekli besin elementlerini saglayarak {irlin miktar1 {izerine
olumlu etki yapar. Ciftlik giibresinin kuru maddesinde ortalama %70-80 organik madde, %20-30
oraninda ise organik olmayan maddeler bulunmaktadir. Ciftlik giibresinin bilesiminde azot (N), fosfor
(P,0s) ve potasyum (K,O) bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak giftlik giibresinde, kalsiyum,
magnezyum, kiikiirt gibi besin maddeleri ve az miktarda da mangan, ¢inko, bakir, demir, bor ve
molibden gibi iz elementler bulunmaktadir (Giligdemir, 2006). Ciftlik giibresi, organik yapisi nedeniyle
topragin havalanmasina, su tutma kapasitesine, topraktaki biyolojik hareketliligin artmasina yardimci

72



olmakta, icerdigi elementler ile bitkinin ihtiya¢ duydugu besin maddelerinin alinmasina olumlu etki
yapmaktadir.

Ekilmis bir mahsuliin hasat edilmeden, topragi islah etmek amaciyla, topraga gomiilmesine yesil
giibreleme ve bu amag i¢in kullanilan bitkilere ise yesil giibre ad1 verilmektedir. Yesil giibre bitkileri,
toprakta ciiriiyerek, topragi organik maddece zenginlestirmekte ve topragin yapisinin diizelmesine
yardime1 olmaktadir. Yesil giibrelemede baklagiller ve bazi yem bitkileri siklikla kullanilmaktadir. Bu
bitkiler, koklerinde azot biriktirmekte ve topragin azot bakimindan zenginlesmesine yardimci
olmaktadir. Yapilan calismalarda, yesil giibreleme sonrasinda, kendilerinden sonra gelen mahsuliin
verimini % 20-30 arasinda arttirdig1 goriilmiistiir (Ozyazic1 ve Manga, 1998). Findik bahgeleri igin fig,
yabani bezelye ve yulaf gibi bitkiler yesil giibre bitkileri olarak kullanilabilmektedir.

Kompost, ciftlikte iretilen bitki ve hayvansal artiklarin bir araya toplanip, giibre yapmak iizere
ciiriimeye terk edilmesiyle elde edilmektedir. Oncelikle, kompost yapiminda kullanilacak materyaller
iyice karigtirilarak tabani sikistirilmis bir yerde y1gin yapmak iizere hazirlanmaktadir. Bu materyallerin
iizeri kire¢ ve toprak ile ortiilerek fermantasyona birakilmaktadir. Kompost, topragin bosluk hacmini
artirarak, havalanmay1 ve topragin kolay islenmesini saglamaktadir. Aym sekilde, topragin su tutma
kabiliyetini, organik madde degerini artirmakta, besin maddelerinin daha iyi kullanilmasim
saglamaktadir. Bahge artiklari, orman 6li oOrtiisii (dal, ibre, yaprak, kabuk v.s.), turba, ¢ay, pamuk,
konserve, seker ve bira fabrikalari organik artiklari, kereste, atdlye ve fabrika organik artiklari
(talas v.b.), sap-saman, mezbaha artiklari, sebze artiklart vs. kompost materyali olarak
kullanilabilmektedir (Soyergin, 2003).

Bitkisel atiklar, tarim alanlarindaki budama, dal ¢ikartma ve dip temizligi gibi kiiltiirel islemler sonucu
olusan atiklardan olugmaktadir. Bu atiklar kompost islemi yapilmadan tarim alanlarinda birakilmasi
sonucu bitkilerin bazi besin maddelerini temin etmeleri bakimindan énemli bulunmaktadir.

Torf ya da diger adiyla turba topragi, nemli ve ¢cok yagis alan, yaz sicaklariin diisiik oldugu yorelerde
bataklik ve benzeri su altindaki arazilerde yetisen bitkilerin, su dibinde ¢okerek kismen ¢iiriimesi ve su
altinda hava ile iliskisi kesilmis bir ortamda yillarca ciirliylip birikerek kalin yataklar meydana
getirmesi sonucu olusur. Torf, organik bir toprak diizenleyicidir. Koklerin etrafindaki topragin hava ve
nemliligini diizenleyerek ideal bir bilylime ortami saglamasi agisindan dnemlidir.

Findik zurufu; findik meyvesini distan saran, baslangicta yesil renkli olan ve hasat zamani, tabandan
baslayarak sarimsi kirmizi ya da kirmizimsi1 kahverengi renkli bir bitki dokusudur. Findik zurufu,
harman yerlerinde ayiklama makineleri ile findiktan ayrilmaktadir. Findik zurufu, topraga bitki besin
elementlerini kazandirmakla kalmayip ayni1 zamanda topragin fiziksel 6zelliklerini de iyilestirmektedir
(Zeytin ve Baran, 2003). Diinya findik iiretiminin yaklasik olarak % 80’inin iilkemizde firetildigi
disiiniildiigiinde bu atiklarin degerlendirilmesinin findik treticileri ve {ilke ekonomisi agisindan
oldukga 6nemli oldugu goz ardi1 edilmemelidir (Citak ve ark., 2006).

Diger adiyla yaprak giibresi olarak da bilinen sivi giibreler, gerek organik ve gerekse kimyevi
giibrelerin sivi formlar1 olup, bitkilerin yapraklarina piiskiirtmek suretiyle uygulanmaktadir ve son
yillarda bu alanda 6nemli gelismeler yasanmugtir.

Konvansiyonel findik yetistiricilerinin kullandiklar1 farkli tiirdeki kimyasal igerikli giibrelerin hepsi
kimyevi giibre olarak gruplandirilmistir. Arastirma bolgesinde, taban giibresi olarak Diamonyum
Fosfat (DAP) ve iist giibreleme olarak da Kalsiyum Amonyum Nitrat (CAN) %26 giibreleri
kullanilmaktadir. DAP giibresinin biinyesinde %18 azot (N) ve %46 fosfor (P) bulunmaktadir. DAP
giibresi fosforlu giibre olarak kullanilmaktadir (Toros Tarim, 2011). CAN giibresi, ¢eltik hari¢ tiim
bitkilerin {iist giibrelemesinde yaygin olarak kullanilan bir giibre tiiriidiir. Yapisinda %26 azot (N)
bulunmaktadir. Arastirma bdlgesinde bu iki kimyevi giibre tiirii ¢cogunlukla kullanilmaktadir. DAP
giibresinin verimli olabilmesi i¢in Aralik-Ocak aylarinda tek seferde, 3 yilda bir uygulanmasi tavsiye
edilmektedir (Giigdemir, 2006). Can giibresi ise Subat-Mart ve Mayis-Haziran aylarinda yilda iki kez
uygulanmasi tavsiye edilmektedir. DAP ve CAN giibreleri, arastirma bolgesinde genellikle tavsiye
edilen donemlerde kullanmilmakla birlikte kullanilacak gilibre miktarlar1 ve uygulama sekli toprak
analizi sonuglarma gore belirlenmeyip geleneksel bilgilere gore uygulandigi tespit edilmistir
(Bolim 4.4.3).
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Incelenen isletmelerde kullanilan giibre tiirleri ve 6nem siralar1 Tablo 52°de gosterilmistir. Organik
findik yetistiricileri giibre olarak cogunlukla ¢iftlik giibresi, paketlenmis organik giibre, findik zurufu
ve yesil giibre kullanmaktadirlar. Kompost ve torf gibi toprak diizenleyicilerin kullanimi yeni
bagladig1 i¢in pek yaygin degildir. Anket sonuglarina gore; paketlenmis organik giibre kullanimi ikinci
sirada yer almistir. Bu durumda Samsun 11 Ozel Idaresi ve Gida, Tarim ve Hayvancilik (GTH) Samsun
Il Miidiirliigii’niin belirli miktar paketlenmis organik giibreyi iireticilere hibe olarak vermesinin etkili
oldugu soylenebilir. Konvansiyonel findik iireticilerinin giibre tercihleri sirasiyla kimyevi giibre,
ciftlik giibresi ve findik zurufu seklindedir. Yapilan khi-kare testi sonucuna gore, organik ve
konvansiyonel findik yetistiricilerinin = kullandiklar1 giibre tiirleri birbirlerinden farklilik
gostermektedir.

Organik findik yetistiricileri en ¢ok ciftlik giibresi kullanirken konvansiyonel findik yetistiricileri en
cok kimyevi giibre kullanmaktadirlar. Organik findik yetistiricileri agisindan bu durum, organik
tarimin temel felsefesi agisindan beklenen bir durum iken, paketlenmis organik giibre kullanim ikinci
sirada oldugu belirlenmistir. Paket organik giibre kullaniminin bu kadar yaygin olmasi her ne kadar
yapilan hibeler ile agiklansa bile, organik tarimin ekonomik olarak siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu
karsilanmamaktadir. Bu durum da; girdilerin miimkiin oldugunca isletme igerisinden karsilanmasi
esasina ters diismekte ve isletmeleri disa bagimli duruma sokabilecegi diistiniilmektedir. Tablo
incelendiginde; organik yetistiricilerin izin verilen tim giibre c¢esitlerinden kullandiklari, ancak
konvansiyonel findik yetistiricilerinin sadece ii¢ tiir giibre kullandiklar1 goriilmekte ve bunlarin
nedenleri Boliim 4.4.6°da incelenmistir. Organik findik yetistiricileri ¢iftlik giibresi basta olmak {izere
cesitli gilibreleri kullaniyorlarken, konvansiyonel findik yetistiricileri beklenildigi gibi kimyasal
giibreleri tercih etmektedirler.

Tablo 52: Organik ve konvansiyonel findik iireticilerinin kullandiklar1 giibre tiirleri

Giibre Cesidi Organik (%) | Organik sira no Konv?)}: )Iyonel KOH;/I?ZSIII)(/)mel p

Ciftlik Giibresi 92,70 1 61,40 2] 0
Paketlenmis organik glibre® 85,50 2 0

Findik zurufu 67,30 3 35,10 3] O
Yesil Giibre 50,90 4 0

Bitkisel atiklar 45,50 5 0

Kompost 10,90 6 0

Sivi gijbre6 7,30 7 0 0,2
Torf 5,50 8 0

Kimyevi giibre 0 84,20 1

4.4.3. Toprak ve Yaprak Analizi Yaptirma Durumu

Stirdiirtilebilir tarimsal faaliyetler icin, c¢evreye zarar vermeden, kaynaklari optimum seviyede
kullanarak en fazla verimi alabilmek i¢in gerekli olan dogru miktar, yontem ve zamanda kullanilacak
giibre miktar1 ancak topragin analiz edilmesi ile miimkiindiir. Bu sebeple, iireticilerin toprak, yaprak
ve sulama suyu analizi konusundaki bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve bilgi kaynaklar1 arastirilmistir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin toprak ve yaprak analizleri sonuglar1 Tablo 53’de
sunulmustur. Arastirma bdolgesinin yeterince yagis almasi ve nemli olmasi dolayisi ile sulamaya
ihtiya¢ duyulmadigi tespit edilmis ve sulama suyu analizi sorgulanmamustir. Organik findik

® Piyasada satilan, igerigi veya muhteviyati gesitli olan paketlenmis organik giibrelerdir. Arastirma alaninda en
¢ok Biofarm firmasinin ayni adl iiriinii en sik kullanilan organik paketlenmis giibre tiiriidiir. Igerisinde %60
organik madde, %3 civarinda da azot, potasyum ve fosfor ihtiva etmektedir.

® Organik iiretim icin organik sivi1 giibreyi, konvansiyonel iiretim sistemi igin ise kimyevi siv1 giibreyi ifade
etmektedir.
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yetistiricilerinin, organik findik yetistiriciligi yapacaklar1 tarim arazilerini; topraklarin organik tarima
uygunlugunun belirlenmesi acisindan analiz ettirmeleri bir zorunluluktur. Bu bakimdan, organik findik
yetistiricileri ¢iftcilik deneyimleri boyunca en az bir kere toprak analizi yaptirmiglardir denilebilir.
Ancak diizenli olarak toprak analizi yaptiranlar arasinda organik findik yetistiricilerinin orani
%74,5’tir. Son yillara kadar konvansiyonel findik yetistiricileri agisindan toprak analizinin
yaptirilmast zorunlu degil iken, toplumda olusan g¢evre bilinci, siirdiiriilebilir tarim kavrami gibi
kavramlarin 6n plana ¢ikmasinin etkisi ile bu ireticiler arasinda da toprak analizinin yaptirilmasi
yayginlagmaya baglamistir. Bu kapsamda, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTH) kullanilacak
kimyevi giibre ve ilaglarin kontrollii olarak uygulamasi saglamak i¢in bir dizi tedbirler almistir.
Bakanligin, “Her Koye Bir Ziraat Miihendisi” projesi kapsaminda uygulamaya koydugu tarim
damigsmanlhigi sistemi (TAR-GEL), kullamilacak kimyevi ilaclar ve giibre icin yetkili mercilerden
alinacak izin belgesi ve toprak analizi yaptiranlara Odenen desteklemeler bu kapsamda
degerlendirebilir. Bunlarin sonucu olarak, konvansiyonel findik yetistiricilerinin diizenli olarak toprak
analizi yaptirma orani %56,1 olarak belirlenmistir. Daha once yapilan c¢alismalar incelendiginde;
Karaman ve ark. (2008), diizenli olarak toprak analizi yaptiran ¢iftcilerin oranim %17,5; Karamiirsel
ve ark.(2004), %33,3; Oguz ve Tetik (2004); %6 olarak belirlemistir. Demiryiirek (2001) ise arastirma
bolgemizde yapmis oldugu calismasinda, konvansiyonel findik yetistiricilerinin kimyevi giibre
kullanimina iligkin toprak analizi yaptirma oramimi %10, organik findik yetistiricilerinin ise %15
oraninda oldugunu tespit ettikleri goriilmektedir. Arastirma sonucumuza gore; toprak analizi yaptirma
oranlarinin yiliksek olmasi, son yillarda tarimsal desteklemeler igerisine toprak analizinin de dahil
edilmesi ile agiklanabilir. Her iki liretim sisteminde de yaprak analizi yaptirma orani oldukg¢a diistiktiir.
Yapilan khi-kare testi, {iretim sisteminin toprak analizi yaptirmada etkili oldugunu gostermektedir.
Esdeyisle, organik findik yetistiricileri, konvansiyonel findik yetistiricilerine gore daha fazla toprak
analizi yaptirmaktadirlar. Bu durum, konvansiyonel findik yetistiricilerinin toprak analizini
umursamadiklarini ve 6nem vermediklerini géstermektedir.

Tablo 53: Uretim sistemlerine gore toprak ve yaprak analizi yaptirma durumu

Analiz tiirii B- (%) B+ (%) | U+(%) R(%) p (U+)
— Organik 550| 1640 74,50 3,60
Toprak analizi Konvansiyonel 1930] 21,10] 56,10 350 0%
_ Organik 63,60| 23,60 7,30 5,50
Yaprak analizi Konvansiyonel 7370 17,50 5,30 350] 048

B-: Bilgisi yok; B+: Bilgisi var ve olumlu tutum; U+: Uyguluyor; R: Uygulamadan ret

Tablo 53 incelendiginde, organik findik yetistiricileri arasinda toprak analizi konusunda bilgisi
olmayanlarin orani diisiik iken; bu oran konvansiyonel yetistiriciler arasinda daha yiiksektir. Toprak
analizi yaptirmayan organik yetistiricilerin %16,4’{i, konvansiyonel yetistiricilerin ise %21,1°1 toprak
analizi konusunda bilgi sahibi olmalarina ragmen toprak analizi yaptirmamaktadirlar.

Her iki tiretici grubun da yaprak analizi konusunda yetersiz bilgiye sahip oldugu gériilmektedir. Etkili
bir yayim ¢aligmasi ile bu bilgi eksikligin giderilmesi gerekmektedir.

Organik findik yetistiricilerinin toprak analizi konusundaki bilgi kaynaklarini Gida, Tarim ve
Hayvancilik Ilge Miidiirliikleri (GTHIM) (%42,3), Universite (OMU Ziraat Fakiiltesi gretim
elemanlar1) (%23,1), onder ¢iftciler (%15,4), TAR-GEL kapsaminda istihdam edilen tarim
danigmanlar (%15,4) ve diger kurum ve kuruluslar olusturmaktadir. Yukarida ifade edilen onder
ciftciler, denekler tarafindan belirtilen ve yapilan analizler sonucu dogrulugu teyit edilen organik veya
konvansiyonel findik yetistiren ciftcileri ifade etmektedir.

Konvansiyonel findik yetistiricilerinin toprak analizi konusundaki bilgi kaynaklarini ise; GTHIM
(%54,3), tarim danismanlari (%15,2), Universite (%13,0) ve dnder ciftciler (%10,9) olusturmaktadir.

Her ne kadar, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin toprak analizi konusundaki bilgi
kaynaklar1 benzerlikler gosterse de, organik findik yetistiricilerinin bilgi kaynaklarini resmi bilgi
kaynaklar1 olusturmaktadir. Organik findik yetistiricileri, toprak analizine daha fazla 6nem
vermektedirler. OMU Ziraat Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin gesitli projeler (Boliim 1.2) kapsaminda
vermis olduklar1 egitimler, organik findik yetistiricilerinin toprak analizini bilingli olarak
yaptirmalarina katki sagladigi sdylenebilir.
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Her iki iretim sisteminde toprak ve yaprak analizi yaptirmayan ireticilerin yaptirmama nedenleri
Tablo 54’te sunulmustur.

Tablo 54: Uretim sistemlerine gore toprak ve yaprak analizi yaptirmama durumu

Analiz yaptirmama sebebi Organik Konvansiyonel

Toprak (%) | Yaprak (%) | Toprak (%) | Yaprak (%)

Bilgisi yok 9,10 47,60 72,70

Faydali olacagina inanilmiyor 9,10

Gerek duyulmuyor 63,60 28,60 85,70

fhmal etme 9,10 4,80 9,10

Yeterli is giicii eksikligi 9,10 4,80

Ornek uygulama eksikligi 14,30

Arazi yetersizligi 14,30 18,20

Her iki iiretim sisteminde, toprak analizi konusunda analize gerek duymama ilk sirada yer almaktadir.
Buna sebep olarak da, iireticilerin biiyiik 6l¢iide giibrelemeyi kendi tecriibe ve deneyimlerine gore
uygulamalar1 gosterilebilir (Boliim 4.4.4). Yaprak analizi yaptirmama nedenleri arasinda; organik
findik yetistiricileri i¢in bilgi eksikligi (%47,6), gerek duymama (%28,6) ve 6rnek uygulama eksikligi
(%14,3) one cikarken; konvansiyonel yetistiriciler icin bilgi eksikligi (%72,7), arazi yetersizligi
(%18,2) ve ihmal etme (%9,1) 6ne ¢ikmaktadir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin toprak ve yaprak analizi yaptirmama durumlart ve
nedenleri karsilastirildiginda; yaprak analizi konusunda her iki iiretici grubu i¢in bilgi eksikligi birinci
siradadir. Toprak analizi yaptirmaya gerek duymama orani konvansiyonel yetistiriciler i¢in daha
yiiksek tespit edilmistir. Konvansiyonel findik yetistiricileri i¢in arazi azlig1 toprak ve yaprak analizi
yaptirmamanin baglica nedeni olarak tespit edilmistir. Bu durum, konvansiyonel yetistiricilerin
organik yetistiricilere gore daha az miktarda (Boliim 4.3.7) ve parcali arazilere sahip olmalarinin bir
sonucu olarak agiklanabilir.

Organik fireticiler toprak ve yaprak analizlerini Miilga Samsun Toprak ve Su Kaynaklar1 Arastirma
Enstitlisit (STSKAE) Toprak-Bitki-Su analiz laboratuvari (%61) ve Carsamba Ziraat Odas1 Toprak
analiz laboratuvarima (%29,3) yaptirdiklarini belirtmislerdir. Konvansiyonel yetistiriciler de toprak ve
yaprak analizini STSKAE (%58,1) ve Carsamba Ziraat Odas1 Toprak analiz laboratuvarina (%25,8)
yaptirdiklarin1 belirtmislerdir. Her iki iiretici grubu arasinda, toprak ve yaprak analizi yaptirilan
kurumlar bakimindan fark tespit edilememistir. Bu durum arastirma bdlgesinde toprak ve yaprak
analizi yapabilecek kurumlarin bulunmamasi ile agiklanabilir.

Sonug olarak; organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin toprak ve yaprak analizi yaptirma
durumlan arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Organik findik yetistiricileri, konvansiyonel findik
yetistiricilerine gore daha fazla toprak analizini, bilingli ve gerekliligine inanarak yaptirmaktadirlar.
Toprak ve yaprak analizi yaptirmayanlar arasinda, toprak ve yaprak analizi yaptirmama nedenleri
olarak; organik findik yetistiricileri i¢in toprak analizine gerek duymama ilk sirada yer alirken;
konvansiyonel findik yetistiricileri arasinda gerek duymama ve arazi yetersizligi yer almaktadir.

4.4.4. Giibrelerin Temin Edildigi Kaynagin Tespit Edilmesi

Organik findik yetistiricilerinin giibre temin kaynaklar1 Tablo 55’de sunulmustur. Buna gore; organik
yetistiricilerin findik zurufu, bitkisel atiklar ve yesil giibreleri tamamen kendi imkénlar1 ile sadece
isletme igerisinden; ¢iftlik gilibresini ise hem isletme igerisinden hem de komsu isletmelerden temin
ettikleri goriilmektedir.

Organik tarimda kullanilan giibreleri isletme igerisinden temin edilen ve isletme disindan temin edilen
giibreler olmak {izere iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Findik zurufu, yesil giibre, kompost ve
bitkisel atiklar isletme i¢i; paketlenmis organik giibre, torf ve sivi giibreler ise isletme disindan temin
edilen giibreler olarak siniflandirilabilir. Isletmelerin, isletme ici giibreleri ¢ogunlukla isletme
igerisinden kendi imkanlar ile ya da komsu isletmelerden temin ettikleri belirlenmistir ve bu organik
tarimin temel kapali sistem felsefesi ile uyumlu goriilmektedir. Isletme dis1 olarak siniflandirilan
giibreleri temin kaynaklarinda ise birinci siray1 giibre bayileri almaktadir. Paketlenmis organik giibre
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kullanim1 yaygin olmakla birlikte, satin alinan paketlenmis organik giibre miktar1 az miktardadir.
Paketlenmis organik giibreler genellikle hibe yoluyla temin edilmektedir. Arastirma bdlgesinde
kullanilan paketlenmis organik giibrelerin ¢ogunlugu, Samsun Il Ozel Idaresi ve GTH Samsun il
Miidiirliigii tarafindan organik findik yetistiricilerine hibe olarak saglanmistir. Her ne kadar;
paketlenmis organik giibrelerin organik tarimda kullanilmasina izin verilmis olsa bile; bu giibrelerin
sagladiklar1 yararlar, igletme icerisinde iiretilen diger ciftlik giibresi veya atiklarla da elde edilebilir.
Paketlenmis organik giibre kullanim oranmin yiikksek olmasi, isletmelerin disa bagimliliklarim
artirmaktadir. Girdi temininde disa bagimlhiligin  artmasi; isletmelerin ileride ekonomik
stirdiiriilebilirligini tehdit edebilecektir ve bu durum organik tarimin siirdiiriilebilirlik ilkesine ters
diismektedir. Arastirma bolgesinde bir yetistiricinin kendi imkanlari ile 1sirgan otu ve bazi karigimlar
ile stv1 giibre hazirladigi ve olumlu sonuglar aldig1 belirlenmistir. Tablo 55°deki % ifadesi, her giibre
tiirlinii kullananlarin giibre temin kaynaklarina gore yiizde dagilimini gostermektedir.

Tablo 55: Organik findik yetistiricilerinin giibre temin kaynaklari

) ) (iiftlik. Y“esil Kompost Bitkisel | Findik Pakf)t Torf §1v1
Temin yeri giibresi | giibre %) atiklar Zurufu | org.glibre %) giibre
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Carsamba Organik Findik Ureticiler Birligi 12,30
Carsamba GTH Ilge Miidiirliigii 4,10
Fiskobirlik 2
Giibre bayii 3,90 20 14,30 | 100 75
Hibe 65,30
Kendi Uretimi 4510 100 80 100 100 25
Komsu isletmelerden 49
Terme Organik Findik Ureticiler Birligi 2 2
Terme GTH Ilge Miidiirliigii

Konvansiyonel findik yetistiricilerinin glibre temin kaynaklar1 Tablo 56’da sunulmustur.
Konvansiyonel findik yetistiricilerinin organik findik yetistiricilerinin aksine kompost, paketlenmis
organik giibre, torf ve sivi giibre kullanmadiklar1 goriilmektedir. Yesil giibre ve findik zurufunun
tamamu, ¢iftlik giibresinin ise biiyiik cogunlugu isletme i¢inden temin edilmektedir. Isletmede en ¢ok
kullanilan kimyevi giibreler ise gilibre bayi ve Tarim Kredi Kooperatiflerinden (TKK) temin edildigi
goriilmektedir. Karaman ve ark.(2008), Tokat yoresi baglarinda giibre kullanimina iliskin yaptig
calismasinda; treticilerin kimyevi giibreyi (%80,2) ticari giibre bayilerinden ve kurumlardan (%14,8);
Yayar (2004), tarim isletmelerinde ticari gilibre tedariki adli ¢aligmasinda, isletmelerin %37,2’sinin
yalnizca ticari giibre bayilerinden tedarik ettiklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar arastirma
bulgularimizla paralellik géstermektedir.

Tablo 56: Konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre temin kaynaklari

Giibre Cesidi
Gubre Temin Yeri | G | e | Kompost | B | Zipg | Pokeenmis | Torf | i | i
(%) (%) (%) (%) (%)
Carsamba Ziraat Odast 4,20
Giibre bayii 45,80
Kendi tiretimi 71,40 100 100
Komsu 28,60
Tarim Kredi Kooperatifi 39,60
Terme Ziraat Odasi 10,40

Organik findik yetistiricileri kullandiklar1 organik giibreleri genel olarak sirasiyla, isletme igerisinden
veya komsulardan, hibe olarak ve giibre bayilerinden; konvansiyonel findik yetistiricileri ise kimyevi
giibreyi tamamen isletme disindan, organik giibreyi ise igletme i¢i veya komsu isletmelerden temin
etmektedirler.

Organik findik yetistiricilerinin giibre tedariki bakimdan konvansiyonel findik yetistiricilerine gore
daha az disa bagimli durumda olduklari sdylenebilir.
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4.4.5. Giibre Temininde Basvurulan Bilgi Kaynaklarinin Tespit Edilmesi

Zamaninda ve dogru miktarda yapilan bir giibreleme verimi olumlu yénde etkileyecektir. Bu da ancak
iireticilerin giibre ve giibreleme konusunda dogru bilgiye sahip olmalar1 ile miimkiin olmaktadir.
Genel olarak tarimsal bilgi sistemi; treticiler, ¢iftci Orgiitleri, kamu ve 6zel yayim kurum ve
kuruluslari, girdi saglayicilar, girdi toplayicilar ve medyadan olusmaktadir. Bu boliimde organik ve
konvansiyonel findik yetistiricilerinin bilgi kaynaklar1 ayri ayr1 incelenerek, karsilagtirmalari
yapilmustir.

Organik findik yetistiricilerinin bilgi kaynaklari, anketlerle iireticilerden elde edilen veriler 1s181nda
derlenmis ve Tablo 57°de sunulmustur. Basvurulan bilgi kaynaklarini; kurumsal veya kurumsal
olmayan, organik yetistiricileri kendi arasinda, konvansiyonel yetistiricileri kendi arasinda (grup ici)
ve organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri arasindaki (grup dis1) bilgi kaynaklar1 olarak
inceleyebilmek i¢in, kdy ici, kamu kurumlari, 6zel kurumlar ve medya olmak iizere 4 grupta
incelenmistir. Sonrasinda ise gruplar1 olusturan bilgi kaynaklar1 en sik basvurulan kaynaklar olmak
lizere siralanarak cizelgede verilmigtir. Siralama, her bilgi kaynagi grubu toplami ve bu grubu
olusturan her bilgi kaynaginin kendi aralarinda, her giibre tiirii i¢in almig olduklar yiizdeler toplanarak
bir skor olusturulmus ve bu skor toplamlarina gore belirlenmistir.

Organik findik yetistiricilerinin giibre bilgi kaynaklar1 gruplar bazinda sirasiyla; kamu kurumlari, kdy
ici, 6zel kurumlar ve medyadan olugsmaktadir. Organik findik yetistiricileri giibre kullanimi konusunda
bilgi kaynag1 olarak birinci sirada OMU Ziraat Fakiiltesi 6gretim elemanlarindan faydalanmaktadirlar.
Bunu sirasiyla kendi tecriibeleri, 6nder ciftgiler ve yakin ¢evrelerinden 6grendikleri geleneksel bilgiler
takip etmektedir. OMU Ziraat Fakiiltesi 6gretim elemanlarin en sik tercih edilen bilgi kaynag
olmasini; Terme ve Carsamba ilgelerinde yiiriitilen AB hibe projeleri (Bolim 1.2) ve Agcagiiney
beldesinde Catak Projesi kapsaminda, OMU Ziraat Fakiiltesi 6gretim elemanlarmin vermis olduklar
egitimlerin etkili oldugu seklinde agiklayabiliriz. Organik findik yetistiricilerinin kurumsal bilgi
kaynaklarimt (formal bilgi) kullanarak ihtiyaclar1 olan organik giibreleri kendi isletmelerinde iiretmesi
(bkz. Boliim 4.4.4) organik tarim agisindan istenilen bir durumdur. Benzer sekilde, ihtiyag duyduklar
organik giibreleri isletme ve kOy icinden temin eden organik yetistiricilerin bu giibreler konusunda
bilgi aligverisinde bulunmalar1 da dogal karsilanabilir.

Tablo 57 incelendiginde, giftlik giibresi, yesil giibreleme ve paketlenmis organik giibrelerde
bagvurulan bilgi kaynaginin tiirii diger giibrelere gore daha cesitli oldugu belirlenmistir. Ciftlik
giibresi, yesil giibreleme, bitkisel atiklar ve findik zurufu kullamminda her ne kadar OMU Ziraat
Fakiiltesi 6gretim elemanlarina bagvurulsa da bilimsel olmayan tecriibeye dayali bilgi kaynaklarinin
kullanildig1 tespit edilmistir. Gruplar1 olusturan bilgi kaynaklarim inceledigimizde, kdy i¢i grubunda
en sik bagvurulan bilgi kaynaklarini; kendi tecriibesi, onder ¢iftgi ve geleneksel bilgi kaynaklari
olusturmaktadir. Kamu kurumlar1 arasinda ise siralama; OMU Ziraat Fakiiltesi dgretim elemanlar,
GTH Terme ve Carsamba ilce Miidiirliigii seklinde tespit edilmistir. Bu siralama &zel kurumlar
arasinda ise; Terme Organik Tarim Dernegi, sertifikasyon ve danigmanlik firmasi ve Terme organik
findik ireticileri birligi seklindedir. Medya grubunda ise sadece ciftlik giibresi kullanim1 konusunda
televizyon bilgi kaynagi olarak tespit edilmistir.
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Tablo 57: Organik findik yetistiricilerinin giibre ile ilgili konularda bilgi kaynaklar

Giibre Cesidi
s o 5 Ciftlik Yesil Kompost | gitkisel Torf | Paketlenmis | Sivi Giibre
ruplar Bilgi Kaynagi Findik . Genel
(%) (%) (%) At;klar Zurufu (%) (%) Organik (%) Siralama siralama
(%) Giibre(%)
Akraba 7,70 15
Kendi Tecriibesi 9,60 17,50 17,60 25 25 10 2 2
IE; K&y imami 2,50 2 10 13
v Onder ciftci 12,50 23,50 3,10 11,40 5,90 20 3
Geleneksel bilgi 38,50 10 3,10 11,40 4
Toplam 55,80 42,50 41,10 31,20 47,80 7,90 40
Carsamba Tarim Ilge Miidiirliigii 1,90 2,50 5,90 6,40 13,50 10 5,90 7
% Samsun Tarim il Miidiirligi 1,90 2,30 16
Ti Terme Tarim Ilge Miidiirliigii 1,90 10 5,90 12,50 6,80 20 3,90 1
= Universite (OMU) 23,20 30 29,40 25 20,50 30 27,50 40
E Tarim Danigmani 5,80 7,50 3,10 4,50 2 10
Toplam 34,70 50 41,20 47 47,60 60 39,30 40
Carsamba Organik Tarim Birligi 1,90 15,70 11
= Terme Org. Findik UreticilerBirligi 1,90 2,50 3,10 19,50 9
S |Fiskobirlik 2,30 17
Té Terme Organik Tarim Dernegi 1,90 5,90 15,60 20 7,80 10 5 3
g Sertifikasyon ve danigmanlik firmasi 1,90 5 11,80 3,10 10 5,90
X Giibre bayii 2,30 3,90 10 12
Toplam 7,60 7,50 17,70 21,80 2,30 30 48,90 10
© Internet 10 14
TE Televizyon 1,90 18 4
N Toplam 1,90 10

Tablo 57°deki (%) ifadeler, organik findik yetistiricilerinin kullandiklar1 giibre tiirleri ile ilgili konularda bagvurduklar: bilgi kaynaklarina gore yiizde dagilimin
ifade etmektedir.
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Organik findik yetistiricileri, kullandiklar1 giibrelerin ¢ogunlugunu isletme igerisinden veya komsu
isletmelerden temin ederken (Boliim 4.4.4); kendi tecriibelerinden, kdy i¢indeki onder ciftgilerden ve
geleneksel bilgilerden yararlanmasi beklenilen bir sonuctur. Ayni sekilde, organik yetistiriciler yeni
yeni uygulamaya baslanan kompost, torf ve paketlenmis organik giibreleri ise hibe olarak veya ticari
giibre bayilerinden (Bolim 4.4.4) temin ederken grup disi bilgi kaynaklarindan yararlanmalari
beklenir. Esdeyisle; giibre temin kaynagi ile bagvurulan bilgi kaynag arasinda paralellik oldugu tespit
edilmistir. Giibreler isletme icerisinden veya komsu isletmelerden temin ediliyorsa bilgi kaynaklarim
kdy igi; isletme disindan temin ediyorsa diger kurum ve kuruluslar olusturmaktadir.

Yazili ve gorsel medyanin giibre konusunda bilgi kaynagi olarak tercih edilmedigi sdylenebilir.
Demiryiirek (2001); ayni aragtirma bolgesinde yapmis oldugu calismasinda, organik findik
yetistiricilerinin giibre kullanimi konusunda bagvurduklari bilgi kaynaklarimi kendi tecriibeleri
(%43,3), tarimsal yayim servisleri (%16,7), TKK (%8.1) ve diger yetistiricilerden olustugunu
belirtmistir. Atilgan ve ark. (2007), Antalya seralarinda organik iiretim yapan isletmelerin organik
giibre bilgi kaynaklarini arastirdign ¢aligmasinda, organik seracilik yapan isletmelerin bilgi
kaynaklarim1 giibre ve ilag bayileri (%55), kendi tecriibeleri (%24) ve analiz raporlart (%21)
olusturdugunu belirtmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da goriildiigii gibi, organik yetistiriciler
kendi deneyim ve tecriibelerinin yaninda bilimsel bilgiyi de kullanmaktadirlar.

Konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimi konusunda basvurduklar1 bilgi kaynaklar
Tablo 58’de incelenmistir. Konvansiyonel findik yetistiricilerinin kullandiklar1 giibre ¢esidi,
organiklere gore daha azdir (Bolim 4.4.2). Konvansiyonel yetistiricilerin ¢iftlik giibresi bilgi
kaynaklarini kdy i¢i bilgi kaynaklari olusturmaktadir. Yetistiriciler cogunlukla ciftlik giibresini aileden
ogrendikleri sekilde veya kendi deneyimlerine gore kullanmaktadirlar. Findik zurufu kullaniminda
bagvurulan bilgi kaynaklarinda kamu kurumlarinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Terme
GTH llge Miidiirliigii, Universite ve Tarim danismani en sik basvurulan bilgi kaynagi olarak
goriilmektedir. Benzer sekilde, findik zurufu konusunda 6nder ¢iftcilerin de etkili oldugu soylenebilir.
Konvansiyonel yetistiriciler arasinda yesil giibre kullanilmamakla birlikte (Tablo 52), bilgi sahibi
olanlarin bilgi kaynaklarinin tamamini, ayn1 kdyde yasayan organik findik yetistiren ve gevresinde
liderlik ozelligi tasiyan, onder giftgilerin olusturdugu goriilmektedir. Konvansiyonel yetistiriciler
arasinda en cok kullanilan kimyevi giibreler konusundaki bilgi kaynaklarmin da cesitli oldugu
goriilmektedir. Tablo 58 incelendiginde, kimyevi giibre konusunda bagvurulan bilgi kaynaklarinin
kamu kurum ve kuruluslar ile konusunda uzman teknik elemanlar olmasi gerekirken, aksine kdy ici
kaynaklarin daha yogunlukta oldugu goriilmektedir. Konvansiyonel findik yetistiriciliginde giibre
kullanimi1 herhangi bir teknik rapor veya bilimsel ¢alismaya dayanmayan, aile veya ¢evreden 6grenilen
ya da kendi tecriibelerine gore yapildigi goriilmektedir. Karaman ve ark. (2008), bildirdigine gore;
iireticilerin kimyevi giibreleme de bilgi kaynagi olarak en fazla (%80,2) kendi tecriibelerini veya
cevreden Ogrenilen bilgiler olusturmaktadir. Yayar (2004), iireticilerin giibre kullanimi konusunda
bagvurulan bilgi kaynaklarini inceledigi ¢aligmasinda, bagvurulan bilgi kaynaklar1 siralamasinda ilk
sirada tecriibe ve deneyim (%46,8), ikinci sirada tecriibe ve arkadas tavsiyesi (%22,4), tiglincii sirada
ise komsu ve akrabalarin (%16) yer aldigimi ifade etmistir. Karamiirsel (2004)’e gore, iireticiler
giibreleme konusunda 9%59,3 oraninda kendi gozlemlerinden, %22,9 gorevli teknik personelden,
%20,4 6zel giibre bayii veya firmalardan, %17,3 oraninda ise onder giftgilerden faydalanmaktadirlar.
Biitiin bu calismalar gostermektedir ki; iireticiler giibre temini ve kullanimi konusunda bilimsel
olmayan bilgi kaynaklarina daha ¢ok bagvurmaktadirlar. Bilimsel olmayan bilgilere dayanilarak
kullanilan giibreler, kaynak israfi, yeterli verim alamama ve cevre kirliligi gibi sorunlara yol
acmaktadir. Konvansiyonel findik yetistiricilerinin teknik raporlara dayanmayan giibre kullanimi,
umursamazlik, onem vermeme veya mevcut aligkanliklarini degistirmek istememeleri ile agiklanabilir.
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Tablo 58: Konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre bilgi kaynaklari

Giibre Cesidi
Grup Bilgi Kaynagi Ciftlik giibresi | Findik zurufu | Yesil Giibre | Kimyevi giibre Siralama
(%) (%) (%) (%)
Geleneksel 33,30 35,60 2
2 | Kendi tecriibesi 25 14,30 22,20
Q Onder ¢iftci 28,50 100 4,40
Toplam 58,30 42,80 100 62,20
Carsamba Tarim Ilge 2,20 8
- | Terme Tarim Ilge 8,30 28,60 22,30 4
% Tarim danigsmani 5,60 14,30 6
* [Oniversite 27,80 14,30 8,90 5
Toplam 41,70 57,20 33,40
g Giibre bayii 4,40 7
‘© | Toplam 4,40

Organik findik yetistiricilerinin giibre konusundaki baglica bilgi kaynaklarini kamu kurum ve
kuruluslart olustururken, konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre konusundaki baslica bilgi
kaynaklarini kdy ici bilgi kaynaklar1 olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile organik findik yetistiricileri
giibre konusunda bilimsel bilgileri daha fazla kullanirken, konvansiyonel yetistiriciler daha ¢ok
bilimsel olmayan bilgilerden yararlanmaktadirlar. Ayni aragtirma bdlgesinde olmasina ragmen,
Universite organik yetistiriciler i¢in basvurulan bilgi kaynagi acisindan birinci sirada iken;
konvansiyonel yetistiriciler igin besinci sirada yer almaktadir. Bu da, giibreleme konusunda verilen
egitimin ¢iftgiler {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Organik findik yetistiricilerinin
basvurduklar bilgi kaynaklarinda ilk ii¢ sirada kdy i¢i ve kamu kurumlarinda yer alan bilgi kaynaklar
yer alirken, konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimi konusunda basvurduklar bilgi
kaynaklarinda ilk {i¢ siray1 sadece koy i¢i grubunda yer alan bilgi kaynaklari olusturmaktadir. Bu
durum, konvansiyonel findik yetistiricilerinin, organik findik yetistiricilerine gore bilgi kaynaklarinin
daha dar bir ¢evrede oldugunu, var olan mevcut giibre bilgisinin degismeden siirekli isletme sahipleri
arasinda dondiigiinii gostermektedir. Konvansiyonel findik yetistiriciligi yapan isletmelere yeniliklerin
dagilimini saglayabilmek i¢in bu dongiiniin kirilmasi gerekmektedir.

4.4.6. Ureticilerin Giibre Kullanim {le ilgili Tutumu

BTU analizi, insanlarin s6z konusu olaylar karsisinda ne bildiklerini, ne hissettiklerini ve nasil
davrandiklarini belirlemede yardimci olmaktadir (Béliim 3.12). Ileriye doniik yapilacak plan ve
programlar i¢in hedef kitlenin tutumunun ne oldugunu bilmek dogru sonuca gitme agisindan son
derece Onemlidir. Bu nedenle, findik yetistiricilerinin giibre kullanip kullanmadiklarimin yaninda;
giibreye iliskin diislince ve tutumlarini da inceleme geregi duyulmustur.

Uretim sistemlerine gore findik yetistiricilerinin giibre cesitlerine iligkin tutumlar1 Tablo 59°da
sunulmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki her iki iiretim sisteminde de; findik yetistiricilerinin tiim
giibre cesitlerinde bastan ret (R) veya olumsuz tutum (T-) iginde olmadiklar: tespit edilmistir. Bu
durum, ¢ift¢ilerin yenilige ve 6grenmeye acik olduklari seklinde yorumlanabilir. Organik yetistiriciler
kimyevi giibre haricindeki tiim giibreleri az da olsa kullanmaktadirlar. Organik yetistiricilerin;
kompost, torf, siv1 giibre ve bitkisel atiklar disindaki organik giibreler konusunda bilgi diizeyleri
yiiksektir. Bu giibreler konusunda bilgisi olup da olumsuz tutumu olan yetistirici ise bulunmamaktadir.
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Tablo 59: Uretim sistemlerine gore iireticilerin giibre cesitlerine kars: tutumlari

Giibre Cesidi Uretim Sistemi B-(%) B+(%) T+(%) U-(%) U+(%)
ot e Organik 3,70 1,80 1,80 92,70
Ciftlik Gibresi Konvansiyonel 36,80 1,80 61,40
I Organik 25,50 7,30 10,90 1,80 54,50
Yesil Giibre Konvansiyonel 98,20 1,80
Kompost Organik 67,30 7,30 12,70 1,80 10,90
P Konvansiyonel 100
Bitkisel Atiklar Organlk_ 40 10,90 1,80 1,80 45,50
Konvansiyonel 100
Organik 18,20 3,60 5,50 5,50 67,20
Findik Zurufu Konvansiyonel 63,10 1,80 35,10
. o Organik 7,20 1,80 5,50 85,50
Ticari Organik Giibre [ e 98,20 1,80
Torf Organik 80 7,20 5,50 1,80 5,50
Konvansiyonel 100
. Organik 80 7,20 5,50 7,30
Stvi Giibre Konvansiyonel 100
. N Organik 100
Kimyevi Gibre Konvansiyonel 3,50 12,30 84,20

"B-:Hig bilgisi yok, B+:Sadece bilgisi var, tutumu belirsiz, T+:Bilgisi var ve uygulamaya pozitif bakiyor, U-:Uygulamay1 denemis ancak
vazgeemis, U+:Uygulamay1 benimsemis ve devam ediyor

Ancak bazi yetistiriciler, ¢esitli giibreleri denemisler ve ¢esitli nedenlerle (Boliim 4.4.6) uygulamadan
vazgecmislerdir. Her iki liretim sistemi i¢in findik zurufu ve ciftlik giibresi, en ¢ok bilgi sahibi olunan
ve kullanilan giibre ¢esitleridir.

Konvansiyonel findik yetistiricilerinin biiyiik cogunlugu, yesil giibreleme (%98,2), kompost (%100),
bitkisel atiklar (%100), torf (%100) ve siv1 giibre (%100) konularinda bilgi sahibi olmadiklar1 tespit
edilmistir. Girdiden haberdar olmayanlarin olumlu veya olumsuz fikir sahibi olmasi
beklenmemektedir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimlarina iligkin tutum skorlar1 Tablo
5’deki (Bolim 3.13) katsayilara gore hesaplanmis ve Tablo 60°da sunulmustur. Tutum skorlari
hesaplanirken, denegin verdigi yanitlar -3 ile +3 arasinda degisen bir katsay1 ile kodlanmigtir ve bu
sayl denegin giibre ¢esidine olan tutumunu temsil etmektedir. Her giibre tiirii i¢in ayr1 ayr1 olmak
iizere, deneklerin ilgili giibreye iligskin skorlar1 toplanarak ilgili giibre tiiriiniin toplam skoru elde
edilmistir. Elde edilen toplam giibre tiirii skoru goriisiilen denek sayisi olan 55’e boliinerek giibre tiirii
skor ortalamasi tespit edilmistir. Yiiksek skor orani giibre tutum diizeyinin pozitif, diisiik skor orani ise
giibre tutum diizeyinin negatif oldugu anlamini tasimaktadir. Yapilan bu uygulama ile organik ve
konvansiyonel findik yetistiricilerinin tutumlarini karsilastirma amaglanmustir.

Tablo 60: Uretim sistemlerine gére giibre tutum skorlari

Giibre Cesitleri Organik Konvansiyonel
Skor Skor Ortalamasi Skor Skor Ortalamasi
Ciftlik Guibresi 152 2,80 102 1,80
Yesil Giibre 103 1,90 3 0,10
Kompost 33 0,60 0 0
Bitkisel Atiklar 80 1,50 0 0
Paketlenmis Organik Giibre 134 2,40 3 0,10
Torf 16 0,30 0 0
Findik Zurufu 110 2 61 1,1
Sivi Giibre 22 0,40 0 0
Kimyevi Giibre -165 -3 123 2,20
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Buna gore; kimyevi gilibre hari¢, organik yetistiricilerin giibre tutum skorlar1 konvansiyonellere gore
daha yiiksek bulunmustur. Organik yetistiricilerin her giibre tiiriinde, bilgisi olanlar, tutumu olumlu
olanlar veya uygulayanlarin sayisi; bilgisi olmayan, uygulayip vazgecen veya bastan reddedenlere
gore daha fazladir denilebilir. Bu durum konvansiyonel yetistiricilerin, kompost, bitkisel atiklar, torf
ve s1v1 giibre konusunda yetistiricilerin bilgi sahibi olmadiklarin1 gostermektedir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerine kullanmadiklar1 her giibre ¢esidi i¢in “neden” sorusu
yoneltilmis ve gruplandirma yapilarak Tablo 61°de sunulmustur. Tablo 61°daki % ifadesi, iireticilerin
ilgili glibreyi kullanmama sebeblerinin yiizde dagilimini ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile,
iireticilerin yiizde ka¢inin, hangi iiretim sisteminde hangi giibreyi hangi sebeple kullanmadigini
gostermektedir.

Tablo 61: Uretim sistemlerine ve

giibre cesitlerine gore iireticilerin uygulamama nedenleri
e . Ciftlik | Yesil Bitkisel | Findik Paket Sivi | Kimyevi
Uygulamama Nedeni Uretsli?als;;tlzml / giibresi | giibre Kor‘;post atiklar | Zurufu | org.giibre Tosrf glibre | Giibre
% % ° % % % AR %
Organik (1) 50| 58,30 77,10 76,70 66,70 37,50 | 86,50 | 86,20
Bilgi eksikligi -
Konvansiyonel (1) 19,10 | 80,40 100 100 75,70 100 | 100
Organik (8) 12,50 2,10 5,50 1,90
Deneme Siirecinde -
Konvansiyonel
Gerekli araglarin Organik (10) 6,70
yoklugu Konvansiyonel
_ Organik (9) 8,30 4,20 3,30 2
Ihtiya¢ duyulmuyor -
Konvansiyonel (2) 100
Kullanimma izin | Organik (2) 100
verilmiyor Konvansiyonel
Olumlu sonug | Organik (4) 11,10 37,50
vermemesi Konvansiyonel (4) 44,40
Organik
Organik tarima gecis -
Konvansiyonel (7) 33,40
Ornek uygulama | Organik (5) 16,70 6,30 11,60 11,80
yoklugu Konvansiyonel (5) 19,60 24,30
o Organik (7) 25
Uygulama maliyeti -
Konvansiyonel (3) 28,50 22,20
Organik (6) 25| 420 2,00| 13,30
Uygulama zorlugu -
Konvansiyonel
Yeterli isgiicii Organik
cksikligi Konvansiyonel (6) 42,90
Yeterli materyal Organik (3) 25 8,20 16,70
olmamast Konvansiyonel (8) 9,50

Organik iireticilerin ¢iftlik giibresi kullanmama sebepleri sirasiyla; nasil kullanilacagi konusunda bilgi
eksikligi (%50), diger giibre tiirlerine gore daha hacimli olmasi ve tasinmasinin zorlugundan dolay1
uygulama zorlugu (%25) ve isletmelerde veya kdy igerisinde yeterli sayida hayvan yetistirilmemesine
dayal1 olarak yeterli materyal olmamas1 (%25) seklindedir.

Konvansiyonel ireticilerin ¢iftlik giibresi kullanmama sebepleri ise; ¢iftlik giibresinin islemesini,
tagimasini ve uygulamasini yapacak yeterli sayida is giici bulunmamasi (%42,9), temin edilmesi ve
uygulamasina bagl olarak uygulama maliyeti (%25) ve bilgi eksikligidir (%19,1).

Yesil giibre, kompost, bitkisel atiklar, findik zurufu ve torf kullanmama sebepleri her iki {iretim
sistemi i¢in benzer olup; sirasiyla bilgi eksikligi ve 6rnek uygulamanin olmamasidir. Organik findik
yetistiren ancak paketlenmis organik giibre kullanmayanlarin kullanmama sebepleri ise bilgi eksikligi
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ve uygulamanin olumlu sonu¢ vermemesi olarak gruplandirilabilir. Konvansiyonel findik yetistiren
ancak kimyevi giibre kullanmayanlarin kullanmama sebepleri ise sirasiyla olumlu sonug¢ alinamamast,
organik tarima gecis hazirlig1 ve giibre fiyatlarinin yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Her giibre tiirii i¢cin uygulamama nedenlerinin yiizdeleri toplanarak bir skor elde edilmistir. En yiliksek
skor oranina sahip uygulamama nedeni, uygulamama nedeni olarak ilk sirada kabul edilmistir. Buna
gore; organik findik yetistiricilerinin uygulamama sebepleri, uygulama isteklerine ragmen bilgi ve
yeterli materyal eksikligine dayanirken konvansiyonel findik yetistiricilerinin uygulamama nedenleri
bilgi eksikliginin yaninda ilgili giibre tlirlini kullanmayr umursamamalarindan kaynaklandigi
gorlilmektedir. Konvansiyonel findik yetistiricilerinin uygulamama nedenleri arasinda organik tarima
gecis ve yeterli is glicii yoklugu gosterilirken, organik findik yetistiricilerinin uygulamama nedenleri
arasinda deneme siirecinde olduklar1 ve bitkisel atik ve kompost gibi giibrelerin hazirlanmasinda
gerekli araglarin yoklugu uygulamama sebebi olarak ifade edilmistir. Bu durum, Bolim 4.3.10°da
ifade edilen, organik findik yetistiricilerinin konvansiyonel findik yetistiricilerine gore daha fazla
yabanci isgiicline ihtiyag duymalari ve daha fazla yabanci is¢i istihdam etme durumlarinin bir
sonucudur. Soyle ki; bitkisel iliretim yapan organik isletmelerde uzmanlik isteyen ve emek yogun
islemler yabanci is giicii ile karsilanmakta ancak konvansiyonel findik yetistiricileri bitkisel atiklar ve
ciftlik glibresi gibi emek yogun isleri yabanci ig giicii istihdam ederek yapmak yerine bu iiriinii
kullanmamay1 tercih etmektedirler. Baska bir ifade ile organik findik yetistiricileri verim artirici her
tirlii glibreyi kullanmak icin ¢6ziim ararlarken, konvansiyonel findik yetistiricileri sadece eldeki
imkanlarla isletme faaliyetlerini siirdlirmeyi, isletmede mevcut olmayan yeterli is giicii, alet ekipman
gibi materyalleri gerektiren giibreleri uygulamamayi yeglemektedirler.
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4.5. ILETiSIM KAYNAKLARI, SOSYAL AG VE LiDERLIK
4.5.1. Giris

Sosyal iligkiler insanlar veya orgiitler arasinda mallarin, hizmetlerin veya bilginin tasindigi kanallar
(yapilar) olarak ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda, topluluklarin olusturdugu sosyal yapilar;
mallarin, hizmetlerin, bilginin ve hatta tutumlarin bireyler arasinda nasil transfer edildigini aciklamak
acisindan 6nemlidir. Bagka bir ifade ile; SAA ele alinan bir toplulugun olusturdugu sosyal yapilar
inceleyerek, bilgi transferi siirecinde bilgi veya enformasyonun aktorler arasinda takip edecegi yollarin
rotalarini ¢izmeye yardimci 6lglim tekniklerini barindirmaktadir. Esdeyisle, SAA aga kusbakisi ile
bakmak olarak da ifade edilebilir (S6zen, 2011).

Bir toplulugun olusturdugu sosyal aglardaki iletisim kanallarinin ve giicii elinde bulunduran aktdrlerin
tespit edilmesinin yam sira, yeniliklerin yayilmasim engelleyebilecek iletisim kanallar1 ve aktorlerin
de tespit edilmesi, agda olusan sosyal yapinin gelistirilmesi agisindan énemlidir. Sosyal aglar, sosyal
sermaye acisindan incelendiginde, orgiitlerde yer alan aktorler sahip olduklari sosyal iliskilerini bilgi,
kaynak ve olasi firsatlara erismekte kullandiklart goriilmektedir (Garguilo ve Benassi, 2000).
Granovetter (1973), bir sosyal ortamdaki bireyin O6zelliklerinin zamanla ortamdaki diger kisilerin
ozelliklerine benzedigini ve bu oOzelliklerin kapsamina bireylerin sahip olduklar1 bilginin de dahil
oldugunu varsaymaktadir. Leana ve Buren (1999), sosyal sermayeyi; tek basma bir tarafin sahip
olmadigi, taraflar arasindaki iligkinin devamina bagli olarak karsilikli edinilen bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Genel olarak sosyal sermayenin giiven (trust), karsiliklilik (reciprocity), aglar
(networks), birlikler (associations), birlik veya grup iiyeligi, normlar ve ortak (collective) faaliyet
kavramlarma dayali olarak tanimlandigi goriilmektedir (Tiyliioglu, 2006). SAA ise topluluk
icerisindeki sosyal sermayeyi ortaya ¢ikartabilecek dnemli 6l¢iim metotlarina sahiptir. Calismamizda
sosyal sermaye; giiven, aglar ve bireyler arasindaki karsilikli normlar olarak kabul edilmektedir.

Bu bolimde organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimi konusunda
bagvurduklar bilgi kaynaklar1 ve iletisim ag1 incelenmistir. Konvansiyonel ve organik findik
yetistiricilerinin olusturduklar1 aglar ve iletisim kanallar1 kdy i¢i ve kdy dis1 olmak iizere iki grupta
incelenmis ve karsilastirilmigtir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerin olusturduklar1 aglar
karsilastirabilmek i¢in yogunluk, derece, merkeziyet (yakinlik ve arasindalik), yapisal bosluk ve
kiimelenme katsayis1 6l¢iim teknikleri kullanilarak skorlar elde edilmis ve uygun istatistiki metotlarla
karsilastirilmustir (Bkz B6liim 3.13).

Yapilan SAA analizi ile ag iizerindeki bilgi akis kanallari, bilgi akisini engelleyen veya hizlandiran
aktdrler, darbogazlar gorsel olarak da ifade edilmistir.

4.5.2. Organik ve Konvansiyonel Findik Yetistiricilerinin Sosyal Aglarinin Olusturulmasi

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin olusturduklar1 etkilegim agim analiz etmeden Once
bazi kavramlarmn agiklanmasinda yarar goriilmiistiir. Oncelikle arastirmanin temel amaclarindan birisi
olan sosyal sermaye ve fikir onderlerinin (arastirmamizda onder giftcileri ifade etmektedir) sosyal
aglar ile iliskisi incelenmelidir.

Aragtirma ¢alismamizin da yiritiildiigi koy topluluklari, kendi aralarinda iliskiler aginin olusturdugu
bir sosyal yap1 olarak ifade edilebilir (Hoang ve ark, 2006). Etnik koken, cinsiyet, sosyo ekonomik
durum ve agdaki gii¢ iliskileri gibi bircok faktor topluluk igerisindeki bir bireyin bilgi ve kaynaklara
erisimini sinirlamakta ve kolaylastirmaktadir. Topluluklarin sosyal aglarini analiz etmek, toplum
i¢indeki dinamikleri ve iliskileri anlayarak var olan diizensiz gii¢ iliskilerini daha da gii¢clendirmekten
kaginarak, birey veya hane halklarinin ihtiyaclarim gidermek ve darbogazlarim olugmasini engellemek
icin miidahale araglariin gelistirilmesine katki saglayabilmektedir.

Diger bir konu ise sosyal agi olusturan aktorlerin ihtiyag duyduklari bilgileri kimlerden ve nasil
edindiklerinin arastirilmasidir. Yapilan arastirmalar grup halinde toplu olarak alinan egitimlerin,
bireysel egitimlere gore cogu iiretici agisindan 6gretici oldugunu ortaya koymustur (Spielman ve ark.,
2008). Sosyal aglarin ¢ogu, digerlerine goére daha merkezi konumda olan aktérleri barindirirlar. Bu
merkezi aktorler bulunduklar1 pozisyonlardan dolayi, digerlerine gore bilgiye daha kolay ulasir ve
bilgiyi yaymak i¢in daha iyi firsatlara sahip olabilirler. Bu noktada karsimiza 6nder ¢iftei kavram
¢ikmaktadir. Demiryiirek (2008), onder c¢iftgilerin kirsal topluluklarda yeniliklerin yayilmasini
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hizlandirmak veya engellemek ve diger insanlar etkilemek i¢in 6nemli bir rollere sahip oldugunu
bildirmistir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin olusturduklar: etkilesim agini incelemeye gecmeden
once kullanilacak 6l¢iim tekniklerinin agiklanmasi yararli olacaktir. Kullanilacak olgiim teknikleri
sOyledir:

Yogunluk (density); bir agda bulunan iliski sayisinin olmasi gereken iligski sayisina orani olarak
tamimlanabilir (Nooy ve ark., 2005). Orgiitler aras1 ag calismalarinda yogunluk, orgiitlerin sosyal
sermaye olusturma egilimlerini agiklayabilir (S6zen, 2011). Baska bir ifade ile, bir agin aktorleri
arasinda var olan giiglii iliskileri ve diger aktorler arasindaki sosyal biitiinlesmenin derecesini ifade
edebilir (S6zen, 2009). Yogunluk 6l¢iisii agin sosyal yapisinin olusumunu incelemektedir.

Derece (degree) 0Ol¢iisii, agdaki aktorlerin etkinligini 6lgen bir 6l¢ii aracidir. Bir aktoriin agdaki diger
aktorlerle olan iligkilerinin yogunlugunu agiklamaktadir. Baska bir ifade ile aktoriin agda iletisim
kurabilme kapasitesini ifade etmektedir (Talamini ve Ferreira, 2010). Yiiksek derece skoruna sahip bir
aktor, agin koordinatorii olarak kabul edilebilir.

Uzaklik (distance) kavrami, bilgiye ulagsmada aktorler arasindaki mesafelerin de 6nemli oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Baglantili iki aktor arasindaki en kisa baglantinin uzunlugu olarak
tanimlanmaktadir. Yakinlik (closeness) ve arasindalik merkeziligi kavramlar ile oOlgiilmektedir.
Aktoriin agdaki konumunun belirlenmesine imkan vermektedir (Nooy ve ark., 2005).

Yapisal bosluk (structural holes) kavrami, bir agda bilgi erisimi ve arabuluculuk konumunun
avantajlarim kontrol etme derecesini ifade etmektedir. Yapisal bosluklar, sosyal agin iliskili olmayan
pargalarmi birlestiren arabulucu aktorler (broker) ile diger aktorler arasindaki iligkili olmayan
boliimleri ifade eder. Eger bir sosyal yapida ¢ok sayida yapisal bosluklar var ise, agda ¢ok sayida
koprii gorevinde aktor de var anlamina gelmektedir (Scott, 2006).

Yukaridaki temel 6l¢iim teknikleri hem agin yapisal 6zelliklerine hem de aktdrlere uygulanabilen alt
Olciim tekniklerini barindirmaktadirlar. Bu 0Olgiim teknikleri de verilerin analiz edilmesinde
kullanilmustir.

Bu boliimde, sosyal aglarin ve iliskilerin analiz edilmesinde kullanilacak veriler, aragtirma amacina
uygun (Boliim 3.2) olarak Yiiksekyayla ve Camlica koyleri ile Agcagiiney beldesindeki organik ve
konvansiyonel findik yetistiricilerinden anket yontemi ile elde edilmistir. Bu bilgiler, sosyal aglarin
olusturulmasi ve SAA 6l¢lim tekniklerinin uygulanabilmesi icin MS Excell ve SPSS paket programlar
kullanilarak derlenmis ve SAA’da kullanilan Pajek paket programi formati olan (*.net) uzantili
dosyalar haline getirilmistir.

Aragtirmamizda organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri ayni1 koylerden secildiginden
(Bolim 3.3), iiretim sistemleri arasindaki iligkileri inceleyebilmek i¢in ilk 6nce tiim aktorlerin giibre
bilgi kaynaklarim1 ifade eden bir sosyal etkilesim agi (interaction network) olusturulmustur.
Olusturulan sosyal ag bir biitlin olarak incelenerek, hangi aktorlerin bu sistemde yer aldig1 ve agdaki
sosyal iligkilerinin giicii incelenmistir. Sonraki boélimlerde ise, incelenen goriisme agi alt aglara
boliinerek organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin kendi aralarinda olusturduklari sosyal
aglar (Boliim 4.5.3); koy ici ve kdy dis1 iletisim aglar1 olmak {izere incelenmis ve karsilastirilmistir.
Olusturulan her sosyal ag i¢in agin yapisim ortaya koymak ve aktorler arasindaki iletisimin yOniinii,
kuvvetini ve sikliklarin1 karsilagtirabilmek i¢in yogunluk skoru, merkeziyet dereceleri, yapisal
bosluklar ve kiimelenme katsayis1 hesaplanarak karsilagtirmalar yapilmstir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimi konusunda olusturdugu etkilesim
ag1 Sekil 5°de sunulmustur. Agda toplam 125 aktor yer almaktadir ve agdaki bu aktoérlerin toplam
iliski sayis1 235°tir. Agda bir tane izole (disarida kalmig) aktor vardir. Agin yogunlugu 0,0069 olarak
Olciilmiistiir. Ag yogunlugu o6l¢iisii 0 ve 1 arasinda degismektedir. Sifir, aktorler arasinda hig iliski
olmadigm, bir ise agdaki tiim aktdrlerin birbiri ile iliskili oldugunu géstermektedir. Olgiilen ag
yogunlugu gostermektedir ki agdaki iliski sayis1 olmasi gereken iligki sayisinin ¢ok altindadir. Bunun
anlam1 ise bu sosyal agda her aktoriin bir digeri ile iligki igerisinde olmadigini ve agin diisiik
yogunluklu bir ag oldugudur. Agin yogunluk derecesine bakildiginda, ele alinan aktorler arasinda
giibre konusunda bilgi paylasiminin yogun olmadigi sonucu ¢ikartilabilir. Baska bir ifade ile bu agin
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sosyal sermaye olusturma egilimi oldukga diisiik bulunmustur. Bu sosyal agda aktorler arasi kurulan
iliski siklig1 %0,69 oraninda gergeklesmektedir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin
etkilesim aginda her aktdr ortalama 1.78 kisi ile iletisim kurmaktadir.

Ele alinan sosyal agdaki aktorlerin diger aktorlerle iliski kurma diizeyini ifade eden derece
merkezilesme (degree centralization) skoru ise 0,054 olarak tespit edilmistir. Bu durum, incelenen
sosyal agdaki aktorlerin birbirleriyle iligkili olma diizeylerinin diisiik olmasi seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 5: Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin etkilesim (iletisim kaynaklar1) ag1
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Agdaki her aktor igin derece skoru hesaplanmistir. Derece skor degeri 5’ten biiyiik olan aktorler,
konumlar1 ve kdyleri Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62: Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri etkilesim agindaki merkezi aktorler

Aktor Derecesi Konumu Koy
Kazim Caligkan 15 [ Tarim danigmani (Kamu) Agcagiiney
Necati Ozmen 14 | Organik yetistirici Camlica
Mustafa Akbulut” 11 | Terme organik findik tireticileri birligi bagkam Yiiksekyayla
Ali Yazier” 10 | Organik yetistirici-imam Yiksekyayla
Mithat Tiirkyilmaz” 9 | Organik yetistirici - Kirsal Kalkinma Kooperatifi bagkani Camlica
Dursun Giiney 6 | Carsamba organik findik {ireticileri birligi bagkan1 Agcagiiney
Hasan Ozmen 6 | Organik yetistirici Camlica
Murat Kahveci” 5 | Organik yetistirici Yiiksekyayla

*: organik findik iiretici birliklerinde yonetim kurulundadirlar.

Tablo 62°den de goriildiigi gibi agdaki dereceleri yliksek olan aktorlerin ortak 6zelligi, bir kamu tarim
danigmanm1 olan Kazim Caliskan hari¢ digerlerinin organik findik yetistiricileri olmasidir.
Konvansiyonel yetistiricilerden toplanan verilerin analizi sonucu, incelenen agda onder ¢iftei roliinii
yiiriiten bir konvansiyonel yetistirici tespit edilememistir. Bu durum, konvansiyonel yetistiricilerin
onder c¢iftgi roliinii yiiriitebilecek niteliklere sahip olmamasi seklinde agiklanabilir. Cizelgeden de
anlasilacag1 gibi; organik ve konvansiyonel yetistiriciler bilgi kaynagi olarak kdyde teknik bilgisi,
tecrilbesi ve gilivenirliligi olan {ireticilere ve tarimsal Orgiitlerin yoneticilerine daha fazla
basvurmaktadir denilebilir.

Ele alman bir sosyal agda, agin yogunlugu ve aktorlerin derece skorlarmmin yani sira, aktorler
arasindaki iliskilerin kuvvetinin (strength of tie) de analiz edilmesi gerekmektedir. Aktorler arasindaki
iliskilerin kuvveti, gériisme sikligi ile yararliik durumunun ¢arpimi ile elde edilen skor ile tespit
edilmistir (B6lim 3.13). Her ne kadar organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin iletigim
kaynaklar1 agimin yogunlugu ve agdaki iliski siklig1 diisiik olsa da agdaki sosyal iligkiler kuvvetli
olarak tespit edilmistir. Diger bir ifade ile, aralarinda sosyal iliski bulunan aktorler, birbirlerinin
kararlarina son derece bagli durumdadirlar, bilginin transferi sirasinda aksamalar veya engellemeler
son derece dusiiktir. Aktorler arasindaki zayif iliskiler, aktorlerin iligkilerinin diisiik yogunluk ve daha
az baglilik; kuvvetli baglar ise goreceli olarak yiiksek yogunluk ve yiiksek baglilik anlamina
gelmektedir (Granovetter, 1973). Toplumsal olarak aktorler arasi zayif iligkiler bireysel a¢idan yeni
fikirler ve yeni firsatlar dogurabilirken; toplumda kuvvetli iliskilere sahip olan aktdrler hep ayni bilgi
birikimine sahip olduklari i¢in, kuvvetli iliskilerin yogun oldugu sosyal aglara yeni bilgilerin girmesini
ve dolayisi ile yayilmasini zorlastirmaktadir. Var olan bilgi, ag igerisinde siirekli dolagsmakta ve yeni
bilginin agin igine girmesini bir Ol¢iide zorlagtirmaktadir. Burt (1992), aktorler arasindaki zayif
iligkilerin, iligkili olmayan sosyal gruplar arasinda iliski kurarak toplumda biitiinlestirici bir rol
iistlenebilecegini ifade etmistir. Mevcut arastirmamizdaki incelenen sosyal agdaki iligkiler kuvvetli
oldugu icin bir aktor ile diger aktorler arasindaki toplam uzakligi ifade eden yakinlik merkeziligi
(closeness centrality) skoru hesaplanamamistir. Yakinlik merkeziligi fikri, agdaki aktoriin
ulagilabilirligi varsayimima dayanmaktadir ve bir aktoriin bilgiye en kolay nasil ulasabilecegini ifade
etmektedir.

Agdaki aktoriin konumuna iliskin bir diger 6l¢iim teknigi ise arasmdalik merkeziligi (betweennes
centrality) kavramidir (Bkz. Boliim 3.13.1.4). Bu kavram bir akt6riin bulundugu sosyal ag igerisinde
bilginin dolasimindaki roliiniin ne kadar 6nemli oldugunu tespit etmeye yonelik bir 6l¢tiim teknigidir.
Bagka bir ifade ile bu kavram, eger bir aktor agdan ¢ikartilir veya bilginin dagilimini engeller ise bilgi
akisinin ka¢ kez kesintiye ugrayabilecegini Ol¢gmektedir. Arasindalik skoru yiiksek olan aktorler
iletisim aginda bilginin transferinde dnemli gegis gorevi goren aktorler olarak yorumlanabilir. Organik
ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin olusturduklar1 etkilesim aginin arasindalik merkezilesme
skoru 0,00345 olarak tespit edilmistir. Buna gore, Mithat Tiirkyilmaz, Ali Yazici ve Mustafa Akbulut
agdaki en yiiksek arasindalik merkeziligi derecesine sahip aktorler olarak tespit edilmistir. Mithat
Tirkyillmaz, Camlica kdyilinde organik findik yetistirmektedir. Ayn1 zamanda Bagsaray ve Koyleri
Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin bagkanliginin yan1 sira Terme Belediyesi Meclis {iyesidir. Mustafa
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Akbulut, Yiiksekyayla koyiinde organik findik yetistirmektedir. Ayn1 zamanda Terme Organik Findik
iireticileri birliginin bagkani olup serbest muhasebecilik de yapmaktadir. Ali Yazici ise Yiiksekyayla
koyiinde hem organik findik yetistirmekte ayni zamanda da koOylin resmi imami olarak gorev
yapmaktadir. Yiiksek arasindalik derecesine sahip bu aktorler, Camlica ve Yiiksekyayla koylerindeki
organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri iletisim aginda, giibre ve giibreleme konusundaki bilgi
transferinde bir koprii gorevi gormektedirler. Agda olusan bilgi ve sosyal sermayenin ag icerisindeki
alt gruplara transferi bu aktorler vasitasiyla saglanmaktadir.

Bir sosyal agda, merkezi aktorlerle kendileri dogrudan iliskili olmadiklar1 halde, merkezi aktorle
iliskili olan aktorlerle iliskisi oldugu igin firsatlardan yararlanan aktorler bulunabilmektedir. Bu durum
arabuluculuk kavramini ortaya c¢ikarmustir. Bazi durumlarda, kendileri dogrudan bir aktér grubuna
bagli olmadig1 halde, iki aktdr grubunu birbirlerine baglayan (aralarinda iligski kuran) aktorler, ag
iizerinde daha fazla kontrol saglayabilmektedir. Sosyal agda boyle bir konumda olan aktorler; iliskiyi
baglayan/kesen (cut-vertex actor) aktdr olarak adlandirilmaktadir. iliskiyi baglayan/kesen aktor ile
iligkili olmayan iki ayr1 grubu birbirlerine baglayan iliskiye de koprii (bridge) adi verilmektedir. Bir
bagka ifade ile iliskiyi baglayan/kesen aktdr, agdan cikartildiginda iki farkli grup arasindaki bilgi
akisim engellemektedir. iliskiyi baglayan/kesen aktorler, agdaki bilgi akisini ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirebilecegi igin, iletisim aginda bu aktorlerin ve kopriilerin olmasi istenilen bir durum degildir.
Incelenen agda, iliskiyi baglayan / kesen aktorler Tablo 63’de verilmistir.

Tablo 63: Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri etkilesim agindaki iliskiyi baglayan/kesen aktorler

Bekei aktorler Konumu Koyt
Necati Ozmen Ik Organik findik yetistirici Camlica
Kazim Caligkan Tarim danigmani, Ziraat Miithendisi Agcagiiney beldesi

Terme Organik Tarim ve Findik Ureticileri Birligi Bagkani,

Mustafa Akbulut Terme Ilgesinde serbest muhasebeci Yiiksekyayla
Ali Yazict Orgg'm‘lf flndlkl yetistiricisi, OTFUB yo6netim kurulu {iyesi Yiiksekyayla
ve kdyiin resmi imami
. . Bagsaray ve Koyleri TKK Bagkani, Terme Belediyesi

Mithat Tiirkyilmaz Meclis tiyesi, ilk organik findik yetistiricilerinden Camhica
Dursun Giiney Carsamba Organik Findik Yetistiricileri Birlik Baskam Agcagliney
Hasan Ozmen [k organik findik iireticilerinden Camlica
Murat Kahveci Organik findik yetistiricisi, OTFUB Y&netim Kurulu iiyesi | Yiiksek yayla
Hamdi Cakar Organik findik yetistiricisi Camlica

Tablo 62 ve Tablo 63 karsilastirildiginda, merkezi aktorler ile farkli gruplar birlestiren aktorlerin ayni
kisiler olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, incelenen ag igerisinde iligkilerin homojen olarak
dagilmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bagka bir ifade ile alt gruplari olusturan aktorler
yalnizca kendi gruplarindaki aktorlerle iliski kurmaktadirlar. Her grubun lideri ise diger gruplarin
liderleri ile iligki kurmaktadir. Ayn1 zamanda gruplar arasindaki iliskiler de oldukca kuvvetli oldugu
icin, grup liderlerinin (merkezi aktorler) sahip oldugu bir bilgi ag igerisinde hizli bir sekilde
yayilabilmektedir. Ancak, merkezi aktorlerden birisi veya birkagci, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sahip
oldugu bilgiyi agin igerisine girmesine izin verebilmekte veya engelleyebilmektedir. iste bu durum,
organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin etkilesim agimin darbogazlarindan birisi olarak kabul
edilebilir.

Tabakalanma katsayist; iki komsu aktoriin belirli bir olasilik (p) ile iliski igerisinde oldugunu ifade
etmektedir. Tabakalanma katsayisi ayni zamanda iki aktoriin iligkili olma olasiligin1 da vermektedir
(Bkz. Bélim 3.13.1.5). Incelenen ag icin kiimelenme katsayis1 (Clustering coefficient) 0 olarak
hesaplanmistir. Agda iliskili olmayan aktorlerin bir diger aktdér vasitasiyla iliski kurma ihtimali
bulunmamaktadir. Bir diger ifade ile aktorlerin kendi alt gruplar disindaki alt gruplarda yer alan
aktorlerle iliski kurma ihtimali bulunmamaktadir.

Sonug olarak; organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin olusturdugu etkilesim aginda findik
yetistiriciligi ile ilgili konulardaki yenilikler, bilgi ve hizmetler her bir kdydeki grup liderleri
araciligiyla yayilmaya baslamaktadir. Incelen sosyal agda aktorlerin belirli fikir dnderleri etrafinda
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toplandiklar1 ve kendilerine bu aktorleri bilgi kaynagi olarak sectikleri goriilmektedir. Bu merkezi
konumdaki aktorler organik findik yetistiriciligi yaninda orgiitsel katilim diizeyi yliksek olan kisilerdir.
Diger taraftan, Agcagiiney beldesinde bulunan ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan
sozlesmeli olarak istihdam edilen tarim danigmani (Kazim Caliskan), bircok aktoriin bilgi kaynagi
oldugu tespit edilmistir. incelenen sosyal agda birden fazla grup ve merkezi aktor tespit edilmistir. Bu
karmasik yapimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in aktorlerin koy ici ve kdy dist bilgi kaynaklarinin
incelenmesi gerekliligi duyulmustur. Bir sonraki boliimde, organik ve konvansiyonel findik
yetistiricilerinin iletisim kaynaklar1 kdy dis1 ve kdy i¢i olmak tizere iki ayri sosyal agda incelenmistir.

4.5.3. Organik ve Konvansiyonel Findik Yetistiricilerinin koy ici iletisi aglarinin karsilastirilmasi

Bu boéliimde oncelikle, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin kdy ici iletisim aglar
olusturulmustur. Olusturulan bu aglar SAA’ne gore incelenmis (Tablo 64) ve sonuglar t-testi ile
karsilastirilnugtir. Uretim sistemlerine gore incelenen farkli findik yetistiricilerinin iletisim aglar
gorsellestirilmis, Sekil 6 ve Sekil 7°de sunulmustur.

Organik findik yetistiricileri kdy i¢i iletisim aginda toplam 66 aktor ve bunlar arasinda toplam 91 iligki
oldugu tespit edilmistir. 1 aktor ise izole konumdadir. Konvansiyonel findik yetistiricileri koy igi
iletisim aginda ise toplam 67 aktdr ve bu aktorler arasinda toplam 53 iliski oldugu tespit edilmistir. 7
aktor ise izole durumdadir.

Organik findik yetistiricilerinin kdy ig¢i iletisim aginin yogunluk skoru 0,02121 iken; konvansiyonel
findik yetistiricilerinin koy i¢i iletisim ag1 yogunluk skoru 0,01198 olarak tespit edilmistir. Bu durum;
organik findik yetistiricileri kOy igerisinde kurabilecekleri iliskilerin yaklagik olarak %2,1’ini
gergeklestirebilirken; konvansiyonel findik yetistiricileri kdy igerisinde kurabilecekleri iligkilerin
yaklagik olarak %1,1’ini gerceklestirebildikleri seklinde yorumlanabilir. Yogunluk skorlari
karsilastirildiginda organik findik yetistiricilerinin koy i¢i iletisim aginin konvansiyonel yetistiricilere
gore daha yogun oldugu anlagilmaktadir. Es deyisle, organik findik yetistiricileri kdy igerisinde
birbirleriyle findik yetistiriciligi ve giibre kullanimi konusunda daha fazla iletisim kurmakta ve bilgi
aligverisinde bulunmaktadirlar. Organik findik yetistiricileri kdy ici iletisim aginda her aktor ortalama
3 kisi ile iletisim kurarken; konvansiyonel yetistiriciler kdy ici iletisim aginda her aktor ortalama 1,6
kisi ile iletisim kurmaktadir. Aktorlerin bu iletisim kurma dereceleri, liretim sistemlerine gore
istatistiki olarak karsilastirilmigtir. Organik findik yetistiricileri, konvansiyonel findik yetistiricilerine
gore koOy igerisinde daha fazla kisi ile iletisim kurmaktadirlar (p=0,02). Organik ve konvansiyonel
findik yetistiricilerinin koy igi iletisim aglar1 genel yapilar itibari ile karsilastirildiginda (derece
merkezilesme skoru); organik findik yetistiricileri agindaki aktorlerin iletisim kurma egilimleri %10,5
iken, bu oran konvansiyonel findik yetistiricileri aginda %4,2’dir.

Her aktor igin, agdaki diger aktorler tarafindan ulasilabilirlik hizin1 ifade eden yakinlik derecesi
(closeness centrality) de hesaplanarak, karsilagtirilmistir. Organik findik yetistiricilerinin kdy igi
iletisim aginda, diger organik yetistiricilere (organik-organik) erisim hizi ortalama %13,9 iken; bu
oran konvansiyonel findik yetistiricileri iletisim aginda %35,6 olarak tespit edilmistir (konvansiyonel-
konvansiyonel). Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin kdy ic¢i iletisim aginda bilgiye
erisim hizlan istatistiki olarak farklidir (p=0,00). Konvansiyonel findik yetistiricileri koy i¢i iletisim
aginda Ali Yazici, Osman Kahveci, Mustafa Akbulut, Necati Ozmen ve Dursun Giiney bilgiye en
yakin, diger bir ifade ile diger konvansiyonel iireticiler tarafindan en hizli ulasilabilecek bilgi kaynagi
olarak tespit edilmistir. Ali Yazici, Osman Kahveci, Mustafa Akbulut, Necati Ozmen ve Dursun
Giliney mevcut iletisim aginda baglantisiz gruplar1 birbirleri ile baglayan tireticilerdir.

Her iki tretim sistemine gore olusturulan koy igi iletisim agindaki aktorler arasi iligkiler kuvvetli
oldugu i¢in aglarin geneline yonelik bilgiye erisim hizin1 ifade eden yakinlik merkezilesme (closeness
centralization) skoru hesaplanamamuigstir.
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Tablo 64: Uretim sistemlerine gore koy i¢i iletisim kaynaklar aginin temel gostergeleri

Olgiim teknigi Organik Konvansiyonel

Aktor sayisi 66 67
Izole aktor sayisi 1 7
Yogunluk skoru 0,0212121 0,0119855
Ortalama derece skoru 3 1,5820896
Derece merkezilesme skoru 0,10505 0,04231
Derece t testi p=0,02

Yakinlik skorlar t testi p=0,00

Yakinlik merkezilesme skoru Hesaplanamadi | Hesaplanamadi

Arasindalik merkeziligi skoru t p=0,00

Arasindalik merkezilesme skoru 0,02347 | 0,00047

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin kdy i¢i iletisim aginda, aktdrler baglanabilirliginin
derecesini 6lgmek icin arasindalik merkeziligi (betweennes centrality) skoru hesaplanmistir. Yiiksek
arasindalik skoruna sahip aktorler, baglantisiz gruplar arasinda bilgi alis verisi ile koprii gorevi
yaparak, aktorler arasi iletisimin koordinasyonunu saglayabilmektedirler. Yapilan analiz sonucu,
Konvansiyonel findik yetistiricilerinin kdy i¢i iletisim aginda, agin koordinasyonunu saglayacak bir
iireticiye rastlanilmamistir. Organik findik yetistiricileri kdy i¢i iletisim aginda, Mustafa Akbulut,
Mithat Tiirkyillmaz, ismail Tas, Ali Yazici, Osman Kahveci, Osman Diktere, Yasar Ugcar, Selim
Giineysu ve Necati Ozmen en yiiksek arasindalik skoruna sahip iireticiler olarak tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile bu ireticiler baglantisiz gruplar arasinda koprii gorevi gorerek, agmn
koordinasyonunu saglamaktadirlar.

Konvansiyonel yetistiriciler koy ici iletisim aginda, kiimelenme katsayist sifir iken, organik
yetistiriciler aginda en yiiksek kiimelenme katsayisina Liitfi Akbulut, Hasan Karadeniz, Mehmet
Ozduman, Mustafa Boz, Cemal Mankan, Ibrahim Mankan ve Ismail Tas adli iireticiler sahiptir. Diger
bir ifade ile bu aktorler iliskide bulunduklari aktorler vasitasiyla bilgiye en kolay ulasabilecek
aktorlerdir.

Koy igi iletisim aglari, grubu olusturan sinirh sayida aktoriin birbirini tanidigi, akrabalik, arkadaglik
veya komsuluk iliskilerinin bir araya getirdigi yiiz yiize iligkilerden olusan aglar olarak tanimlanabilir
(Hoang ve ark., 2006).

Aile iiyelerinden olusan akrabalik alt gruplari, kdy i¢i iletisim aginda iletigimin ve bilgi paylagiminin
temel kanallarindan birisini olugturmaktadir. Bu tiir alt aglarda bulunan aktorlerin koy dis1 iletisim
kanallar ile dogrudan iliskileri sinirli durumdadir. Aile igi iliskilerden olusan bu tiir alt gruplarin koy
dist iletisim aglar ile olan iligkileri, grup icerisinde bilgi ve tecriibesine giivenilen merkezi aktor
tarafindan saglanmaktadir. Aile igi iliskilerden olusan alt aglarda aktorler arasindaki iligkiler
kuvvetlidir. Ancak, akrabalar arasinda g¢ekismeler olmasi durumunda, akrabalik alt gruplar1 kendi
icinde kapali, izole olmayabilir. Kitle iletisim araclari ve ulagim imkénlarinin vasitasi ile bu kapali
dongii kirillmgtir (S6zli goriisme K. Demiryiirek, 2011).

Sekil 6 ve Sekil 7 incelendiginde, kOy igi iletisim aglarinin aile i¢i, akrabalik veya komsuluk gibi iligkilerden
meydana geldigi goriilmektedir. Yiiksekyayla koyiindeki organik findik yetistiricileri Akbulut ve Unsal; Camlica
koyiindeki organik findik yetistiricileri ise Ozmen soyadli aile igi alt gruplarindan olustugu tespit edilmistir.
Agcagiiney beldesinde ise koy i¢i iletisim agmin akrabalik iliskilerinden ziyade komsuluk ve sosyal orgiitlere
katilim tyeligi etrafinda sekillendigi gorilmektedir. Organik findik yetistiricileri kdy i¢i iletisim aginin bitini
incelendiginde, Ali Yazici, Osman Kahveci, Mustafa Akbulut, Mithat Tiirkyilmaz, Necati Ozmen, Yasar Ugar,
Dursun Giiney ve Selim Giineysu’nun merkezi aktorler olduklart tespit edilmistir. Bu aktorlerin ortak dzellikleri
sosyal katilim diizeylerinin yiiksek olmasi gosterilebilir. Soyle ki; Yasar Ugar ve Osman Kahveci koy
mubhtarlaridir ve kdy dis1 bilgiye daha kolay ulagsabilecek konumdadirlar. Mustafa Akbulut Terme Organik Tarim
ve Findik Ureticiler Birligi, Dursun Giiney ise Carsamba Organik Findik Ureticiler Birligi baskanidir. Selim
Giineysu hem Camlica kdyiiniin eski resmi imami olmasinin yaninda Terme Organik Tarim ve Findik Ureticiler
Birliginin ikinci bagkamidir. Ali Yazici, Yiiksekyayla koyiiniin resmi imami olmasi yaninda, kdy igerisinde
arastirmaci kimligi ve teknik bilgisinin yiiksek olmasi ile taninmaktadir.
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Sekil 6: Konvansiyonel findik yetistiricileri koy igi iletisim ag1
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Necati Ozmen Camlica kdyiinde organik findik yetistiren en eski iireticilerden birisidir. Gerek organik
gerekse bircok konvansiyonel findik yetistiricisinin temel bilgi kaynagi konumundadir. Cevresinde
tecriibesi, ongoriilii ve diiriist bir kisilige sahip olmasi ile taninmaktadir.

Sekil 6 incelendiginde, konvansiyonel findik yetistiricilerinin koy i¢i iletisim agindaki baglantisiz
gruplart birlestiren veya merkezi aktdr konumundaki tiim aktorler organik findik yetistiricilerinden
olugmaktadir. Diger bir ifade ile, konvansiyonel findik yetistiricilerinin koy ici bilgi kaynaklari
organik findik yetistiricileridir. Ayn1 sekilde, konvansiyonel findik yetistiricileri aginda organiklere
gore daha fazla isole aktdr bulunmaktadir. Bu durum konvansiyonel findik yetistiricilerinin glibre ve
giibreleme konusundaki olumsuz tutum ve umursamazliklarinin bir sonucu olarak agiklanabilir
(Boliim 4.4).

Sonug olarak, organik findik yetistiricilerinin kdy i¢i iletisim aginda iliskiler daha sik, daha kuvvetli ve
bilgi kaynaklar1 daha ¢esitli iken; konvansiyonel findik yetistiricilerinin iletisim ag1 daha gevsek,
aktorler arasi iliskiler az ve bilgi kaynaklarinin tek diize oldugu sdylenebilir.
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Sekil 7: Organik findik yetistiricileri kdy i¢i iletisim ag1
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454. Organik ve konvansiyonel
karsilastirilmasi

findik yetistiricilerinin koy dis1 iletisim aglarimin

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin etkilesim aglarinin disinda (Bolim 4.5.2) kdy dist
iletisim aglar1 da olusturulmustur (Sekil 8 ve Sekil 9). Olusturulan bu sosyal aglar, SAA 6l¢iim

teknikleri ile analiz edilerek sonuglar istatistiki olarak karsilastirilmistir (Tablo 65).

Tablo 65: Uretim sistemlerine gore koy dis1 iletisim kaynaklar1 ag1 temel gostergeleri

Olgiim teknigi Organik Konvansiyonel

Aktor sayisi 61 55
Izole aktor sayisi 0 0
Yogunluk skoru 0,0275956 0,0265993
Ortalama derece skoru 3,3114754 2,8727273
Derece merkezilesme skoru 0,21271 0,17418
Derece t testi p=0,884

Yakinlik merkeziligi derecesi skorlari t testi p=0,018

Yakinlik merkezilesme derecesi skoru 0,314 | Hesaplanamadi
Arasmdalik merkeziligi skoru t testi P=0,00

Arasindalik merkezilesme skoru 0,54912 | 0

Tablo 65’den de goriildigii gibi organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin yogunluk skorlari
birbirlerine olduk¢a yakin olup; her iki ag da diisiik yogunluklu aglar olarak kabul edilebilir. Organik
yetigtiriciler miimkiin olabilecek baglantilarin ancak %2,8’ini gerceklestirebilirken, konvansiyonel
yetistiriciler %2,6’sim1 gergeklestirebildikleri goriilmektedir. Ancak iligki kurma sayisinin bu kadar
diisiik olmasina ragmen, incelenen agda hig kimse ile iligkisi olmayan isole aktér bulunmamaktadir.

Organik findik yetistiricileri koy disinda ortalama 3,3 bilgi kaynag: (kisi ve/veya kurum) ile iliski
kurarken, konvansiyonel findik yetistiricileri kdy disindan ortalama 2,9 bilgi kaynag (kisi ve/veya
kurum) ile iletisim kurmaktadir. Organik ve konvansiyonel yetistiriciler arasinda ortalama derece
skorlar1 bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p=0,884). Es deyisle, hem
organik findik yetistiricileri hem de konvansiyonel yetistiriciler aynmi bilgi kaynaklarin
kullanmaktadirlar.

Her aktor i¢in, aktorlerin agdaki konumlarina gore, diger aktdrler tarafindan ulagilabilirligini ifade
eden yakinlik derecesi (closeness centrality) hesaplanmistir. Koy disi iletisim aginda, organik findik
yetistiricilerinin, agdaki bir aktore ulagilabilme hizi %32,3 iken bu oran konvansiyonel findik
yetistiricileri aginda %26,4’tlir. Aktorlerin sahip oldugu yakinlik dereceleri skorlarina gore, organik ve
konvansiyonel findik yetistiricilerinin bilgiye ulasabilme hizlar1 (siireleri) birbirlerinden istatistiki
olarak farklidir (p=0,018). Konvansiyonel findik yetistiricileri koy dis1 iletisim aginda, bilgi kaynagi
olarak OMU 0gretim elemanlar, tarim damismami ve Carsamba GTH llce Miidiirliigii’ne
basvurmaktadirlar. Bu agda, Ismail Yildiz, Sevket Hamarat, Yasar Aygiin ve Alayittin Aygcicek
bilgiye en hizl ulasabilecek aktorlerdir. Ismail Yildiz ve Yasar Aygiin Agcagiiney beldesinde kimyevi
giibre bayiligi yapmaktadirlar. Yasar Aygiin ise konvansiyonel olarak findik yetistirmekle birlikte
findik tiiccandir.

Organik findik yetistiricileri kdy dis1 iletisim aginda bilgi kaynag: olarak en sik Carsamba ve Terme
GTH ilge miidiirliikleri, tarrm damigmani, OMU o6gretim elemanlari, Yiiksekyayla kooperatifi ve
TSKAE’ne basvurulmaktadir. Osman Kahveci, Osman Diktere, Ismail Tas, Yasar Toksar, Zekeriye
Kilig ve Ali Yazic1 bilgiye en hizli ulagabilecek organik findik yetistiricileri olarak tespit edilmistir.
Osman Kahveci kdy muhtaridir ve gevresinde kamu kurum ve kuruluglan ile iliskilerinin iyi oldugu
diisiiniilmektedir. Osman Diktere ve Ismail Tas arastirmaci ve yenilikgi kisilikleri ile taninmaktadirlar.
Ali Yazici ise Yiiksekyayla Koyiiniin resmi imamudir.

[liski say1s1 ve bilgiye ulasma durumu g6z 6niine alindiginda, hem organik hem konvansiyonel findik
yetistiricileri i¢in, bilgi kaynagi daha fazla olan aktdrler bilgiye daha hizli ulagabilmektedir.
Konvansiyonel findik yetistiricilerinin kdy dis1 iletisim kaynaklar1 aginda aktorler arasindaki iliskiler
kuvvetli oldugu i¢in agin geneline iligskin yakinlik merkezilesme derecesi hesaplanamamigtir. Organik
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findik yetistiricileri i¢in ise kOy dis1 iletisim agmin genel yakinlik merkezilesme (closeness
centralization) oram1 0,31 olup; agda genel olarak bilgiye ulasma hizinin %31 oldugunu
gostermektedir. Esdeyisle, organil findik yetistiricileri konvansiyonel findik yetistiricilerinden bilgiye
daha hizli ulagsmaktadirlar.

Bir diger merkezilik 6lciisii olan arasindalik (betweennes centrality) skoru, bir aktoriin, birbirleriyle
dogrudan baglantili olmayan aktorlerle ne 6l¢iide dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Yiiksek
arasindalik skoruna sahip aktorler, baglantisiz gruplar arasinda bilgi aligverisi igin kdprii gorevi
gorerek, agda Onemli bir koordinasyon rolii stlenebilmektedirler. Konvansiyonel findik
yetigtiricilerinin koy dis1 iletisim aginda tiim aktdrler i¢in arasindalik merkeziligi (betweenness
centrality) ve arasindalik merkezilesme (betweenness centralization) skorlar1 sifir olarak belirlenmistir.
Diger bir ifade ile, baglantili olmayan gruplar arasinda iliski kurabilecek aktdr bulunmamaktadir.
Ancak, tarim damigmam, Carsamba GTH ilge Miidiirliigi, OMU 6gretim elemanlar1 ve Terme GTH
ilge midirliigii agda 6nemli baglant1 noktalarini olusturmaktadir. Organik findik yetistiricilerinin kdy
dist iletisim kaynaklart aginin genel merkezilesme (betweenness centralization) orant 0,55 olup,
agdaki aktorlerin yaridan fazlasimin agdaki iligkisiz gruplar arasinda koprii gdrevi yapabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Onem sirasina gére OMU 6gretim elemanlari, Terme GTH ilce miidiirliigii,
tarim danigmani, Carsamba GTH ilge Miidiirliigii, Selahattin Hacimahmutoglu ve Sidki Misirlioglu en
onemli bilgi gecis kapilart olarak tespit edilmistir. Selahattin Hacimahmutoglu ve Sidki Misirlioglu,
Agcagiliney beldesi organik findik yetistiriciligi yaninda biiyiikbas hayvan besiciligi de
yapmaktadirlar. Diger organik ve konvansiyonel iireticilere gore daha fazla arazi varligina sahiptirler.
Sigorta firmalari ile iyi iligkileri bulunmaktadir ve her yil tarim sigortasi yaptirmaktadirlar.

Organik findik yetistiricileri kdy dis1 iletisim aginda OMU 6gretim elemanlar1 ve tarim danigmani;
iligkili olmayan gruplar arasinda iletisimi saglayan en etkili iki aktordiir. Konvansiyonel findik
yetistiricileri kdy dis1 iletigim aginda ise, Terme ve Carsamba GTH il¢ce Miidiirliikleri, tarim danigmani
ve OMU 6gretim elemanlar baglantisiz gruplar arasindaki iletisimi saglayan nemli aktorlerdir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin kdy dis1 iletisim kaynaklar1 aglarinda kiimelenme
katsayilar1 sifir olarak tespit edilmistir. Es deyisle, agda iliskili olmayan aktorlerin bir diger aktor
vasitasiyla iliski kurma ihtimali bulunmamaktadir.

Yapilan SAA analizleri de gostermektedir ki; organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin koy
dis1 (resmi) bilgi kaynaklarini kamu kurum ve kuruluslar1 olusturmaktadir. Arastirma alanimizda yer
alan koylerden Camlica ve Yiiksekyayla kdylerindeki organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri
Terme ilgesindeki tarimsal kamu kuruluslar ile, Agcagiiney beldesindeki organik ve konvansiyonel
findik yetistiricileri ise Carsamba il¢esindeki tarimsal kamu kuruluslarindan bilgi aldiklar1 tespit
edilmistir ve bu durum SAA analizinin yakinlik (closeness centrality) olgiisii ile agiklanmistir. Bu
durum, agdaki aktorlerin girdi hakkindaki bilgiyi en yakin kurumdan aldigi seklinde yorumlanabilir.
Sekil 8 incelendiginde, GTH Bakanlhigi’nin “Her Koye Bir Ziraat Miihendisi” projesi kapsaminda
istthdam ettigi tarim danismanlarinin agdaki bir¢ok aktor tarafindan bilgi kaynagi olarak se¢ildigi
goriilmektedir.
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Sekil 8: Organik findik yetistiricilerinin kdy dis1 (formal) iletisim kaynaklar1

Oismai vagls

Q...cn .
“Servet Aycicek ol
e amazan Ugat
Qe csss ‘~~ ias Usas)
T
OAiAycon sCargamba GTH
dismet B O
Razen 0 “\ \ . usthate STSKAE Musrener Akbuka
( 1k Misrhod
~Hamt e
— g o e
= Huiseyn Temitirk
. Yagar UgarM)
Siieyman Yimaz i st o YViksek Yayla Kooperaté
O bhmet Vimaz = Yasar Toksar
7 Abdulah Ozfidan Osman Ditere
Zekesipa Kirg
£ DOsman KahveciM)
rahim Ozmen i Giineysull)
u{m Diktece Al Yazed))
Mustafa B ustata Akbuut @ ..
e Liiti Akbubut
'Muhacrem G ayrettin Ozmen
. Tanm danismani \ustafa usret Kambug ‘Stilegman Gzmen
Mithat Tiirk —0 i
 Garsamba GTH | s Abducads Giinbeyaz
AR Cake w\\OHMW
@ oniversice OMO) Flasan Karadeni
: Hall Kase
© TormoZiraat Odast
Hasan Ozmen
Terme GTH
y Mehmet Ozmen(EM)
@ rigatsiae eyl Gzmen
- Enves Kambur
Tesme 20
Y fi Hall Cakr
iiksekyayla kooperatif Necati Ozmen /i Fuat Gzmen(M) Cemalettin Ozmen

98




Bu durum, tarim danigsmanlarimin siirekli kdylerde ikamet etmesi ve {iireticilerin her tiirlii tarimsal
sorunlarina yerinde miidahale etmesi sebebiyle, koydeki iireticiler tarafindan hizla benimsenen bir
sistem olmasi ile ac¢iklanabilir.

Diger taraftan, GTH Ilge miidiirliiklerinin bu kadar sik bilgi kaynag1 olarak kullanilmasinda, tarimsal
desteklemelerin bu kurumlar araciligi ile 6denmesinin etkisi oldugu soylenebilir. Zira tarimsal
desteklemelerden yararlanabilmek i¢in her yi1l CKS kayitlarinin yenilenmesi gerekmektedir. Bu her
kayit yenileme sirasinda, iireticilerin giibrelemeye iligkin bilgileri de bu tarimsal kurumlardan almasi
beklenilen bir durumdur.

Incelenen her iki agda, OMU o6gretim elemanlari; agdaki birbirleriyle iliskili olmayan iki grubu
birlestiren aktér konumunda oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile, Universite hem Yiiksekyayla ve
Camlica koylerindeki hem de Agcagiiney beldesindeki organik ve konvansiyonel findik
yetistiricilerinin bilgi kaynag1 durumundadir. Bu durum, OMU Ziraat Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
Camlica ve Yiksekyayla koylerinde yiiriitilen AB projesi ve Agcagiiney beldesinde yiiriitiilen
CATAK projesi kapsaminda vermis olduklar1 egitimlerle agiklanabilir.

Konvansiyonel findik yetistiricilerinin kdy dis1 iletisim aginda Ziraat Odalar1 6nemli bir bilgi ve
iletisim kaynag1 iken, organik findik yetistiricileri kOy dis1 iletisim aginda organik findik {ireticileri
birliklerinin 6nemli bir bilgi kaynagi oldugu belirlenmistir. Bu durum, konvansiyonel findik
yetistiricilerinin girdi teminini Ziraat Odalari, organik findik yetistiricilerinin ise kendi kurmusg
olduklar iiretici birlikleri araciligiyla temin ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Organik findik yetistiricileri koy dis1 iletisim aginda, kamu kurum ve kuruluslari ile aktorler arasindaki
iliskilerin Mubhtarlar veya iiretici birliklerinde gbrev alan yetistiriciler veya sosyo ekonomik durumu
daha iyi olan diger iireticiler kanali ile saglandig1 goriilmektedir. Muhtarlarin kamu kurum ve
kuruluslar1 ile daha sik iliskileri olmasi veya yayimci kamu kurumlari tarafindan bazi bilgilerin
koydeki ciftcilere muhtarlar araciligiyla duyurulmasi fikri ile agiklanabilir. Koydeki organik ve
konvansiyonel findik yetistiricileri arasinda, sosyo ekonomik durumu daha iyi olanlarin daha ¢ok
bilgiye sahip olacagi fikri hakimdir.
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Sekil 9: Konvansiyonel findik yetistiricileri kdy dis1 (formal) iletisim kaynaklar
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45.5. ihtiya¢ duyulan bilginin tiirii

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin glibre ve gilibreleme konusunda basvurduklar
iletisim kaynaklarinin arastirilmasinin yaninda giibre ve giibreleme konusunda ne tiir bilgiye ihtiyag
duyduklart da arastirilmistir. Deneklere en ¢ok ihtiyag duyduklar: bilgi tiirlerini likert’ Slgegine gore
siralamalar1 istenmistir. Elde edilen veriler sonucunda, her bilgi ihtiyaci duyulan konularin iiretim
sistemlerine gore frekanslar1 hesaplanmistir. Buna gore; organik findik yetistiricileri sirasiyla en ¢ok
0zel danisman tavsiyesi, destekleme 6demeleri ve giibre ve gilibreleme konusunda egitime ihtiyag
duyarlarken; konvansiyonel findik yetistiricileri sirasiyla en ¢ok 6zel danigman tavsiyesi, giibreler ve
giibreleme konusunda egitim ve destekleme 6demeleri hakkinda bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Her
iki iretim sistemi icin de giincel giibre fiyatlar1 ve yasal mevzuat hakkindaki bilgi en az ihtiyag
duyulan bilgilerdir. Organik findik yetistiricilerinin yarisindan fazlasi destekleme 6demeleri (%54,6),
giibreler ve giibreleme egitimi (%56,3) ve 6zel danisman tavsiyesi (%69,1)’ne fazla veya c¢ok fazla
ihtiyag duymaktadirlar. Konvansiyonel findik yetistiricilerinin ise yaridan fazlasi destekleme
O0demeleri (%61,5), giibre ve gilibreleme konusunda egitim ihtiyaci (%56,2), 6zel danigsman tavsiyesi
(64,9) ve yetistiricilik konusunda teknik bilgiye (%52,6) ihtiyag duymaktadirlar (Tablo 66).

Tablo 66: Uretim sistemlerine gore findik yetistiricilerinin ihtiya¢ duyduklar: bilgi tiirleri

o . Cok
o e Ihtiyag duymuyor Az | Biraz | Fazla
Bilgi ihtiyaci Uretim Turi %) @) | @) | @) F(%/il)a p
.. . Organik 9,10 21,80 | 14,50 | 25,50 29,10
Destekleme Odemeleri - 0,467
Konvansiyonel 141 10,50 14| 40,40 21,10
.| Organik 12,701 10,90 20| 32,70 23,60
Giibreler ve giibreleme konusunda egitim - 0,462
Konvansiyonel 17,50 71 19,30 31,60 24,60
.. o Organik 7,30 7,30| 16,40 | 38,20 30,90
Ozel danigman tavsiyesi - 0,372
Konvansiyonel 10,50 8,80] 15,80| 33,30 31,60
Organik 18,20 | 23,60 | 23,60 20 14,50
Giincel fiyatlar - 0,072
Konvansiyonel 29,80 24,60 17,50 19,30 8,80
Organik 201 21,80 29,10 | 23,60 5,50
Yasal Mevzuatlar - 0,235
Konvansiyonel 24,60 22,80| 28,10 21,10 3,50
o o Organik 14,50| 14,50 21,80 | 29,10 20
Teknik bilgi (yetistiricilik) - 0,411
Konvansiyonel 15,80 15,80 | 15,80 | 38,60 14

5. cok fazla, 4:fazla, 3:orta, 2: biraz, 1: ihtiya¢c duymuyorum, 0:6nemsiz
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Giris

Bu tez calismasinda, Samsun ilinde organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullaninm
ile ilgili iletisim aglar1 analiz edilmistir. Daha acik bir ifade ile, yetistiricilerin giibre konusunda
bagvurduklar bilgi kaynaklari, bilgiye ulagsmada kullandiklart iletisim kanallari, agdaki aktorler ve
rolleri incelenmistir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin sosyo-ekonomik o6zellikleri,
giibre kullanim durumlar: ve iletisim aglar karsilastirilmistir.

Bu boliimde, aragtirma sonuglarindan elde edilen sentezler ile arastirma sonucu ortaya gikan sorunlarin
cOziimiine yonelik Oneriler sunulmustur. Ayrica, gelecekte konu ile ilgili yapilacak galigmalara katki
saglamasi bakimindan metodolojik sonuglar tartisilmis ve ilging arastirma alanlaria deginilmistir.

5.2. Arastirma Sonuclari

Bu tez calismasi, Samsun ilinde organik tarimin en yogun yapildigt Terme ilgesi Camlica ve
Yiksekyayla koyleri ile Carsamba ilcesi Agcagiiney Beldesi’nde organik ve konvansiyonel findik
yetistiriciligi yapan ireticiler ile yuriitilmiistiir. Tez ¢aligmasinin temel amaci; Samsun ilinde organik
ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimlar ile ilgili koy ici ve koy disi, kisisel ve
kurumsal iletisim kaynaklarindan yararlanma durumlarini gosteren iletisim agini ortaya koymak,
bunlar1 birbirleri ile karsilagtirmak ve aglarin daha iyi isleyebilmesi igin gerekli Onerilerin ortaya
konulmasi olarak belirlenmistir. Bu amagla gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda, Tiirkiye’de
daha 6nce herhangi bir calismada, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimina
iligkin tutumlarinin ve iletisim aglarimin analiz edildigi c¢alismaya rastlanilmamasi arastirmanin
orijinalligini gdstermektedir. insan topluluklarmin olusturdugu sosyal aglarin incelenmesi ve burada
On plana ¢ikan fikir 6nderlerinin ortaya konulmasi ¢aligmalarinda kullanilan Sosyal Ag Analizi (SAA)
metodu ve insanlarin bir konu izerindeki tutum ve davranislarinin tespit edilmesinde kullanilan Bilgi,
Tutum ve Uygulama (BTU) analizi bu arastirmanin temel metodolojisini olusturmaktadir. Organik ve
konvansiyonel findik yetistiricilerinin iletisim aglarinin incelenebilmesi i¢in veriler, deneklerden anket
yoluyla elde edilmistir.

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma bulgularma iligkin sonuglar verilmektedir. Aragtirma bulgulari,
sosyo-ekonomik faktorler, giibre kullanimina iligkin yetistiricilerin tutumlar1 ve bilgi kaynaklarinin
olusturdugu iletisim aglaria iligkin sonuglar olmak tizere ii¢ gruptan olusmaktadir.

Ik bolimde sosyo-ekonomik faktdrlerin {iretim sistemini belirlemede etkili olup olmadig
aragtirilarak; bunlarin organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri acisindan farkliliklart
karsilagtirilmistir.  Genel olarak yetistiricilerin  sosyo-ekonomik 6zelliklerinin farkli iiretim
sistemlerinde yer almada 6nemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore; sosyal
giivenlik kurumlarina iiyelik durumu, toplam arazi varligi, iiriin satig fiyati, orgiitlenme diizeyi,
yabanci is giicii ihtiyaci, tarim sigortasi yaptirma durumu ve tarimsal desteklemelerden yararlanma
durumlar tiretim sistemlerine gore farkliliklar gostermektedir. Organik findik yetistiricilerinin toplam
arazi varlhigl, findik satig fiyati, calisgtirdigi yabanci is giici miktar1 ve Orgiitlenme diizeyi
konvansiyonel findik yetistiricilerine gore daha fazladir.

Aragtirma alanlarimizdan Camlica kdyiinde ilk kez organik findik yetistiriciligine yabanci bir firmanin
talebi dogrultusunda ve sosyo-ekonomik statiisii yiiksek ireticiler arasindan segilen yetistiricilerle bu
sirket arasinda yapilan sozlesme sonucu ortaya c¢ikmustir. S6z konusu sirket, ticari ¢ikarlari
dogrultusunda; arazisi ¢ok olan, organik tarimin teknik konularini anlayabilecek egitim diizeyine sahip
ve kendi arazisi olan {ireticilerle sozlesme yapmistir. Bunun bir sonucu olarak organik findik
yetistiricilerinin toplam arazi varligi konvansiyonel findik yetistiricilerine goére daha yiiksektir. Benzer
bir sekilde, organik tarimda yaygin olarak kullanilan ¢iftlik giibresi, yesil giibreleme, findik zurufu ve
bitkisel artiklarin taginmasi ve uygulanmasinda isgiiciine gereksinim fazladir. Ayrica organik findik
yetistiriciliginde kullanilan kompost gibi teknik bilgi gerektiren islemlerin ¢cok olmasi, organik findik
yetistiricilerin konvansiyonel findik yetistiricilerine gore daha fazla yabanci isgiicli ¢alistirmalarini
gerektirmektedir. Baglangicta sdzlesmeli olarak yapilan organik findik yetistiriciligi, sdzlesme yapilan
sirketin zaman igerisinde sozlesme sartlarina uymamasi, iiretilen iirline yeterli fiyati vermemesi ve
alimda tekel olusturmasi gibi olumsuz sebeplerle, organik findik yetistiricileri kendi ekonomik ve
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sosyal ¢ikarlarim savunabilmek ve 6zel sektore bagliligr ortadan kaldirabilmek icin 6rgiitlenme yoluna
gitmiglerdir. Bunun sonucunda da, kendi iiretici orgiitlerini kurmuslardir. Organik findik yetistiricileri
arasindaki orgilitlenme, ekonomik ve sosyal ¢ikarlart korumanin bir sonucu olarak gelismistir. Genel
olarak organik findik yetistiricilerinin sahip oldugu arazi miktarinin ¢ok olmasi, egitim diizeylerinin
yiiksek olmasi ve tarim dis1 gelirlerinin olmasi gibi nedenlerle konvansiyonel iireticilere gore
ekonomik durumlart daha iyi oldugu sdylenebilir. Buna paralel olarak organik findik yetistiricileri
iirettikleri organik findiklar1 konvansiyonel olarak satmalarima ragmen, hemen hasat sonrasinda
satmamaktadirlar. Uriin fiyatlarmin yiikselmesini beklemekte ve daha yiiksek fiyattan satmaktadirlar.
Konvansiyonel findik yetistiricileri ise, trettikleri findiklar1 genel olarak hemen hasat sonrasi
satmaktadirlar. Bu sebeple, organik findik yetistiricilerinin findik satis fiyati konvansiyonel findik
yetistiricilerine gore daha fazladir.

Ikinci boliimde iiretim sistemlerine gore giibre kullaminu ve yetistiricilerin giibre kullamimina iliskin
tutumlan karsilastirilmistir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin kullandiklar1 giibre
tiirleri birbirlerinden farkliliklar gdstermektedir. Organik findik yetistiricileri ¢iftlik giibresi, yesil
giibre, bitkisel atiklar, findik zurufu ve paketlenmis organik giibre kullanmaktadirlar. Giibre temin
kaynaklar ise ciftlik giibresi, bitkisel atiklar, findik zurufu ve yesil giibreyi ciftlik icerisinden elde
etmekteler, paketlenmis organik giibreyi ise biiyilk oranda hibe olarak igletme disindan temin
etmektedirler. Konvansiyonel findik yetistiricileri ise kimyevi giibre, findik zurufu ve giftlik giibresi
kullanmaktadirlar. Organik findik yetistiricileri kullandiklar1 giibreleri genellikle isletme igerisinden
veya koy igerisinden, konvansiyonel findik yetistiricileri ise kimyevi giibreyi giibre bayisi veya
TKK’lardan temin etmektedirler.

Organik findik yetistiricileri bilgi kaynag1 olarak resmi (formal) bilgi kaynaklarii, konvansiyonel
findik yetistiricileri ise, kdy i¢i bilgi kaynaklarin1 kullanmaktadirlar. Girdi temin kaynag: ile bilgi
kaynaklar1 arasinda paralellik oldugu sdylenebilir.

Giibre kullanmayan, organik findik yetistiricilerinin bagslica glibre kullanmama nedenleri bilgi
eksikligi, uygulama zorlugu ve yeterli girdi (giibre) materyalinin temin edilememesidir. Sinirh sayida
giibre kullanmayan konvansiyonel findik yetistiricilerinin kimyasal ve diger giibre tiirlerini baslica
kullanmama nedenleri ise yeterli is giicii eksikligi, uygulama maliyeti ve bilgi eksikligi olarak tespit
edilmistir. Bu agidan, organik findik yetistiricileri, konvansiyonel findik yetistiricilerine gore daha
problem c¢oziicii bir yapr sergilemektedirler. Organik findik yetistiricileri verim artirict her tiirlii
giibreyi gerekirse kendileri {iretmek ve bulup, kullanmak i¢in ¢6ziim ararlarken, konvansiyonel findik
yetistiricileri sadece eldeki imkanlarla ve hazir temin edilebilen girdiler ile isletme faaliyetlerini
stirdiirmeyi, isletmede mevcut olmayan yeterli is giicii, alet-ekipman gibi materyalleri gerektiren
giibreleri uygulamamayi yeglemektedirler.

Ucgiincii olarak organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre kullanimi konusundaki
basvurduklar1 bilgi kaynaklarinin olusturdugu iletisim aglar1 karsilagtirilmigtir.  Organik ve
konvansiyonel findik yetistiricileri giibre kullanimi1 konusunda cesitli bilgi kaynaklar1 ve iletisim
kanallarinm1 kullanmaktadirlar. Hem organik hem de konvansiyonel findik yetistiricilerinin mevcut kéy
ici ve koy dis1 iletisim aglarmin genel yapis1 benzerlikler gdstermektedir.

Organik findik yetistiricileri kdy ici iletisim aglari, kdy Imami, kdy Muhtari, Organik Findik
Yetistiricileri Birligi Bagkan1 ve Tarimsal Kalkinma Birligi Baskaninin liderlik ettigi birden fazla alt
gruplara (koylere) ayrilmig durumda iken; kdy disi iletisim kaynaklarini kamu kurumlari (Terme ve
Carsamba GTH llge Miidiirliikleri, OMU 6gretim elemanlari) olusturmaktadir. Koy ici iletisim aglari,
komsuluk ve akrabalik iligkileri etrafinda alt iligski gruplarindan olugmaktadir. Koy dis1 iletisim aglar
ise, en yakin veya resmi olarak, bagli bulunan kamu kurumlarindan olugmaktadir. Organik findik
yetistiricileri kdy i¢i iletisim aglar incelendiginde, alt gruplarin kdyler bazinda olustugu, her kdyde en
az bir organik findik yetistiricisinin onder ¢iftci roliinii iistlendigi ve diger gruplarla baglantinin bu
onder giftciler ile saglandig1 goriilmektedir. Bu agidan, koy i¢inde orgiit yoneticileri, disarda ise kamu
kurumlarinin elemanlar1 agda dnemli kisilerdir.

Konvansiyonel findik yetistiricileri koy i¢i iletisim aglar1 ise kdy imami, k&y Mubhtari, tiiccar, Organik
Findik Yetistiricileri Birligi treticileri ve koyde teknik yetistiricilik bilgisine giivenilen fikir
onderlerinin liderlik ettigi alt gruplardan olusmaktadir. Konvansiyonel findik yetistiricileri koy disi
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iletisim ag1, organik findik yetistiricileri agma benzer olarak tespit edilmistir. Bu agidan,
konvansiyonel yetistiricileri arasina yeniliklerin organik fikir dnderleri aracilig1 ile girdigi sdylenebilir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin koy dis1 iletisim agindaki merkezi bilgi
kaynaklariin benzer olmasi, lireticilerin destekleme 6demelerinden yararlanabilmesi ve organik tarim
icin sertifika alabilmesinin ©6n kosulu olan CKS kaydi yaptirmalarindan kaynaklandigi
diigiiniilmektedir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri kdy dis1 bilgi kaynaklarindan
mevzuat ile yasal bilgiyi almakta, ancak giibreleme konusunda yeterince teknik bilgi destegi alamadigi
sOylenebilir. Kamu kurumlar1 mevzuat ve yasal konular ile ilgili bilgiler sunma yaninda teknik olarak
da organik ve konvansiyonel yetistiricilere bilgi saglamalidir. Bu acidan farkli bilgi tiirleri farkl
aktorler aracilig ile iletisim agina sunulmakta ve paylasilmaktadir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin iletisim ag1; organik ve konvansiyonel findik
yetistiricilerinin ayni sosyal ¢evrede birlikte yasayan bir biitiin olarak kabul edilmesi ile olusturulan bir
sosyal agdir. Bu agda, organik ile konvansiyonel findik yetistiricilerinin gruplar arasi giibre
konusundaki bilgi paylasiminin yogun olmadigi tespit edilmistir. Organik ve konvansiyonel
yetistiriciler bilgi kaynagi olarak kdyde teknik bilgisi, tecriibesi ve giivenirliligi olan iireticilere (fikir
onderleri) ve tarimsal 6rgiitlerin yoneticilerine daha fazla bagvurmaktadirlar.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri etkilesim aginda bilgi paylasimi sik olmamasina
ragmen, ireticiler arasindaki bu mevcut sinirl iligkilerin kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Daha agik
bir ifade ile, arastirma alanimizda iireticiler kendilerine fikir 6nderi olarak sectikleri lider ¢iftcilere ¢ok
stk bagvurmamakta, ancak bagvurduklart zaman da lider ¢iftginin bilgisine son derece
giivenmektedirler. Buna sebep olarak, kdy ici bilgi kaynaklar1 aginin akrabalik, komsuluk veya
karsilikli giiven unsurlarina dayali olarak olugsmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu nedenle, kdy
icerisinde bilginin transferi sirasinda aksamalar veya engellemeler son derece diisiiktiir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri kdy i¢i aginda olusan bilgi ve dolayisiyla sosyal
sermayenin ag igerisindeki alt gruplara (klik) transferi, lider giftciler (Srgiit yoneticileri) vasitasiyla
saglanmaktadir. Alt gruplart olusturan ireticiler yalnizca kendi gruplarindaki aktorlerle iliski
kurmaktadirlar. Her grubun lideri ise diger gruplarm liderleri ile iliski kurmaktadir. Ayn1 zamanda
gruplar arasindaki iliskiler de oldukg¢a kuvvetli oldugu icin, grup liderlerinin (merkezi aktdrler) sahip
oldugu bir bilgi ag igerisinde hizli bir sekilde yayilabilmektedir

Organik findik yetistiricileri kdy ici iletisim ag1 daha sik, iligkiler daha kuvvetli ve bilgi kaynaklar
cesitli iken; konvansiyonel findik yetistiricileri iletisim ag1 daha gevsek, aktorler arasi iligkiler kuvvetli
olsa da az ve bilgi kaynaklarinin tek diize oldugu tespit edilmistir. Bu durum, organik findik
yetistiricileri arasinda giibre kullanimina iliskin bilginin gorece olarak hizli ve dogru bir sekilde
yayilmasini saglamakta iken; konvansiyonel findik yetistiricilerinin sahip olduklar giibre konusundaki
bilgiler sadece kendi alt gruplar igerisinde dolasmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki hem organik findik yetistiricileri hem de konvansiyonel yetistiricileri benzer
bilgi kaynaklarmi kullanmaktadirlar. Organik findik yetistiricileri koy dis1 iletisim aginda, kamu
kurum ve kuruluslan ile yetistiriciler arasindaki iliskiler k6y muhtarlari, tiretici birliklerinde yonetici
olan findik yetistiricileri veya sosyo-ekonomik statiisii yliksek olan diger organik iireticiler kanali ile
gerceklestirilmektedir.

Arastirma alanimizdaki Camlica ve Yiiksekyayla kdyleri ile Agcagiiney beldesindeki organik findik
yetistiricilerinin organik tarima ge¢me sekilleri birbirlerinden farkliliklar gostermektedir. Camlica
koylinde organik findik yetistiricili§ine gecis, bir yabanci firmanin talebi baslamistir. Camlica
kdyiinde organik findik yetistiricileri tamamen 6zel sektor temsilcilerinin sectigi yiiksek statiilii
yetistiriciler ve belirledigi sdzlesme sartlarina gore yiriitilmiistiir. Boéyle bir gegcis siirecinde ticari
kaygilar s6z konusu oldugu i¢in, ilk dnceleri biiyiik arazi sahipleri, egitim diizeyi yliksek ve organik
tarimin gerektirdigi teknik konulari anlayabilecek bilgi birikimine sahip iireticiler firma tarafindan
secilmistir. Boyle bir yapilanmada, organik findik yetistiren Ureticiler siirekli olarak ticari firmanin
yonlendirmesine gore hareket etmektedirler. Ticari firma ekonomik kosullara gore hareket
edeceginden, liretilen iriinler firma tarafindan alinmadigi takdirde fireticiler pazarlama sikintisi
cekebilmekte ve sonraki yillarda organik tarimdan vazge¢meler goriilebilmektedir. Bu tiir
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yapilanmalarda s6z sahibi ticari firma oldugu icin alternatif bilgi, kaynak ve firsatlardan iireticiler
yararlanamamaktadirlar.

Yiiksekyayla koyiinde organik findik yetistiriciligine gecis, Avrupa Birligi (AB) hibe projesi
kapsaminda gergeklesmistir. Yiiriitiilen proje kapsaminda, GTH Il Tarim Miidiirliigii, OMU Ziraat
Fakiiltesi 6gretim elemanlar1 ve STK’lar tarafindan verilen egitimler sonucunda organik tarim bilinci
olusturulmus ve organik tarima gecis goniilliillik esasina dayanmaktadir. Bu tiir orgilitlenmede,
iireticiler goniillii olarak organik findik yetistiriciligini sectikleri igin organik yetistiriciligini daha
bilingli olarak ve isbirligi halinde yapmaktadirlar ve bunun i¢in miicadele etmektedirler. Nitekim
bunun sonucu olarak Yiiksekyayla kdyiinde; Yiiksekyayla Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi adi altinda
orgiitlenmeye gidilerek, iireticilerin kendi ¢ikarlarini korumalar1 hedeflenmistir. Giinlimiiz itibariyle,
incelenen koyler arasinda Yiksekyayla koyli en iyi Orgiitlenmis ve isbirligi yapabilen koy
durumundadir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin koy ici bilgi kaynaklari agindaki
onder ciftcilerin biliylik cogunlugu Yiiksekyayla koyiindeki organik findik yetistiricilerinden
olusmaktadir.

Agcagiiney beldesinde ise organik tarima gegis, Samsun ilinin igme suyu ihtiyacini karsilayan
Gokgecakmak havzasinin korunmasi amacrtyla yiiriitiilen CATAK projesi kapsaminda gerceklesmistir.
Agcagiiney beldesinde organik tarima gegis, yasal zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Kamu tarafindan
yiiriitilen CATAK projesinden dolay1 buradaki organik findik yetistiricilerinin bilgi kaynaklarinin da
bir kamu calisani olan tarim danigmani olmasi beklenilen bir durumdur. Organik findik yetistiricileri
her ne kadar kendi {iretici birliklerini kurmus olsalar bile, bu birligin etkinligi digerlerine gére daha az
oldugu gorilmektedir.

Sonug olarak, Ag analizini ortaya koyabilmek i¢in, organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri ayni
koylerden secildikleri i¢in, kullandiklar1 bilgi kaynaklarmin c¢ogu da aynmi veya benzer bilgi
kaynaklarindan olugmaktadir. Ortak kullanilan bilgi kaynaklarinin, alternatif ve yeni bilgilerin kdy
icine girmesi ve kullanilmasi konusunda bir kisitlama olusturdugu sdylenebilir. Organik findik
yetistiricilerinin grup i¢i olusturduklari iletisim aglarinda (koy ici bilgi kaynaklari), aktdrler arasindaki
iligkiler kuvvetli oldugu ig¢in, alternatif bilgi ve/veya bilgi kaynaklarindan yeterince
yararlanilamamaktadir.

5.3. Arastirmamin Onemi, Simrhiiklar ve Bilime Katkis

Organik findik yetistiriciligi Samsun ili i¢in 6nemli bir tarimsal sektor haline gelmis bulunmaktadir.
Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin karsilastirilmasi ile ilgili daha 6nce yapilmis gesitli
calismalar olmasina ragmen, bu ¢aligma organik findik yetistiricilerinin ne tiir giibre kullandiklari,
giibre temin yerleri ve giibrelemede bagvurduklar bilgi kaynaklarinin belirlenmesinin yani sira kdy i¢i
ve koy dis1 bilgi kaynaklarinin olusturdugu iletisim agini inceleyen farkli bir arastirma olmasi
nedeniyle dnemli bulunmaktadir. Bu amacgla, Samsun ilinde yogun olarak organik findik yetistiriciligi
yapilan Camlica ve Yiiksekyayla koyleri ile Agcagiiney beldesi organik findik yetistiricilerinin bilgi
kaynaklarinin olusturdugu iletisim ag1 incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, organik ve
konvansiyonel findik yetistiriciliginin yan1 sira, giderek artan girdi kullanimi ve buna paralel olarak
gelisen girdi pazarinin yonlendirilmesi iginde yol gosterici olacaktir.

Bu aragtirma caligmasi belirli bir cografi bolgedeki ciftcilerle yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle arastirma
bulgular1 biitiiniiyle diger bolgelerdeki organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin sosyal aglari
ile benzerlikler gdstermeyebilir. Ancak aragtirma sonuglari, diger bdlgelerde organik tarima gecis
stirecinde uygulanacak politikalarm yapim siirecinde politika yapicilara, 6zel sektor temsilcilerine ve
kamu yayim elemanlarina, organik ve konvansiyonel findik yetistiriciligi yapilan bdlgelere girdi
saglayanlara yol gosterici olarak kullanilabilir.

Bu arastirma c¢aligmasinin temel amaci, organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre
kullanimi konusunda kullandiklar1 iletisim kaynaklarimin yapisinin ortaya ¢ikartilmasi olarak
hedeflenmistir. Ayrica bu galisma, organik veya konvansiyonel findik tariminda giibre kullanma veya
kullanmama yoniinde tavsiyede bulunma niteligi tasimamaktadir. Benzer sekilde, organik veya
konvansiyonel tarim sistemlerinin benimsetilmesine yonelik bir amag tasimamaktadir.
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Arastirma calismasinda, Samsun ilinde yogun olarak organik findik yetistiriciligi yapilan ii¢ koy
secilmigtir. Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin iletisim aglarimi ve sosyo-ekonomik
durumlarint karsilastirabilmek icin konvansiyonel findik yetistiricileri de bu kodylerden secilmistir.
Sosyal ag analizi, toplulugu olusturan tiim aktorlerle goriisiillmesini gerektirmesine ragmen, zaman ve
mali kisitlardan dolay1r Ornekleme yontemine gidilmistir. Benzer bir sekilde, organik findik
yetistiriciligi yapilan kdyler arasinda giibre kullanimi konusunda bilgi transferi veya bilgi paylasimi
olup olmadigini tespit etmek i¢in, birbirlerine komsu olmayan ii¢ farkli kdyde calisilmistir. Gelecekte
yapilacak bu tiir ¢caligmalarda Samsun ilindeki tiim organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin
hedef kitle olarak secilmesi, Samsun ilindeki organik findik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin
temel bilgi kaynaklar1 ve kullandiklar iletisim aglarinin daha dogru bir sekilde ortaya c¢ikartilmasi
acisindan 6nem tagimaktadir.

5.4. Oneriler

Bu boéliimde, ileride yapilacak caligmalara, yiiriitiilecek organik tarim ile ilgili projelere ve politika
yapicilara yol gostermesi agisindan, arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara dayanan onerilere
yer verilmistir. Buna gore;

Organik tarim yeni ve riskli bir {iretim sekli oldugu icin, organik tarima gegis projelerinde, ilk basta
baglangigtaki olasi1 gelir kayiplarina katlanabilecek olan ireticilerin segimi, projelerin bagari sansini
arttirabilecektir.

Organik tarimin yapisi geregi, yeni ve farkli girdi ve bunlarin kullanimiyla ilgili teknik bilgileri
gerektiren bilgi yogun bir tarim olup, iireticilerin gereksinim duydugu bilgi desteginin saglanmasi
gerekmektedir.

Ekonomik c¢ikarlarin korunabilmesi ve pazarda etkin bir role sahip olabilmeleri i¢in organik
iireticilerin drgiitlenmesi tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

Organik findik yetistiriciliginde grup disi kaynaklardan daha fazla bilgi girisi olmasi1 gerekirken,
yeterli bilgi girisinin olmadigi goriilmektedir. Organik findik yetistiricilerinin yeni veya alternatif
bilgiye ulasmasi kamu araciligi ile saglanmalidir. Diger bir ¢6ziim Onerisi ise, organik findik
yetistiricileri ihtiya¢ duyduklar1 yeni bilgileri sahip olduklar orgiitler vasitasi ile bagimsiz 6zel
danigsmanlar aracilifi ile saglayabilirler.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricileri arasindaki hem grup i¢i hem de gruplar arasi iligkiler
gorece olarak kuvvetlidir. Esdeyisle, tiim iireticiler koy dis1 bilgi kaynaklarindan yeterince
yararlanamadiklar igin kOy i¢i bilgi kaynaklari araciligi ile mevcut yerel bilgi ve deneyimlerini
kullanmaktadirlar. Bu durum, yeni bilgi, teknoloji ve firsatlarin kdy icerisine girmesine engel
olmaktadir. Organik ve konvansiyonel yetistiricilerin ihtiya¢ duyduklar1 teknik ve bilimsel bilgiler
kamu yayim kurumlan aracilifiyla veya kendi tarimsal orgiitleri tarafindan istihdam edecekleri 6zel
danigmanlar aracilig ile saglanmalidir.

Organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerine yeniliklerin veya bilginin transferi ve yayilmasi birlik
bagkanlari, imam, kOy muhtar1 veya koy igerisinde teknik bilgisine giivenilen fikir onderleri
araciligiyla oldugu i¢in koy disindan bilgi transferi mevcut aga bu merkezi aktorler araciligiyla
ulastirilmalidir.

Her ne kadar organik ve konvansiyonel findik yetistiricilerinin kdy dis1 bilgi kaynaklarim1 kamu kurum
ve kuruluslart olustursa da bu bilgiler mevzuat ve yasal bilgiler ile smirlidir. Kamu kurum ve
kuruluslar yeterli teknik ve bilimsel bilgiyi iireticilere ulagtiramamaktadir. Kamunun daha etkili bir
yayim c¢alismas1 ile en fazla ihtiyac duyulan teknik bilgiyi organik iireticilere ulastirmasi
saglanmalidir.

Arastirma alaninda, giibre temin kaynagi ile bagvurulan bilgi kaynagi arasinda paralellik oldugu tespit
edilmistir. Konvansiyonel findik yetistiricilerinin giibre temin kaynagi olan giibre bayileri araciligiyla
dogru giibreleme bilgisinin yetistiricilere saglanmasi i¢in toprak analiz sonuglarina dayali giibre temin
yoluna gidilmelidir.

Arastirma bulgularinda, konvansiyonel findik yetistiricilerinin organik findik yetistiricilerini bilgi
kaynag1 olarak kullandiklar1 ve 6rnek aldiklar1 tespit edilmistir. Konvansiyonel c¢iftgilerin de daha
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cevreci ve sirdiiriilebilir tarim tekniklerine gegisi icin organik tarim yapan {reticilerin 6rnek
olmalarinin saglanmasi daha etkin bir sonug verebilir.

Hem organik hem de konvansiyonel iireticilerin kdy icerisinde fikir onderi roliinii iistlenen iireticilerin
bilgisine ve tecriibesine giivendikleri belirlenmistir. Bu yiizden yenilikler ve bilgi transferi bu fikir
onderleri araciligiyla ulagtirilabilir.
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duyulmaktadir? mi1?
Evet
Hayir
7. Tarimsal Deneyim: Konvansiyonel Findik........ yil, Organik Findik........... yil
8. Ciftci Kayit Sistemine kayith misimz? a) Evet b) Hayir

9. Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna iiyeliginiz var n?
Q) BVOL 1o b)Hayir
10. Toplam yillik gelirinizin ne kadarimi tarimsal faaliyetler olusturmaktadir (%) ?
Gelir kaynag1(%) : Tarim..................c.oeeeee. Tarim dig1(belirtiniz):.......cccevveeveereenvereeenenenns
(Tarim dis1 meslek: Isci, memur, tiiccar, danisman, emekli, girdi saticis)

11. Orgiitlenme ve yonetime katilim
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Kurulus Uyelik Sekli* Yararlanilan Hizmetler (Girdi, Bilgi,
Sertifika)

Kooperatif (TTK,TSK,vd)

Ziraat Odasi

Koy Kalk. Dernegi/Koop.

Organik tarim birligi

**Dernek

Ticaret Odasi

* Uyelik sekli: Normal iiye, yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu iiyesi vd.

** Terme Organik Findik Saticilar1 Dernegi, Terme Organik Tarim ve Findik Ureticileri Birligi,
Carsamba Findik Ureticileri Birligi, Yiiksekyayla Kooperatifi

ISLETME OZELLiKLERI
12. isletme biiyiikliigii ve arazi miilkiyet bicimi
Tapulu Tapusuz Kiraya Kiraya verilen | Ortaga Ortaga Arazi
Arazi(da) | Arazi(da) | tutulan(da) | (da) tutulan (da) | verilen(da) | Parca
Sayisi

13. Uretim Bicimi

13.1. Hayvansal Uretim
Tiirli Boga Tosun Inek Dana | Buzagi | Koyun | Tavuk | Aricilik (kovan)
Sayis1

13.2. Ticari amach hayvansal iiriinler iiretip satiyor musunuz? (...) Hayir  (...) Evet

Uriin Adi Satilan Miktar(kg) | Satis Fiyati Kime / Nereye Satiliyor?

* Siit, et, yamurta

13.3. Bitkisel iiretim ve pazarlama durumu

Ala | Org/Gegis | Top. iiretim | Pazarlanan | Satis fiyat1 | Kime/Nereye
Bitkisel iiriinler ?da) /Konvan. (kg) miktar (kg) | (TL/kg) Satiliyor

Findik

* Kendi tiiketimleri harig ticari iiretim (Organik olarak m1 yoksa konvansiyonel olarak mi satild1)

14. Girdi ve yontemlerin benimsenmesi, haberdar olma ve bilgi kullanma
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Girdi Cesidi KAP"| Temin Edildigi | Bilgi Kaynag | Uygulamama Nedeni
Yer* Nedir?**

Giibre (Organik)

Ciftlik Giibresi

Yesil Giibre

Kompost

Bitkisel Atiklar

Paketlenmis Org. Giibre

Torf

Findik Zurufu

Swi Giibre

Giibre(Konvansiyonel)

Azotlu Giibre

Fosforlu Giibre

Potasyumlu Giibre

Kirecleme

Dalkiran

Yaprak biti

Findik Kurdu

Findik Filiz Giivesi

Kozalak Akar

Amerikan Beyaz Kelebegi

Budama-Dal Cikarma

Dip Siirgiinii Citkarma

Yabanci Ot Temizligi

Bocek, kozalak Vs.
toplama-yakma

Toprak Isleme

Sulama

Biyolojik Miicadele

Kiil- Kiikiirt- Kirec

K+K+K

Giibre Kullanmiyorum

Ila¢ Kullanmiyorum

* Temin edildigi yer: kendisi,komsu, bayi vs.. ** Bilgi kaynagi: bilgiyi nereden/ kimden 6grendigi

( KAP" : B+= bilgisi var, K- = Bilgisi yok, T+ = Tutum olumlu, T- = Olumsuz tutum,
U+ = uyguluyor, U-=uygulamiyor, R= Ret, V=vazge¢mis)
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15. Toprak ve yaprak analizi yaptirtyor musunuz?

Analiz Ad1 KAP* | Kimden Ogrendi? | Nereye Yaptiriyor? Neden Yaptirmiyor?

Toprak
Analizi

Yaprak
Analizi

Sulama Suyu

(K: bilgi sahibi, KA: biliyor ve olumlu, KN: bilgi sahibi ama olumsuz tutum, KR: biliyor ve bastan
ret, K-: Bilmiyor)

16. BILGi KAYNAKLARI VE SOSYAL AG

BIiLGi KAYNAGI Ad1 /yakinhk derecesi iliski SIkhg1* | Yararhhk
Durumu**

1. Aile tiyeleri

2. Diger organik
yetistiriciler

3. Organik Proje
Yoneticisi

4. Sertifika Miifettisi

5. Ogretmen

6. Muhtar

7. Imam

8. Tarim danigmani
(Zir Miih)

9. Kooperatif Bagkani

10. Diger Konv.
Yetistiriciler

11.Tuccar

12.0rganik Sirket
Yoneticisi

13.Giibre satanlar

14.Tarim Ilge Miidiirliigii

15.Toprak ve Su A.E.

16.Tarimsal Aras. Ens.

17.Universite

18.Kooperatifler

19.Ciftci orgiitleri
(TZOB)

20.Kitap-Brosiir-Dergi
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21.Gazete

22.Televizyon Program

23.Radyo Programi

24.Kurs

25.Toplant1

26.Demostrasyon /
deneme

27.Konferans, seminer,

28.

* Tliski sikh@r: son bir yilda kag kez. ** Yararhhk durumu: 1: yararsiz, 2: biraz yararl, 3: orta
derecede yararli, 4: yararli, 5: ¢ok yararli.

17. LIDERLIK

17.1 Organik findik iiretiminde kullamlan Giibreler konusunda en ¢ok konustugunuz Kisi
kimdir?

Kisi Ad1 Goriisme Sikhig Yararhhik Durumu

17.2 Organik findik iiretiminde kullanilan giibreler ve/veya giibreleme konusunda tavsiye almak
icin bagvurdugunuz kisi kimdir?

Kisi Ad1 Goriisme Sikhg Yararhhk Durumu

17.3. Cevrenizde organik tarimda giibreleme ile ilgili olarak diger ciftciler size tavsiye almak
icin bagvurular m?

Kimler Yakinhk Derecesi Basvurma Sikhiklar

*

* Yilda kag kez
18. Yararlanilan organik tarim desteklemeleri nelerdir?

a) Organik tarim desteklemelerinden yararlanmiyorum?

(..) Organik tarima destek verildiginden haberim yok
(..) Yetersiz buluyorum ve gerek duymadim
(..) Yasal mevzuat (tapu) sorunu

b) Evet Yararlaniyorum;
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(..) Ek Dogrudan Gelir Destegi
(..) Sertifikasyon Destegi

(..) Faiz indirimli tarimsal krediler

(..) Cevre amagli arazilerin korunmasi (CATAK) destegi
(..) Toprak analizi yaptirilmasi destegi
(..) Bambus ar1s1 kullanimi destegi

(..) Organik tarim ve iyi tarim uygulamalar1 destegi

19. Uretmekte oldugunuz iiriinler icin tarim sigortasi yaptirtyor musunuz?

Sigorta Sirket/Sahis

Ne kadar sigorta masrafi yapiyorsunuz?

Yaptirryorum

Yaptirmiyorum

Sebebi:

20. Uretmekte oldugunuz iiriinler icin sertifikaniz var mi1?

Uriin

Sertifika Sirketi / Kurum

Masrafi

21. Organik findik yetistiriciliinde giibre kullanimi konusunda ne tiir bilgiye ihtiyac
duyuyorsunuz?

Bilgi tiirii

Cok fazla

Fazla

Biraz Az Hic¢

Teknik
Yontem)

Bilgi (Girdi ve

Yasal Mevzuat

Fiyat

Ozel danigman tavsiyesi

Egitim

Desteklemeler

TESEKKURLER...
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