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OZET

YEMEKLIK YAG SEKTORUNDE
TUKETICI DAVRANISLARINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN ANALIZi

Beslenme siirecinde yemeklik yag tiiketiminin ortaya ¢ikardigr saglik riski 1960’11 yillardan itibaren
bilimsel literatiiriin 6nemli arastirma konularindan birisi haline gelmistir. Bu calismada yemeklik yag
secimini etkileyen faktorler ¢ok degiskenli analiz yontemleri ve Analitik Hiyerarsi Prosediiri
kullanilarak analiz edilmistir. Bu amagla, kota drneklemesi yontemi kullanilarak, Istanbul’da yasayan
173 denekle anket calismasi yapilmistir. Arastirma bulgulari, Tiirk tiiketicilerin yemeklik yag secim
stirecinde yiiksek saglik ve tiiketim bilincine sahip oldugunu gostermektedir. Tiiketiciler yemeklik yag
seciminde en fazla saglik faktoriine oncelik vermekte olup, fiyat faktorii yemeklik yag seciminde
Onem sirasina gore en sonda gelmektedir. Sivi yaglara kars tiiketici tutumu olumlu, kati yaglara karsi
ise tiiketici tutumu ise olumsuzdur. Zeytinyagi kullanicilarinin saglik ve tiiketim konusunda bilingli
tiikketiciler oldugu, margarin tiiketicilerinin ise yeteri derecede dengeli beslenme aligkanliklarina sahip
olmadig1 saptanmustir.

Kasim 2011, 159 sayfa

Anahtar Kelimeler: yemeklik yag talebi, zeytinyagi, margarin, tiiketici tercihi, analitik hiyerarsi
prosediirii



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE FACTORS AFFECTING
CONSUMER BEHAVIOUR IN THE FOOD OIL INDUSTRY

The health risk associated with food oil consumption has emerged as one of the hot issues in the
literature since 1960’s. This study investigates the factors affecting food oil choice using analytic
hierarchy process and multivariate analysis methods. Data were collected through questionarries with
173 consumers residing in Istanbul by quota sampling technique. The research findings indicate that
Turkish consumers display high level health and consumption conscience in the food oil choice
process. Consumers attach the highest importance to the health concerns in the food oil choice and the
price is the least influential factor on food oil choice. The consumer attitude towards liquid oils is
positive, whereas it is negative towards fat oils. Olive oil consumers appear to be conscious on the
health and consumption issues, whereas margarine consumers do not generally have well-balanced
diet habits.

Kasim 2011, 159 pages

Key Words: food oil demand, olive oil, margarine, consumer choice, analytic hierarchy process
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1. GIRIS

Yaglar, insan beslenmesinde yasamsal dnem tasiyan temel ihtiyag maddesi olarak tanimlanmaktadir.
Bitkisel yaglar, icerdikleri besin degerleri yaninda, doymus yag oranlarinin diisiik olmasi, hiicre
yapisinda gerekli olan serbest yag asitlerini ve yagda eriyen vitaminleri ¢ozmesi gibi 6zellikleri
nedeniyle farkli bir yere sahiptir. Bitkisel yaglar bitkilerden elde edilen ve trigliseridlerden olusan
maddeler olup, sivi ve kat1 yaglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bitkisel yaglarin 6nemli kismi bitkisel
yag kategorisine girmekte, baz1 bitkisel yaglar (keten yagi, tung yagi, hintyagi) ise yaglama maddesi,
boya, kozmetik, ila¢ ve diger endiistriyel amagclar igin kullanilabilmektedir.

Sivi ve kat1 yaglar yagh asitlerin gliseridleri seklinde olup, fiziksel 6zellikleri ve birbirini ikame
edebilme dereceleri igerdikleri yagl asit tiirline ve oranina gore degisiklik gdstermektedir (Griffith ve
Meilke 1979). Teorik olarak, sivi yaglar pisirme, kizartma veya salata amaciyla birbirlerinin yerlerine
kullanilabilmektedir. Fakat pratikte tiiketicilerin belli yag tiiriine yonelik tercihleri ile koku, tat,
beslenme aligkanliklar1 bitkisel yag tiirleri arasinda ikame olanaklarini sinirlamaktadir.

Bitkisel yaglar; insan beslenmesinde karbonhidratlar ve proteinlerle birlikte temel besin
maddelerinden birisidir. Bitkisel yaglar, aycicegi, kanola gibi yagli tohumlu bitkilerin yaninda zeytin
ve palm gibi yagli meyveler ve endiistriyel bitkilerden soya fasulyesi ve pamuk ¢igidinin islenmesiyle
elde edilmektedir.

Bitkisel yaglarin gilinlimiiz insaninin beslenmesinde vazgegilmez ve ¢ok dénemli rolii vardir. Ortalama
insanin giinliik kalori ihtiyacinin % 30’unu, yag ihtiyacinin % 50’sini, doymus yag ihtiyacinin %
40’m bitkisel yaglar saglamaktadir (Gould 1998a). Avrupali tiiketicilerin giinliik kisi basina yag
tilketimleri 56 gram olarak tahmin edilmistir (Schollenberger vd. 2008). Tirkiye’de ise yag tiiketimi
gelismis iilkelerdeki tilketim degerlerinin gerisinde olsa da, yiiksek degerlere sahiptir. Ornegin,
zeytinyag1 hari¢ bitkisel yag tiiketimi Tirkiye’de 2003 yili verilerine gére ham yag esdegeri olarak
17,2 kg iken AB-15’de bu deger 30,3 kg, ABD’de 29,3 kg, Kanada’da 27 kg civarinda olmustur.
Tirkiye’de tiiketilen sivi bitkisel yag 750.000 ton, margarin ise 450.000 ton olarak tahmin
edilmektedir. Bitkisel yag tiretimi Tiirkiye’de gida sanayi icinde % 8,5 civarinda bir paya sahiptir.
Bitkisel yag tiiketimi icerisinde hayvani yaglarin énemi zaman igerisinde azalmustir. Ornegin,
Tiirkiye’de 1960 yilinda hayvani yaglarin toplam yag tiiketimi igerisindeki pay1 % 44,5 iken bu rakam
2003 yilinda % 22,7’ye diismiistiir (Anonim 2007c).

Bu arastirmada, tiiketicilerin yemeklik yag secimi siireci ve bu siireci etkileyen faktorler
incelenmektedir. Tiiketicilerin yemeklik yag tercihlerini etkileyen faktoérlerin neler oldugu ve bu
faktorler arasindaki iligkiler ampirik ve teorik literatiirde genis tartisma konusudur. Yemeklik yag
iizerine bilimsel literatiirde yapilan calismalarin 6nemli bir kismi, yemeklik yag tiiketiminin insan
saglig1 tizerinde etkisi lizerinde odaklanmugtir. Bilimsel arastirma bulgularindan ortaya ¢ikan sonuglar,
doymus yag orani yiiksek olan yaglarin insan sagligi tizerindeki olumsuz etkisi konusunda kamuoyu
ve dolayisiyla, tiiketici bilincinin artmasina neden olmustur.

Literatiirdeki mevcut caligmalar, daha fazla A.B.D. ve Avrupa lilkeleri gibi gelismis ekonomilerde
yemeklik yag secimini etkileyen faktorleri incelemis ve daha fazla belli faktorlerin etkisi {izerinde
odaklanmistir. Bu arastirmada, biitiinsel bir ¢erceve igerisinde Tirkiye Orneginde yemeklik yag
secimini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Bu amagcla, anket calismasi uygulanmis ve anket
calismasmin sonuglar1 ¢ok degiskenli analiz yontemleri ve Analitik Hiyerarsi Prosediiri yontemi ile
degerlendirilmistir.

Arastirma su sekilde organize edilmistir. Ikinci boliim kaynak &zetlerini rapor etmekte, iigiincii boliim
ise materyal ve yontemi tartismaktadir. Dordiincii boliimde, Tirkiye bitkisel yag sektorii hakkinda
istatistik bilgiler verilmis ve sektoriin giincel durumu tartisilmistir. Besinci boliim ampirik bulgular
rapor etmektedir. Sonuncu, altinci bolim ise aragtirma bulgularini tartigmakta ve arastirma
bulgularinin 6nemini ortaya koymaktadir.



2. KAYNAK OZETLERIi
2.1 Gidanm Giinliik Yasamda Yeri ve Islevleri

Gida glinlik yasamimizin vazgegilmez &gelerinden birisidir. Son yiizyilda gidayla ilgili giinlik
hayatimizda cok keskin degisiklikler olmustur. Ornegin, bu yiizyiln basinda insanlarin &nemli
cogunlugu kendi yiyeceklerini kendileri iiretirken, giiniimiizde onemli ¢ogunluk bu gida iiriinlerini
hazir ve paketlenmis sekilde siipermarketlerden satin almaktadir. Bu degisim genellikle, kitliktan
bolluga dogru bir degisimi, az sayida segenekten bol sayida segenege dogru degisimi, artik kendi
tikettigini bagkasi tireten bir titketim toplumuna dogru degisimi ifade etmektedir.

Gida triinlerinin tiiketicinin géziinde besin degerinin 6tesinde psikolojik anlami ve sembolik manasi
vardir. Bunun neticesinde gidaya fizyolojik ihtiyaglari olan insanlar i¢in gida ayn1 zamanda sosyal ve
psikolojik bir ihtiya¢ olarak one ¢ikar. Gida igin fizyolojik ihtiya¢ bireyin acligin1 giderme,
biiylimesini, gelismesini, tiremesini ve hareket kabiliyetini saglamasi seklindedir. Fizyolojik ihtiyag
asirlar boyunca kitligin s6z konusu olmasiyla gida tiiketiminin temel motivasyonunu olusturmustur.
Giintimiizde ise o6zellikle, gelismis ilkelerde insanlarin fizyolojik ihtiyact karbonhidrat, yag, vitamin
ve mineraller seklinde yeteri kadar karsilanmaktadir. Hatta gelismis tilkelerde ¢ogu insan dogru yemek
yeme aligkanliklar1 olmadigindan gereginden fazla gida tiikketmekte ve obezite toplumsal bir sorun
haline donitismektedir.

Gida ile ilgili sosyal ve psikolojik ihtiyaclar zaman icerisinde gelisme gostermistir. Gidaya olan sosyal
ihtiyag gidanin belirli ortamlarda bu veya diger sekilde tiiketilmesi veya tiiketilmemesi ile ilgili
aligkanlik ve kurallarla ilgili olup, kiltirel ve geleneksel boyutu vardir. Gidaya karsi sosyal ve
psikolojik ihtiyaglar agsagidaki islevlerden olugsmaktadir (Sijtsema vd 2002):

1. Gastronomik islev: insanlar hos tadindan dolay1 giday: tiiketirler. Bu durum yemenin hazci
(hedonistic) tarafidir. Farkli baharat ve nebatatin, yemeklerin ve igeceklerin kombinasyonu
insanlarin yemekten lezzet almasini saglar. Yemek atmosferi, yemek yenilecek kisi veya grup,
glizel donatilmig masa gidanin hazc1 yoniinii etkilemektedir. Tat tercihleri kismen, dogustan
gelen 6zellikler olup, kismen de kiiltiir ve geleneklerden etkilenmektedir. Gastronomik islevler
duyusal analizlerle ilgili bilim dallart tarafindan ¢alisilmakta olsa da, aym1 zamanda
antropolog, sosyolog ve pazarlamacilarin ortak ilgi alanin1 olugturmaktadir. Zaman igerisinde
ozellikle, geligmis tilkelerdeki tiiketicilerin bolluk igerisinde yasamalari nedeniyle, bu islev
cok onemli hale gelmistir.

2. lletisim islevi: Birlikte yenilen yemek genellikle, tek basina yemekten daha haz verici bir
durum olarak diistiniilmektedir. Yemek zamani grup tiyeleri kendileriyle ilgili giinliik olaylar
anlatarak konusmalar1 grup birligi duygusunu artirmaktadir. Bu durum o&rnegin, is
yemeklerinde olduk¢a onemlidir. Antropolog ve sosyologlar toplumda gidanin bu sosyal
yonlerini aragtirmaktadirlar.

3. Statii islevi: Belli gida aliskanliklari ile insanlar diger insanlardan ve gruplardan ayirt
edilmektedir. Misafirlere 6zel yemek vermek belli bir statiiyii gostermege yardim eder. Benzer
bicimde misafirlere sunulmak {iizere belli bir marka trinler alinir. Bu konu pazarlama,
ekonomi, sosyoloji ve psikolojinin ilgi alanindadir.

4. Giig islevi: Gida vasitasiyla her hangi bir seyi yaptirma yolu olarak aglik grevi veya belli bir
marka, fabrika veya iilke ¢ikish gida iriinlerine karsi uygulanan boykotu gosterebiliriz.
Ebeveyn-cocuk iliskisinde cocuk, hatta giiciiniin farkina varmak i¢in yemek yemeyi
reddedebilir. Sosyoloji ve psikoloji toplum ve ailelerde gidanin gii¢ islevini arastirir.

5. Giivenlik ve emniyet islevi: Gida tiiketerek ihtiyaglarin tatmin edilme sekli bireyin yasadig
kiiltiirle iligkilidir. Birlikte yemek yiyerek insanlar neyin yenilecegi, neyin yenilmeyecegi
konusunda belli aligkanliklar kazaniyorlar. Bu sekilde insanlar bir gruba ait olmanin
kurallarmi 6greniyorlar ve belli bir iilke veya bolgede yasayan insanlarin kazandiklart yemek
aliskanliklarin1 gog¢ ettikleri yerlerde de siirdiiriyorlar. Hatta tatil zamaninda bile insanlar
kendi bolgelerine mahsus gida tiirlerini tercih ettikleri sikga goriilen bir olgudur. Bu islev
antropoloji, sosyoloji ve ekonominin ortak ¢alisma alanidir.



6. Biiyii islevi: Baz1 gida iiriinlerine fizyolojik bir agiklamasi olmayan 6zel anlam atfedilebilir.
Bu gida iriinlerinin saglikli veya hasta insanlar iizerinde pozitif etkisi olduguna
inanilmaktadir. Ornegin, Hollanda’da yumurtamin iktidarsizlik sorununa kars1 iyi geldigi
inanci vardir. Bu islev antropolojinin ¢alisma alanidir.

7. Dini islev: Dinde gidanin sembolik anlanm vardir. Ornegin, Miisliimanlar domuz eti ve domuz
yagi tikketmezler. Sadece belli gidalarin degil, gida tiikketiminin miktar: ve zamani1 konusunda
da farkli sembolik anlamlar vardir. Ornegin, oruc tutma suresi ve icerigi dinlere gore farklilik
gdstermektedir. Ilahiyat ve antropoloji gidanin bu islevlerini analiz eder.

Yukarida tanimlanan islevler, her bir islevin belirli tiriin veya tiiketiciler ile baglantili oldugunu ifade
etmez. Islevler zaman igersinde degisiklik gostermekte, tiiketicilere, zamana ve ortama bagl olarak
farkliliklar gosterebilmektedir.

2.2 Gada Tercihi Modelleri

Bireylerin fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarinin tatmin edilmesi igin yaptiklari gida tercihlerini
etkileyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktorler arasindaki iligkiler ampirik ve teorik literatiirde genis
tartisma konusudur. Bu konuda literatiirde ¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu boliimde, modeller ve
modellerle ilgili ampirik bulgular tartisilmustir.

2.2.1 Pilgrim (1957) modeli

Pilgrim (1957) modelinde (Sekil 2.1) algilama gida tirtintiniin kabul edilmesinin temel yonii olarak ele
alinmistir. Bu modele gore algilama ti¢c temel bilesenden etkilenmektedir; bireyin fizyolojisi, gidanin
bireye hissettirdigi duygu, bireyin tutumlari. Bu ¢alisma gida ile ilgili tercihlerin belirlenmesi igin
duygu, tutum ve fizyolojik olgularin bir araya gelmesi gerektigini gostermistir.
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(Diger) (Diger)

Sekil 2.1 Gida kabulii bilesenleri (Pilgrim 1957)

2.2.2 Tolksdorf (1975) modeli

Aksam yemegi gidayla ilgili karmasik davranisi tanimlamak igin sembolik anlama sahiptir. Tolksdorf
(1975) aksam yemegi yapisal modeline (structural dinner model) gore aksam yemegi iki kisimdan:
yemek ve durumdan olusmaktadir (Sekil 2.2). Yemek ise gida iriinleri ve hazirlama siirecinden
olusmaktadir. Durum ise aksam yemeginin yenildigi kosullar1 igerir ve zaman ile konum olarak iki
kisma ayrilir. Zaman, hafta ici, hafta sonu veya tatil olarak, yer ise ev, restoran vb. olarak
diistiniilebilir. Gida iriinti, hazirlama, zaman ve yerin kendi kiltiirel degerleri olup, birbirleri ile
baglantilidir. Her toplumun aksam yemegi ile ilgili kendi normlari ve degerleri vardir. Basit bir model
olmasina ragmen, Tolksdorf modeli zaman ve konumdan olusan durum faktoriinii dikkate almasiyla,
gida literatiiriinde 6nemli yer kazanmustir. Ozellikle, giiniimiiz tiiketiminde insanlarin yemege daha az
zaman ayirmastyla bu faktor yiiksek 6nem kazanmustir.



Aksam Yemegi

Yemek Durum

1 1 1 1
Gida Hazirlama Zaman Yer

Sekil 2.2 Aksam yemegi modeli (Tolksdorf 1975)

2.2.3 Randall ve Sanjur (1981) modeli

Randall ve Sanjur (1981) modeli ampirik bulgulara dayanan bir model olup, bireysel, gida ve gevre ile
ilgili faktorlerin gida tercihi tizerinde etkisini modellemektedir (Sekil 2.3). Modelin gelistirildigi
1980’li yillarda tiiketici davranisini agiklayan modellerde esas kullanilan degiskenler demografik
degiskenlerdir. Bu sebepten demografik degiskenler modelde 6nemli rol oynamaktadir. Fakat
giiniimiizde demografik degiskenlerin tiikketici davranigini agiklamakta yetersiz kaldigi bilinen bir
olgudur (Sijtsema vd. 2004). Tiim eksiklerine ragmen bu model tiiketici davraniglarini agiklamak igin
gida modelleri arasinda 6nemli yer tutmaktadir.

Gida Tiketimi

A

Gida Tercihleri

A

Bireyin Ozellikleri Gidanim Ozellikleri Cevrenin Ozellikleri
® Yas e Tadi o Mevsim
e Cinsiyet e Goriintimii e Calisma durum
e Egitim o Dokusu o Hareketlilik
o Gelir o Fiyati o Sehirlesme derecesi
e Besin bilgisi e Gida Tiirii o Hane halki 6l¢iisti
¢ Yemek pisirme ve e Hazirlama Yontemi o Aile yasam asamasi
yaraticilik becerisi e Bi¢imi
e Saglik ve gidanin e Baharat
sagliga etkisi ile ilgili o Gida kombinasyonlari
tutumu

Sekil 2.3 Gida tercihlerini etkileyen faktorler modeli (Randall ve Sanjur 1981)




2.2.4 Kahn (1981) modeli

Kahn (1981) gida tercihlerini etkileyen yedi faktorlii bir model gelistirmistir (Sekil 2.4). Bu modelde
secilen degiskenlerin 6nemli ¢ogunlugu besinsel perspektiften secilmistir. Fakat yine de alternatif
perspektifleri temsil eden degiskenleri de igermektedir. Daha oOnce gelistirilmis diger modellere
goreceli olarak faktorler arasindaki baglantilar formiile edilmistir. Modelin ¢ok sayida degisken
icermesi kapsamli bir model oldugunu gostermektedir. Fakat bu degiskenlerin Olgiilmesindeki
sorunlar, bu modelin ampirik 6nemini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bireysel Faktorler

e Beklenti diizeyi Sosyoekonomik Faktorler Egitim.Falftﬁ.rleri.. ‘
« Oneelik o Aile gelir diizeyi «y| * Bireyin egitim diizeyi
« Tamsiklik e Gida fiyati e Aile beslenme egitimi

A
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o Sosyal statii
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e Diger insanlarin etkisi
e Bireysel kisilik

e Arzu / istek o Giivenlik Kiiltiirel, Dinsel ve
e Ruh hali ve duygular e Toplum Bolgesel Faktorler
¢ Gidaya atfedilen o Kiiltiirel kokenler
sembolik anlamlar * Dinsel zemin
¢ [nang ve gelenekler
* h 4 o Irk
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Gida Tercihleri o Cografi bolgeler
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Biyolojik, Fizyolojik ve 1 v
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e Yas o Gidanin goriinimii
e Cinsiyet o Gidanin sicaklig1
e Fizyolojik degisimler o Gidanin kokusu
e Psikolojik etkiler e Gidanin tadi
e Biyolojik yonler Dissal Gegici Faktorler e Gidanin dokusu

e Cevre o Gidanin kalitesi

e Durumsal <«—» * Gidanin miktari

e Reklam e Gidanin hazirlanmasi
e Zaman ve Mevsimsellik e Yontem ve sunus

Sekil 2.4 Gida tercihlerini etkileyen faktorler modeli (Kahn 1981)

Gains (1996) modeli gida ile ilgili tiiketici davraniglarimin gidanin kendisi, tiiketici ve ortamin bir
etkilesiminin sonucu oldugunu ifade eder (Sekil 2.5). Diger modellerle karsilastirildiginda bu modelin
en onemli 6zelligi ortam degiskenini dikkate almasidir. Burada ortam kavrami mekani, zamani ve
gidanin kiminle ve nasil tiiketildigi gibi faktorleri dikkate alan bir degiskendir. Gains (1996) gida
iireticileri i¢in kimlerin onlarin iirettikleri mallarin potansiyel alicis1 oldugunu ve tiiketimin nerede ve
ne zaman ger¢eklesecegini bilmek istediklerini vurgular. Bu modelin diger bir o&zelligi de
degiskenlerin birbirinden bagimli oldugunu ifade etmesidir.



Tiiketici

Sekil 2.5 Gida tercihlerini etkileyen faktorler modeli (Gains 1996)

2.2.6  Steptoe vd. (1995) gida se¢imi anketi

Gida tercihini etkileyen saglik, maliyet, kolaylik, tat ve lezzet gibi cesitli faktorler s6z konusudur. Bu
faktorleri sistematik bir sekilde smiflandirmak igin Steptoe vd. (1995) Gida Se¢imi Anketi (Food
Choice Questionnaire) gelistirmisler. Bu caligmada gida se¢imini etkileyen 36 madde 9 temel faktor
altinda smiflandirilmistir. Bu faktorler ve icerdigi maddeler asagidaki gibidir:

Faktor 1.
a.

o

- ® o o

Faktor 2.

=

e I

Saglik Faktorii

Cok miktarda vitamin ve mineral igermektedir.

Beni saglikli tutuyor.

Besin degeri yiiksektir.

Protein miktar1 yiiksektir.

Cildim / disim / sagim / tirnaklarim vs. i¢in faydalidir.

Lif miktar1 yiiksektir.

Ruhsal Durum Faktorii

Stresle basa ¢ikmamda yardimeci oluyor.
Yasamla basa ¢ikmamda yardimei oluyor.
Dinlenmemde yardimci oluyor.

Beni uyanik tutuyor.

Beni neselendiriyor.

Kendimi iyi hissetmemi sagliyor.



Faktor 3.

Faktor 5.

Faktor 6.

Faktor 7.

Faktor 8.

Faktor 9.

Kolaylik Faktorii

Hazirlanmasi kolaydir.

Basit sekilde pisirilebilir.

Hazirlanmasi zaman almiyor.

Yasadigim veya calistigim yere yakin magazalarda alabiliyorum.

Diikkan ve siipermarketlerde rahatlikla bulunabiliyor.

Duyusal Cekicilik Faktorii
Gizel kokuyor.

Gizel goziikiiyor.

Hos dokusu var.

Giizel tad: var.

Dogal Igerik Faktorii
Ek katki maddesi icermemektedir.
Dogal maddeler icermektedir.

Yapay maddeler icermemektedir.

Fiyat Faktorii
Pahal1 degil.
Ucuzdur.

Param i¢in iyi bir degerdir.

Kilo Kontrolii Faktorii
Diisiik kalorisi vardir.
Kilomu kontrol etmeme yardimc1 oluyor.

Yaglilik derecesi diigiiktiir.

Asinalik Faktorii
Genellikle yedigimdir.
Bana aginadir.

Cocukken yedigim gidaya benziyor.

Etik Kaygi Faktorii
Politik olarak onayladigim iilkelerden geliyor.
Bilinen orijin {ilkeye sahiptir.

Cevreye dost sekilde paketlenmistir.



Steptoe vd. (1995) 358 denekle faktor analizi kullanarak gelistirdikleri bu ¢ok boyutlu faktorleri farkli
bir 358 denekle onaylayici faktor analizine (confirmatory factor analysis) tabi tutmuslar. Bu analizin
de sonuglart anketin faktor yapisini onaylar niteliktedir. Test-yeniden test giivenilirlik derecesi de 2-3
haftalik donemlerde yeterli bulunmustur’. Arastirma sonuglarinda gida segimi giidiileri arasindaki
farkliliklar ile cinsiyet, yas ve gelir diizeyi arasinda baglanti bulunmustur.

Eertmans vd. (2006) yaptiklar1 ¢aligmada, Steptoe vd. (1995) tarafindan gelistirilen gida segimi
anketinin Kanada (163 denek), Belcika (176 denek) ve italya (163 denek) gibi Bati sehir niifusu
orneklerini  kullanarak Olgiim dakikligini test etmis, kesfedici (exploratory) ve onaylayici
(confirmatory) faktor analizi yardimiyla gida se¢im anketinin giivenilirlik derecesi orta derecede
bulunmustur.

Prescott vd. (2002) Japonya (Tokyo), Tayvan (11 sehir), Malezya (Kuala Lumpur) ve Yeni Zelanda
(Hamilton) iilkelerinde toplam 654 bayan denekle yaptiklar1 ampirik ¢alisma ile Steptoe vd. (1995)
gida secimi anketini test etmistir. ANOVA ve Diskriminant analizi yardimiyla tiiketicilerin faktorlere
verdikleri 6nemi Kkarsilagtiran c¢alismada iilkeler arasinda faktorlere verilen onemin farklilagtigini
gostermektedir. Etnik Cin kokenli Tayvan ve Malezya tiiketicilerinin Saghk, Dogal Icerik, Kilo
Kontrolii ve Kolaylik faktorlerine en fazla agirlik verdikleri goriilmiistiir. Siralamadaki bu benzerligin
ozellikle ilk 3 faktor icin Cin geleneklerinde gidanin ilag gibi goriilmesinden kaynaklandigi ifade
edilmigtir. Avrupa kokenli Yeni Zelanda tiiketicilerinin ise Duyusal Cekicilik, Fiyat, Saglik ve
Kolaylik faktorlerinin en 6nemli faktor olarak nitelendirdikleri goriilmistiir. Fiyat Japon tiiketiciler
icin en Onemli faktor olarak nitelendirilmistir. Japonya disindaki iilkelerde Etik Kayg: faktoriiniin
onemsiz oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma gida se¢imindeki giidiilerin kiiltiirler arasi ciddi farkliliklar
tasidigini géstermistir.

Ares ve Gambaro (2007), Steptoe modelinin kullanarak 200 Uruguayli tiiketici ile yaptigi anket
sonucunda gida se¢iminde kendini iyi ve giivenli hissetmek, duyusal ¢ekicilik ile saglik faktoriiniin en
onemli faktdrler oldugunu bulmustur.

2.2.7 Aikman vd. (2006) modeli

Tiiketici davraniglar literatiiriindeki gida se¢imi ile ilgili yapilan arastirmalardaki farkli bir akim ise
gidayla ilgili tiiketici tutumlarmi (food attitudes) incelemektedir. Gida tutumlari hoslaniyorum /
hoslanmiyorum gibi degerlendirmeler olup, iriin hakkinda bilgilerin 6zetlenmis halidir. Bu
degerlendirmelerin hangi bilgi tabanlarindan etkilendigini arastiran Aikman vd. (2006) gidaya kars1
titketici tutumlarinin bes farkli bilgi tabanindan olustugunu 6nermektedir. Bu bilgi tabanlar1 olumlu
etki (O0rnegin, sakin, rahatlatici), olumsuz etki (6rnegin, suglu, utangag), soyut bilissel ozellikler
(6rnegin, saglikli, dogal), genel duyusal Ozellikler (6rnegin, koku, tat), ve spesifik duyusal
Ozelliklerden (6rnegin, tuzlu, yagli) olusmaktadir. Bu modellerinin % 82’sini Latin kokenli denekler
tizerinde test eden Aikman vd. (2006) onerdikleri modelin gegerli oldugunu kanitlamistir. Bu modele
kars1 gelebilecek itirazlardan birisi kiiltiirlin tiiketicilerin tutum yapisi lizerinde etkili olusudur.
Ornegin, Pettinger vd. (2004) gida tutumunda kiiltiiriin dnemli oldugunu ortaya koymustur. Kiiltiiriin
gida tutumunu etkileyen bilgi tabanlar {izerinde etkisini inceleyen Aikman ve Crites (2007) Anglo-
Amerikan kokenli 247 denekle yaptiklart ¢aligmada bes faktorlii modelin gegerli oldugunu
gOstermistir.

Uriin &zelliklerini tamimlamak icin tammlayic1 analizler farkli kavramlar kullanmaktadir. Gida
orneginde, bu kavramlar icerisinde duyusal 6zellikler, hoslanma (tiimii veya spesifik dzellikler), imge
(duyusal o6zelliklerin 6tesinde {irliniin daha karmasik taraflar ile ilgili bilissel faktorler), performans
(iiriin-birey etkilesimi) ve yonsel faktorler (bir 6zelligin ¢ok fazla veya ¢ok az olmasi) bulunmaktadir.
Tiiketicilerin Urlinii benimsemesi birgok {iriin 6zelliginin ve bu Ozelliklerin etkilesiminin bir
fonksiyonudur. Uriin gelistiriciler hangi iiriin 6zelliklerinin daha fazla begeni kazandigini 6grenmeye
calismaktadir. Moskowitz (2001) margarin drneginde bu 6zellikler arasinda iliskiler agini arastirms,
iiriin 6zellikleri ile begeni arasinda lineer olmayan iligki aginin bulundugunu saptamistir.

! Yeterli test ve yeniden test giivenilirligine sahip olan materyal bireyin ayni klinik sabit durumda kaldig1
durumda belirli bir siire sonra yeniden test edildiginde ayn1 sonuglar1 verir. (Marx vd. 2003)
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Bu amagla, aragtirmada 150 denekle marka ve ozellikleri birbirinden farklilik gosteren 49 margarin
cesidi tizerinde caligma yapilmistir. Panelistlerden rastgele olarak secilmis 10 margarin tiirtinii tadarak
iriin Ozellikleri ile ilgili sorulara cevap vermeleri istenmistir. Arastirma sonug¢larmnin ilki {iriin
oOzellikleri arasindaki baglantilarin ortaya konulmasi ile ilgilidir. Bu amagla yapilan faktor analizi
margarin Ozelliklerinin iki temel faktdrde birlestigini gdstermektedir. Bu faktorler iirlinden hoslanma
faktorii ve yag/kalori faktorii olarak isimlendirilmistir. Bir sonraki asamada, hangi bireysel 6zelliklerin
tiikketicilerin iriinii benimseme derecesini ne derecede etkiledigi regresyon yontemi araciligiyla
arastirilmigtir. Arastirma sonuglari, margarinin rengi, yumusaklik derecesi, tadi ve aromasi gibi
duyusal 6zellikleri ile saglikli olma, tereyagina benzerligi gibi imgesel 6zelliklerinin iiriin benimseme
derecesini kuvvetli sekilde etkiledigini gostermektedir.

2.3 Yemeklik Yag Tercihini Etkileyen Faktorler
2.3.1 Saghk faktorii ve tiiketici bilinclenmesi

2002 yilinda Diinya’da 57 milyon insanin 61d{igii ve 6liim nedenleri arasinda en 6nemli ii¢ nedenin;
kalp-damar hastaliklar1 (7,2 milyon = % 13), kanser (7,1 milyon=% 12) ve inme (5,5 milyon= % 10)
olarak tahmin edilmektedir (Schroeder 2007). Ozellikle, kalp-damar hastaliklar1 ile inme hastaliklar
yag tiiketimi ile ilintilidir. Yemeklik yag tizerine bilimsel literatiirde yapilan ¢alismalarin 6nemli bir
kismi bu sebepten yemeklik yag tiiketiminin insan sagligi iizerinde etkisi {izerinde odaklanmustir.
Beslenme siirecinde yag tiiketiminin ortaya ¢ikardigi saglik riski 1960’11 yillardan itibaren bilimsel
literatiiriin 6nemli arastirma konularindan birisi haline gelmistir. Yemeklik yag tiiketimi ile kalp-
damar hastaliklar1 arasindaki olasi iligkinin mevcut oldugu ilk defa 1960’11 yillarinda baslangicinda
arastirmalarla ortaya konulmustur (Stare 1968). 1960’1 yillarda yapilmis ii¢ temel arastirma (Brown
1967, Leren 1966, Stamler vd. 1966) kalp krizi riski ve kolesterol diizeyi arasinda iligski bulundugunu
gOstermistir.

Yemeklik yaglarin saglikli beslenmenin 6nemli yapi1 taglarindan birisi olmasimin temel sebebi
icerisinde doymamis yag bakimindan igeriginin zengin olusudur. Bitkisel yaglarin kati yag haline
(6rnegin, margarine) doniistiiriilmesi siireci ise onlar1 oksidasyona karsi dayanikli kilmak amaciyla
hidrojenizasyonu gerekli kilmaktadir. Yaglarin hidrojenizasyonu siv1 bitkisel yaglardan dayanikli kati
yaglarin iiretilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Hidrojenizasyon siireci trigliseridlerin doymamus ikili
baglantilarina hidrojen atomunun ilave edilmesi siirecidir. Bu siire¢ sonunda doymamis yag asitleri
daha yiiksek erime noktasina sahip doymus yag asitlerine dondstiiriiliir ve sivi bitkisel yaglardan
dayanikli yaglar elde edilir (Allen 1960).

Doymamig yaglarin hidrojenize edilme siirecinin bir sonucu da trans yagl asitlerin (trans fatty acids)
ortaya ¢ikmasidir (Longnecker 1993). Ornegin, margarinler ortalama % 10-20 arasi trans yagh asit
icermektedir. Margarinle ilgili son yillarda kamuoyunun artan duyarhiliginin dnemli nedenlerinden
birisi de margarinin i¢erdigi trans yagl asitler ile ilgilidir.

Trans yagh asitlerin en 6nemli kaynagi olarak bilindigi i¢in margarinin kalp-damar hastaliklarina
neden olup olmadigini tespit etmek i¢in Gillman vd. (1997) Framingham arastirmasi kapsaminda
1966-1969 yillar1 arasinda 45—64 yaslar1 arasinda 832 denegin 24-saatlik beslenmesini takip etmis ve
buradan toplam giinliikk margarin alimlarini tahmin etmistir. Bu denekler takip eden 21 yil igerisinde
kalp-damar hastaliklarina gore takip edilmistir. Ortalama enerji aliminin 2619 kcal, ortalama margarin
tilketiminin ise 1,8 yemek kasig1 oldugu olciilmiistiir. Denekler arasinda takip donemi (toplam 21 yil)
icerisinde 267 kalp-damar hastaligi vakasina rastlanmistir. Yapilan orantili risk regresyon testleri
(proportional hazards regression) yas ve enerji alimi degiskenlerine gére ayarlanmis risk oranini
istatistiksel olarak anlamli diizeylerde artirdigin1 ortaya koymustur. Toplam yag alimi, sigara
kullanimi, viicut kitle endeksi, kan basinci, fiziksel aktivite, alkol kullanimi gibi kontrol degiskenlerine
gbre yapilan ayarlamalar sonuglar1 degistirmemistir. Bu sonuglar, margarin kullanimmin kalp-damar
hastaliklarina neden oldugu hipotezine destek saglamaktadir. Arastirmanin diger bir 6nemli bulgusu
ise tereyag1 kullaniminin kalp-damar hastaliklarini tetiklemedigi yoniindeki istatistiksel bulgudur.

Trans yagh asitlerin getirdigi énemli saglik sorunlart ve endiseleri Diinya Saghk Orgiitiiniin Diinya
devletlerine hidrojenize edilmis yaglarin miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde asama-asama lretimden
kaldirilmasin1 6nermesine neden olmustur (Wassel ve Young 2007). Bu oneri Diinya Saglik
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Orgiitiiniin, Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii ile beraber kurdugu Codex Alimentarius
Komisyonun bir raporunda yer almaktadir (Anonim 2006a). Shankar vd. (2008) matematiksel
programlama yaklasimim kullanarak, Diinya Saghk Orgiitiiniin 6nerdigi normlarm yemeklik yag
tilketiminde 6nemli diisiislere neden olacagini tahmin etmektedir.

Bilimsel arastirma bulgularindan ortaya g¢ikan sonuglar beslenme ile ilgili egitim programlarinin ve
haberlerinin artmasini tetiklemis, bu da bdyle bir baglantinin mevcut oldugu konusunda kamuoyu ve
dolayisiyla, tiiketici bilincinin artmasma neden olmustur. Ornegin, 1970’li yillarda boyle bir
baglantinin mevcut oldugunun niifusun % 8’1 farkindaysa, bu oran 1988 yilinda % 55’e yiikselmistir
(Putler ve Frazao 1991). Bu tartismalar zaman icerisinde tiiketici tercihlerinin tereyagi ve margarin
gibi doymus yag orani yiiksek olan yaglardan, zeytinyagi ve aygicegi yagi gibi doymamis yag orani
yiiksek olan yaglara dogru kaymasina neden olmustur. Dogal olarak bu durum, tiiketicilerin daha
bilingli hale gelmesinden kaynaklanabilecegi gibi, Yen ve Chern’in (1992) gosterdigi gibi yemeklik
yag tiirleri arasinda goreceli fiyat degisiminden de kaynaklanabilir.

ABD Gida ve llag Orgiitiiniin (USA Food and Drug Administration) 1978-88 yillar1 arasinda
gergeklestirdigi saglik ve gida aragtirmasinda tiiketicilerin beslenme ile kronik hastalik riski iligkisi
konusunda bilgi diizeyleri 6l¢iilmiistiir (Levy ve James 1990). Bu arastirmadaki sorular kalp-damar
hastaliklar1 ile yag tiiketimi arasindaki iliskileri kapsamaktaydi. Niifusun farkinda olma ve inang sahibi
olma yiizdeleri Cizelge 2.1°de verilmistir. Bu ¢izelgeden da anlasilacagi gibi, zaman igerisinde
farkinda olma ve inang sahibi olma yiizdeleri artis gostermistir. Levy ve James (1990), bu durumu
kamu egitimi ve bilinglendirilmesi ¢abalarina baglamaktadir.

Cizelge 2.1 Farkinda olma ve inang sahibi olma yiizdeleri (Levy ve James 1990)

Yil Farkinda Olma inanc¢ Sahibi Olma
1982 % 58 % 29
1986 % 76 % 43
1988 % 83 % 55

Ayni arastirmanin verilerini kullanan Chern, Loehman ve Yen (1995), doymus, tekil doymamis
(monounsaturated) ve ¢oklu doymamus (polyunsaturated) yaglarin goreceli faydalar1 hakkinda
tiikketicilerin daha bilingli hale gelmesinin etkilerini aragtirmistir. Zaman serisi analizi yaklagimini
kullanan arastirmanin sonuglari, tiiketici bilgi diizeyinin artmasinin tereyagi tikketiminde % 13’liik
diistise neden oldugu, aygigegi yag titkketiminde % 15’lik ve soya yag tiiketiminde ise % 19’luk artiga
neden oldugunu gostermistir. Bu caligmanin 6zelligi Bayes yaklasimi kullanilarak goreceli fiyat
degisimleri ile saglik riskinin talep tizerinde etkilerinin birbirinden ayristirilmasidir.

Bu aragtirma diginda Gould vd. (1991), Yen ve Chern (1992), Goddard ve Glance (1989) reklam, hane
halki 6zellikleri ve saglik bilincinin yemeklik yag talebi lizerindeki etkilerini analiz etmis ve
tilketicilerin yemeklik yag tiiketiminde daha bilingli hale gelmelerinin yemeklik yag talebi iizerinde
etkili oldugunu gostermisler.

Ippolito ve Mathios (1995) tiiketici bilgisinin yemeklik yag tiiketimi iizerinde etkisini analiz etmek
icin 1977-90 donemine ait ABD Tarim Bakanligi verilerini kullanmistir. 1977-90 dénemi igerisinde
ABD yag sektorii icin en 6nemli sene 1985 yilidir. S6z konusu yilda iireticilerin reklamlarinda iiriin-
saglik iliskisi bilgilerini kullanma yasagi yasal olarak ortadan kaldirilmistir. Bunun neticesinde,
ornegin, Kelogg firmas: drettigi yogun lif igerigine sahip tiriinleri satmak i¢in Ulusal Kanser
Enstitiisti’niin kanser-lif tiiketimi iligkisi konusunda demeglerini reklamlarinda kullanmistir. Benzer
sekilde bircok gida iireticisi yag tiiketimi ile kalp-damar hastaliklar1 arasindaki iliskiyi reklam
kampanyalarinda kullanmaya baslamustir.

Ippolito ve Mathios (1995) tiiketici bilinglenmesinin yag ve doymus yag tiiketimini keskin sekilde
azalttigim gostermektedir. Ornegin, giinliik 72,70 gram olan toplam yag tiiketimi 1985 yilinda 69,57
grama, 1990 yilinda ise 62,12 grama inmistir. Bu yag tiiketiminin sadece 1977 yilinda 4,35 grami,
1985 yilinda 3,58 grami, 1990 yilinda ise 3,49 gramu dogrudan bitkisel veya kati yag seklinde
tilketilmistir. Yag tiiketiminin geri kalan kismi diger gida irlinlerinin (et, tavuk, balik, tahil, yumurta,
siit, meyve vb) tiiketilmesi ile gerceklesmistir. Yag tiiketiminin neden azaldigini analiz etmek igin

11



yapilan ¢alisma ise tiikketici bilinglenmesinin bu konuda ¢ok etkili bir faktor oldugunu géstermektedir.
Ornegin, egitim diizeyleri daha yiiksek olan tiiketicilerde yag tiiketimindeki diisiis yiizdesi, egitim
diizeyi daha diisiik olan tiiketicilerden ¢ok daha yiiksektir.

Bu bulgular Arnade ve Gopinath’in (2006) sonuglart ile uyumludur. Bu arastirmanin sonuglar
tiiketicilerin bilingli olarak toplam yag tiikketimi miktarlarin1 ayarladiklarini, fakat bu ayarlamanin anlik
olarak degil, zaman igerisinde tedrici olarak gergeklestigini gostermektedir. Yiiksek egitimli hane
halki daha yiiksek yag tiiketimi ayarlama hizina sahiptir. Toplam yag tiiketimi arttiginda, tiiketiciler
kirmizi et tiriinlerinden beyaz et {iriinlerine gecis yapmaktadir.

Kim ve Chern (1999) Japonya 6rneginde, yag ve kolesterol ile ilgili saglik bilgisinin yemeklik yag
talebi tizerinde etkisini analiz etmistir. Arastirma sonuglari, yag ve kolesterol ile ilgili saglik bilgisinin
icyagl ve palm yag tiiketimini azalttigi, balik yag: tiiketimini artirdigi, diger yemeklik yag tiirleri
tiikketimi lizerinde ise etkili olmadigini ortaya koymustur.

Demografik faktorler, saglik kaygisi, gida se¢imi giidiileri ve saglikli yemek yeme tutumlar1 arasinda
iliski de ampirik literatiiriin inceleme alanlarindandir. Sun (2008), 456 denekle yaptigi anket
calismasindan derledigi verilerle tiiketicilerin saglik kaygisinin {iriin se¢imi iizerinde etkili oldugunu
ve bu etkinin cinsiyet, yas gibi faktrlerden etkilendigini ortaya koymustur.

2.3.2 Uriin etiketleri, tiiketici bilgilendirmesi ve tiiketici davranisi

Yemeklik yag tiirii ile saglik arasinda bir iligkinin bulundugu literatiirdeki ampirik ve teorik ¢aligmalar
tarafindan gosterilmistir. Dogal olarak, gida tiriinlerinin besinsel degerlerini igeren iiriin etiketlerinin
Ozellikle bilingli tiiketiciler tarafindan kullanilmasi ve bu tirtin etiketlerinin tiiketici davramiglarini
etkiledigi ongoriilebilir.

Fakat gida tirtinlerinin tizerinde besin degerleri ile ilgili bilgilerin verilmesi konusunda kamuoyunda
genis bir destek olmasina ragmen literatiirdeki aragtirmalar miisterilerin satis noktasinda bu bilgiyi
fazla kullanmadigini gostermektedir. Ornegin, Nayga (2000) besin bilgisi ile gida etiketi kullanimi
arasindaki iligkiyi analiz etmis ve besin bilgisinin gida etiketi kullanimi tizerinde higbir etkisinin
bulunmadigini ortaya koymustur.

Bu konuda yapilan diger bazi aragtirmalar ise besin bilgisi kullanma diizeyinin miisteri 6zellikleri ve
bilgi uyaricisina bagimli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, Moorman (1990) galismasinda bilgi
uyaricilari ile miisteri 6zelliklerinin besin degeri kullanma derecesi iizerindeki etkisini analiz etmistir.
Calismada gelistirilen teorik ¢ergeveye gore besin bilgisi kullanma siireci asagidaki sekilde gergeklesir
(Sekil 2.6).

"Uya.r|C| . Sirece olan R Bilgi R Bilgi
Ozellikleri motivasyon "l  Edinmesi "l islenmesi
r'y
A4
Karar
Kalitesi
r'y
v
Musteri Bilgi isleme R Bilginin
Ozellikleri Becerisi | Kavranmasi

Sekil 2.6 Besin bilgisi kullanma siireci ( Moorman 1990)




Uyarict olarak bu g¢aligmada kullanilan ilk degisken sonug bilgisidir. Literatiirdeki arastirmalar
tiketicilerin olumsuz olarak algiladiklari besin maddeleri (6rnegin, seker, sodyum, yag) ile ilgili
sonuglari, olumlu olarak algilanan besin bilgileri (6rnegin, vitamin ve mineraller) ile ilgili sonuclardan
daha fazla Onemsedigini gostermektedir. Olumsuz bilgilerin tiiketicilere aktarilmasi siirecinde
oncelikle, miisterilerin duygusal olarak uyarilmasi ve iirliniin tiiketiciye sunulma siirecinde bu iirliniin
s0z konusu riskleri minimize ettigi iizerinde odaklanilmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada besin
degerleri ile ilgili bilgi verme siirecinde yiiksek derecede uyarici nitelikte olumsuz sonuglara
odaklanilmas1 ve spesifik Onerilerin tiiketicilerin besin bilgisi kullanma siirecinde daha yiiksek
motivasyona, daha fazla bilgi edinilmesine, bilgi islenmesine ve bilginin kavranmasina neden oldugu
hipotezi sunulmustur.

Ikinci uyaric olarak ise ¢aligmada referans bilgisi kullanilmistir. Referans bilgisi iiriiniin besin degeri
ile ilgili, bu bilginin ne anlama geldigi ve nasil kullanilacagi bilgisidir. Bu uyaricinin da besin bilgisi
kullanma siirecine olumlu etki yapacagi ongoriilmiistiir. Moorman (1990) besin bilgisi ile tanigiklik
diizeyi, siirekli motivasyon, egitim ve yas gibi miisteri Ozelliklerinin besin bilgisi kullanimin
etkiledigini de 6n hipotez olarak sunmustur.

Hipotezlerin testi igin Moorman (1990) 3 (sonug bilgisi: yiiksek, diisiik, kontrol) x 2 (referans bilgisi:
var, yok) x 2 (besin bilgisi ile tanigiklik diizeyi: biliyor, bilmiyor) denekler arasi faktoriyel tasarim
kullanilmigtir. Toplam 274 denek ile yapilan ¢aligmada {iriin olarak margarin kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, bilgi uyaricilart ile miisteri 6zelliklerinin besin bilgisi siirecinde yiiksek etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Uyarict bilgisinin heyecan verici 6zellie sahip olmasi durumunda
miigterilerin bilgi toplama konusunda ¢ok daha duyarli oldugu ve daha iyi kararlar vermesine yol
actig1 saptanmistir.

Bu sonuglart yemeklik yag tiirleri i¢in formiile edersek, tiiketiciler saglik agisindan fazla
tiiketilmesinin olumsuz olarak algiladiklari yag triinleri ile ilgili sonuglar1 daha fazla 6nemsediklerini
Ongoriilebilir. Ciinkii asir1 yag tiikketiminin getirebileceg@i saglik riski tiiketicilerin siirece olan
motivasyonlarini artirmaktadir. Bu sebepten tiiketiciler yemeklik yagla ilgili daha fazla bilgi arayist
igerisine girmektedir. Fakat Moorman’in (1990) calismasinda da o6ngérdiigii gibi, yemeklik yag
tilketim siirecinde de tiiketici 6zelliklerinin siirece olan motivasyon ile bilgi edinme ve isleme siirecini
ciddi sekilde etkileyebilir.

2.3.3 Fiyat faktorii ve yemeklik yag tiirlerinin ikamesi

Teorik olarak, sivi yemeklik yaglar pisirme, kizartma veya salata amaciyla birbirlerinin yerlerine
kullanilabilmektedir. Fakat pratikte tiiketicilerin belli yag tiiriine yonelik tercihleri ile koku, tat,
beslenme aligkanliklar1 yemeklik yag tiirleri arasinda ikame olanaklarini sinirlamaktadir. Yemeklik
yag tiirlerinin ikame olanaklari onlarin goreceli fiyatlar1 arasindaki orantiy1 etkilemektedir. In ve Inder
(1997) aycicegi yagi, palm yagi, soya yagi gibi yemeklik yag tiirlerinin fiyatlari arasinda esbiitiinlesme
(cointegration) testleri yaparak, yemeklik yag tiirleri arasinda uzun donemde bir nedensellik iligkisinin
bulundugunu, fakat ikame olanaklarinin sinirsiz olmadigini gostermistir.

Uretim asamasinda, iireticinin hangi yemeklik yag: iiretecegi ise iiretilen iiriin satis fiyatlar (¢ikts
fiyatlar1) ile girdi fiyatlar1 (hammadde, is¢ilik, genel iretim maliyetleri vb) arasindaki orantiya
baglidir. Bu ekonomik kisitlamani etkisi yemeklik yag tiirlerine gore degismektedir. Ozel taleplerin
s0z konusu oldugu pazarlarda, nihai tiiketiciler yapay olarak yaratilamayan bazi dogal 6zelliklere
yiiksek 6nem vermekte ve bu dzellikler i¢in daha yiiksek fiyat 6demeye raz1 olmaktadirlar. Buna 6rnek
olarak zeytinyagini gosterebiliriz. Bu tiirlii pazarlarda girdiler arasinda ikame yapmak ¢ok zordur ve
bu tlir yaglarin fiyati digerlerinden bagimsiz olarak belirlenmektedir.

Yemeklik yag tiirlerinin benzer nihai kullanim alanlarina sahip olmasi bu fiiriinler arasinda serbest
sekilde ikame yapilabilecegini gostermemektedir. Ciinkii yemeklik yag tiirleri arsinda ikame
yapilabilmesi, iiriinlerin fiziksel ve kimyasal O6zelliklerinin yani sira bu yemeklik yag tiirlerinin
goreceli fiyatlarindan da bagimli olmasi gerekmektedir. Bu hipotezi test eden Griffith ve Meilke
(1979) arastirmalarinda spektral ve yatay spektral analiz tekniklerini kullanmis ve 1959-79 yillan
arsinda 216 aylik 14 yemeklik yag tiirline ait fiyat serilerini analiz etmistir. Arastirma sonuglar1 benzer
kullanim alanlarina ve &zelliklerine sahip olan yemeklik yag tiirti fiyatlar1 arasinda yiliksek kuvvetli
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bagimlilik oldugunu gostermistir. Fakat yemeklik yag tiirlerinin birisindeki fiyat degisimine diger
yemeklik yag tiirli fiyatlarindaki tepki zamana gore degisiklik gostermektedir.

Literatiirde yemeklik yag tiirleri arasinda ikame ile ilgili en ¢ok arastirilan konu margarin ve tereyagi
arasindaki ikame iliskisidir. Tereyagi ve margarin kullanim alani olarak ayni amaglar igin
kullanilmakta ve her ikisinin de yag igerigi % 80’e ulagmaktadir. Fakat bu doymus ve doymamis yag
icerigi onemli farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, tereyaginda doymus yag oran1 % 60’°dan fazla
iken, bu oran ay¢igegi temelli margarinlerde % 20’nin altina diisebilmektedir (Anonim 2010d).

Tiiketiciler bu driinleri ikame {riin olarak gordiiklerinden dolayi, bu iriinler arasinda tercih
yapabilmektedir. Gould (1998a) olay tarihi analizi (event study analysis) yontemini kullanarak, bu git-
gel siirecini ve bu siireci etkileyen faktorleri (diger bir ifadeyle, bitkisel yag talebinin mikroekonomik
yapisini) incelemistir. Bu amagla, Nielsen Pazarlama Arastirmalart Sirketi’nin sagladigi, haftalik
miisteri islemlerini igeren yatay-kesit zaman serisi verileri (toplam 170 hafta ve 1242 hane halki)
analiz edilmistir. Bu calismada olay, miisterinin bir iiriin tiirlinden (6rnegin, margarin) diger iriin
tiiriine (0rnegin, tereyagi) gecisi olarak tanimlanmustir.

Analiz sonuglar tiiketici 6zellikleri ile satin alma siireci 6zelliklerinin tiiketicinin {iriin degistirme
kararmi etkiledigini gostermektedir. Oncelikle, mevsimin iiriin degistirme kararin1 etkiledigi
saptanmistir. Bayram donemlerinde tiiketiciler daha ¢ok margarinden tereyagina yonelik bir doniisiim
yapmaktadir. Tiiketici 6zellikleri arasinda, liriin degistirme kararii etkileyen faktorlerin basinda aile
yapisi gelmektedir. Biiyiik aileler ve ailede ¢ocuk sayisinin az olmasi margarin ve tereyagi arasindaki
irin degistirme sikligin1 artirmaktadir. Egitim ve gelirin ise {iriin degistirme karar1 tiizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisinin bulundugu saptanmamustir.

Gould (1998b) bir diger calismasinda ikame {iriin olarak bilinen tereyagi, margarin ve
tereyagi/margarin karisimlarini analiz etmis ve su temel soruyu sormustur: Tiiketicilerin ikame
uriinlerdeki fiyat degisimine karsi talep esneklikleri ne sekildedir? Bu soru daha once diger bir
caligmada Morgan (1951) tarafindan sorulmus ve Morgan (1951) tiiketicilerin margarin ve tereyaginin
goreceli fiyatlarmi takip ettigini ve bu fiyatlardaki degisimlere karst hizli tepki verdiklerini ortaya
koymustur.

Bu soruyu cevaplamak i¢in Gould (1998b) arastirmada 1991-1994 doénemine ait tiiketicilerin haftalik
satin alma veri setini kullanmistir. Arastirma sonuglari, fiyat degisimlerine olan tiiketici tepkisinin %
90’inin fiyati artan iiriinliin satin alma miktarini1 artirmak veya azaltmak {izerinde degil, tiiketimi
tamamen kesmek veya tiikketime devam etmek karar1 tizerinde oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin
ilging bulgulardan birisi de tiiketicilerin egitim seviyesinin tiiketici degerlendirmeleri {izerinde
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 yoniindedir. Ayni sekilde tiiketicilerin gelir seviyesi de
titketici degerlendirmeleri lizerinde anlaml etkiye sahip degildir.

Literatiirdeki ampirik aragtirmalarin bir kismi da yemeklik yag talebinin fiyat esnekligini 6lgmeye
caligmaktadir. Tiirkiye ornegi lizerinde arastirma yapan Akbay vd. (2007), 11 {iriin grubunun fiyat ve
gelir esnekligini dlgmiistiir. Bu iiriin gruplari: i) ekmek, ii) tahil irlinleri, iii) et ve et iriinleri, iv)
yemeklik yaglar, v) meyve, vi) sebze, vii) giinliik siit trtinleri, viii) recel, ¢ikolata, bal ve seker, ix)
kahve ve ¢ay, x) alkolsiiz icecekler, xi) diger gida iiriinleri (tuz, baharat, vb) olarak siniflandirilmistir.
Analiz sonuglart en yiiksek fiyat esnekligine sahip olan iiriin grubunun yemeklik yaglar ile alkolsiiz
icecekler gruplarinin oldugunu gostermistir. Yemeklik yaglarin fiyat esnekligi kirsal alanlarda -1,092,
kentsel alanlarda ise -1,104 olarak tahmin edilmistir. Bu istatistikler yemeklik yag fiyatinda % 1’lik bir
degismenin kirsal alanlarda bitkisel yag talebini % 1,092, kentsel alanlarda ise % 1,104 azalttigin
gostermektedir.

2.3.4 Yemeklik yag satin alma siirecinin 6zellikleri ve tiiketici davrams:

Yemeklik yag satin alma siirecinin en énemli &zelliklerinden birisi olagan ve siirekli tekrarlanan
Ozellige sahip olmasidir. Satin alma siirecinde tiiketici davranisini analiz eden bilimsel modellerin bir
kismi sosyal psikoloji, ekonomi, bilissel (cognitive) psikoloji gibi bilim alanlarinda gelistirilmistir.
Fakat bu modeller 6nemli dlgiide bilissel ¢caba ve efor gerektiren satin alma siireclerinin incelenmesi
amaciyla gelistirildigi i¢in, satin alma 6ncesi fazla bilissel ¢aba gerektirmeyen siirekli tekrarlanan satin
alma siire¢lerinin incelenmesi igin pek fazla kullanilmaz.
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Diger taraftan, tiiketici karar verme alaninda yapilan baz1 diger caligmalar ise iiriin se¢gme veya satin
almadan hemen 6nce ortaya ¢ikan yogun bilissel siirece odaklanmaktadir. Fakat yag satin almasinda
oldugu gibi tiiketicilerin Kararlari sik olarak zaman igerisinde siirekli tekrar edilir ve tiiketiciler bu
karar alma siireclerinde yogun algisal ¢aba harcamaz. Bu gibi durumlarda, miisteriler sadece
hafizalarinda tuttuklar iiriin bilgilerine dayanmaksizin, satin alma sonrast marka memnuniyeti veya
memnuniyetsizligi bilgilerini kullanarak satin alma siire¢lerini tamamlarlar.

Siirekli tekrarlanan olagan satin alma siireglerinin amacinin "optimal" se¢im yapmak degil, yapilan
biligsel ¢abanin minimize edilmesi oldugu Deshpande vd. (1982) tarafindan gosterilmistir. Algisal
cabanin minimize edilmesi ii¢ temel etkiden kaynaklanmaktadir.

1. Bu kararlar bireyler i¢in yeteri kadar 6neme sahip degildir ve dolayisiyla, 6nemli karar alma
cabasi gerektiren riskleri icermemektedir.

2. Miisteriler daha 6nce bu kararlari birka¢ kez vermis oldugundan yeniden yogun karar verme
cabasina girmelerine gerek yoktur.

3. Olagan bir satin alma gezisi ayni1 zamanda birden fazla satin almayi igerir ve miisteriler tek bir
karar iizerinde fazla zaman ve gaba harcamak istemezler. Bu durum dogaldir, ¢ilinkii 6rnegin,
miisterilerin bir margarin alimina harcadiklari zaman ve ¢aba, bir ayakkabi veya araba alimina
ayrilan zaman ve ¢abadan ¢ok daha azdir.

Miisteriler tekrarlanan {irlin satin almalarinda basit se¢im taktikleri (heuristics) gelistirmektedirler. Bu
taktikler fiyat taktigi ("en ucuz markay1 al", "indirime giren markay1 al"), performans taktigi ("en iyi
performansa sahip markay al") veya normatif faktor taktigi ("annenin aldig1 markay: al") olabilir. Bu
taktiklerin gelistirme siireci baglangigta rastsal se¢imler veya digerlerinin tavsiyelerine gore
("arkadaslarimin aldigin1 al") satin alma ile baslar. Fakat zaman igerisinde miisteri az bir ¢aba ile
secimini daha da gelistirmeye baslar. Gelistirilen taktik tatmin edici sonuclar verirse, bu taktige cevap
elde edilir. Eger sonug tatmin edici degilse, miisteri daha farkli taktik arayislarina girer. Taktiklerin
olusma siirecinde siiregelen satin alma (habitual purchase) ve marka bagimliligi (brand loyalty)
devreye girer. Sonug olarak, bir dizi olumlu, olumsuz veya notr deneme yanilmalar sonrasi satin alma
sonras1 degerlendirmeler istikrara kavusacak ve tiiketiciler basit karar verme teknigi gelistirecektir. Bu
teknik ve taktikler miisterilerin her defa satin alma siirecinde yogun biligsel ¢aba icerisine girmesini
gereksiz kilmaktadir. Miisterinin yapacagi tek islem gelistirdigi taktigi uygulamaktir.

Hoyer (1984) olagan ve siirekli tekrarlanan {iriin satin almalarinda tiiketici satin alma davraniginm
incelemistir. Bu amagla 120 denekle ti¢ siipermarkette miilakat yapmistir. Bu ¢alisgmada satin almaya
konu olan iiriin olarak deterjan secilmistir. Calismanin amaci miisterilerin sik satin aldiklari, siirekli
tekrarlanan satin alma davraniglarinda nasil karar verildiginin incelenmesidir. Bu amagla, tim
deneklerin satin alma Oncesi satin almayla ilgili davranislart kaydedilmis ve sonrasinda deneklere
anket uygulanmustir. Arastirma sonuglar1 miisterilerin % 22,5’nin satin almada fiyat taktigini (‘“en ucuz
markay1 al”, “indirime giren markay1 al”’), % 20’nin begenme taktigi (“bu markay1 begeniyorum veya
seviyorum”), % 28,3’niin performans taktigi (“iyi sonug¢ veriyor”,”daha iyi temizliyor”), % 10,8’nin
normatif taktikler (“esim bu markay1 begeniyor”,”annem daha 6nce almis” vb) taktikleri kullandigini
gostermistir. Miisterilerin segtikleri taktikler ile 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
vardir. Ornegin, bayanlar performans taktigini, erkekler ise daha fazla normatif taktikleri
kullanmaktadir. Marka baglilig1 yiiksek olan miisteriler performans taktigini tercih ederken, marka
baglilig1 diisiikk olan miisteriler ise fiyat taktigini kullaniyor. Uzun siiredir {iriinii kullanan miisteriler
performans taktigine oncelik verirken, yeni kullanicilar daha fazla normatif taktikleri tercih ediyor.
Fiyat taktigi kullananlar satis etiketlerine ve isaretlere daha fazla dikkat ederken, normatif taktikler
kullananlarda bu g¢aba asgariye inmektedir. Satin alma siiresi bakimindan en fazla iiriin almak igin
zaman harcayanlarin performans taktigi kullananlar oldugu, en az zaman harcayanlarin ise fiyat
taktikleri kullananlarin oldugu saptanmustir.

2.3.5 Yeni iiriin ozellikleri ve tiiketici davranisi

Firmalar triin farklilastirmasi ve gelistirme i¢in trtinlerine yeni Ozellikler ekler. Bu ek dzelliklerin
tiikketiciler agisindan bilinirlik ve alisilmiglik derecesi degisebilir. Ornegin, bazi iiriinlerde olusturulan
yeni 6zellikler tiiketiciye ¢ok tanidik gelebilir, fakat diger bazi iirlinlerde ise tiiketici i¢in olduk¢a yeni
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ve bilinmeyen bir yenilik s6z konusu olabilir. Bu yenilikler cep telefonunda (6rnegin, Apple
firmasmin gelistirdigi iPhone), televizyonlarda (6rnegin, Web TV) veya yemeklik yag sektoriinde
(6rnegin, Luna Tereyag1 Otesi) olabilir. Temel arastirma konularindan birisi bu yeni 6zelliklerin
tiikketici se¢imi ve davraniglari iizerinde etkisinin belirlenmesidir.

Uriin yeniliklerinin {iriin degerlendirmesinde 6nemi iiriiniin karmasiklik derecesi ile bagintili oldugu
Mukherjee ve Hoyer (2001) tarafindan gelistirilen teorik cergevede gosterilmistir. Bu modele gore
karmasiklik derecesi diisiik olan {irlinlerde (6rnegin, yag liriinleri) yeni 6zelliklerin iiriine eklenmesi
tilketicinin iiriin degerlendirmesine olumlu katki yapmaktadir. Diisiik karmasiklik derecesine sahip
olan {iiriinlerde tiiketiciler olumlu bilgilere olumsuz bilgilerden daha fazla 6nem verecekleri model
tarafindan 6ngoriilmektedir. Fakat karmasiklik derecesi yiiksek olan iiriinlerde (6rnegin, teknolojik
iiriinler) yeni 6zelliklerin iiriine eklenmesi tiiketicinin {iriin degerlendirmesine olumsuz katki yapacagi
ongoriilmektedir. Bunun nedeni karmasik yeniliklerin tiiketicilere yiiksek Ogrenme maliyeti
getirmesindedir. Karmasik yeniliklerle ilgili bilgi arayis1 icerisinde olan tiiketicilerin olumsuz bilgilere
daha fazla 6nem verdigi de teorik modelin argiimanlari arasindadir.

Yukarida bahsedilen teorik gercevede gelistirdikleri hipotezleri test etmek igin Mukherjee ve Hoyer
(2001) 2 (iiriin karmasiklik derecesi) x 2 (yeni 6zellik) x 2 (bilgi arama) ANOVA tasarimi yapmis ve
hipotezlerini 140 denekle yaptiklar1 caligmadan elde ettikleri veriler ile smnamislar. Arastirma
sonuclari, hipotezleri destekler niteliktedir. Karmagik triinlerde tiiketicilerin yeni 6zelliklere olan
tepkisi olumsuzdur. Bu olumsuz tepki bilgi arama siireci sonrasi daha da pekigmektedir. Buna karsilik
olarak karmasiklik derecesi diisiik olan iirlinlerde tiiketiciler yeniliklere olumlu tepki vermektedir. Bu
sonuglar, iirlin yeniliklerinin duyurulmasi siirecinde bu yeniligin tiiketicilere olan faydalarimin agik
sekilde duyurulmasi gerektigini géstermektedir.

Uriin yenilikleri yemeklik yag sektdriine fazla yabanci degil, hatta dzellikle son donemde alevlenen
saglik tartismalari ile temel odak noktasindadir. Ornegin, Malla vd. (2007) arastirmalarinda igeriginde
trans yagl asitlerin bulunmadig1 kanola yagimin saghk {izerinde faydalarim tartismaktadir. Ozellikle,
margarin sektoriinde de siirekli yeni arayislar s6z konusudur. Tiiketicilerin yeni iiriinlere karsi olan
tepkileri risk algilamalar ile ilintilidir. Evans ve Cox (2006) 6zellikle, margarinde tiiketicilerin sade
margarinleri teknolojik yenilige sahip margarinlere (balik yagi eklenmis ve Omega 3 igerikli margarin)
gore daha fazla tercih ettigini gdstermistir. Bu sonu¢ Mukherjee ve Hoyer (2001) modelinin sonuglari
ile uyumludur.

O’Connor vd. (2006) ise bio teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan genetigi degistirilmis yogurta karsi
tilketici tepkisini analiz etmistir. Bio teknolojik gelismelerin genetigi degistirilmis yemeklik yag
iirinlerine yol acacagini ve bu konuda calismalar bulundugu dikkate alinirsa, bu arastirmanin
sonuclar1 yemeklik yag sektorii i¢in de biiyiilk 6nem arz etmektedir. Arastirma sonuglari, tiiketicilerin
genetigi degistirilmis Uriinlere karsi tepkisine gore dort farkli kesime ayrildigini gostermektedir.
Genetigi degistirilmis {rlinleri dogrudan reddeden kesim toplam Orneklemin % 24’tnii, spesifik
gerekgeler ile genetigi degistirilmis trtinleri reddeden ikinci grup % 33’iinii, genetigi degistirilmis
driinleri kabul edebilecek, fakat bazi spesifik ¢ekinceleri olan ii¢lincii grup % 21’ini, genetigi
degistirilmis triinleri spesifik tiiketim faydalarmi dikkate alarak kabul edecek dordiincii kesimin ise
toplam drneklemin % 22’sini olusturdugu saptanmistir.

2.3.6 Tiiketici tercihlerinde kalici 6zelliklerin olusma siireci

Tiiketici davraniglan ile ilgili 6nemli konulardan birisi de miisterilerin iirlin veya markalarla ilgili
tercihlerini nasil olusturdugu ile ilgilidir. Literatiirde bu konuda ¢ok sayida aragtirma varken, az
arastirilan konulardan birisi tiiketicilerin iiriin veya markalarin gesitli 6zelliklerine karsi tercihlerini
nasil olusturdugu ve bu tercihlerin kaliciligi konusudur. Kalic1 tercihleri asagidaki ornekle daha iyi
aciklayabiliriz. Varsayalim ki, miisteri belli bir takim 6zelliklere sahip marka se¢mistir. Belli bir siire
sonra miisteri iki yeni marka ile ilgili secim yapma durumundadir. ilk marka eski se¢imde olan
Ozelliklerin tamamini igcermekte, ikinci marka ise eski secimin Ozelliklerine benzer, fakat farkli
ozellikler icermektedir. Burada ikinci markanin ozelliklerinin eski se¢imin Ozelliklerinden geri
kalmadigini belirtmek gerekir. Dogal olarak, eski secimin 6zelliklerinin aynisina sahip olan markanin
secimi bu &zellikler igin kalici tercihler olusturuldugu anlamina gelmez, ¢iinkii bu durum ataletten
kaynaklanabilir. Fakat eger miisteri her iki markanin getirdigi faydalarin esit oldugu hakkinda verilen

16



bilgiye ragmen eski se¢imin 6zelliklerinin daha iyi oldugu konusunda 1srar ediyorsa, o zaman kalici
tercihlerden bahsedilir.

Muthukrisnan ve Kardes (2001) tirlin 6zellikleri ile ilgili kalic1 tercihlerin olusma kosullarini ve bu
etkilerin olugsma siireglerini incelemistir. Aragtirmacilarin gelistirdikleri teorik ¢ergeve ilk tercihlerin
gelistirilmesinde s6z konusu olan belirsizlik derecesinin tercihlerin kalicilig1 lizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ilk tercihteki belirsizlik derecesi su sekilde aciklanabilir. Bazi iiriinlerde marka
karsilastirmalari tiriiniin bir 6zelliginin digerinden daha iistiin oldugunu kolaylikla ortaya koyabilir. Bu
durumda disiik belirsizlik derecesinden bahsediyoruz. Fakat iirlinleri yan yana koyup
karsilastirdigimiz durumda bile hangi o6zelligin daha {stiin oldugu konusunda bir kanaate
varamiyorsak, o zaman yiiksek belirsizlik derecesinden bahsediyoruz. Calismada gelistirilen modele
gore eger segim Oncesinde diisiik belirsizlik derecesinin s6z konusu olmast iiriin 6zelligi ile ilgili kalict
tercihlerin gelistirilmesini kolaylastirmaktadir.

Muthukrisnan ve Kardes (2001) teorik modellerini test etmek igin 157 denekle 2 (ilk tercihte
belirsizlik derecesi) x 2 (iirlin deneyimi) denekler arasi faktor tasarim (factorial design) yontemini
kullanmuslar. Uriin olarak viicut losyonunun kullandig1 ¢alismanin sonuglar iiriin &zellikleri ile ilgili
kalict tercihlerin olusturulma siirecinde segim Oncesi belirsizlik derecesinin etkili oldugunu ortaya
koymustur.

2.3.7 Tiiketici tercihlerinde marka farkindahg ve tiiketici davramsi

Pazarlama faaliyetlerinin temel amaclarindan birisi markay: tiiketicinin alternatif seti icerisinde
tutmaktir. Burada tiiketicinin alternatif seti tiiketicinin satin alma karar1 verdiginde en fazla dikkat
ettigi markalar seti olarak tanimlanmaktadir. Marka farkindaligimin tiiketici karar verme siireci
iizerinde 6nemli etkisi hangi markalarin bu sete girecegini ve bu setin hangi markalardan olusacagi
konusunda olmaktadir (MacDonald ve Sharp 2000). Marka farkindalig: tiiketicilerin se¢im taktikleri
(heuristics) gelistirmesine (6rnegin, “bildigim markay1 se¢iyorum”) ve algilanan kalite tizerinde etkili
olmasina (“Ben bu markay1 duydum, yiiksek kaliteli olmali”) neden olur.

Yapilan calismalar marka bagliliginin fiyat gibi faktorlerden etkilendigini, fakat yine de tiiketici
davranisim aciklayan onemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Ornek verecek olursak, bir
iireticinin sattig1 markalardan birisinde fiyat promosyonu yaptigini varsayalim. Promosyon déneminde
satiglar 6nemli bir oranda artmustir. Peki, promosyon sonrasinda promosyon nedeniyle siirekli
kullandiklar1 markay1 birakarak promosyon yapilan markaya gecis yapan misterilerin beklenen
yeniden satin alma olasiliklar1 yiikseliyor mu, yoksa miisteriler promosyon sonrasi tekrar eski
markalarina m1 geri doniiyorlar? Tiiketici davranigini anlamakta olduk¢a 6nemli olan bu sorunun
cevabini bulmak i¢in Allenby ve Lenk (1995) hem zaman serisi, hem de gesitli hane halklarindan
alinan yatay-kesit verilerini igeren panel veri setini kullanmistir. Panel veri seti rastsal etkiler, oto
korelasyonlu lojistik regresyon modeli (random-effects autocorrelated logistic regression model) ile
analiz edilmistir. Arastirma sonuglari promosyonlarin tiiketicilerin marka degistirmelerini pozitif
etkiledigini, sik alim yapan tiiketicilerin daha fazla fiyata duyarli oldugunu ve magaza igi vitrin ile
6zellik reklamlarinin marka degistirmelerinde % 15 - % 30 arasi fiyat indirimi gibi etkili oldugunu
ortaya koymustur. Bu bulgular marka baglilig1 iizerinde fiyatin etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Marka baglilig ile ilgili yemeklik yag sektoriinde diger bir nemli konu magaza markalaridir. Magaza
markalar1 bagka firmalar tarafindan fason olarak iiretilen ve {izerinde satildigi magazanin ismini
tastyan markalardir. Ornegin, Carrefour magazalarinda satilan Carrefour markali zeytinyagi bir
magaza markasidir. Magaza markalar1 konusunda literatiirde yapilan c¢aligmalar bu magaza
markalarinin toplam satislar igerisindeki payinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigini gostermektedir.
Erdem vd. (2004) magaza markalar1 ile ilgili tiiketici davramislarini incelemistir. Bu g¢alismada
kullanilan ana cergeve belirsizlik altinda tiiketici marka se¢imi ve markalarin {iriin konumlari ile ilgili
sinyal araci olarak kullanilmasidir. Arastirmada, {iriin olarak margarin, deterjan ve tuvalet kagidi
kullanilmustir. Arastirma sonuglar tiiketici 6grenme siireci ve algilanan risk faktorleri ile tiikketicinin
riske, kaliteye ve fiyata karsi tutumu ve esnekliginin magaza markalarinin bagarisiin etkiledigini
gostermektedir.
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2.3.8 Tiiketici davramisini etkileyen diger faktorler

Tiiketicilerin satin alma siirecinde harcadiklart gabanin ayni olmadig fikrinin pazarlama literatiiriinde
o6nemli bir gegmisi vardir (Katona ve Mueller 1955, Newman ve Staelin 1972). Bu farkliliklarin
saptanmas1 pazarlama stratejilerinin gelistirmesi i¢in yiiksek 6neme sahiptir. Kassarjian (1981) tiiketici
katilimi kavramu ile arama c¢abasi arasinda baglanti kurarak, tiiketici karar siirecinde tiiketiciler
arasindaki farkliliklarin, iirtin ve durumdan bagimsiz olarak, baz tiiketicilerin daha ilgili, diger baz1
tiiketicilerin ise daha ilgisiz olmasina yol agtigin1 géstermistir.

Tiiketici davranigini etkileyen faktorlerin listesi Cizelge 2.2°de verilmistir. Bu ¢izelgeden de
gorildigi gibi, tiiketici davramisi ¢ok sayida faktorden etkilenmekte ve bu faktorlerin etkisi
sonucunda, iiriin ve durumdan bagimsiz olarak, tiiketiciler farkli kararlar verebilmektedir.

Cizelge 2.2 Davranisi 6ngoren degiskenlerin etkisi (Sjoberg ve Engelberg 2005)
Degigken Tipik varyans aciklama yiizdesi
(Toplama orant)
Fizyolojik Gostergeler 0-5
Yasam Tarzi 0-5
Tutumlar, genel 0-5
Bilgi 0-5
Demografik Ozellikler 5-10
Kisilik (zih nsel olmayan) 5-10
Zeka 10-20
Risk algilama 10-20
Tutumlar, spesifik 50 civarinda
Niyet, spesifik 50’den fazla

Yemeklik yag sektoriinde tiiketici davranmisini etkileyen diger faktorler arasinda dikkat ¢eken 6nemli
bir faktor de tiiketicinin vejetaryen olup olmamasidir. Tiiketicinin vejetaryen olmasi, s6z konusu
tiilketicinin tereyagi gibi hayvani yaglar1 tiiketmedigi anlamina gelmez. Vejetaryenlik ¢esitli
diizeylerden olusmaktadir (Curtis ve Comer 2006). Semi-vejetaryenler kirmizi et yemez, fakat ara sira
tavuk ve balik eti tiiketir. Pesco-vejetaryenler kirmizi et ve tavuk eti yemez, fakat ara sira balik eti
tiikketir. Lacto-ovo-vejetaryenler kirmizi et, tavuk ve balik eti yemez, fakat giinliik iiriinler ile yumurta
tilketirler. Ovo-vejetaryenler yumurta yer, fakat kirmizi et, tavuk ve balik eti ile giinlilk riinler
tilketmezler. Veganlar ise her tiirlii hayvani menseli gida iiriinlerini tiikketmezler. Vejetaryen
tikketicilerde vejetaryenlik diizeyine gore yemeklik vyag tiirlerine karst farkli tepkiler
gosterebilmektedir.

2.3.9 Demografik ve sosyoekonomik ozellikler

Tiiketicilerin demografik ve sosyoekonomik ozellikleri, 6rnegin, yas, egitim, meslek, medeni durumu,
cinsiyeti, geliri ve sosyal smifi, tiketici davranisini ciddi sekilde etkilemektedir.

Demografik faktorler arasinda gida secimini etkileyen en onemli degiskenlerden birisi aile yasam
dongiisii asamasidir (Coughenour 1972). En 6nemli aile yasam dongiisii asamalar1 evlilik, dogum,
cocuklarin evi terk etmesi, emeklilik ve eslerin birisinin dliimiidiir. Aile yasam dongiisii asamas1 gelir
durumunun, yasin ve 6nemli olaylarin kombine etkilerini kapsayan 6zet bir degiskendir. Kisinin yasi
ve geliri arasinda ciddi bir iliski bulunmaktadir. Fakat bu iki degiskenin ayr1 ayr tiiketici ihtiyaglarinin
seviyesi ve oOzelligi hakkinda verdigi bilgi, aile yasam dongiisii asamasinin tiiketici ihtiyaglarinin
seviyesi ve ozelligi hakkinda verdigi bilgiden daha azdr.
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Aile yasam dongiistiniin satin alma siirecine katilim derecesi iizerinde etkisi 6zellikle, cocuklarin evde
var oldugu donemde en iist seviyeye ¢ikmaktadir. Bunun temel nedenlerinden birisi, kullanilabilir
gelirin bu donemde diisiik diizeyde olmasi ve ailenin beklenen yasam standardini saglayabilmek igin
dogru (deger yonelimli) alimlarin yapilmasi geregidir. Emeklilik donemine girmis olan birgok tiiketici
icin de benzer durumun gecerli oldugu soylenebilir. Bu donemde kullanilabilir gelir seviyesinin diisiik
olmasi ve degerlendirilebilecek bos zamanlarin fazla olmasi, satin almalarda daha yiiksek deger
kazandiracak alimlarin yapilmasina tesvik etmektedir. Fakat bu iki durumda da kullanilabilir gelir
seviyesinin diigiik diizeyde olmasinin satin alma siirecine katilim derecesini artirmasi, bu iki degisken
arasinda negatif iliski bulundugu; diger bir ifadeyle diisiik gelir seviyesinin mutlaka daha yiiksek satin
alma siirecine katilim derecesi anlamina geldigini ifade etmez. Literatiirdeki c¢alismalar (6rnegin,
Newman ve Staelin 1972), gelir diizeyi ile satin alma siirecine katilim derecesi arasinda pozitif iliski
bulmustur.

Tiiketici davranisini etkileyen onemli degiskenlerden birisi de tiiketicinin cinsiyetidir. Kadinlar
geleneksel olarak, aile satin alma siirecinin temel aktoriidiir ve ailedeki satin alma siireci erkekten daha
¢ok kadinlarla iligkilendirilmektedir. Fakat zaman igerisinde kadinlarin daha fazla ¢alismaya baslamasi
ile kadinlarin satin alma stirecindeki rolii giderek degismeye baslamistir. Calisan kadinin beklenti ve
rollerinin ¢alismayan kadinlara gore farkli oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Bunun nedenlerinden
birisi ¢alisan kadinlarda isteki basarilarindan aldiklari tatminin tiiketim siirecindeki rollerinden elde
ettikleri tatminin yerine gegmesidir (Reynolds vd. 1977). Calisan kadinlar daha iyi satin alma yerine
rahatlik, egitim ve bos zaman aktivitelerine daha fazla zaman ayirmak istemektedirler.

Daha once bahsettigimiz gibi, literatiirdeki ¢aligmalar gelir diizeyi ile satin alma siirecine katilim
derecesi arasinda pozitif iliski bulmustur. Fakat satin alma siirecine katilimin yiiksek gelir gruplari igin
cok diigitk marjinal faydasi oldugu ortadadir. Daha iyi satin alma ile yapacaklari tasarruf yerine, bos
zamanlarin1 daha iyi degerlendirerek daha yiiksek fayda elde edebilecekleri agiktir. Bu sebepten gelir
durumu ile satin alma siirecine katilim derecesi arasinda lineer olmayan bir iliski bulundugu iddia
edilebilir. Diger bir ifadeyle, orta diizey gelir seviyesine sahip tiiketicilerde satin alma stirecine katilim
derecesi en yiiksek seviyeye ulagmakta, gelir seviyesi yiiksek ve diisiik olan gruplarda ise diisiik
seviyeye inmektedir (Turrell vd. 2003).

Egitim diizeyinin satin alma siireci tizerinde oldukga etkili oldugu literatiirdeki ¢aligmalar tarafindan
ortaya konulmustur. Egitim tiiketicinin bilgiyi isleme etkinligini ve dolayisiyla bilgi ihtiyacini ciddi
sekilde artirmaktadir (Turrell vd. 2003).

Sosyoekonomik statii de yemeklik yag satin alma siireci iizerinde etkili faktordiir. Uretici firmalar
pazarda iiriin konumlandirmasi yaparken sosyoekonomik statiiyii onemli bir gruplandirma kriteri
olarak kullanmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de zeytinyagi konusunda pazar konumlandirmasi yapilirken,
saglikli yasam konusunda daha fazla kaygili ve kozmopolit yemek tarzina daha yatkin olan ABC1
sosyoeckonomik grubu hedef kitle olarak secilmigtir (Martinez vd. 2002). Sosyoekonomik
siiflandirma sistemi Cizelge 2.3’de verilmistir.

19



Cizelge 2.3 Sosyoekonomik gruplandirmalar (Martinez vd. 2002)

Sosyal Sosyal Statii Meslek

Derece
A Orta iistii sinif Ust diizey yonetim, idari veya profesyonel isler
B Orta simf Orta diizey yonetim, idari veya profesyonel isler
C1 Orta alt1 simif Denetleyici, sekreterlik ve geng yonetim, idari

veya profesyonel isler
C2 Vasifli isci sinifi Vasifli el isleri
Isci sinifi Yari vasifli ve vasifsiz el isleri

E Gegim diizeyine gore en alt simif | Kamu emeklileri veya dullar (baska gelir kaynagi

olmayan), gegici veya en alt diizey isciler, issizler

2.3.10 Tutumlar ve goriisler

Insanlarin tiiketim kararmm degistirmenin yollarindan birisi tutumlarmin degistirilmesidir. Bireylerin
tutum ve inanglar1 hakkinda bilgi gida tercihini etkileyen ¢ok sayida faktoriin hangisinin goreceli
olarak daha o6nemli oldugunu anlamamiza yardim eder. Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan
gelistirilen Fishbein ve Ajzen mantikli hareket kurami (theory of reasoned action) tiiketicilerin gida
se¢imi alaninda genis sekilde kullanilmis ve ampirik arastirmalar tutumlar, inanglar ve gida segimi
arasinda kuvvetli iligkilerin bulundugunu gostermistir (Tuorila ve Pangborn 1988, Shepherd 1989,
Shepherd vd. 1991; Towler ve Shepherd 1992). Mantikli hareket kurami, davranigin bir faaliyeti
yerine getirmek igin verilen bilingli Karara bagli bulundugunu, bu bilingli kararin ise bu davranisi
yerine getirmeye kars1 bireyin tutumu ile siibjektif norm gibi bu davranisi yerine getirmek igin birey
izerinde uygulanan sosyal baski algilamasina bagli oldugunu ifade etmektedir.

Ampirik literatiirdeki ¢alismalar, gida sec¢imi siirecinde Fishbein ve Ajzen Mantikli Hareket
Kuraminin  gegerli oldugunu, fakat bazi eklemelerle modelin tahmin giiciinin daha da
gelistirilebilecegini gostermistir. Ornegin, ¢ok sik tiiketilen gida se¢imlerinde aliskanliklarn 6nemli
oldugu gosterilmistir (Tuorila ve Pangborn 1988). Fakat aliskanliklarin ¢ok agik sekilde ifade edilmesi
gereklidir. Aliskanliklar sik tekrar edilen ge¢mis davraniglar olarak veya otomatik, konunun fazla
bilincinde olmadan yapilan davranis olarak tanimlanabilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1 Materyal

Arastirma modeli, uyarict ve tiiketici ozelliklerinin etkiledigi faktorlerin tiiketici tutumlar ve satin
alma niyetini etkiledigini ve nihai olarak satin alma davranisi {izerinde etkili oldugunu 6ngérmektedir
(Sekil 3.1). Bu modeli test etmek i¢in kullanilan veriler gelistirilen anket formu ile elde edilmistir.

Anket uygulama alani olan Istanbul ilinde rastsal segimli kiime érneklemesi (clustered random sample
selection) yontemi kullanilmistir. Kiime biiyiikliigii optimal maliyet kriteri esas alinarak 13 ilge olarak
belirlenmistir. Kiime noktalar: icin ise mahalleler baz olarak alinmustir. Istanbul i¢indeki mahalleler
se¢men yogunluguna gore niifusa oranl (proportional to size) bir sekilde bilgisayar yardimu ile ve son
secim kayitlar1 esas alinarak yapilmistir. Mahalle icinde hangi sokaklara gidilecegi ise Maliye
Bakanligi’nin sokak verilerinden yararlanarak yapilmistir. Bu veri tabanindan yine rastsal se¢im ile
gidilecek sokaklar belirlenmis ve her sokakta 2 goriisme yapilmasi hedeflenmistir. Her sokakta
gdriisme yapilacak ilk kapi rastsal segimle belirlenmistir. Ik kap1 agilmaz, ret olur ise ya da denek
kota dis1 g¢ikarsa 3 hane atlanarak goriisme yapilacak yeni hane se¢imi yapilmis ve o sokakta
maksimum 2 goriisme yapilmistir. Hedef kitle olarak ise yemeklik yag alim kararinda etkin kisi
sec¢ilmistir. Segilen ilge, mahalle ve sokak isimleri Ek 1°de verilmistir.
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Uyarici Ozellikleri

Tuketici Ozellikleri

A\ 4

Risk Algilamasi
(Saglik Faktori)

A4

A\ 4

Beklenen Faydalar
(Ruhsal Durum Faktoéri)

A 4

Kolaylik Faktori

Y

A 4

A\ 4

Duyusal Cekicilik
Faktori

A 4

Dogal icerik
Faktora

A\ 4

A 4

A 4

A\ 4

Fiyat Faktori

A 4

A 4

Tutumlar

A 4

Satin Alma
Davranisi

Kilo Kontroli
Faktori

Y

A 4

Asinalik Faktori

A 4

A\ 4

Etik Kaygi Faktori

Y

Sekil 3.1 Yemeklik yag satin alma siireci

Y

Satin Alma
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3.2 Yontem
3.2.1 Anket asamasinda uygulanan yontem

Anket formu gida secimi, tiiketici algilamalarimi tiiketicilerin, bilgi kaynaklarini, yemeklik yag
kullanim sikligini, yemeklik yag tiirlerini, analitik hiyerarsi prosediiriinde, demografik 6zellikleri ve
anketor bilgilendirme amagli olmak iizere sekiz temel kisimdan olusmaktadir. Bu kisimlar ve ilgili
modeller asagidaki alt boliimlerde tartigilmigtir. Anket formu Ek 2°de verilmistir.

3.2.2 Gida se¢imi

Gida se¢imini belirlemeye yonelik sorular gida tercihini etkileyen faktorleri sistematik sekilde
siniflandirmak igin Steptoe vd. (1995) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada gida sec¢imini etkileyen
36 madde 9 temel faktor altinda siniflandirilmistir. Yemeklik yag secimi bir gida secimi siireci oldugu
icin Tiirk tiiketicilerinin bu siirecte hangi faktorlere dikkat ettiklerini ve bu faktorlerin hangi yemeklik
yag lriin tiiri se¢imine gotiirdiiglinii analiz etmek i¢in aragtirmada uygulanan anket modeline gida
secimi anketi dahil edilmistir. Calismanin bu bdliimiinde Steptoe vd. (1995) orijinal anket sorulari
kullanilmistir. Anket sorular1 Tiirk¢e anlasilirligi bakimindan 6n teste tabi tutulmus ve anlagilmayan
sorular yeniden diizenlenmistir. Cizelge 3.1 6rnek soru ve cevap segeneklerini gostermektedir.

Cizelge 3.1 Gida se¢im anketi soru drnegi

Size sayacagim asagidaki faktorlerin giinliik olarak kullandigimiz gida iiriinlerini se¢mede sizin
icin ne kadar 6nemli oldugunu belirtiniz.

Onemsiz Az onemli | Ne onemli Oldukca Cok onemli

Vitamin ve mineral ne onemsiz onemli

iceriginin fazla olmasi

L] L] L] L] L]

Gida se¢im anketi sonucu elde edilen veriler aragtirma modelinin testinde kullanilmigtir. Sekil 3.1°de
verilen arasgtirma modeline gore uyarict ve tiiketici 6zelliklerinin etkiledigi dokuz faktoriin (saglik,
beklenen faydalar, kolaylik, duyusal cekicilik, dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii, asinalik ve etik kaygi
faktorleri) satin alma davranisi tizerinde etkili oldugunu 6ngoriilmektedir.

3.2.3 Tiiketici algilamalar:

Tiiketicilerin gida iiriinleri satin alma siirecinde etkili olan faktorleri ortaya koyabilmek igin bu
arastirmada tiliketici algilamalarini belirlemeye yonelik sorular gelistirilmistir. Bu sorular ii¢ temel
boyutu kapsamaktadir. flk boyut tiiketicinin biitce simr1 ile ilgilidir. Bu boyutta tiiketicinin gida satin
almasinda yeterli biitceye sahip olup olmadigi konusunda tiiketicinin fikri sorulmaktadir. Bu boyut iki
ifadeye katilim derecesi ile 6lgiilmeye calisilmistir. Bu ifadeler asagidaki gibidir:

1. Gida tiriinleri satin alirken istedigimiz kadar para harcayabiliyoruz.
2. Gida harcamasi i¢in yeterli bir biitgem yok.

Ikinci boyut tiiketicinin saglik riski algilamasim kapsamaktadir. Bu boyut dokuz farkli ifadeye katilim
derecesi kullamlarak dlciilmiistiir. Ifadeler tiiketicilerin saglik risklerinin farkinda olup olmadiklarin,
bu saglik risklerine karsi ne derecede hassas olduklarini ve ne sekilde tedbirler aldiklarini 6lgmektedir.
Bu ifadeler asagidaki gibidir:

1. Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim risklere kars1 kendimi koruyorum.

2. Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olas1 saglik sorunlarina karsi kendimi korumaya
calistyorum.

3. Saglik riskleri hakkinda diisiinmektense, hayatin tadini ¢ikarmaya c¢alisiyorum.

Son zamanlarda belirli gidalarin {iretiminin insan sagligi iizerindeki etkileri konusunda
aciklanan bilgilere bagl olarak tiikketim aligkanliklarim degisti.

23




4. Saglik riskleri benim veya bir yakinim i¢in sorun olusturmadig siirece beni rahatsiz etmiyor.

Glinlimiizde bizi
endiselenmiyorum.

rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, ben onlar hakkinda hig

6. Ben siklikla duydugum saglik riskleri hakkinda endiseleniyorum, fakat bu risklere karsi
korunmak i¢in fazla bir sey yapmiyorum.

7. Duydugum saglik risklerine kars1 sorunum olmadig siirece tedbir almiyorum.
8. Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hi¢ diisiinmiiyorum.

Ucgiincii boyut tiiketicinin gida satin alma siirecinde dikkat ettigi faktorleri (iiriinlerin organik olmasi,
kalite giivence isareti, son kullanim tarihi, besin degeri bilgileri) 6l¢mektedir. Buradaki ifadeler
asagidaki gibidir:

1. Gida satin alirken, gida iiriiniiniin iizerindeki kalite giivence isaretine dikkat ediyorum.
2. Satin aldigim gida iirlinlerinin organik olmasina dikkat ediyorum.

3. Satin aldigim gida {irinlerinin etiketlerindeki son kullanim tarihine dikkat ediyorum.
4

Yemeklik yag triinlerinin etiketlerindeki besin degeri bilgileri yemeklik yag se¢cimimi hig
etkilemez.
Tiiketici algilamalar1 anketi 6n teste tabi tutulmus, anlagilmayan sorular yeniden formiile edilmistir.

Cizelge 3.2 ankette kullanilan bir 6rnek soru ve cevap segeneklerini gostermektedir. Anket cevaplari
icin 5 puanlik 6lgekleme sistemi kullanilmistir.

Cizelge 3.2 Tiiketici algilamalar1 anketi soru 6rnegi

Size sayacagim asagidaki ifadelere ne derecede katildigimizi belirtiniz.

Ne
Katiliyorum,
Kesinlikle Ne Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
1) ) ©) (4) (®)

Saglikla ilgili olarak
duydugum ve bildigim

[

[

[

tiim risklere karsi
kendimi koruyorum.

[

[

3.2.4 Bilgi kaynag

Tiiketicilerin bilgi arayis siireci ve bu bilgileri isleme sistemleri karmasik yapiya sahiptir. Tiiketicilerin
saglikli beslenme ile ilgili hangi kaynaklardan bilgi aldigin1 belirlemek i¢in soru sorulmustur.

Cizelge 3.3 Bilgi kaynag1 anketi 6rnegi

Saghkh beslenme ile ilgili bilgileri hangi kaynaklardan aliyorsunuz?

[] [ ] Higbir
Televizvon [] Doktorlar | [] Gazeteler | L] kavnaktan
Y L] Radyo velveya velveya Cevreden y- _
programlar1 - bilai
uzmanlar dergiler duyma 9
Programlar1 almiyorum.
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3.2.5 Yemeklik yag kullanim sikhig1

Yemeklik yag kullanim sikligin1 belirlemek i¢in hazirlanan sorular iki temel kisimdan olusmaktadir.
[k kisimda, tiiketicinin hangi yag tiirlerini tiikettigi, en son satin alma miktari, ddenen tutar ve aylik
ortalama tiiketim miktar1 sorulmustur. (Cizelge 3.4)

Cizelge 3.4 Yemeklik yag tiiketim anketi soru drnegi

Asagidaki yemeklik yag tiiriinii tiikketiyor musunuz?

Eve | Hay1 En son kac¢ kg Odenen Ayd  ortalama kac¢ k
t r aldimz? T tiiketirsiniz?
Marga
rin L] L]

Ikinci kistmda yemeklik yag kullanim siklig1 6l¢iilmiistiir. Soru 6rnegi Cizelge 3.5’da verilmistir.

Cizelge 3.5 Yemeklik yag kullanim siklig1 soru 6rnegi

Size sayacagim asagidaki faktorlerin giinliikk olarak kullandiginiz gida iiriinlerini se¢mede sizin
icin ne kadar 6nemli oldugunu belirtiniz.

Her giin/ Haftada Haftada Iki Ayda Hic
. haftada .
yaklasik her birka¢ . bir
e bir kere . kullanmiyorum
giin kere bir kere kere
Margarin [] [] [] [] [] []

3.2.6 Yemeklik yag tiirleri

Yemeklik yag tiirleri ile ilgili tiiketicilerin diisiincelerini belirlemek i¢in hazirlanan sorular yemeklik
yag tiirleri ile ilgili genel sorular, memnuniyet derecesi ve yag Ozellikleri olmak iizere li¢ temel
kisimdan olusmaktadir. Bu bolimdeki sorularin tiimii margarin, zeytinyagi, tereyagi, aygicegi yagi ve
misirdzii yagi i¢in ayn sekilde formiile edilmistir.

Yemeklik yagla ilgili genel sorularin birincisi (Yemeklik yag olarak aygicegi yagi kullanildiginda
kendinizi ne sekilde hissediyorsunuz?) genel tiiketici tutumunu 6l¢mek icin gelistirilmistir. Bireylerin
tutum ve inanglar1 hakkinda bilgi gida tercihini etkileyen ¢ok sayida faktoriin hangisinin goreceli
olarak daha Onemli oldugunu anlamamiza yardim eder. Bu soruya verilen cevaplar 5 Olgekli
derecelendirme 6l¢egi ile (¢ok olumlu-olumlu-normal-olumsuz-¢ok olumsuz) 6l¢tilmiistiir.

Literatlir kisminda bahsedildigi gibi yemeklik yag tiiketiminin saglik {izerindeki etkileri genis tartigma
konusudur. Ikinci soru (Yemeklik yag olarak aycicegi yagi tiiketimini saglik agisindan nasil
buluyorsunuz?) tiiketicilerin yemeklik yag tiiketiminin saglik tizerinde etkisini nasil algiladiklarini
6lgmek icin gelistirilmigtir. Bu soruya verilen cevaplar 5 dl¢ekli derecelendirme 6lgegi ile (sagliga ¢ok
faydali etkileri var - sagliga faydal etkileri var — normal - sagliga zararli etkileri var - saglik i¢in ¢ok
zararl etkileri var) ol¢tilmistiir.

Yemeklik yag seciminde etkili olan bir diger faktor fiyattir. Bu faktorii 6lgmek igin iki soru
gelistirilmistir. ilk sorunun (Yemeklik yag olarak aygicegi yaginin fiyatin1 nasil buluyorsunuz?) cevabi
5 olgekli derecelendirme 6lgegi ile (¢ok ucuz — ucuz — normal — pahali - ¢ok pahali) Sl¢iilmiistiir.
Ikinci soru (yemeklik yag olarak aygicegi yaginin fiyatini kalitesine gore nasil buluyorsunuz?) ise fiyat
kalite iliskisini tiikketici algilamasina gore 6lgebilmek i¢in gelistirilmistir. Bu sorunun cevap siklari (hig
ekonomik degil - ekonomik degil — normal — ekonomik - ¢ok ekonomik) olarak belirlenmistir.

Arastirma hipotezlerinden bir kismu yemeklik yag segiminde firiin etiketlerinin etkisi {izerine
kurulmustur. Bu hipotezlerde tiiketicilerin yemeklik yag etiketlerine dikkat ettigi, 6zellikle, yliksek
doymus yag oramni ile yiiksek trans yagh asit oranma sahip yemeklik yaglarda bu etiketlere daha fazla
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dikkat edildigi yoniinde formiile edilmistir. Bu soruya verilen cevaplar 4 6lgekli derecelendirme 6lgegi
ile (okumam - dylesine bakarim - dikkatli okurum - ¢ok dikkatli okurum) 6lgtilmiistiir.

Marka farkindaliginin tiiketicilerin se¢imi ve algilanan kalite {izerinde etkili oldugu literatiirde sikca
ortaya konulmus bir olgudur. Yemeklik yag se¢ciminde marka bagliligi anketimizde (Aygicegi yagi
alimiizda markanin 6nemi var mi?) sorusu ile 6l¢iilmiistiir. Bu sorunun cevap siklari (kesinlikle hayir
— biraz — kararsizim - biiylik 6lgtide - kesinlikle evet) seklinde 6lgiilmiistiir. Ayrica, tiiketicinin hangi
markayi tercih ettigi agik uclu soru vasitasiyla belirlenmistir.

Yemeklik yag tiirlerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan sorularin ikincisi tiiketicinin {iriin
ozelliklerinden duydugu memnuniyet derecesini 6lgmektedir. Yemeklik yaglarin 5 temel 6zelligi
(goriiniis, lezzet, fiyat, aroma / koku ve doku / kivam) memnuniyet derecesi olgiilen 6zelliklerdir. Bu
soru 6rnegi Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6 Yemeklik yag 6zellikleri soru 6rnegi

Evinizde genellikle tiiketilen zeytinyagim dikkate aldigimzda, zeytinyagimin asagidaki
ozelliklerinden memnuniyet diizeyiniz nedir?

Hic Biraz Orta diizeyde Oldukg¢a Cok
memnun memnunum | MEMPUNUM - em unum | memnunum
degilim

Gériiniis [] [] [] [] []
Lezzet ] ] ] ] ]
Fiyat [] L] L] L] L]
Aroma /

prom O] O] O] O] O]
Doku /

Kivam [] [] [] [] []

Ugiincii kisimda yemeklik yag diisiiniildiigiinde, tiiketicinin aklina gelebilecek gdstergelerden
memnuniyet derecesi Olgiilmeye calisilmistir. Bu gostergeler lezzet, doymus yag orani, besleyicilik,
dogallik, 6zel tiretim olmasi, katki maddesi ve kimyasal igermemesi, goriiniig, kalite glivence etiketi,
fiyat, marka, {iriiniin organik oldugunu belirten etiketin olmasi, doku / kivam gibi temel 6zellikleri
kapsamaktadir. Bu soruya verilen cevaplar 5 6lcekli derecelendirme 6lgegi ile (6nemsiz - az 6nemli -
ne onemli, ne Onemsiz- olduk¢a Onemli - ¢ok Onemli) Ol¢iilmistiir. Soru Grnegi Cizelge 3.7°de
verilmistir.
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Cizelge 3.7 Yemeklik yag gostergeleri memnuniyet soru 6rnegi

Evinizde genellikle tiiketilen misirozii yagim diisiindiigiiniizde akliniza gelebilecek gostergelerin
listesini hazirladik. Bu iiriine iliskin asagidaki 6zellikler sizin icin ne kadar 6nemlidir?

Onemsiz | Az 6nemli | Ne 6nemli | Oldukca Cok
ne onemli onemli
onemsiz
Lezzet L] L] L] [] [
Doymus Yag Orani [] L] L] L] L]
Besleyicilik [] [] [] [] []
Dogallik L] L] L] L] []
Ozel iiretim olmas1 L] [] [] L] L]
EZE; ;nniléis(iiem ve kimyasal [ [ [ [ [
Goriinils O] L] [ o L
Kalite giivence etiketi L] [] [] L] L]
Fiyat [] L] L] L] L]
Marka [] [] [] [] []
(leJtll'iL(l:tlllrI: glrrie;r;k oldugunu belirten (] [ [ [ [
Doku / Kivam [] L] L] L] L]
Aroma / Koku L] L] L] [] []

3.2.7 Analitik hiyerarsi prosediirii sorulari

AHP yontemi igin aragtirma modeline uygun olarak gelistirilen anket formu soru 6rnekleri Cizelge 3.8
ve 3.9’de verilmistir. Cizelge 3.8’deki soru drneginde global olarak yemeklik yag ozellikleri (fiyat,
besin degeri, saglik ve lezzet) kendi aralarinda karsilastiriimaktadir.

Cizelge 3.8 AHP kriter karsilagtirmasi soru 6rnegi

Yemeklik yag satin alirken dikkat ettiginiz kriterleri kendi aralarinda karsilastirimiz

Fiyat 9|18|7|6|5(4|3(2(1|2|3|4|5|6]|7|8]9 |BesinDegeri
Fiyat 9(8|7|6|5[4|3|2(12|3|4|5|6|7|8]|9]| Lezzet
Fiyat 918|7(6(5(4(3|2|1|2|3[4|5|6|7|8/|9]|Saglk
Besin Degeri 918|7(6(5[4(3|2|1]|2|3[|4|5|6|7|8/|9 | Lezzet
Besin Degeri 918|7|6|5(4|3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]9]|Saglk
Lezzet 9/8|7|6|5(4|3|2|1(2|3|4|5|6|7]8]9]| Saglk

Cizelge 3.9°da verilen AHP soru 6rnegi ise yemeklik yag tiirlerini (margarin, zeytinyagi, tereyagi,
aycicegi yagi ve musirdzii yagi) belli ozelliklere (fiyat, besin degeri, saglik ve lezzet) gore
karsilagtirmaktadir.
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Cizelge 3.9 AHP iiriin 6zellige gore lirlin karsilastirmasi soru drnegi

Yemeklik yag tiirlerini Fiyat Uygunlugu acisindan karsilastirimz.

Margarin 9(8|7|6|5[4|13(2[1]2|3|4|5|6/|7]8]9 | Zeytinyag
Margarin 9(8|7|6|5|4|13(2[1]2|3|4|5|6/|7]|8]|9 | Tereyag
Margarin 9(8|7|6|5[4|13|2(1]2|3|4|5|6/|7]|8]|9 | Aycicegi Yagt
Margarin 9(8|7|6|5[4|13|2(1]2|3|4|5|6|7]|8]|9 | Misirozi Yagt
Zeytinyagi 918|7|6|5|4(3(2(1/2|3|4|5|6|7|8]|9]| Tereyag
Zeytinyagi 918|7|6|5(413[2|1(2|3[4|5|6/|7|8]|9 ]| Aygicegi Yag
Zeytinyagi 918|7|6|5(413(2|1(2|3(4|5|6/|7|8]|9 | Misirdzi Yag
Tereyagi 9(8|7|6|5|1413(2[1|2|3|4|5[6]7|8]|9 | Aygigegi Yag
Tereyagi 9(8|7|6|5|1413(2[1|2|3|4|5|6/|7|8|9 | Misirozi Yag
Aycicegi Yagi 9(8|7|6|5|14|3(21|2|3|4|5|6|7|8|9 | Misirozi Yag

3.2.8 Veri analizinde uygulanan yontem
3.2.9 Faktor analizi

Bu aragtirmada, gida secimini etkileyen faktorlerin karsilikli bagimlilik yapisi ile yemeklik yag
kullanim siklig1 degiskenleri arasindaki karsilikli bagimlilik yapisini ortaya koymak igin faktor analizi
kullaniimustir.

Faktor analizi, degiskenler arasindaki bagimlilik yapisini ortaya koyan c¢ok degiskenli analiz
yontemidir. Tek degiskenli analiz teknikleri tanimi geregi tek degiskenle sinirhidir. Cok degiskenli
analizler ise genellikle, aralarinda yiiksek korelasyon iligkisini barindiran ¢ok sayida degiskeni
icermektedir. Faktor analizinin genel amaci ¢ok sayida asil degiskenlerde mevcut olan bilgilerin daha
az sayidaki boyutta (faktor degiskenlerde) ifade edilmesi ve degiskenlerin temsil ettigi faktor yapisinin
ortaya konulmasidir.

Faktor analizinin ilk asamasinda analize girecek olan degiskenlerin korelasyon yapisi analiz edilir.
Korelasyon katsayilarinin énemli bir kisminin makul diizeylerde (en az % 10 diizeyinde) istatistiksel
olarak anlamli olmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Korelasyon katsayilari disinda verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini gdsteren iki test
istatistigi hesaplanir. Bu istatistiklerden ilki olan Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degiskenlerde var olan toplam degiskenligin
(varyansin) yiizde ne kadarinin ortak paylasilan degiskenlikten veya diger bir ifadeyle ortak
faktorlerden kaynaklandigini ifade eden istatistiktir. Burada 1.0’e yaklasan yiiksek degerler verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. 0.50’nin altinda olan degerler ise verilerin faktor
analizine pek uygun olmadigini gostermektedir (Hair vd. 2006).

Diger bir istatistik olan Bartlett Testi Istatistigi (Bartlett’s Test of Sphericity) ise sifir hipotezi olarak
korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigini test etmektedir. Tabii ki, korelasyon matrisi birim
matris ise degiskenlerin iliskisiz oldugu soylenebilir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigiin ortaya konulmasi icin kullanilan {igiincti yontem
degiskenler arasinda negatif kismi korelasyon yapisinin (negative partial correlation structure) analiz
edilmesidir. Bu analiz ortak faktorler etkisi disinda mevcut olan korelasyon iligkisini ortaya koyar.
Verilerin faktor analizine uygun olmasi i¢in diyagonal harici kismi korelasyon (partial correlation)
degerleri sifira yakin olmalidir. Diisiik kismi korelasyon degerleri, agiklanamayan korelasyon
iligkisinin diisiik diizeyde oldugunu gosterir.
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Kismi korelasyon matrisinde diyagonal degerleri ilgili degisken igin Orneklem Yeterliligi Olgiitiinii
(Measure of Sampling Adequacy) vermektedir. Bu 6lgiit degerinin 0,5’in altinda olmasi s6z konusu
degiskenin faktor analizine uygun olmadigini gostermektedir.

Faktor analizi modelinde, Ol¢iilmils degiskenler daha az sayida gozlemlenemeyen faktorlerden
bagimlhidir. Her faktor bir ka¢ degiskeni ortak olarak etkileyebildigi i¢in bu faktorlere ortak faktorler
ismi verilmistir. Her bir degiskenin ortak faktdrlerin dogrusal bilesiminden bagimli oldugu
varsaylldigi i¢in bu dogrusal bilesimdeki katsayilara faktor yiikleri (factor loadings) ismi
verilmektedir. Her bir 6l¢iilen degisken bagimsiz rastsal degiskenlik icermekte ve her bir degiskene
0zel olan bu degiskenlige spesifik varyans (specific variance) ismi verilmektedir.

Belli bir grup degiskene faktor analizi uygulandiginda kag¢ faktoriin yeterli oldugunu saptamak igin
I’in tlizerinde Ozdegere sahip faktdrlere bakilabilecegi gibi, istatistiksel test yontemi de tercih
edilebilir. Bu istatistiksel yontemde sifir hipotezi N sayida ortak faktoriin bulundugudur.

3.2.10 Parametrik olmayan Wilcoxon sira testi

Tiiketici algilamalarinin yemeklik yag tiirtiinii kullanma derecesinden bagimliligini dlgebilmek igin tek
degiskenli (univariate) ve ¢ok degiskenli (multivariate) olmak tizere iki farkli analiz yapilmistir. Tek
degiskenli analizler parametrik olmayan Wilcoxon sira testi (Wilcoxon rank sum test) iizerinde
kurulmustur. Parametrik olmayan testler, verinin ¢ekildigi anakiitlenin dagilimu ile ilgili her hangi bir
varsayim yapmamakta ve bu Ozelligi ile parametrik testlerden ayrilmaktadir. Parametrik olmayan
istatistiklerin yorumu, bu sebepten anakiitlenin hangi dagilimdan geldigi sartindan bagimsizdir.

Wilcoxon sira testinin sifir hipotezi iki farkli data vektoriindeki verilerin esit ortancalara sahip benzer
stirekli dagilimlardan gelen bagimsiz drneklemler oldugu yoniindedir. Wilcoxon sira testi parametrik
olmayan Mann-Whitney U testinin esdegeri olup, anakiitlenin normal olarak dagildigin1 varsayan t-
testinin alternatifi olarak kullanilmaktadir. T-testinin normal dagilim varsayiminin yerine getirilmedigi
ve verilerin bu arastirmada oldugu gibi aralik 6lgegi (interval scale) ile 6lgtildiigii durumda Wilcoxon
Sira Testi uygulanmalidir (Corder ve Foreman, 2009).

3.2.11 Lojistik regresyon analizi

Tiiketici algilamalarinin yemeklik yag tiiriinii kullanma derecesinden bagimliligini1 6l¢ebilmek igin bu
arastirmada c¢ok degiskenli analiz yontemi olarak lojistik regresyon yontemi tercih edilmistir. Daha
once literatiirde, tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin analizi i¢in de bu yontem kullanilmistir.
Ornegin, Ward vd. (2003) zeytinyag: alma olasiigini etkileyen faktorlerin analizi igin lojistik
regresyon analizi modeli kurmus ve Alman tiiketicileri Orneginde zeytinyagi alma olasiliginin
demografik faktorler, {iriin 6zellikleri ve bilgi kaynaklarindan etkilendigini gostermistir.

Klasik ¢oklu regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degisken ile tek bagimli degisken arasindaki
iligkiyi analiz etmek icin gelistirilmistir. Fakat bagimli degisken siirekli degisken degilse, kesikli
(kategorik) bir degisken ise klasik ¢oklu normal regresyon analizinin kullanilmasi sakinca
dogurmaktadir. Bu sakincalarin baginda hata teriminin beta katsayisindan bagimli olacak sekilde
degisken varyansli (heteroscedastic) dagilmasidir. Tabii ki, bu sakinca klasik regresyon analizinde
makul genellestirilmis en kiigiik kareler yontemi (feasible generalized least squares) kullanilarak
agilabilir. Daha Onemli bir sorun, klasik regresyon modelini kullanarak yapilacak tahminlerin
olasiliklara benzemeyecegidir. Cilinkii klasik regresyon sonucunda yapilacak tahminlerin olasilik
tahmini sinirlar1 olan 0-1 araligina sikismasi beklenemez. Bu da sonugta, mantiksiz olasilik
tahminlerinin ve negatif varyans tahminlerinin yapilmasina neden olur (Greene 2003). Bu sakinca
nedeniyle, bagimli degisken kesikli degisken ise diskriminant analizi veya ¢oklu regresyon yonteminin
uzantilar olan lojistik regresyon, probit regresyon yontemleri kullanilir.

Diskriminant analizinin temel varsayimlari diskriminant fonksiyonunun normal dagilmasi, iligkinin
lineer olusu ve ¢oklu korelasyon (multicollinearity) sorunun olmamasi ile esit varyans-kovaryans
matrisinin var olmasidir (Hair vd. 2006). Lojistik regresyon analizinin istiinligli ise bu
varsayimlarinin gegerli olmadigi durumlarda bile gegerli sonuglar vermesidir (Hair vd. 2006).

Lojistik regresyon analizi bagimli degiskenin O ila 1 degerleri arasinda aldig1 ve tahmin edilen
olasiliklarn 0-1 araliginda sinirli olacagmi kabul eder. 0-1 araliginda simirlandirilmis iligkiyi
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tammlamak i¢in lojistik regresyon yontemi lojistik egrisini kullanmaktadir (Sekil 3.2). Lojistik
regresyon fonksiyonu bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda asagidaki lojistik fonksiyonunu
kullanmaktadir:

1.0 T

Olayin Olasiligi
(Bagimli Degisken)

0
Dusuk Yuksek
Bagimsiz Degisken Duzeyi

Sekil 3.2 Lojistik iliskinin bigimi (Hair vd. 2006)

(2

Burada p olaym olma olasiligi (bagimli degiskenin tahmin edilen degerini) vektoriinii, f model
parametreleri vektoriinli, X ise sabit terimi de igerisinde barindiran bagimsiz degiskenler matrisini
temsil etmektedir. Bu fonksiyondan hareketle bagimli degiskenin tahmin edilen olasilik degerleri (p)
vektorii asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

p= e”
1+e*

Bagimsiz degiskenlerin en diisiik diizeylerinde olasilik 0’a yaklasiyor, fakat hi¢ bir zaman 0’a
esitlenmiyor. Benzer sekilde bagimsiz degisken degerlerinin yiikselmesi ile bagimli degiskenin
ongoriilen tahmin degerleri yiikselir. Belli bir noktadan sonra ise egim giderek azalmaya basliyor ve
sonugta 1’e yaklagmasina ragmen, hi¢ bir zaman 1’e esitlenmiyor.

3.2.12 Analitik hiyerarsi prosediirii

Analitik hiyerarsi prosediirii (AHP — Analytic Hierarchy Process) ¢ok kriterli karar verme siirecinde
kullanilan yontemlerden birisidir (Mikhailov 2000). Matematik ve insan psikolojisi iizerinde kurulan
AHP, ilk defa Saaty (1980) tarafindan Onerilmistir. Karar verme siirecinin s6z konusu oldugu tiim
alanlarda uygulama alan1 bulan AHP tiiketici davranisi ve pazarlama alaninda, 6rnegin; portfoy
seciminden doktora programi se¢imine, pazara sunulacak farkli tiriin tasarimlar1 arasindaki se¢cimden
arastirma ve gelistirme projesi se¢imine, tedarik¢i seciminden satin alinacak iirlin se¢imine kadar
oldukga genis ve farkli alanlarda da 6nemli uygulama alanlar1 bulmustur (Tadisina vd. 1991; Nydick
ve Hill 1992; Yang ve Huang 2000; Hafeez vd. 2002; Yoon ve Im 2005; Chan ve Kumar 2007; Lin ve
Wu 208; Tseng vd. 2009).
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AHP yoOntemi karar aliciya karmasik sorunlart hiyerarsik veya biitiinlesik diizeyler kiimesi seklinde
yapilandirma olanagi vermektedir. Genellikle, hiyerarsi en az {i¢ diizeye; amag, kriterler ve
seceneklere sahiptir. Arastirma konusunda amag, tiikketicinin en uygun yemeklik yag tiiriinii segmesi ve
satin almasidir. Kriter 6rnekleri olarak ise fiyat, besin degeri, lezzet ve saglik lizerinde etkisi olarak
gosterilebilir. Secenekler ise ¢esitli yemeklik yag tiirleri; margarin, zeytinyagi, aycicegi yagl, misirozii
yag1 ve tereyagidir.

AHP kriterlerin 6nemiyle ilgili karar vericinin (tiiketici) yargilar {izerine gerceklesen alternatif
kararlarin gerceklesebilme olasiliklarii siralamaya yardim eden yontemdir. Bu sebepten AHP
yontemi kullanildiginda hangi secenegin tiiketici acisindan daha agir bastigin1 gosterilebilmekte ve bu
sebepten tiiketici davranist modelleri i¢in kullanilabilecek iyi bir alternatif olusturmaktadir.

Problem hiyerarsisi belli bir diizeyin bir st diizey iizerindeki etkisinin analizi olarak ifade
edilmektedir. Siire¢ kriterlerin hedeflere ulasmada goreceli 6nemini saptamakla baslar. Bir sonraki
diizeyde secgeneklerin miinferit olarak, kriterlerin her birisini hangi o6lciide gerceklestirebildigi
Olciilmektedir. Son olarak ise bu iki analizin sonuglar1 sentez edilerek amaca ulasmada seceneklerin
goreceli onemi hesaplanmaktadir.

Aragtirma modelinde, AHP yaklagimmi ydnlendiren tiiketici degerlendirmeleri ve yargilaridir. Bu
degerlendirmeler belli bir hiyerarsi diizeyinde maddelerin ikili karsilastirmalart seklinde ifade
edilmektedir. Bu ikili kargilagtirmalar amag¢ veya kriterleri gerceklestirmede bir maddenin digerine
gore goreceli onemini Olgmektedir. ikili karsilastirmalarin her birisi karsilastirilan iki kriterin
agirliklarr oranmin tahminini temsil etmektedir. insan degerlendirmesini islemek icin kullanilan bu
oran Olgeklemesi diger bir ¢ok alandaki karar verme sorunlarina uygulanmis ve standart olgiilerin
(6rnegin, hacim, boyut, bicim gibi) var oldugu ortamlarda da gecerliligini korudugu dogrulanmastir.
AHP insan degerlendirmeleri igin oran 6lgegi (ratio scale) kullandigindan alternatif agirliklar hiyerarsi
diizeyindeki amaci gergeklestirmek igin kriterlerin goreceli Onemini ifade etmektedir. Bireysel
degerlendirmeleri dlgmek igin ¢ok sayida Olgekler kullanmak miimkiin olmasina ragmen, Cizelge
3.10’da verilen 6l¢ek AHP galismalarinda standart olarak kullanilan 6lgektir.

Aragtirma probleminin her hiyerarsik kademesinde ikili kargilastirmalarin sonucu ikili karsilagtirma
matrisinde ifade edilmektedir. Her kademede yapilmas: gereken ikili karsilagtirma sayist n(n-1)/2

formiilii ile verilmektedir. Burada n her hiyerarsik diizeyde verilen kriter sayisidir. Ikili karsilagtirma
matrisinin bir 6zelligi kdsegen degerlerin 1’¢ esit olmasidir. Bunun nedeni her hangi bir kriter kendi
kendisiyle karsilastirildiginda esit derecede tercih edilecegidir. Ikinci bir 6zellik ise matrisin asag
iicgenindeki degerlerin ilgili yukari iicgendeki degerinin tersine esit olmasidir. Ornegin, ikili
karsilastirma matrisinde (1;4) elemant (1. satir, 4. siitun elemani) birinci kriter (6rnegin, fiyat) ile
dordiincii kriter (kalite) arasindaki karsilagtirmanin sonucunu ifade eder. Bu (1;4) elemaninin degeri 5
ise bu birinci kriterin (fiyatin), dordiincii kritere gore kuvvetli derecede iistiin oldugunu ifade eder. Bu
sebepten matrisin asag1 ilicgenindeki (4;1) elemam (4. satir, 1. siitun elemani) degeri 1/5’e esit
olacaktir. Tabii ki, eger (1;4) elemaninin degeri 1/7 olsa idi, (4;1) elemaninin degeri 7’ye esit olacakti.
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Cizelge 3.10 AHP &lgekleme sistemi (Yang ve Huang 2000)

Onem Tamm Agiklama
Derecesi
1 Esit Onem Iki secenek de esit sekilde amaca katkida bulunmaktadir.
Ornek: Zeytinyag1r fiyat1 ile saglk iizerinde etkisi
kargilastirildiginda, eger bu iki faktor esit derecede 6nemli ise
1 degerini almaktadir.
3 Birinin digerine gore zayif | Deneyim ve degerlendirmeler bir secenegi digerine gore
istiinliigi hafifce daha iistiin kilmaktadir.
Ornek: Zeytinyagn fiyati ile saglhk {izerinde etkisi
kargilagtirildiginda, eger fiyat faktorii sag 1k faktoriinden
hafifce daha iistiin ise 3 degerini almaktadir.
5 Birinin  digerine  goére | Deneyim ve degerlendirmeler bir segenegi digerine gore
kuvvetli Gstiinligii kuvvetli sekilde daha iistlin kilmaktadir.
Omek: Zeytinyag fiyat1 ile saglk iizerinde etkisi
karsilagtirlldiginda, eger fiyat faktorii saghk faktoriinden
kuvvetli derecede daha iistiin ise 5 degerini almaktadir.
7 Birinin digerine gore ¢ok | Bir segenek digerine goére c¢ok kuvvetli sekilde tercih
kuvvetli tistiinligii edilmektedir.
Omek: Zeytinyagn fiyati ile saglk iizerinde etkisi
karsilagtirildiginda, eger fiyat faktorii saglik faktoriinden ¢ok
kuvvetli derecede daha iistiin ise 7 degerini almaktadir.
9 Birinin  digerine  gore | Bir secenck digerine gore miimkiin olan en {ist mertebede
mutlak tstinligi tercih edilmektedir.
Omek: Zeytinyag: fiyati ile saglk {izerinde etkisi
karsilagtirildiginda, eger fiyat faktorii mutlak derecede iistiin
ise 9 degerini almaktadir.
2,4,6,8 Bitisik  6lgek  degerleri | Araliklar aras1 degerlendirmeler igin kullanilabilir.
arasinda kalan ara degerler Omek: Zeytinyag fiyat1 ile saglk iizerinde etkisi
karsilastirildiginda, tiiketici hafifge lstiin ve kuvvetli stiin
secenekleri arasina kalmis ise 4 degerini almaktadir.
Yukaridaki | i segenedi j segenegi ile | Ornek: Zeytinyag: fiyati ile saglik iizerinde etkisi
degerlerin karsilastinn diginda daha | karsilastirildiginda, saghk fiyattan hafifce dstin ise 1/3,
tersi (Orn. %4 | Gstiin ~ ise  yukaridaki | kuvvetli derecede iistlin ise 1/5, ¢ok kuvvetli derecede iistiin
) sifirdan farkli rakamlardan | ise 1/7, mutlak derecede {istiin ise 1/9 degerini almaktadir.
birisini alabilir. Fakat j
segeneginin yukarida
bahsedildigi anlamda i
secenegine karsi Ustiinligii
var ise ters rakamlari alir.

AHP yonteminin dnemli avantajlarindan birisi de, tiiketici degerlendirmelerinin tutarli olup olmadigim
test edebilmesidir. Ger¢ek hayatta, belli bir diizeyde tutarsizlik kabul edilebilir ve hatta dogaldir.
Ornegin, tiiketici kirnizi renkli giysiyi yesil renkli giysiye, yesil renkli giysiyi beyaz renkli giysiye,
beyaz renkli giysiyi ise kirmizi renkli giysiye tercih edebilir. Fakat bu tutarsizligin belli bir limit
gercevesinde kalmasi beklenmektedir. Bu limit tutarlilik endeksi degeri ile Olgiiliir. Eger tutarlilik

endeksi %10’un altinda ise degerlendirmelerde diizeltmeler yapilmas: gerekebilir.

Yemeklik yag se¢iminde kullandigimiz AHP yaklasimi asagidaki bes temel agsamadan olusmaktadir:
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1. Tiketici degerlendirmelerinde kullanilacak kriterler kiimesinin belirlenmesi

2. Amaca ulagmak i¢in her bir kriterin goéreceli 6nemini ortaya koyan ikili karsilagtirmalarin
yapilmasi ve bu bilgi lizerinden kriterlerin agirlik veya dnceliklerinin hesaplanmasi

Her bir yemeklik yag tiiriiniin bu kriterleri hangi derecede gerceklestirdiginin hesaplanmasi

4. Ugiincii asamadaki bilgiler kullanilarak kriterlere uygun olarak yemeklik yag tiirlerinin ikili
karsilagtirmalarinin yapilmasi ve ilgili dnceliklerin hesaplanmast

5. Ikinci ve dérdiincii asamadaki sonuglar kullanilarak, hiyerarsi amacinin gerceklestirilmesi igin
her yemeklik yag tiirtiniin 6nceliklerinin hesaplanmasi

Ormnek AHP hiyerarsisi Sekil 3.3’te verilmistir. ilk asamada yemeklik yag satin almasimi
etkileyebilecegi diisliniilen dort temel kriter se¢ilmistir. Bu kriterler fiyat, saglik, lezzet ve besin degeri
kriterleridir.

Ikili karsilastirmalar icin gerekli veriler anket ¢alismasindan saglanmaktadir. Birinci hiyerarsik
diizeyde fiyat, saglik, lezzet ve besin degeri kriterleri (toplam 4 kriter) karsilastirildiginda yapilmasi
gereken ikili kargilastirma sayis1 6’dir. Benzer sekilde segenek karsilagtirma diizeyinde 5 yemeklik yag
tiirli: margarin, zeytinyagi, aycicegi yagi, misirdzii yagi ve tereyagi karsilagtirlmaktadir. Burada
yapilmast gereken ikili kargilagtirma sayist 10 adet olarak hesaplanmaktadir. Toplam 4 kriterin var
oldugu dikkate alinirsa, yapilacak karsilastirma sayist 40 olur. Bu hesaplamalar aragtirma modelimizde
toplam 46 ikili karsilagtirma yapilmasi gerektigini gostermektedir.
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Karsilagtirma matrisinin nasil olustugunu bir 6n testin sonucunda gorelim. Bir tiiketicinin yemeklik
yag satin alma silirecinde dikkat ettigi faktorler ile ilgili anket sorularmi Cizelge 3.11°deki gibi
cevapladigini varsayalim:

Cizelge 3.11 AHP anket verisi

Fiyat 9(8|7|6|5|4|13(2(12|3|4|5|6/|7|8]|9| Lezzet
Fiyat 9(8|7|16|5|4(3(2(1|2|3[4|5|6|7|8]|9 | Besindegeri
Fiyat 918|7(6(5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|Saglk
Lezzet 918|7|6|5(4|3(2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9 | Besindegeri
Lezzet 9/8|7|6|5[4|3|2(12|3|4|5|6|7]8]9|Saghk
Besin degeri 918|7|6|5(4|3(2|1(2|3|4|5|6/|7|8]|9 ]| Saghk

Bu cevaplar dikkate alindiginda, tiiketici 7 puan vererek lezzetin fiyattan ¢ok kuvvetli derecede iistiin
bir kriter oldugunu ifade etmektedir. Fiyat ile besin degeri karsilagtirilmasinda fiyat lehine verilen 6
puan ise bir ara puandir. 5 puan kuvvetli derecede iistiinliik, 7 puan ise ¢ok kuvvetli derecede iistiinliik
anlamia gelmektedir. Ortada kalan 6 puan ise tiiketicinin bu iki degerlendirme arasinda kaldigim
gostermektedir. Tiiketici cevaplari incelendiginde, tiiketicinin saglhigi lezzete, lezzeti fiyata, fiyati ise
besin degerine tercih ettigi goriilmektedir. S6z konusu tiiketici 6rneginde, tercihlerin gegiskenlik
(transitvity) ozelligine dikkat edildigi gozlemlenmektedir. Clinkii saglik geri kalan diger tiim kriterlere
gore tercih sebebi iken, lezzet diger iki 6zellige (fiyat ve besin degeri) tercih sebebidir. Fiyat ise besin
degerine tercih edilmistir. Dolayisiyla, tercihlerde tutarlilik s6z konusudur. Fakat tim
degerlendirmelerin mutlaka tutarlilik i¢inde olmasi beklenmemelidir. Ornegin, yukaridaki Srnekte
diger tim karsilastirmalar ayni kalmak kosuluyla, besin degeri lezzete tercih edilebilirdi. Bu durumda
geciskenlik durumu ortadan kalkmis olurdu. Ttutarlilik endeksinin % 10’un iistiinde olmasi kosuluyla,
AHP yonteminde bu tutarsizliklara izin verilmektedir.

Yukaridaki 6rnek 1s18inda, tiiketici degerlendirmeleri neticesinde olusan ikili karsilastirmalar matrisi
Cizelge 3.12’de verilmistir.
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Cizelge 3.12 AHP kriter ikili kargilagtirmalar matrisi
A. Orijinal Ikili Karsilagtirmalar Matrisi

Fiyat Lezzet Besin degeri Saglik

Fiyat 1 1/7 6 1/8

Lezzet 7 1 7 1/4

Besin degeri 1/6 17 1 1/8

Saglik 8 4 8 1

Siitun Toplami1 97/6 3717 22 3/2

B. Doniistiiriilmiis Ikili Karsilastirmalar Matrisi
Fiyat Lezzet Besin degeri Saglik Agirliklar
(Satir Ortalamast)

Fiyat 6/97 1/37 3/11 1/12 0.1112
Lezzet 42/97 7137 7122 1/6 0.2768
Besin degeri 1/97 1/37 1/22 1/12 0.0415
Saglik 48/97 28/37 4/11 2/3 0.5705

" Bu madde orijinal matristeki degerin (1) fiyat siitunu toplamima (97/6) boliinmesi ile elde edilmistir.

Cizelge 3.12°deki ikili karsilastirmalar matrisi kriterlerin  agirliklarinin  hesaplanmasi  igin
gelistirilmistir. Kriter agirliklar1 her bir kriterin goreceli nemini 6lgmeye yarar. Bu siireg tic asamadan
olusmaktadir. ilk asamada, siitun toplamlar1 alinir. Ikinci asamada, her bir deger siitun toplamina
boliiniir. Son agamada ise satir ortalamalari hesaplanarak, kriterlerin agirliklar1 bulunur. Tim
agirliklarin toplami 1’e esittir.

Cizelge 3.12°deki hesaplamalar kriterlerin 6nem sirasinin saglik kaygilari (agirlik: 0.57), lezzet
(agirlik: 0.28), fiyat (agirlik: 0.11) ve besin degeri (agirlik: 0.04) oldugunu gostermistir. Agirliklar
goreceli onemi gosterdigi igin saglik kaygilarinin lezzetten yaklasik 2 kat (0.57/0.28), fiyattan yaklagik
5 kat (0.57/0.11), besin degerinden ise yaklasik 14 kat (0.57/0.04) daha 6nemli bir kriter oldugu bu
ornekte soylenebilir. Bir sonraki asamada ise tiim yemeklik yag tiirleri her bir kritere gore ikili olarak
karsilastirilmaktadir. Yukarida, bahsedilen anket 6rneginde sadece dort yemeklik yag tiirii igin yapilan
bu karsilagtirmalarin sonuglart Cizelge 3.13’de verilmistir:
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Cizelge 3.13 AHP iiriin ikili karsilagtirmalar matrisi

A. Fiyat Uygunlugu Acisindan

Zeytinyagi Tereyagi Aycicegi yagi | Misirdzii yagi
Zeytinyagi 1 3 1/3 1/4
Tereyagi 1/3 1 1/6 1/6
Aygicegi yagi 3 6 1 1
Misirdzii yagi 4 6 1 1
Agirliklar 0.1361 0.0595 0.3872 0.4172
B. Lezzet Yiiksekligi A¢isindan
Zeytinyagi Tereyagi Aygicegi yagl Misirdzii yagt
Zeytinyagi 1 3 5 5
Tereyagi 1/3 1 5 5
Aygicegi yagi 1/5 1/5 1 3
Misirdzi yagi 1/5 1/5 1/3 1
Agirliklar 0.5143 0.3045 0.1158 0.0654
C. Besin Degeri Agisindan
Zeytinyag1 | Tereyagi Aygicegi yagl Misirdzi yagi
Zeytinyagi 1 1 1/2 3
Tereyagi 1 1 4 3
Aygicegi yagi 2 1/4 1 7
Misirdzii yagi 1/3 1/3 17 1
Agirliklar 0.2302 0.3853 0.3089 0.0757
D. Sagliga Faydasi Agisindan
Zeytinyag1 | Tereyagi Aygicegi yagi Misirozii yagt
Zeytinyagi 1 7 7 4
Tereyagi 1/7 1 17 1/7
Aygicegi yagi 1/7 7 1 1
Misirdzii yagi 1/4 7 1 1
Agirliklar 0.5965 0.0443 0.1708 0.1883

Bu c¢izelgedeki agirliklar yukarida bahsedilen ii¢ agsamali siirecle hesaplanmistir. Goriildigii gibi bu
ornekte, zeytinyagi sagliga faydali olmasi ve lezzet bakimindan, misirozii yagi fiyat uygunlugu,

tereyag ise besin degeri agisindan birinci yerdedir.

AHP yo6nteminin son asamasi Cizelge 3.14’de verilmistir. Bu siire¢ agirlikli ortalama teknigi olarak
ifade edilebilir. Her yemeklik yag tiirii i¢in dort farkli kriter bazinda Cizelge 3.13’de hesaplanan
agirliklar, kriter hiyerarsisinde kriterler i¢in hesaplanan ilgili agirliklarla (Cizelge 3.12) carpilmis ve
carpim sonuglar toplanarak yemeklik yag tiriinin toplam puani hesaplanmustir. Her yemeklik yag
tiiriiniin toplam puani bu yemeklik yag tiiriinden toplam elde edilen fayday1 temsil eder. Ornegimizde,
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zeytinyag1 tiiketici degerlendirmesinde 0.51 puan ile en iyi yag olarak secilmistir. Zeytinyagim
sirastyla 0.19 puan ile aygicegi yagi, 0.18 puan ile misirdzi yagi, 0.13 puan ile tereyagi takip

etmektedir.

Cizelge 3.14 Agirliklarin hesaplanmasi: Tiiketici secenekleri

Fiyat Lezzet Besin degeri Saghik Ag“;’hkla
Zeytinyagn | 033VOL | 10818302 17 35700 15 e .
Tereyag 0.059152*0.11 0.3074%58*0.2 0.3853*%0.0415 0.0474035*0-5 01302
Aveigegiyagr | 0387770.41 | , | 011581021, 0.3089+0.0415 o405 0.1854
xg:rﬁzﬁ 6172011 | 1008502 17§ 7ug gags G1883°05 .
Toplam 1.0000
3.3 Ornekleme

Aragtirma konusunun belirlenmesi ve arastirma tasariminin yapilmasindan sonra arastirma siireci
icerisindeki bir sonraki adim o6rneklemin belirlenmesidir. Orneklem belirlenme siireci alt1 temel
asamadan olusmaktadir. Bu asamalar asagidaki gibidir:

e Anakiitlenin belirlenmesi

e Ornekleme gercevesinin belirlenmesi

e Ornekleme prosediiriiniin belirlenmesi

e Ornek sayisinin belirlenmesi

e  Ornekleme elemanlarimin belirlenmesi

e Belirlenen elemanlardan verilerin toplanilmasi
3.3.1 Anakiitlenin belirlenmesi

Bu arastirmanin konusu yemeklik yag sektoriinde tiiketici davraniglarini etkileyen faktdrlerin analizi
oldugu i¢in aragtirmanin anakiitlesi yemeklik yag satin alma kararinda etkili olan tiiketicilerdir. Bu
calisma Istanbul niifusunun tercihlerini yansitacag: i¢in anakiitle de Istanbul’da yasayan tiiketiciler ile
sinirlandirilmistir.  Anakiitlenin  bu  sekilde segilmesi arastirma sonuglarinin  genellestirilmesi
konusunda dikkatli olunmas1 gerekliligini ifade eder. Bélgeleraras: kiiltiir ve yemek aliskanliklarinin
farkli oldugundan belli bir bolge iizerinde odaklanilmasi sonuglarin tiim Tiirkiye niifusu {izerinde nasil
genellestirilebilinecegi sorusunu giindeme getirir. Istanbul’un kozmopolitan yapisi, Anadolu’nun
cesitli bolgelerinden yogun go¢ almis olmasi bu sorunun olumsuz etkisini hafifletmektedir.

3.3.2 Orneklem cercevesinin belirlenmesi

Bu asamada oOrneklemin ¢ekilecegi liste (6rnegin, telefon veya adres defteri) tamimlanir. Bu
arastirmada 6rneklem gergevesi olarak istanbul Biiyiiksehir Belediye’sinin hazirladig1 ilge, mahalle ve
sokak listeleri kullanilmistir. ilk asamada rastsal olarak secilen ilgelerin igerisinden rastsal olarak
mahalleler ve buradan da rastsal olarak sokaklar se¢ilmektedir. Ampirik ¢alismalarda, listelerin giincel
olmamasi (6rnegin, baz1 sokak, mahalle veya ilge isimlerinin bu listede olmamasi) tiim anakiitleye
ulasma konusunda sikintilar yaratabilir. Bu ¢alismada, Istanbul Biiyiiksehir Belediye’sinin en giincel
adres listesi kullanildigr i¢in bu kaygilar asgari diizeydedir.
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Istatistik analizlerde dnemli sorunlardan birisi belirli derecedeki test giiciinii elde edebilmek igin
minimum Orneklem sayisinin hesaplanmasidir Minimum 6rneklem miktarinin hesaplanmasi igin
asagidaki formiil kullanilmigtir:

_ Np@-p)
(N-Do; +pl-p)

Burada O';X = Anakiitle oraninin varyansi; p = oran olarak verilmistir (Miran 2002). Anakiitle

oraninin varyansi kabul edilen giiven araligia gore hesaplanmaktadir. Ornegin, % 95 giiven araligt
standart normal dagilimda standart sapma 1.96’ya tekabiil etmektedir. Bu formiile gore olusturulmus
gesitli gliven aralig1 ve hata paylarina gére minimum 6rneklem sayisi Cizelge 3.15°de verilmistir.

Cizelge 3.15 Giiven aralig1 ve hata paylarina gére minimum 6rneklem hacmi

Giiven Aralig
99% 95% 90%
Hata 2.580 1.960 1.645
0.01 4815 3973 3386
0.015 3536 2619 2083
0.02 2578 1773 1354
0.025 1912 1253 934
0.03 1453 923 677
0.035 1132 703 511
0.04 902 552 399
0.045 733 444 319
0.05 607 364 261
0.055 509 304 217
0.06 433 257 183
0.065 373 220 157
0.07 324 191 136
0.075 284 167 119
0.08 251 147 105
0.085 223 131 93
0.09 200 117 83
0.095 180 105 75
0.097 173 101 72
0.1 163 95 67

Bu cizelgeye gore % 99 giiven araliginda, % 10 istatistiksel hata payimi kabul ettigimizde toplanilmasi
gereken minimum O6rnek hacmi 163; % 99 giiven araliginda, % 9,5 istatistiksel hata payim kabul
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ettigimizde toplanilmas1 gereken minimum o6rnek hacmi ise 180 olarak hesaplanmistir. Dogrusal
enterpolasyon sonuclarma gore % 99 giiven aralifinda, % 9,7 istatistiksel hata paymi kabul
ettigimizde toplanilmast gereken minimum O6rnek hacmi ise 173’dir. Bu g¢aligmada % 99 giiven
araliginda, % 9,7 oraninda istatistiksel hata pay1 kabul edilerek 173 anketin toplanilmasina karar
verilmistir.

3.3.3 Orneklem prosediiriiniin belirlenmesi

Ornekleme teknikleri olasilik  (probability) ve olasithk dis1  (nonprobability) tekniklerine
boliinmektedir. Olasilik orneklemesinde anakiitleye ait olan her elemanin o6rnekleme dahil olma
ihtimali bellidir ve sifirdan farklidir. Basit rastsal (simple random), orantili katmanli (proportinate
stratified), orantisiz katmanli (disproportinate stratified), sistematik kiimeleme (systematic cluster),
alan kiimeleme (area cluster) orneklemesi olmak tizere olasilik 6rneklemesinin bes temel yontemi
vardir.

Olasilik dis1 6rneklemede ise herhangi bir elemanin 6rneklemeye dahil olma ihtimalini hesaplama ve
orneklemin anakditlenin temsilcisi oldugunu temin etme olanag:i yoktur. Olasilik dis1 6rneklemeler
kigisel yargiya dayanmakta olup, bu yontemle segilen 6rneklem anakiitle ozelliklerini iyi sekilde
tahmin etse bile, orneklem yeterliliginin objektif degerlendirmesi yapilamaz. Olasilik dist
orneklemlerde se¢im siirecinin igerisinde kigisel yargilara yer verilmektedir. Olasilik dist
orneklemlerde kullanilan teknikler kolaylik 6rnekleme (convenience sampling), yargi orneklemesi
(judgement sampling) ve kota 6rneklemesi (quota sampling) yontemleridir.

Kota orneklemesi yonteminde orneklem igerisinde belirli bir 6zelligin orantisinin anakiitlede so6z
konusu 6zelligin oranina esit olmasi i¢in Ornek secilmektedir. Bu arastirmada, orneklemin gelir
durumunun ana kiitlenin gelir durumunu temsil etmesi Oncelikli bir meseledir. Bunun igin bu
calismada kota 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Kota 6rneklemesi i¢in Cizelge 3.16°da verilen
gelire gore siralt % 5°1lik gelir dagilimi istatistikleri kullanilmustir. Bu istatistikler 2005 yilina ait olup,
2008 y1l1 sonuna kadar giincellemesi igin TCMB internet sayfasinda agiklanan yillik TUFE rakamlar
kullanilmigtir. Enflasyon giincellemesi sonucu ortaya ¢ikan gelir dagilimi Cizelge 3.17°de verilmistir.
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Cizelge 3.16 Gelir gruplari

1A%

Gelir gruplari
Gelire gore siral1 % 5°lik gelir dagilimu
Genel Gostergeler oplam 1.%5 2. %5 3.%5 4.%5 5.%5 6.%5 7.%5 8.%5 9.%5 10. % 5
Tahmini hane halki 17,549,02 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451
sayis1 0
Tahmini fert sayis1 71,611,16 | 3,335,720 | 4,018 44 | 3,675,318 | 3,536,724 | 3,342,735 | 3,271,150 | 3,474,186 | 3,307,722 | 3,417,924 | 3,584,493
9 2
15 ve daha yukar1 51,444,56 | 2,160,822 | 2,408,238 | 2,321,977 | 2,344,921 | 2,275,293 | 2,350,455 | 2,445,331 | 2,410,456 | 2,425,344 | 2,556,067
yastaki fert sayisi 4
15 yastan kiiciik fert 20,166,60 | 1,174,899 | 1,610,204 | 1,353,341 | 1,191,802 | 1,067,442 920,695 | 1,028,856 897,266 992,580 | 1,028,427
sayis1 5
Calisan fert sayisi 24,005,61 987,593 | 1,159,420 | 1,068,211 | 1,037,614 | 1,046,228 | 1,000,190 | 1,189,668 986,572 | 1,050,911 | 1,207,909
2
Gelir getiren fert sayisi 32,064,44 | 1,408,102 | 1,508,465 | 1,385,380 | 1,423,963 | 1,441,881 | 1,423,543 | 1,525,243 | 1,484,944 | 1,476,830 | 1,553,121
5
Ortalama hane geliri 14,567 0.8 4,091 5,192 6,067 6,868 7,639 8 466 9,300 10,154 11,018
Ortalama fert geliri 3,570 599 893 1,239 1,505 1,803 2,049 2,138 2,467 2,607 2,697
(TL)
Grubun en diisiik geliri - - 3,382 4,677 5,663 6,492 7,231 8,046 8,854 9,745 10,571
(TL)
Grubun en yiiksek geliri - 3,382 4,677 5,663 6,4 2 7,231 8,046 8,854 9,745 10,571 11,494
(TL)
Medyan geliri (TL) 11,494 2,414 4,143 5,196 6,056 6,870 7,630 8,474 9,310 10,156 11,001
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Cizelge 3.16 Gelir gruplar1 (devam)

Gelir gruplari
Gelire gore siral1 % 5’lik gelir dagilimi
Genel Gostergeler Toplam 11.%5 12.% 5 13.%5 14.%5 15.%5 16.% 5 17.%5 18.% 5 19.% 5 20.%5
Tahmini hane halki 17,549,02 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451 877,451
sayisi 0
Tahmini fert sayis1 71,611,16 | 3,626,791 | 3,583,450 | 3,532,755 | 3,683,794 | 3,646,129 | 3,852,489 | 3,639,959 | 3,642,017 | 3,758,137 | 3,681,233
9
15 ve daha yukan 51,444,56 | 2,656,621 | 2,545,760 | 2,547,893 | 2,830,621 | 2,723,988 | 2,974,642 | 2,855,645 | 2,789,661 | 2,974,774 | 2,846,056
yastaki fert sayisi 4
15 yastan Kkiiciik fert 20,166,60 970,171 | 1,037,690 984,862 853,173 922,142 877,847 784,313 852,356 783,363 835,177
sayis1 5
Calisan fert sayisi 24,005,61 | 1,140,230 | 1,213,870 | 1,210,740 | 1,277,785 | 1,235,980 | 1,402,770 | 1,313,513 | 1,432,367 | 1,592,762 | 1,451,281
2
Gelir getiren fert sayisi 32,064,44 | 1,619,808 | 1,540,730 | 1,584,931 | 1,752,375 | 1,617,981 | 1,808,984 | 1,811,795 | 1,822,165 | 2,026,428 | 1,847,775
5
Ortalama hane geliri 14,567 11,956 13,005 14,140 15,597 17,063 19,050 21,377 24,611 29,955 53,517
Ortalama fert geliri 3,570 2,893 3,184 3,512 3,715 4,106 4,339 5,153 5,929 6,994 12,756
(TL)
Grubun en diisiik geliri - 11,494 12,478 13,586 14,854 16,250 17,973 20,163 22,842 26,902 33,944
(TL)
Grubun en yiiksek geliri - 12,478 13,586 14,854 16,250 17,973 20,163 22,842 26,902 33,944 387,597
(TL)
Medyan geliri (TL) 11,494 11,953 13,014 14,137 15,602 17,056 19,037 21,360 24,542 29,807 43,666




Cizelge 3.17 % 5°lik gelir dagilimu istatistikleri (2008 y1l1)

Ortalama Grubun Grubun
Hane Geliri En Diisiik Geliri En Yiiksek Geliri

1.%5 250.00 0.00 371.00
2. %5 448.78 371.00 513.06
3.%5 569.56 513.06 621.22
4,%5 665.54 621.22 712.16
5.%5 753.41 712.16 793.23
6.9%5 837.99 793.23 882.64
7.%5 928.71 882.64 971.27
8.%5 1,020.20 971.27 1,069.02
9.%5 1,113.88 1,069.02 1,159.63
10.%5 1,208.66 1,159.63 1,260.88
11.9%5 1,311.56 1,260.88 1,368.82
12.9%5 1,426.63 1,368.82 1,490.37
13.9%5 1,551.14 1,490.37 1,629.47
14.%5 1,710.97 1,629.47 1,782.61
15.%5 1,871.79 1,782.61 1,971.62
16.%5 2,089.76 1,971.62 2,211.86
17.%5 2,345.03 2,211.86 2,505.74
18.%5 2,699.80 2,505.74 2,951.12
19.%5 3,286.03 2,951.12 3,723.62
20.%5 5,870.75 3,723.62 42,518.93

Cizelge 3.17°den hareketle her gruba ait alt ve iist simir gelir durumlarina gore gelir gruplar
olusturulmustur. Gelir araliklar1 her hangi bir grupta az sayida gozlem olmamasi igin revize edilmistir.
Her araliktaki hane halki sayist toplam hane halki sayisina boliinerek her grubun yiizdeleri
hesaplanmistir. Sonra bu yiizde rakamlar1 toplam anket sayis1 olan 173’e carpilarak her simf igin
yapilmasi gereken anket sayisi elde edilmistir. Gruplarin gelir araliklar1 ve her gruptaki anket sayilari
Cizelge 3.18’de verilmistir.

Cizelge 3.18 Gelir araliklar1 ve kota 6rneklemesinde kullanilacak anket sayist

Toplam iginde Anket

Yiizde Sayisi
1: 500 TL’den asag1 10% 17
2: 500- 999 TL 25% 43
2: 1000 - 1499 TL 25% 43
3: 1500-1999 TL 15% 26
4: 2000 -2999 TL 15% 26
5 3000 TL’den fazla 10% 18
Toplam 100% 173
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4. BITKISEL YAG SEKTORU
4.1 Tiirkiye’de Tarimsal Uretim I¢erisinde Yagh Tohumlu Bitkilerin Yeri

Tirkiye’de bitkisel tiretimin; % 17’si tahillar, % 3’4 baklagiller, % 27’si endiistri bitkileri, yagl
tohumlar, yumru bitkiler ve digerleri dahil olmak {izere, toplam % 47’si tarla iiriinlerinden % 29’u
meyve, % 16’s1 sebze, % 8’1 diger yan friinler ve ¢igek¢ilik olmak iizere toplam % 53’1 bahge
bitkileri {irlinlerinden olusmaktadir. Tiirkiye’de tarimi yapilan yagli tohumlu bitkiler grubunda;
aycicegi, soya, susam, yer fistifi, hashas, kanola, aspir ve pamuk ¢igidi yer almaktadir (Anonim
2008).

Tiirkiye, degisik iklim bolgelerine sahip olmasi nedeniyle, bir¢ok bitkinin rahatlikla yetistirilebilecegi
ender iilkelerden biridir. Glinlimiizde pek ¢ok tarim iiriinii gerek ham, gerekse islenmis olarak basta
Ortadogu iilkeleri olmak iizere ¢ok sayida iilkeye ihrag ediliyorsa da, yagli tohumlar iiretiminde heniiz
ihtiyact karsilayarak, yeterli bir iiretim potansiyeline ulasilamamistir. Bitkisel yag {iretimi hizla artan
niifus ihtiyacim karsilayamadigindan her yil artan oranlarda yag acigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
1967 yilindan itibaren yiikselen bitkisel yag a¢ig1, bugiin bitkisel yag sanayisinin ve lilke ekonomisinin
en onemli glincel konulari igerisinde yer almaktadir (Tuglular 1999).

Tirkiye’de tiiketilen yagin tamamina yakini bitkisel kaynaklidir. Yerli hammadde ile iiretilen yag
miktari tiiketilen yagin ancak % 40’1 kadardir (Oztiirk 2003). Baska bir ifade ile iilke icinde tiiketilen
yaglarin % 60’1 dis kaynaklidir. Dolaysiyla ortaya cikan yag acig ithalat yolu ile karsilanmaktadir.

Tiirkiye’de tiiketilen bitkisel yaglarin yaklasik % 48’1 aygicegi yagi teskil etmektedir. Trakya
Bolgesi’nde yogun olarak iiretilen ayciceginde, 1990 yilinda 716 bin hektar olan ekim alani, 2007
yilinda 555 bin hektara ve 1990 yilinda 860 bin ton olan iiretim, 2007 yilinda 854 bin ton seviyelerine
diismiistiir (Cizelge 4.1) .

Cizelge 4.1 Yagli tohumlu bitkilerde iiretim (Anonim 2010a)

URUNLER

(Ton) 1990 1995 2000 2005 2006 2007
Soya 162 000 75 000 44 500 29 000 47 300 30 666
Yer fistigi 63 000 70 000 78 000 85 000 77 454 86 409
Aycicegi 860 000 900 000 800 000 975000| 1118000 854 407
Susam 39 000 30 000 23 800 26 000 26 545 20010
Aspir 124 125 18 215 395 2 280
Kolza 2100 9 187 1200 12 615 28 727
Pamuk (Cigit) 1287527 1295066 1291180 1476556| 1320831
Keten (tohum) 1570 390 173 86 84 48
Kenevir (tohum) 850 360 140 13 13 24
Hashas (tohum) 5153 28 249 11 564 13 644 30 187 8981
Toplam 1133797 2391660 2253448| 2421338 2789149| 2352383

44




Cizelge 4.2 Yagli tohumlu bitkilerde ekim alani (Anonim 2010a)

URUNLER
(Dekar) 1990 1995 2000 2005 2006 2007
Soya 740 000 310 000 150 000 86 000 119 186 86 747
Yer fistig 240 000 290 000 283 000 258 500 226 900 259 423
Aycicegi 7160000| 5850000 5420000 5660000 5854000 5546778
Susam 850 000 730 000 509 000 424 500 399 393 297 807
Aspir 1460 1340 300 1730 4 305 16 941
Kolza 20170 70 820 7 000 53 898 106 830
Toplam 9011630 7181410 6363120 6437730| 6657682 6314526
Cizelge 4.3 Yagli tohumlu bitkilerde verim (Anonim 2010a)
URUNLER
(Kg / Dekar) 1990 1995 2000 2005 2006 2007
Soya 219 242 297 337 397 354
Yer fistig1 263 241 276 329 341 333
Aycicegi 120 154 148 172 191 154
Susam 46 41 47 61 66 67
Aspir 85 93 60 124 92 135
Kolza 104 129 228 171 234 269
Pamuk (Cigit) 163 170 198 236 250 249
Keten (tohum) 56 60 54 49 58 60
Kenevir (tohum) 34 23 16 20 20 43
Hashas (tohum) 57 47 42 54 72 37

Soya, yaklagik % 40-42 protein icerigi ile yem sanayinin vazge¢ilmez hammaddesidir. 1980 yilinda 3
bin hektar ekilis alanina karsilik, 2,3 bin ton iiretilmistir. “Ikinci Uriin Arastirma ve Yayim Projesi”ne
dahil edilen soyanin, devlet destegi ve tesvikiyle ekim alam1 ve iiretim miktar1 hizla artarak, 1987
yilinda 112 bin hektar ekim alanindan 250 bin ton iiriin alinmistir. Devlet desteginin kaldirilmasi ile
ekim alani ve iiretim miktar1 azalma egilimine girerek, soya fasulyesi iiretim miktar1 2000 yilinda
44.500 ton, 2007 yilinda ise 30.666 ton olarak gergeklesmistir (Cizelge 4.1).

Yag bitkisi olmakla beraber, ilag sanayisi hammaddesi olan hashasin ekimi izne tabidir. Ekimine izin
verilen alanlarda kontrollii olarak yetistirilen hashasin gelecekte ekilis alaninin genisletilmesiyle yag
sanayisine dnemli katkis1 olabilecegi diigiiniilmektedir.

Agirlikli olarak Akdeniz Bélgesi’nde Adana, Igel, Mugla ve Hatay illerinde iiretilen yaglik ve gerezlik
olarak kullanilan yer fistig1 ve susamda yag orani oldukea yiiksektir. Tkinci iiriin olarak da iiretilen yer
fistig1 ekim alan1 2007 yilinda 26 bin hektar, susam ekim alani ise 30 bin hektar dolaylarindadir. 2007
yilinda yer fistig1 tiretimi 86 bin ton, susamda ise 20 bin ton olarak ger¢eklesmistir (Cizelge 4.1).
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Yag kalitesi yoniinden gelistirilmis ve kanola olarak adlandirilmis kolzanin yazlik ve kislik ¢esitleri
bulunmaktadir. Yazlik ekim temmuz, kislik ekim haziran ayinda hasat edilebilmekte ve yag sanayinin
hammadde gereksinimi karsilanabilmektedir. 2000 y1l1 itibariye 187 ton, 2007 yilinda ise 28.727 ton
kanola iiretilmistir (Cizelge 4.1). Tiikketim aliskanliklarinin degismesi, beslenme ve saglik konularina
olan ilginin yogunlagsmasi ile insan beslenmesinde Onemli yer tutan bitkisel yaglarin tiiketimi
yiikselmistir. 1980°1i yillarda bitkisel yag sanayisinde gozlenen gelismelere karsilik, iiretimde
kaydedilen dalgalanmalar i¢ ve dis ticareti etkilemistir.

Yagl tohumlu bitkilerde ihracat ve ithalat rakamlar1 Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4 Yagl tohumlu bitkilerde ihracat ve ithalat (Ton)

URUNLER 1996 1997 1998 1999 2000
Thracat 1518 697 694 1057 625
Aygicegi g
Ithalat 640 003 564 233 678 414 483 815 523 900
fhracat 483 253 108 386 57
Y. Fistig1 ;
Ithalat 3334 5521 9 888 3835 9891

Kaynak: Dis Ticaret Mistesarligr (www.dtm.gov.tr ) ve Tarim Bakanligi (www.tarim.gov.tr) verileri
esasinda hazirlanmigtir,

Aycicegi iiretimindeki artisa ragmen, her yil 750-800 bin ton ham bitkisel yag ithalati1 yapilmakta,
ayciceginin % 97’si yaglk, % 3’1 ¢erezlik olarak tiiketilmektedir (Anonim 2004). Soya, zengin bir
protein kaynag1 olarak gelismis iilkelerde degisik alanlarda kullamlmaktadir. Insan beslenmesinde
yaygin olarak kullanilan iiriin, Tiirkiye’de agirlikli olarak yem ve yag iiretiminde kullanilmaktadir.
Ancak, degisen tiiketim aligkanliklarina paralel olarak, insan beslenmesinde soya triinlerine yonelik
titketici talepleri artis gostermektedir. Yazlik ve kiglik ekim yapilabilmesi nedeniyle, yag sanayinin
hammadde gereksinimini karsilayabilen kanoladan gelismis iilkelerde bio-diesel iiretilmektedir. Yer
fistig1 ve susam yag bitkisi olarak kullanildig1 gibi, Tiirkiye’de cerez, pastacilik ve tahin yapiminda da
kullanilmaktadir.

4.2 Tiirkiye Gida Sanayii icerisinde Bitkisel Yag Sektoriiniin Yeri

Gida sanayii, tarima dayali bir sanayi dali olarak Tiirkiye ekonomisinde dnemli bir yere sahiptir. DPT
verilerine gore imalat sanayii iginde gida sanayii, liretim degeri olarak % 18-20’lik paya sahiptir.
Tiirkiye’de gida sanayisinde alt sektorler agisindan sayisal dagilima bakildiginda; sanayinin % 65’ini
un ve unlu mamuller, % 11’ini siit ve siit mamulleri % 12’sini meyve-sebze isleme, % 3,5’ini bitkisel
yag ve margarin, %3’lnii sekerli mamuller, % 1’ini et mamulleri ve % 4,5’luk kismini tasnif disi
gidalar, alkolsiiz igecekler, su trlinleri sanayii olugturmaktadir (Anonim, 2007a). Bu rakamlardan da
goriilecegi gibi gida sanayisinde bitkisel yag sektoriiniin agirligi bulunmaktadir.

Gida sanayinin en dnemli iligkisi, yeterli ve kaliteli hammadde kaynagi olan tarim sektorii iledir. Ayn
zamanda, temel sorun Tiirkiye’de tarimin sanayiye istenen kalite ve miktarda siirdiiriilebilir sekilde
hammadde iiretemeyisidir. Yapilan bir degerlendirmeye gore, Tiirkiye’de tarimsal {iriinlerin ortalama
% 30’u sanayide degerlendirilirken, bu oran gelismis iilkelerde % 60-80 arasinda degismektedir
(Anonim 2007d).

Yagli tohum gida sanayisinde islendiginde ana iiriin olarak yag ve kiispe elde edilen iiriinler olarak
tanmimlanabilir. Aycicegi, pamuk tohumu, soya fasulyesi, kolza ve palmiye cekirdegi diinyada yagh
tohum olarak adlandirilan bitkilerin basinda gelmektedir.

Tiirkiye’de gida sanayisine ait iiretim degerlerinin gelisimi ve yillik artis degerleri Cizelge 4.5°de
verilmistir. Buna gore 1999-2005 yillar1 arasinda gida sanayii iiretim degeri itibariyla reel olarak % 24
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(yillik ortalama % 3,6) oraninda artmistir. Bu artig, % 95 ile su {irlinleri sanayii ve % 47 ile siit ve
mamulleri sanayisinde en yiiksek oranlarda gerceklesirken, en diisiik % 4 ile bitkisel yag ve % 14 ile
seker, sekerli mamuller ve diger sanayilerde gerceklesmistir. Gida sanayii liretim degeri icinde tahil ve
nisasta mamulleri sanayii en yiiksek degeri almaktadir. Bunu siit ve et mamulleri sanayii izlemektedir
(Cizelge 4.5).

Gida sanayii iiretim degerinin yillik artiglar itibartyla degisimine bakildiginda; 2001 yilinda toplamda
reel bir azalig s6z konusu olmustur. Bu yilki degisim disinda Tiirkiye gida sanayii iiretim degerindeki
egilim, artig yoniindedir. Alt dallar itibariyla degisime bakildiginda; zeytindeki donemselligin
zeytinyag1 liretimine yansimasi nedeniyle bitkisel yag sanayiinde bir yil artis onu takip eden yil ise
azalma s6z konusudur. Sanayi alt dallari icerisinde 2000-2005 yillar1 arasinda iiretim degerinde en
yiiksek artis, yem sanayisinde goriilmektedir. Son yillarda ise su {irlinleri sanayii iiretim degeri
artmaktadir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5 Gida sanayiinde iiretim degeri

MALLAR Yillar Yillik Artis (%)

(Milyar TL, 1998 Yu Fiyatlariyla) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Mezbaha Uriinleri Sanayii 943.586 | 1.004.686 787.39 | 892514 | 905.137 | 1.078.098 | 1.153.330 6,5(-216| 134 | 14| 191| 7,0
Siit ve Mamulleri Sanayii 809.465 | 906.593 | 914.537 | 964.232 | 1.040.291 | 1.107.771 | 1.187.067 | 12,0 0,9 54| 79| 65 7,2
Su Uriinleri Mamulleri Sanayii 64.613 67.375 91.415 97.880 | 106.080 109.090 126.040 43| 357 71| 84| 28| 155
Tahil ve Nigasta Mamulleri San. 2.551.238 | 2.592.462 | 2.640.893 | 2.687.430 | 2.788.291 | 2.885.010 | 2.992.304 1,6 19 18| 38| 35| 37
Meyve Sebze Isleme San. 510.97 | 534.339 | 574553 | 592591 | 652.907| 691.075| 716.669 4,6 7,5 31| 10,2| 58| 3,7
Bitkisel Yag Sanayii 491.124 | 392.201 | 435.174| 386.876 | 475402 | 439.899 | 510518 |-20,1| 11,0|-11,1| 229 | -7,5]| 16,1
Seker, Sekerli M. San. ve diger 752.247 | 870.334 | 711.915| 825.965| 787.553 | 859.685| 859.950 | 15,7 |-18,2| 160 -4,7| 92| 0,0
Yem Sanayii 284.695 | 314.273 | 243.890 | 244361 | 275968 | 325501 | 377.392| 104 |-22/4 02| 129 179 | 159
Toplam 6.407.937 | 6.682.262 | 6.399.766 | 6.691.849 | 7.031.629 | 7.496.129 | 7.923.269 | 4,3 | 42 | 4,6 51 | 6,6 | 57

Kaynak: DTP Gida Sanayi 6zel Thtisas Somisyon Raroru 2007




Cizelge 4.6 Gida sanayiinde ithalat degeri (Anonim 2007a)

MALLAR Yillar Yillik Artis (%)

(Milyar TL, 1998 Yili Fiyatlariyla) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Mezbaha Uriinleri Sanayii 79.188 | 154.406 | 143.510 | 160.612 | 151.478 | 131516 | 118.159 | 950 | -7,1| 119| -5,7| -13,2 | -10,2
Siit ve Mamulleri Sanayii 15.715 9.658 5.240 8.116 | 11919 | 13.846| 13.775|-38,5| -45,7| 549 | 46,9 | 16,2| -0,5
Su Uriinleri Mamulleri Sanayii 1.903 1.612 815 819 1.580 2.265 2.044 | -15,3 | -49,4 05| 929 | 434 | -9,8
Tahil Ve Nisasta Mamulleri San. 20976 | 40531 | 41512 | 52716 | 71.795| 72411 | 81910 | 93,2 24| 270| 36,2 09| 131
Meyve Sebze Isleme San. 6.998 7.572 6.178 7.484 7.100 8.917 | 11.500 82| -184 | 21,1| 51| 256 | 29,0
Bitkisel Yag Sanayii 138.993 | 158.663 | 129.806 | 128.255 | 155.575 | 175.923 | 191.022 | 14,2 | -18,2 | -1,2| 21,3 | 131 8,6
Seker, Sekerli M. San. Ve Diger 21.750 | 23.746 | 23.604 | 28.793 | 28.366 | 34.552 | 38.417 92| -061] 220| -15| 218| 11,2
Yem Sanayii 4,338 2.639 5.615 8.254 8.684 | 10.810 | 11.660 |-39,2 | 1128 | 47,0 52| 245 7,9
Toplam 289.861 | 398.826 | 356.281 | 395.048 | 436.497 | 450.238 | 468.487 | 37,6 | -10,7 | 109 | 10,5 | 3,1 4,1




Cizelge 4.7 Gida sanayiinde isyeri ve ortalama caligsan sayist (Anonim 2002)

isyeri Calisanlar
isyeri Calisan icindeki i¢indeki
Faaliyet Kollar1 sayisl sayisl orani orani
Et imalat1 ve saklanmasi 224 4,094 0.73 1.65
Kiimes hayvanlari etlerinin imalat1 ve saklanmasi 71 3,643 0.23 1.47
Et ve kiimes hayvanlari {irlinlerinin imalati 141 1,888 0.46 0.76
Balik ve balik iirtinlerinin islenmesi ve saklanmasi 70 2,324 0.23 0.94
Patatesin islenmesi ve saklanmasi 35 2,172 0.11 0.88
Sebze ve meyve suyu imalati 116 2,526 0.38 1.02
Ba§ka yerde. siniflandirilmamis sebze ve meyvelerin 1192 19,623 3.89 792
islenmesi ve saklanmasi
Ham, s1v1 ve kati yaglarin imalati 425 5,178 1.39 2.09
Rafine siv1 ve kati yaglarin imalati 432 7,383 141 2.98
Margarin ve benzeri yenilebilir kati yaglarin imalati 20 1,430 0.07 0.58
Siithane isletmeciligi ve peynir imalati 1,154 12,718 3.77 5.13
Dondurma imalati 396 1,202 1.29 0.49
Ogﬁtﬁlmﬁs tahil Urinleri imalati 4,446 19,842 14.51 8.01
Nisasta ve nisastali iirlinlerin imalati 17 820 0.06 0.33
Ciftlik hayvanlari i¢in hazir yem imalati 632 6,035 2.06 244
Ev hayvanlari i¢in hazir yem imalati 7 61 0.02 0.02
Ekmek. taze firin tirtinleri ve kek imalati 17,157 78,121 55.98 31.53
Pek;;ﬁizr?ifel(ilizli( iirrrrlla;fl;;. dayanakli pastane 2,506 18,512 818 747
Seker imalati 226 16,605 0.74 6.70
Kakao. ¢ikolata ve sekerleme imalati 822 14,950 2.68 6.03
li\r/Inaal;Ztrlna. sehriye. kuskus ve benzer unlu  mamullerin 30 1,824 0.10 0.74
Kahve ve ¢ayn islenmesi 217 21,906 0.71 8.84
Bal;;a;:ltétsloslar. sirke ve diger ¢esni maddelerinin 137 1,286 0.45 052
iﬁl;l;l;&lomojenize gida maddeleri ile diyet yiyecekleri 32 663 0.10 027
Ba§ka yerde siniflandirilmamis diger gida maddeleri 144 2,963 047 1.20
imalati
TOPLAM 30,649 247,769 100.00 100.00
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Tiirkiye’de gida sanayii ithalat degerindeki degisim ve bu degisimin yillara gore yansimalar1 Cizelge
4.6’da gorilmektedir. 1999-2005 yillar1 arasinda gida sanayiinde ithalat degeri reel ortalama olarak %
62 (yillik ortalama % 8,3) oraninda artis gdstermistir. ithalat degeri 2000 yilinda bir dnceki yila gore
% 37,6 oraninda artarken, bu artis sonraki yillarda azalmugtir. Ithalat degeri en yiiksek olarak bitkisel
yag, mezbaha firiinleri ve tahil-nisasta iirlinlerinde gerceklesirken, en diisiik olarak su firiinleri ile
meyve-sebze ve yem sanayisinde olmustur (Cizelge 4.6).

Bitkisel yag sektoriiniin gida sektorii igerisinde istihdam acisindan katkisi ise Cizelge 4.7’de
izlenebilir. Bu ¢izelgeden de goriildiigli gibi bitkisel yag sektorii gida sektorii igerisinde toplam
istithdaminin yaklasik % 5’lik kismini olusturmaktadir.

Bitkisel yag sektorii 4 milyon ton kirma, 1,5 milyon ton rafine yag, 910 bin ton margarin iiretme
kapasitesi ile 1,5 milyar ABD Dolarlik hacime sahip ve hammaddesini 6nemli 6l¢iide ithal eden bir
sektordiir (Anonim 2007a). Kullanilan iiretim teknolojisine gore, iic gruba ayrilan bitkisel yag
sanayisinde birinci asamay1 yagl tohumlardan ham yag {iretim teknigi olan solvent ekstrasyonu, ikinci
asamay1 yagli tohumlardan ham bitkisel yaglarin rafinasyonu, tiglincii asamayi ise bitkisel sivi yaglarin
hidrojene edilmesiyle margarin iiretim teknigi olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yetistirilen bitkisel yag bitkilerinden zeytin, ay¢icegi, pamuk, soya, misir, susam ve hashas
bitkisel yag tiretiminde kullanilmaktadir. Pamuk yagi, bitkisel sivi yag olarak sadece Cukurova ve Bati
Karadeniz’de, hashas yagi Afyon ve cevresinde bolgesel olarak ve giderek azalan miktarlarda
tilketilmektedir. Rafine bitkisel yag tiretiminde en biiyiik pay % 75 ile ay¢icegi yagina aittir. DPT
Bitkisel Uretim Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’na gére 2002—2003 pazarlama déneminde i¢ piyasada
gerceklesen rafine sivi yag tiiketimi 735 bin ton, margarin tiiketimi ise 480 bin ton civarindadir
(Anonim 2007¢). Kat1 ve siv1 yag tiiketimleri bolgelere gore farklilik gostermekte olup Marmara, Ege
ve Akdeniz kiy1 bolgelerinde zeytinyagi tiiketim aligkanligi yaygindir. Uzun yillardan bu yana
margarin tereyaginin yerini almstir.

Son yillarda tiiketiciler sivi yaglara dogru tiiketim egilimine girmiglerdir. Bunun en 6nemli nedeni sivi
yaglarin doymus yag asidi oraninin diisiik olmasidir. Doymus yag asitlerinin diisiikligii 6zellikle kalp
ve damar hastaliklar1 agisindan Snemli bir kriterdir. Bunun bilincinde olan tiiketiciler agirlikli olarak
siv1 yag tiiketim egilimine yonelmislerdir.

Toplam bitkisel sivi yag ihracatimizin (zeytinyagi hari¢) tamamina yakini aygicegi, misir, soya ve
pamuk yaglarmmdan olusmaktadir. Bitkisel yag ihrag ettigimiz baslica pazarlar; Irak, Libya, Suriye,
Israil, KKTC, Giiney Kore ve Yemen’dir. ithalatimizin oldugu baslica iilkeler ise Arjantin, Ukrayna,
ABD, Rusya Federasyonu, Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Romanya ve 06zellikle palm yaginda
Endonezya ve Malezya’dir (Goksu 2007).

Yine bu iriinler, palm yagi ile birlikte ithalatimizin da % 90’1n1 olusturmaktadir. Tiirkiye’de bitkisel
yag sanayiine hammadde tegkil eden yagli tohumlarin iiretimi yeterli olmadigindan yag ag¢igi ithalat
yoluyla karsilanmaktadir. Ithalat daha cok ham yag seklinde gerceklestirilmekte ve bu sekilde katma
deger yaratilmaktadir. 2005 yilinda gida maddeleri ithalatimzin yilizde 23’iinii; hayvansal ve bitkisel
yaglar, yiizde 19’unu yagli tohumlar ve meyveler olusturmustur (Anonim, 2007b). Hayvansal ve
bitkisel yaglar icinde palm yag: ile artan bir sekilde aygigegi ve soya yagi; yagh tohumlar ve meyveler
icinde ise giderek ithalati artan soya fasulyesi basta gelmekte ve aygicegi tohumu takip etmektedir.

Kendine yeterlilik oran1 2008-2009 pazarlama yil1 verilerine gore aygiceginde % 47, kolza’da % 41,
soya’da % 3 olarak hesaplanmistir (Anonim 2010a). Ayrica son yillarda yagli tohumlarin ekilis
alanlarindaki istikrarsizlik, tretim miktarlarinda dalgalanmalara neden olmaktadir. DPT’nin
tahminlerine gére (Anonim 2007a) ise Tiirkiye’nin yillik bitkisel yag ac¢ig1 yaklagik 1.000.000 ton ham
yag veya karsiligr yagli tohum olup, yillik yagl tohum ve iiriinleri ithalati igin 6denen tutar 1 milyar
ABD Dolarinin iizerindedir. Bitkisel yag tiretimini tesvik etmek i¢in Tiirkiye’de dogrudan gelir destegi
kapsaminda yaglik aycicegi ve zeytinyagt alinmis ve prim 6demeleri yapilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin
artan bitkisel yag arz a¢iginin kapatilmasi amaciyla yagli tohum iiretimine yonelik fark 6demesi
desteklemesi yapilmaktadir. Yagli tohumlu bitkilerden yaglik aygigegi, soya ve kanola prim ddemeleri
kapsaminda yer almaktadir.
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Tiirkiye’nin bitkisel ve hayvansal yaglarda dis ticareti Sekil 4.3’de verilmistir. Son 30 y1l icerisinde
bitkisel ve hayvansal yag dis ticaretinin ¢ok yiiksek oranlarda artis gosterdigi, ithalatin ihracattan ¢ok
daha yiiksek artis trendi igerisinde oldugu goriilmektedir. Ornegin, 1970 yilinda 6 milyon ABD Dolari
olan yag dis ticaret agig1 1990 yilinda 101 milyon Dolara, 1995 yilinda 167 milyon Dolara, 2000
yilinda 206 milyon Dolara, 2005 yilinda 221 milyon Dolara, 2008 yilinda ise 891 milyon Dolara
yiikselmistir (Sekil 4.3).

Tiirk bitkisel yag sanayiinde, pazarda tiiketici giivenini kazanmis ¢ok giiclii yerli firmalar ve markalar
vardir. Sektorde yaklasik 150 firma faaliyette bulunmaktadir. 2004 yili biiytikliikleri sirasiyla 714
milyon YTL ve 216 milyon YTL olan siviyag ve margarin pazarlarinda, Rekabet Kurumunun
raporuna gore, en biiyiik ilk dort veya sekiz firmanin yogunlasma orani, reklam yogunlugu ve iiriin
farklilastirma  diizeyi dikkate alindiginda, oligopol rekabet piyasast ozellikleri soz konusudur.
Sektorde faaliyette bulunan baslica firmalar Unilever, Marsa, Trakya Birlik, Orkide ve Ulker olarak
siralanabilir (Anonim 2006c¢).

Bitkisel yag fiyatlarmmin 2000-2004 donemi igerisinde seyri Cizelge 4.8’de verilmistir. Margarin
fiyatlar1 2000-2004 yillar1 arasinda % 161, aygicegi yagi fiyatlar1 % 218, zeytinyag: fiyatlar1 % 168,
misirdzi yag fiyatlar ise % 251 oraminda artmistir. Bu donem igerisinde Dolar kurundaki artig
oraninin % 128 oraninda oldugunu dikkate alinirsa, bitkisel yag fiyatlarinin ABD Dolar1 cinsinden de
pahalandigi sdylenebilir.

2 Oligopol rekabet piyasas az sayida saticinin (oligopolcii) piyasaya hakim oldugu piyasa yapisidir. Bu piyasa
yapisinda az sayida isletme bulundugundan, her oligopolcii isletme karar verdiklerinde diger firmalarin
kararlarini etkiler veya onlarin kararlarindan etkilenir. Oligopol piyasa yapisinin kantitatif 6l¢iitii olarak ilk dort
isletmenin yogunlasma oranmi kullanilmaktadir. Bu dl¢iit pazari en biiyiik dort isletmesinin sektordeki toplam
pazar payina orani ile hesaplanmaktadir. Bu oranin % 50°nin tizerinde olmasi pazarin oligopolistik yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.8 Bitkisel yag fiyatlarindaki gelismeler (TL) (Anonim 2007a)

2000 2001 2002 2003 2004
Margarin 0,91 1,57 2,21 2,36 2,37
Aygicegi Yagi 0,72 1,33 2,12 2,28 2,30
Zeytinyagi 0,23 3,08 5,33 5,64 6,09
Misirdzii Yagi 0,99 1,64 2,76 3,32 3,46

4.2.1 Zeytinyad: sektorii

Zeytin agacimin meyvesinden elde edilen zeytinyag: icerigindeki tekil doymamis yag, polyphenol ve
kuvvetli hydroxytyrosol ile diger bitkisel yaglardan daha saglikli 6zellige sahiptir. Zeytinyaginin
icerdigi hydroxytyrosol literatiirde gosterildigi {izere kuvvetli antioksidan &zelliklere sahiptir
(Tsimidou vd. 1992, Aeschbach vd. 1994, Satue vd. 1995). Zeytinyaginin igerdigi polyphenollar ise
yagin besinsel degeri lizerinde etkilidir (Tovar vd. 2001, Siliani vd. 2006).

Zeytinyag1 kalitesinin Ol¢iilmesi i¢in yagimn igerdigi serbest oleik asit derecesi bir 6lgiit olarak
kullanilmaktadir. Asitlik derecesi ile zeytinyaginin kalitesi arasinda ters oranti s6z konusudur. Yagin
kalitesi azaldikg¢a gliserinlerden serbest kalan yag asitleri ve dolayisiyla, serbest asitler artmaktadir.
Yagin kimyasal kalitesi ile ilintili olan bir diger dl¢iit ise organik peroksit derecesidir ki, bu da yagin
oksitlesme derecesini gostermektedir (Temime vd. 2006).

Diinya’da iiretilen zeytinyaglar1 bir kag kategoride siniflandirilmaktadir:

1. Natiirel Zeytinyaglari: Bu tiir zeytinyaglari hi¢ bir kimyasal muamele yapilmadan ve zeytin
meyvesinin dogal ozelliklerini degistirmeyecek bir sicaklikta mekanik ve fiziksel araglarla
iiretilmektedir. Natiirel zeytinyaglarinin asagidaki tiirleri vardir:

a. Natiirel Sizma Zeytinyagi (Extra virgin olive oil): Kokusu ve tadinda kusur olmayan,
serbest asitlik derecesi oleik asit cinsinden en ¢ok % 1 olan natiirel zeytinyagidir.

Natiirel sizma zeytinyagi her tiir yemeklere uygun olmakla beraber salatalar i¢in
idealdir.

b. Natiirel Birinci Zeytinyag: (Virgin olive oil): Kokusu veya tadinda ¢ok hafif kusurlari
bulunabilen, serbest asitlik derecesi oleik asit cinsinden en ¢ok % 2 olan natiirel
zeytinyagidir.

c. Natiirel ikinci Zeytinyag: (Ordinary virgin olive oil): Kokusu veya tadinda tolere
edilebilen kusurlar1 bulunan, serbest asitlik derecesi oleik asit cinsinden en ¢ok % 3,3
olan natiirel zeytinyagidir.

2. Rafine Zeytinyagi: Bu tiir zeytinyaglarin kuvvetli tatlar1 ve asit i¢erigini (serbest yag asitleri)
notrlestirmek icin kimyasallarin yardimi ile islenmektedir. Natiirel zeytinyaglarimdan daha
diisiik kaliteli olarak algilanmaktadir. Serbest asitlik derecesi oleik asit cinsinden en ¢ok %
0,3’tiir.

3. Riviera Zeytinyagi: Rafine ve natiirel zeytinyaglarimin karistimindan olusan bir yagdir.
Serbest asitlik derecesi oleik asit cinsinden en ¢ok % 1,5’tir.

4. Pirina Zeytinyagy: Zeytinyagimin mekanik tretimi sirasinda pirina yagi (pomace oil) olarak
tabir edilen kat1 alt {iriin de ortaya ¢ikar. 100 kg zeytinden ortalama 15-22 kg zeytinyag: ile
2,1-3,4 kg pirina yag1 elde edilmektedir. Pirina yag1 sonradan rafine edildiginde bitkisel rafine
pirina yag1 elde edilir. Rafine pirina yag1 ise tiiketilebilecek natiirel zeytinyaglar ile
karistirilarak karma pirina yagi elde edilir.

Diinya’da mevcut 750 milyon civarinda zeytin agacinin % 95’1 Akdeniz bdlgesinde yetismektedir.
Tiirkiye’nin toplam 81 ilinin 45’inde (% 36) zeytin yetismektedir. Tiirkiye’de 2009 yili rakamlarina
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gore 24,3 milyon hektarlik tarim arazisinin 778 bin hektar1 zeytin alanlart olarak
degerlendirilmektedir. Bu rakam 1980 yilinda 813 bin hektar olup, 2009 yilina dogru % 5 oraninda
azalma gostermistir. 2009 yilinda toplam 154 bin civarinda zeytin agaci bulunmakta olup, bu rakam
1988 yili rakamindan % 79 oraninda daha fazladir. 2009 yili rakamlaria gore iiretilen zeytinlerin %
64’inli zeytinyag1 uretiminde kullanilan yaglik zeytinler, kalan % 34’inii ise sofralik zeytinler
olusturmaktadir (Anonim 2010a).

Diinya sofralik zeytin ticareti ortalama 1.181.800 tondur. Uretimin % 42’si AB iilkelerinde
gerceklesmektedir. Sofralik zeytin iiretiminde AB iilkelerinin pay1 zeytinyagindan daha azdir. Diinya
tiretiminin % 28’ini Ispanya, % 14’{inii Tiirkiye ve % 9’unu ABD saglamaktadir. ABD’yi % 8 pay ile
Fas izlemektedir. Goriildiigii gibi Tiirkiye diinya sofralik zeytin iiretiminde 2. sirada yer almakta ve
siyah zeytin tiretiminde ise 1. sirada bulunmaktadir. Diinya iiretiminin % 26’s1 (305.000 ton) ihracata
konu olmaktadir. Diinya ihracatinda AB’nin pay1 % 50’dir. ihracatin % 37’sini Ispanya, % 21’ini Fas,
% 10’unu Yunanistan, %9’unu ise Tirkiye yapmaktadir. Tiirkiye’de tretilen sofralik zeytinin % 16°s1
ihrag edilirken kalan kismi1 yurti¢inde tiiketilmektedir. Yurtici tiretimimizin % 88’ini siyah, % 7’sini
yesil ve % 5’ini rengi doniik zeytin tipleri olusturmaktadir (Anonim 2010c).

Diinya’da zeytinyag iiretiminin iilkelere gore dagilimi ise Sekil 4.4’de verilmistir. Diinya zeytinyagi
{iretiminin 2005 yili verilerine gore toplam % 79’u Ispanya, Italya ve Yunanistan’da iiretilirken,
Tiirkiye Diinya zeytinyag iiretiminden aldig1 % 5°lik payla Tunus’un arkasindan 5. siradadir. TUIK
(2006 yil1) wverilerine gore Tiirkiye’de sizma/ham zeytinyagr ve tlirevleri (kimyasal olarak
degistirilenler harig) tiretimi 22.374 bin ton (liretim degeri 126 milyon TL), rafine zeytinyag tiretimi
ise 45.512 bin ton (iiretim degeri 303 milyon TL) olusturmaktadir. Bu da toplam 430 milyon Dolarlik
zeytinyagi iiretim sektoriiniin varligina isaret etmektedir.

Diinya’da zeytinyag: tiiketiminin % 77’si yine Akdeniz iilkelerinde ger¢eklesmektedir (Sekil 4.5).
Tiirkiye Diinya zeytinyagi tiikketiminin % 2’sini, Avrupa Birligi iilkeleri ise toplam tiiketimin % 77’sini
gergeklestirmektedir. Tiirkiye’de kisi basina zeytinyagi tiiketimi diger iiretici lilkelerle karsilastirilirsa
daha diisiik orandadir. Ornegin, kisi bagina zeytinyag tiiketimi Yunanistan’da 20 kg, talya’da 13 kg,
Ispanya’da 14 kg, Suriye’de ise 6 kg oldugu halde Tiirkiye’de bu rakam 1-2 kg arasinda tahmin
edilmektedir.

Tiirkiye’de i¢ piyasada satisa sunulan zeytinyagi miktariin iilke niifusuna orantili olarak ¢ok diisiik
olmasinin arkasinda yatan nedenlerden birisi zeytinyagi fiyatinin diger bitkisel yaglara gore daha
pahali olusudur. Zeytinyagi fiyat-talep esnekliginin -0.87 hesaplanmasi nihai tiiketicilerin zeytinyagi
talebinin fiyat esnekliginin diigiik oldugunu, gelir-talep esnekliginin 0.66 olarak hesaplanmasi ise bu
iiriiniin bir ihtiya¢ {iriinii oldugunu ortaya koymaktadir (Kog¢ vd. 2000). Zeytinyag: talebini etkileyen
diger faktorler arasinda ulusal diizeyde gelir artisi, beslenmede saglik kaygisi, ikame {iriinlerin goreli
fiyatlarinda degisme ve ihracat miktar1 sayilabilir.

Tiirkiye’de zeytinyagi ve zeytincilik sektoriiniin temel sorunlar1 ve giindem maddeleri asagida
stralanmistir (Oztiirk 2009):

e Tiirkiye zeytinciliginin diinya zeytinciligi ile entegre olabilmesi bakimindan 1999 yilindan
itibaren tiyeliginden tek tarafli olarak ayrildigimiz Uluslararas1 Zeytinyagi Konseyi’ne (UZK)
yeniden {iye olunmasi,

e Son yillarda modern sistemlerin {ilke ¢apinda artigina ve klasik sistemlerin azaligina ragmen,
kaliteli zeytinyag1 iiretiminde bazi olumsuzluklar goriilebilmektedir. Bunlar; zeytin sinegi
miicadelesinde yetersizlik, ge¢ hasat, uygun olmayan hasat sartlar1 (dip ve hasarli zeytin) yag
isleme Gncesi uzun silire uygun olamayan sartlarda (guval vb.) zeytinlerin bekletilmesi, modern
sistemlerde kontrolsiiz 1s1l islem ve sicak su kullanimi yag kalitesi iizerine olumsuz etki
yapmaktadir.

e Tiirkiye’de iiretilen zeytinyaglarinin genelde uygun olmayan sartlarda depolanmasi,
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e Zeytinyag liretiminin énemli bir kismi ihracata konu olmasi ve dis pazar paymin korunmasi,
sanayicilerin ucuz hammadde temin etmesi ve ireticilerin maliyetinin azaltilmasi igin
zeytinyaginda prim sistemi uygulamasinin istikrarl bir sekilde saglanmasi.

4.2.2 Aycicegi yag sektorii

Yaglik ve gerezlik olarak yetistirilen aygigceginin yaglik tiirii % 38—50 arasinda yag ve % 20 oraninda
protein igerir. Yaglik ayciceginin rengi genellikle siyah, kabugu ince olup, linoleik ve oleik yag asitleri
icerir. Aycicegi yaginin igeriginde ise % 4-9 oraninda palmitik asit, % 1-7 oraninda stearik asit, %14-
40 oraninda oleik asit, % 48-74 oraninda ise linoleik asit bulunmaktadir. Diinya’da iiretilen aycicegi
yagi tiirleri arasinda agirlikli olarak igerdigi asit tiiriine gore yiiksek linoleik, yiiksek oleik ve hafif
oleik aycicegi yaglar1 da bulunmaktadir. Yiiksek linoleik aycicegi yaginda en az % 69 oraninda
linoleik asit bulunur. Benzer olarak yiiksek oleik aycicegi yagi en az % 82 oraninda oleik asit icerir
(Anonim 2010d).

Aycicegi yag1 zengin E vitamini 6ziine ve diisilk oranda doymus yag oranina sahiptir. Aygicegi
yaginin iki temel tiirii linoleik ve yiiksek oleik tiirleridir. Linoleik ay¢igcegi yagi giinliik kullanilan
pisirme yagi olarak bilinmekte ve yiiksek diizeyde ¢oklu doymamus (polyunsaturated) yag
icermektedir. % 80’nin iizerinde oleik asit iceren oleik aycicegi yaglarn ise yiiksek diizeyde tekil
doymamus (monounsaturated) yag oranina sahiptir. Yapilan bilimsel ¢aligmalar ay¢icegi yaginin kalp-
damar sagligina olumlu etkileri oldugunu bulmustur. Diisiik oranda yag ve yiiksek oranda oleik asit
icerigine sahip olan diyetlerin kolesterol seviyesini azalttigi ve bunun da kendi sirasinda kalp-damar
hastaliklart riskini azalttig1 ortaya konulmustur. Bilimsel arastirmalar diisiik kolesterol seviyelerinin
coklu ve tekli doymamis yag asitlerinin dengesinden meydana geldigini ve aygigegi yaginin bu
dengenin olugmasinda faydalarini saptamistir (Ascherio ve Willett 1997).

Aycicegi yagimin Diinya ¢apinda toplam iiretimi 2009 yili rakamlarina gore yillik 13 milyon ton
civarindadir. Diinya’da iiretilen ay¢igcegi yagi toplaminin % 41’1 ihra¢ edilmektedir. Ekim 2008- Eyliil
2009 arasimi kapsayan bir yillik donemde Diinya ¢apinda 5,3 milyon ton civarinda aygigegi yaginin
ihrag edildigi tahmin edilmektedir. Diinya’nin en biiyiik ay¢icegi iireticileri Rusya ve Ukrayna’dir. Bu
iilkeler haricinde Arjantin, Fransa, Romanya, Macaristan, Cin, Hindistan ve ABD 6nemli aygcicegi
retici iilkeler arasinda yer almaktadir. Aygigegi yaginin toplam bitkisel yagin % 9’unu olusturdugu
tahmin edilmektedir’.

Tiirkiye’de aycicegi iiretimi esasen Ege Trakya-Marmara bolgesinde gerceklesmektedir. Tiirkiye’de
aycicegi ekilen alan 555.000 hektar (2007 yili) civarindadir. Aygigegi ekim alanlarmin % 73’i
Trakya-Marmara, % 13’ii i¢ Anadolu, % 19’u Karadeniz, % 3’ ii Ege ve % 1’i Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde bulunmaktadir. Tiirkiye’de aycicegi tohumu ve aygicegi yagi iiretimi ile dig
ticareti Devlet Planlama Teskilat1 Ozel Ihtisas Komisyonu verilerine uygun olarak Sekil 4.6’da
verilmistir.

Tiirkiye aycicegi tohumu ve aycicegi yag ithalateisi bir tilkedir. Aygigegi tohumu dis ticaretimiz 2005
yili rakamlarina gére 377.025 ton agik vermistir. Tiirkiye’de aygigegi yagi tiiketimi 2004-2005
pazarlama yilinda 579.000 ton olmustur. Ayn1 donem igerisinde aygicegi yagi ithalatimizin 113.336
ton oldugu (Sekil 4.6) dikkate alindiginda, tiiketimin % 20’sinin ithalatla karsilandig1 soylenebilir.
Tiirkiye’nin net olarak (ihracat rakami ¢ikildiktan sonra) 377.025 ton yagl ay¢icegi tohumu ithal ettigi
ve aycicegi tohumunun % 40 oraninda ay¢icegi yagi igerdigi dikkate alindiginda, Tiirkiye’ nin aygigegi
yagl tiiketiminin 150.000 tonunun veya % 26’sinin da ek olarak ithalata bagimli oldugunu
sOylenebilir. Ek olarak, % 20 oraninda aycicegi yagi ithalatim dikkate alindiginda, yerli aycicegi yagi
titketiminin % 46’s1 ithalatla dogrudan veya dolayli olarak karsilandig1 goriilmektedir.

¥ Veriler A.B.D. Ulusal Aygicegi Dernegi (USA National Sunflower Association) web sitesinden alinmistir.
http://www.sunflowernsa.com/stats/world-supply/  Ziyaret Tarihi: 24 Ekim 2010
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Tiirkiye’de aygigegi iiretiminde tarim kooperatiflerinin 6nemli rolii vardir. En biiyiik aycicegi iireticisi
olan Trakyabirlik’e bagli 48 kooperatif Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Bursa, Balikesir, Canakkale,
Istanbul, Sakarya, Ankara, Kiitahya, Afyon, Kocaeli, Aydin bolgelerinde faaliyet gdstermekte ve
toplam aygicegi piyasasinin % 30’unu elinde bulundurmaktadir. Diger aycicegi kooperatifi olan
Karadenizbirlik’in piyasa pay1 ortalama % 5 olup, kendisine bagli 19 kooperatif ile Samsun, Amasya,
Corum, Tokat, Kirikkale, Yozgat, Diyarbakir, Kirsehir, Elazig bolgelerini kapsamaktadir.
Kooperatifler kendilerine ait tesislerde 150.000 ton aygigegi isleyerek 55.000 ton rafine aygigegi yagi
iiretme kapasitesin sahiptirler (Gokdemir 2004).

Aycicegi yag sektoriinde 6nemli iiretici firmalar Trakyabirlik, Ulker, Yudum, Marsa, Unilever ve
Orkide’dir. Rekabet Kurulu raporlarinda belirtilen bilgiler, 30 civarinda tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
aycicegi yagi sektoriiniin son derece rekabetci bir piyasa oldugunu gostermektedir. Trakyabirlik pazar
lideri, Yudum Gida ikinci, Unilever ise iiciincii konumda bulunmaktadir. Marsa ve Ulker firmalarinin
yiiksek finansal ve lojistik giicli, yerli ireticilerin piyasada bulunmasi pazarda rekabetin yliksek
oldugunun bir gostergesidir (Anonim 2006¢).

4.2.3 Misirozii yag: sektorii

Misir6zii yagi, Graminae familyasindan Zea mays musir tanelerinin riiseyminden elde edilen bir
yagdir. Nisasta ve glikoz surubu iiretimi sirasinda yan iiriin olarak riiseymden misirézii yagi da elde
edilmektedir. Misirdzii yaginin trigliserid yapisinin 6nemli kismini ise 40, 42, 44, 46 ve 48 karbonlu
trigliseridler olusturmaktadir. Ham misirézii yagi diger bitkisel kaynakli yaglarla karsilastirildiginda
onemli miktarda fosfatidleri (% 1-3), sterolleri (en az % 1) ve serbest yag asitlerini (en az % 1.5)
icermektedir (Karaca ve Toprak 2009).

Tiirkiye’de musir, bugday ve arpadan sonra en fazla ekimi yapilan iirtindiir. 2002 yilinda 2.100 bin ton
iiretilen misir miktar1 2008 yilinda 4.274 bin tonu bulmustur. Artis oran1 % 125°dir. Ayn1 dénemde,
musir ekilen alan sadece % 19 oraninda artmustir. Bu durum, tretim miktarindaki artisin iiriin
verimindeki artistan kaynaklandigini gostermektedir. 2002 yilinda 4.2 ton/hektar olan musir iriini
verimliligi, 2008 yilinda 7.2 ton/hektara yiikselmistir. Misir Onceleri ithal edilen tarimsal iriinlerin
basinda gelirken 2008 yilina gelindiginde kendine yeterlilik derecesi % 80 seviyesine ulasilmistir
(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Misir arzi ve kullanimi (Anonim 2010a)

2002/0 | 2003/0 | 2004/0 | 2005/0 | 2006/0 | 2007/0 | 2008/0
3 4 5 6 7 8 9

Uretim (Bin Ton) 2.100 2.800 3.000 4.200 3.811 3.535 4.274
Ekilen alan (Bin Hektar) 500 560 570 600 536 518 595
Arz=Kullanim (Bin Ton) 3.192 4.190 3.894 4.166 4.837 4.572 4.605
Kullanilabilir {iretim (Bin
Ton) 2.079 2.772 2.970 4.074 3.697 3.429 4.146
Ithalat (Bin Ton) 1.113 1.418 924 92 1.140 1.143 460
Yurt i¢i kullanim (Bin Ton) 3.161 4.145 3.461 4.374 4.272 4.211 5.187
Tiiketim (Bin Ton) 1.366 1.798 1.289 998 1.030 1.026 1.041
Ihracat (Bin Ton) 31 28 32 352 74 93 124
Kisi bagina tiiketim (kg) 19,84 25,78 18,23 14,53 14,55
Yeterlilik derecesi (%) 65,77 66,88 85,81 93,15 86,53 81,43 79,92

Tiirkiye’de musirdzii yag tiketimi toplam siviyag pazari i¢inde yaklasik % 12-14’lik pay ile aycigegi
ve zeytinyagindan sonra ii¢lincii sirada yer almaktadir. Ozellikle son yillarda bitkisel kaynakli sivi
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yaglar arasinda talebi en hizli artan yag da misirdzii yagidir. Misirdzi yag tiiketiminin % 80’1 kentsel
niifus tarafindan gerceklestirilir (Tosun 2003).

4.2.4 Kanola yag: sektorii

Kanola Yagi, kolza bitki tohumlarmin genetik yolla 1slah edilmesi ile elde edilmis tohumlardan
iiretilen bir yag ¢esididir. Kanada tarafindan gelistirilip diinyaya tanitildigindan dolay1 "Canadian oil,
low acid" kelimelerinin baglangi¢ harflerinin birlestirilmesinden olusturulan canola(kanola) ismi ile
yayilmistir

Kanola, tohumlarinda % 40-45 yag bulunmas, kati, sivi, ham yag olarak kullanilmasi, yaginin orta ve
yiiksek oranda oleik asit igermesi, kaynama (238° C), iyi bir kizartma yag1 olusu, E vitaminince zengin
olmasi dolayisi ile bilinen en iyi yag bitkilerinden birisidir. Kanola yag1 az miktarda erusik asit, % 5-8
doymus, % 60-65 tekli doymamis ve % 30-35 ¢oklu doymamis yag asitleri icerir. Yag1 yemeklik yag,
salata yagi ve margarin yapiminda genis olarak kullanilmaktadir (Gizlenci vd 2002).

Kanola, Diinya’da yetistirilen en 6énemli yag bitkilerinden biridir. Diinya’da 23.8 milyon hektar ekim
alani, 32.5 milyon ton iiretim ve 142.4 kg/da verimi ile soya fasulyesi, ¢igit ve yer fistigindan sonra
dordiincii sirada yer almaktadir. En ¢ok {ireten iilkelerden Cin 7.4, Hindistan 5.4, Kanada 3.2,
Almanya ve Ingiltere 1.3, Fransa ve Avustralya 1.0 milyon ha ekim alanina sahiptir. Diinya’da iiretilen
bitkisel yaglarin 130 milyon tonu ise kanoladan iretilmektedir.

Kanola, iklim isteklerinin genis sinirlar i¢inde olmasi ve ayrica yazlik-kighik tiirlerinin bulunmasi
nedeniyle diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de benzer ekolojilerde ve yillik toplam yagisi az
olmasina ragmen ilkbahar yagislarinin yeterli oldugu yoreler ile su tutma yetenegi yliksek topraklarda
basarili bir sekilde kislik olarak yetistirilme imkanina sahiptir. Yazlik ve kislik ¢esitlere sahip olan
kanola, yetisme devresinin kisa olmasi, birim alandan yiiksek tohum verimi (200-250) ve yag orani (%
45-50) elde edilmesi, ekiminden hasadina kadar biitiin yetistirme tekniginin mekanizasyona uygun
olmasi, ilkbaharda hizli geliserek yabanci otlarin gelismesini engellemesi ve kendisinden sonraki
iiriine temiz toprak birakmasi gibi 6zellikleriyle de oldukga avantajli bir bitki durumundadir. Hasat
zamaninin diger yag bitkilerinden 1-2 ay erken olmasi nedeniyle de yag fabrikalarina hammadde
saglayarak calisma kapasitesini yiikseltmekte ve uygun bdlgelerde ikinci iiriin tarimina imkan
saglamaktadir. Ayrica ilkbaharda ilk cigcek acan kiiltlir bitkisi kanola olup, bu 6zelligi bakimindan
aricilikta biiyiik 6nem tagimaktadir (Celik ve Kaynak 2007).

Uzun yillardan beri Kanada basta olmak {izere pek ¢ok lilkede genis c¢apta ekilis ve iretim
potansiyeline sahip kanola, Tiirkiye’ye ancak 2. Diinya savasindan sonra Romanya ve Bulgaristan’dan
gelen gocmenlerle girmistir. 1950-60 yillar1 arasinda ¢ok az olan tiretiminde 1960 yilindan sonra
onemli sayilabilecek bir artig goriilmiis ve 1979 yilinda 27500 ha ekim alani ve 43 bin ton iiretim
degerine ulasilmis ve eriisik asit nedeniyle Saglik Bakanliginca yasaklanmasindan sonra {iretimi iyice
azalmistir. Eriisik asit oran1 sifira yakin gesitler 1slah yoluyla gelistirilmis ve son yillarda alternatif bir
iiriin olarak Tiirk tarimina sokulmaya ¢alisilmistir (Giiler vd. 2005).

Diger yag bitkilerine gore birtakim {istiin 6zelliklere sahip olan kanola, Tiirkiye’de diger yag
bitkilerinin yetisme mevsimi ve bolgesi disinda yetistigi i¢in biliylik avantaja sahiptir. Yazlik ve kiglik
¢esitlerinin bulunmasi, birim alandan yiliksek verim saglamasi ve tohumlarinda yag oranimin yiiksek
olmasi, ekiminden hasadina kadar biitiin yetistirme tekniginin mekanizasyona uygun olmasi iistiin bir
yag bitkisi oldugunu gostermektedir. Toprak ve iklim 6zellikleri bakimindan kanola i¢in genis bir
yetistirme potansiyeline sahip olan Tiirkiye’de, bu bitkinin ekiminin yayginlagmasi ile tarim
alanlarimiz daha verimli bir sekilde degerlendirilecek, ekonomimize ve c¢iftgimize biiylik maddi
katkilar saglanacaktir.

4.2.5 Soya yag sektorii

Soya igerdigi protein ve mineral maddeler bakimindan insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bir
besindir. 4000 yildir Uzakdogu’da yetistirilen ve Anavatanm1 Kuzey Cin olan soya fasulyesi, % 39-45
protein, % 17-20 yag igerigi ile yiizyilin en 6nemli tarimsal iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Soyada, sigir ve domuz etinin, fasulye ve mercimegin iki katina yakin, inek siitliniin on kati protein
vardir (Anonim 2010e).
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Binlerce ¢esidi ve tipi olan soya fasulyesinin gelisme siiresi 80-170 giin arasinda degismektedir. Deniz
kenarlarinda rutubetli iklimlerde daha iyi gelisir. Tiirkiye’de soya ekimi genellikle nisan-mayis aylari
arasinda yapilmaktadir. Yilda iki iiriin almaya uygun bolgelerde erkenci soya cesitleri ikinci iirtin
olarak ekilebilir.

Yagi alindiktan sonra geriye kalan kismi yiliksek oranda protein igcerdigi i¢in soya fasulyesi insan
beslenmesi kadar hayvan beslenmesinde de 6nem tagimaktadir. Soya unu, gida endiistrisinde ve unlu
iiriinlerde, bebek mamas1 yapiminda ve hayvan yeminde kullanilmaktadir. Diinya’da, yillik {iretimi
yaklasik 20 milyon ton olan soya yagi, en fazla iiretilen bitkisel yagdir. ABD, Brezilya, Arjantin, Cin
ve Meksika 6nemli tiretici tilkelerdir.

Tirkiye’de soya iiretimi, 1947 yilinda Karadeniz bolgesinde ekilis alant bulmus ve 1970 yilinda bu
bolgede ekilis alan1 11000 ha seviyesine kadar ¢ikmis olmasina ragmen genelde 5000 ha civarinda
alana ekim yapilmistir. 1980 yillarda Akdeniz bélgesinde ikinci iiriin uygulamalari ve izlenen tarimsal
politikalar ile iiretim 250.000 ton ve ekilis alan1 112 000 ha seviyesine kadar ¢ikmistir. Ancak daha
sonraki yillarda iiretim hizla gerilemis, 1997 yilinda 40 000 ton seviyesine kadar diismiistiir.
Tiirkiye’de 2008 yilinda soya ekilen alan 94.444 dekar olup, toplam fiiretim 34.461 ton olmustur. Bu
da dekar basma 365 kg verim anlamina gelmektedir (Anonim 2010a).

4.2.6 Margarin sektorii

Margarin rafine edilmis, ¢esitli yaglarin (aygicegi, pamuk, soya, kanola, palm, palm ¢ekirdegi, coconut
yaglar1) karigtirllmasindan elde edilen ve icerisinde emiilsiyon halinde pastorize fermente yagsiz siit,
peynir alti suyu, vitaminler, dogala 6zdes aromalar bulunabilen iiriin olarak tanimlanmaktadir
(Anonim 2006b). Artan sehir niifusu ve artan ordu ihtiyacina karsilik tereyagi kitligi sorunu
margarinin ilk defa 1869 yilinda Fransiz kimyact Hippolyte Mége-Mouries tarafindan tereyagina
ikame bir {riin olarak gelistirilmesine neden olmustur. Wilhelm Norman tarafindan 1906 yilinda
gelistirilen hidrojenizasyon teknigi margarin iiretimine ivme kazandirmistir. 1950°li yillarda agik
sistemden kapali siirekli sistem iiretimine gegilen margarinin iiretiminde diger gelisme evreleri 1990’11
yillarda ise tam otomasyon ve dogal katki yaglarinin kullanilmasi olmustur (Anonim 2010f).

Tirkiye Standartlar Enstitiisii (TSE) 2812 numarali margarin standardinda, margarinleri kullanma
yerlerine gore asagidaki sekilde siniflandirmistir (Anonim 2006b, Besler 1999):

1. Kahvaltilik (Sofra) Margarin: Bu smifa dahil olan margarinleri icerdigi tuz miktarina gore
tuzlu (tuz orani en ¢ok % 2) ve tuzsuz (tuz orani en ¢ok % 0,2) olmak iizere iki farkl alt sinifa
ayrilmig olup, en az % 80 yag igermektedir.

Mutfak (Bitkisel) Margarini: Bu margarinler en az % 99 yag i¢cermektedir.

3. Gida Sanayi Margarini: Bu margarinler de Tip | (en az % 99 yag iceren) ve Tip II (en az %
80 yag igeren) olmak tiizere iki tiire ayrilir.

Tiirkiye’de TSE 2812 standardi ile diizenlenen margarinle ilgili uluslararasi margarin standartlar

arasinda Codex Alimentarius Komisyonu 256 — 2007 numarali standardi® bulunmaktadir (Anonim
2006a).

Margarin sektorii yagli tohum ve sivi bitkisel yag sektoriinden dogrudan etkilenmektedir. Bu iligkinin
en Oonemli nedenlerinden birincisi yagli tohumlarin, 6zellikle pamuk ve soya yaginin margarinin
hammaddesi olusudur. Bunun disinda margarin iretiminde aygigegi, soya, kanola, palm, palm
¢ekirdegi ve coconut yagi da kullanilmaktadir. Diger taraftan, margarin sektorii bitkisel sivi yag
sektoriine ikame mal trettigi i¢in bu sektorle rekabet igerisindedir. Sivi bitkisel yag ile margarin
bitkisel yag pazarimin Ozellik itibartyla farkli olmasma ragmen kullamim amaglar1 benzerlik
tasimaktadir. Son yillarda saglikli oldugu kabul edilen bitkisel sivi yag talebi hizla artmaktadir.

* Codex Alimentarius Komisyonu 1963 yilinda Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii ile Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
Gida Standardi Programi altinda gida standartlari, kilavuzlari ve benzeri metinlerin gelistirilmesi i¢in kurulmus bir
komisyondur. Bu programin temel amaci tiiketicilerin korunmasi, gida ticaretinde adil rekabetin saglanmasi, uluslararasi
orgiitlerin tiim gida standardi faaliyetlerinin koordine edilmesi olarak belirtilmistir. S6z konusu margarin standardina su web
sayfasindan ulasilabilir

(http://www.codexalimentarius.net/download/standards/10742/CXS_256e.pdf -- ziyaret tarihi: 30.03.2008)
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Bitkisel s1vi yag tiiketimi hizla artarken, margarin pazari azalan bir hizla biiylimektedir. Margarin
tiilketiminde kent kesimi pay1 azalirken, kirsal kesimin pay1 artmaktadir. Fiyat bakimindan birbirlerine
yakin olmalar1 nedeniyle margarin sivi yaglar iizerinde rekabet baskisi olusturmaktadir. Margarin
kendisine ikame olan tereyagina karsi da bazi rekabet tstiinliiklerine sahiptir. Tereyaginin margarine
gore daha pahali ve daha az dayanikli olmasi, ozellikle dar gelirli tiiketici grubunun margarin
seciminde etkili olmaktadir (Gould 1998a).

Margarinle ilgili son yillarda kamuoyunun artan duyarliliginin 6nemli nedenlerinden birisi margarinin
icerdigi trans yagh asitler ile ilgilidir. Bu trans yagl asitler doymamig yaglarin hidrojenize edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Ornegin, Tiirkiye’de farkli fabrikalarda iiretilen 15 margarin 6rnegini test
eden Karabulut ve Turan (2006) margarinlerin trans yagli asit igeriginin % 0,4-39,4 aralifinda
oldugunu Olgmiistiir. Yaglarin hidrojenizasyonu sivi bitkisel yaglardan dayamikli kat1 yaglarn
iiretilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Hidrojenizasyon siireci trigliseridlerin doymamis ikili
baglantilarina hidrojen atomunun ilave edilmesi siirecidir. Bu siire¢ sonunda daha yiiksek erime
noktasina sahip daha fazla doymus yag elde edilir. Sonugta, siv1 bitkisel yaglardan dayanikli yaglar
elde edilir (Allen 1960).

Fakat trans yaglh asitlerin getirdigi onemli saglik sorunlari ve endiseleri Diinya Saghk Orgiitiiniin
Diinya devletlerine hidrojenize edilmis yaglarin miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde asama-agama
iiretimden kaldirilmasini dnermesine neden olmustur (Wassel ve Young 2007). Bu 6neri Diinya Saglik
Orgiitiiniin, Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii ile beraber kurdugu Codex Alimentarius
Komisyonun bir raporunda yer almaktadir (Anonim 2006a).

Bu saglik kaygilar neticesinde margarin konusunda diinyada devamli gelisme kaydedilmektedir. AB
politikalarina uygun olarak 1995 yilindan itibaren trans yagsiz margarin ¢alismalar1 baslamig, dnce
kase margarin arkasindan da kagit ambalajli margarinler trans-free hale doniistiiriilmiistiir. Bu
teknolojik gelisme sadece hidrojenizasyon tekniginin birakilip onun yerine fraksiyonlama tekniginin
yerlestirilmesinden ibaret basit bir operasyon degildir. Bu dogrudan dogruya fabrikada iiretilen trans-
free margarinlerin, tiiketiciye sunulmasi asamasina gelene kadar soguk zincirde bir nakliyenin
yapilmasini temel almaktadir.

62



Cizelge 4.10 Margarin iiretim ve ihracati (Anonim 2006b)

TUKETIM (ton) 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Kagith 144.495 | 143.387 | 154.290 | 144.993 | 133.736 | 144.073 | 130.910 | 128.505 | 125.748
Kase 23.081 | 24.841 | 27.854 | 26.227 | 26.298 | 27.139 28.640 | 32.171 | 39.015

Toplam Kahvaltilik Margarin (ton) 167.576 | 168.228 | 182.144 | 171.220 | 160.034 | 171.212 | 159.550 | 160.676 | 164.763

Yemeklik Margarin (ton) 74194 | 64.638 | 77.868 66.337 | 70.621 | 65.434 | 59.121 | 56.755 | 64.849
Endiistriyel Margarin 44.871 | 42774 | 32.769 38.925 | 37.543 | 40.525 | 46.254 | 52.039 | 58.199
Gida Endiistrisi Yagi 118.997 93.478 | 128.908 | 123.818 | 126.016 | 142.218 | 153.745 | 176.598 | 199.997

Toplam Endiistriyel Margarin (ton) 163.868 | 136.252 | 161.677 | 162.743 | 163.559 | 182.743 | 199.999 | 228.637 | 258.196

TOPLAM TUKETIM 405.638 | 369.118 | 421.689 | 400.300 | 394.214 | 419.389 | 418.670 | 446.068 | 487.808
TOPLAM THRACAT 154.381 | 128.166 94.776 78.864 78.762 86.682 | 125.532 96.425 | 144.185
GENEL TOPLAM (ton) 560.019 | 497.284 | 516.465 | 479.164 | 472.976 | 506.071 | 544.202 | 542.493 | 631.993

Tiirkiye margarin sektorii ile ilgili bilgiler Cizelge 4.10°da verilmistir. Toplam tiiketim 2005 yilinda
487 bin ton iken, bu tiiketimin % 34’1 kahvaltilik, % 13’ bitkisel, yarisindan fazlasi ise endiistriyel
amacl kullanmilmaktadir. Dikkat ¢eken onemli husus diger bitkisel yag tiirlerinin tiiketimindeki artist
1997-2005 yillar1 arasinda margarin tiikketiminde géremememizdir. 1997 yilinda 242 bin ton civarinda
olan margarin tiiketimi (kahvaltilik ve bitkisel), 2005 yilinda 230 bin tona gerilemistir. Bu donemde
niifus artisinin da s6z konusu oldugunu dikkate alinirsa, kisi basinda margarin tiiketiminde 6nemli
gerileme oldugu soylenilebilir.

Margarin pazarinda tiiketici giivenini kazanmisg 6nemli markalar ve yerli firmalar vardir. Tiirkiye’de
margarin pazarinda faaliyet gosteren dnemli margarin {reticileri arasinda Unilever, Dogu Yag, Marsa,
Paksoy, Taris, Trakya Birlik, Turyag-Tiirk, Henkel, Besler, Eryag, Emin Tarim ve Kiiciikbay
bulunmaktadir. Rekabet Kurulunun raporuna esasen 1999 yilinda Unilever’in margarin sektoriinde
pazar pay1r Sana, Rama, Becel, Aymar markalar ile % 44’e esittir. Global oyuncu olan Unilever
firmas1 aycicegi yagi pazarinda Yudum markasi ile % 18, misirdzii yagi pazarinda Komili Sirma
markast ile % 38, zeytinyagi pazarinda ise Komili markasi ile % 39’luk pazar paymni elinde
bulundurmaktadir (Anonim 2000).

4.3 Tiirkiye Bitkisel Yag Sektoriiniin Sorunlari

Tiirkiye’de bitkisel yag sektoriiniin cesitli sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii basta
Tiirkiye yaglh tohum iiretiminin artirilmasina baghdir. Ayrica bitkisel yag sanayinin ihtiya¢ duydugu
kaliteli hammaddenin temin edilmesinde Oncelikle yurtigi yagl tohum {iretimini artiracak politikalar
gelistirilmelidir. Ozellikle kanola {iretiminin yayginlastirilmas1 hem giftgi gelirini artiracak, hem de
sanayinin ihtiya¢ duydugu yagli tohum ihtiyacinin karsilanmasina yardime1 olacaktir.

Sektoriin gelismesini engelleyen en dnemli faktorlerden birisi dolumculuktur. Isletmeler karsilastiklart
finansman ve pazarlama sorunlarini ¢6zmek icin toptan dokme yag satisi yapmaktadirlar. Genellikle
kalitesi diisiik olan bu yaglar, piyasa fiyatlarinin standart yag fiyatlarindan diisiik olmas1 nedeniyle
tasra pazarlarinda alict bulmaktadir. Ilkel sartlarda tasinip ambalajlanan ve bir standardi bulunmayan
yaglar ayn1 zamanda insan sagligimi tehdit etmektedir. Tiirkiye’de sektoriin gelecegi ve tiiketicilerin
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sagligr agisindan dolumculugun 6nlenmesi i¢in rafine yag satan firmalar tarafindan ambalajlanmasi
zorunlu tutulmalidir (Onurlubas ve Kizilaslan 1996).

Tiim sanayi iiriinlerinde oldugu gibi, bitkisel yaglarda da kalite hammadde iiretiminden baslayip son
tiiketiciye ulasana kadar devam eden bir siiregtir. Ozellikle yurtiginden saglanan yagl tohumlarda
yabanci madde oraninin yiiksekligi, depolama sartlarinin uygunsuz olmasi, tohumun kirikli olmasi en
onemli kalite sorunlariin basinda gelmektedir. Bu nedenlerden dolay1 yag oraninda diisme ve yag
asitliginde yiikselme goriilmektedir.

Biiyiik ve orta dlgekli bitkisel yag sanayi isletmeleri kaliteye 6nem verirken, kiiciik 6l¢ekli isletmeler
kalite ve standartlardan uzak {iretim yapmaktadirlar. Kullanilan teknoloji, hammadde ve yag islemede
kullanilan suyun Ozellikleri yagin kalitesini etkilemektedir. Bu nedenle ileri teknoloji, kaliteli
hammadde ve su kullanimi bitkisel yaglarin kalitesini de arttiracaktir. Sektérde bulunan kiigiik dlgekli
firmalar ve dolumcularin siki bir sekilde yiiriirliikteki mevzuata uymalar1 saglanmalidir (Onurlubas ve
Kizilaslan 1996).

Yag acigimmizin kapatilmasi i¢in yapilan yagli tohum ithalatinda biirokratik islemlerin fazla olmasi
maddi kayiplara sebep olmaktadir. Yaglh tohum ve ham yag tasiyan gemiler Tiirk limanlarina
yanastiktan sonra uzun siire bekletilmektedirler. Bu bekleme numune alimi ve analizi igin
yapilmaktadir. Bu bekleme siiresi bazen normalden uzun siirdiigiinden tasiyiciya demoraj 6demesi
¢ikmakta ve bu da ithal eden firmaya ek bir maliyet getirmektedir. Limana gore degisiklik gosteren bir
giinliik demoraj iicreti, yaklasik 10 bin ABD Dolari civarindadir.

Tagsis, firmalarin karsilagtigt en 6nemli sorunlardan birisidir. Tagsis kolza, pamuk ve benzeri ucuz
yaglarin aygicegi, misir ve zeytinyagina karistirilarak standart tiriin gibi satisa sunulmasi ve eksik
gramajli, yeterli rafinasyon isleminden gegmemis yaglarin satilmasidir.

Bitkisel yag sektoriinde, tohum kirma ve ham yag isleme kapasitelerinin yaklasik yaris1 hammadde ve
finansman vb. yetersizligi nedeniyle kullanilamamaktadir. Tiirkiye’de yagli tohum ithal edilmesine
ragmen, sektorde kapasite kullanimi % 50’yi gecememektedir. Tiirkiye’de kirma kapasitesi yiliksek
olmasina ragmen, eksik kapasite ile ¢alisilmasi sektdriin 6nemli sorunlarindan birisidir. Eksik kapasite
ile caligilmasinin sebebi hammadde kaynaginin yetersiz olmasidir.

Bitkisel yag sanayi hammadde yetersizliginden dolayr distik kapasiteyle galismak zorunda
kalmaktadir. Ozellikle yagli tohumlu bitkilerin dekara alternatif iiriinlerden daha az gelir getirmesi
nedeniyle ekilis alan1 ve iiretiminde azalmalar goriilmektedir.

Tiirkiye’de modern depolama yontemleri daha ¢ok kalite belgesine sahip birkag biiyiik isletme
tarafindan yapilmaktadir. Iyi sartlarda depolanmayan tohumlar kirikli olmasi ve yabanci madde
icermesi nedeniyle ¢abuk bozulmakta ve asitligi artmaktadir. Bu triinlerden elde edilen ham yaglarda
da kalite sorunlar1 yasanmaktadir. Depolama sorunun ¢dziilmesi i¢in hasat doneminde 6zel sektore ait
depolarin etkin kullanilabilmesi saglanmalidir. Destekleme alim sisteminin yeniden yapilandirmasi
sorunu kendiliginden ¢zebilecektir.

Verimlilik yagli tohumun iiretilmeye baslandigi asama olan tarlaya ekimden hasadakadar, hatta
buradan yagli tohumun depolanmasi, islenmesi ve yemeklik bitkisel yagin pazarlanmasina kadar
verimlilik ilkelerine uyulmalidir. Isleyecek yeterli hammadde bulunamamasi ve finansman
yetersizlikleri nedeniyle kiigiik 6lcekli bitkisel sanayi isletmeleri verimlilik ilkelerine uymayan sekilde
faaliyet gostermektedirler.
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5. BULGULAR
5.1 Orneklemin Demografik Ozellikleri

Kota 6rneklemesi yontemiyle secilen ve bir dnceki boliimde segim kriterleri anlatilan toplam 173
denegin demografik 6zellikleri Cizelge 5.1°de verilmistir. Her hane igerisinde gida satin almasi ve
evde yemek yapilmasindan sorumlu olan kisi anket cevaplayicisi olarak segilmistir. Bu segim
prosediirii drneklemin cinsiyet dagilimini bayanlar lehine degistirmistir (tlim cevaplayicilarin % 78°1).
Literatlirde gida se¢imi ile ilgili yapilan benzer ¢aligmalarda da, cevaplayicilar igerisinde bayanlarin
agirlikli oldugu goriilmektedir. Ornegin, Olsen et al. (2007) balik tiiketimi ile ilgili yaptiklar1 ve
arastirma uzaymin Danimarka, Polonya, Belgika, Ispanya ve Hollanda tiiketicilerini iceren calismada
toplam cevaplayicilarin % 77’sini bayanlar olugturmaktadir.

Orneklemin yas dagilimma bakildiginda, anket cevaplayicilarinin yas kategorilerine gore yaklasik
olarak dengeli dagildig1 goriilmektedir. Tiim cevaplayicilarin % 25°1 18-29 yas grubu, % 39°u 30-44
yas grubu, kalan % 36’s1 ise 45 ve iistii yag grubuna aittir. En geng cevaplayici 19, en yaslh cevaplayici
ise 75 yasinda olup, ortalama yas 40’dir. Bu dengeli dagilim gida secimi ile ilgili literatiirdeki diger
calismalarda da goriilmektedir. Ornegin, Ares ve Gambaro (2007) Uruguay tiiketicileri icin yaptiklart
calismada, tiim cevaplayicilarin % 34’1 18-29 yas grubu, % 32’si 30-44 yas grubu, kalan % 34’1 ise
45 ve lstil yas grubuna ait oldugu gorilmiistiir.

Egitim diizeyine gore dagilimin analizi, analizi cevaplayicilarin % 55’inin ilkokul mezunu veya alti, %
30’unun ilkogretim ve lise mezunu, geri kalan % 15’inin ise iiniversite mezunu veya iistii oldugunu
gostermektedir. TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de 15 yas iistii toplam niifusun % 50,1°i ilkokul
mezunu veya alti, % 35,0’1 ilkogretim ve lise mezunu, % 7,3’1 tiniversite mezunu olup, geri kalan %
7,5’inin egitim diizeyi bilinmemektedir (Anonim 2010a). Bu sonuglar anket cevaplayicilarin egitim
diizeyi profilinin genel Tiirkiye profilinden fazla sapma gdstermedigini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.1 Orneklemin demografik 6zellikleri

Toplam (n) %

Cinsiyeti

Erkek 38 22,0

Kadin 135 78,0
Yasi

18-29 yas 43 24,9

30-44 yas 68 39,3

45 yas ve lstii 62 35,8
Egitim diizeyi

Ilkokul 95 54,9

Ortaokul ve Lise 52 30,1

Universite ve Ustii 26 15,0
Evlilik durumu

Evli 138 79,8

Bekar 19 11,0

Esi vefat etmis 9 5,2

Esinden ayr 7 4.0
Ogrencilik durumu

Ogrenci 11 6,4

Ogrenci Degil 162 93,6
Vejetaryen midir?

Evet 3 1,7

Hayir 170 98,3
Dogum yeri

Biiyiik sehir (Niifusu | milyondan fazla) 39 22,5

Il merkezi (Niifusu 1 milyondan az) 27 15,6

Ilce merkezi 48 27,7

Kasaba/Koy 59 34,1
En fazla yasadig yer

Biiytik sehir (Niifusu 1 milyondan fazla) 126 72,8

Il merkezi (Niifusu 1 milyondan az) 11 6,4

Hg:e merkezi 21 12,1

Kasaba/Koy 15 8,7
Calisma durumu

Calisiyor 42 24,3

Caligmryor 131 75,7
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Cizelge 5.1 Orneklemin demografik 6zellikleri (devam)

Toplam (n) %
isi
Ozel sektorde memur 3 1,7
Kamu sektoriinde memur 7 4,0
Ozel sektorde isci 12 6,9
Kamu sektoriinde is¢i 3 17
Uzmanlik gerektiren meslekler (Doktor, mithendis vb.) 3 1,7
Kiiglik/orta ticaret serbest meslek (Alim-satim, bakkal, esnaf) 14 8,1
Ust diizey yonetici (Ozel veya devlet sektdriinde) 1 0,6
Emekli (Calismayip emekli maasiyla gecinen) 24 13,9
Ev kadini 91 52,6
Ogrenci 6 3,5
Issiz (Calismay1p, is arayan kisiler) 9 52
Sigortalilk durumu
Sigortasiz 31 17,9
S.S.K 103 59,5
Emekli Sandig1 13 7,5
Bag Kur 23 13,3
Ozel saglik sigortasi 3 1,7
Hane biiyiikliigii
1 kisi 9 5,2
2 kisi 25 145
3 kisi 43 24,9
4 kisi 34 19,7
5 kisi 45 26,0
6 kisi veya daha fazla 17 9,8
Hane gelirine katki yapan Kisi sayisi
1 kisi 126 72,8
2 kisi 37 21,4
3 kisi veya daha fazla 10 5,8
Hanedeki cocuk sayisi
cocuk yok 60 34,7
1 gocuk 39 22,5
2 ¢ocuk veya daha fazla 74 42,8

Literatiirde bulunan akademik anket caligmalarinin 6nemli bir kismi Ogrenciler iizerinde
uygulanmaktadir. Burada en temel avantaj 6grenciler kolay ulasilabilen bir kesim oldugu i¢in anket
yapmanin zorluklarinin ortadan kalkmasidir. Calismamizin hedef kitlesi her hane igerisinde gida satin
almasi ve yemek hazirlanmasindan sorumlu olan kisi oldugu igin 6grencilerin bu ¢alismada ¢ok diisiik
agirliginin olmast beklenmelidir. Nitekim bu arastirmada anket cevaplayicilarin sadece % 6,4’iinil
ogrenciler olugturmaktadir. Geri kalan % 93,6’lik anket cevaplayicilart 6grenci degildir.

Yemeklik yag sektoriinde tiiketici davranigini etkileyen diger faktorler arasinda dikkat ¢eken 6nemli
bir faktor tiiketicinin vejetaryen olup olmamasidir. Vejetaryen tiiketicilerde vejetaryenlik diizeyine
gore yemeklik yag tiirlerine karsi farkli tepkiler gosterecekleri arastirmamiz 6n savlari arasinda
formiile edilmistir. Anket cevaplayicilarmin  demografik 6zelliklerinin  analizi 173  anket
cevaplayicidan sadece 3’iinilin (% 1,7) vejetaryen oldugunu gostermigtir. Bu durum mevcut verilerle
vejetaryenligin yemeklik yag tiiketimi tizerinde etkisini test edilemeyecegini gostermektedir.
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Tiiketicilerin dogduklar1 ve yasadiklart yerin Ozellikleri tiiketim aligkanliklart {izerinde etkili
olabilmektedir. Istanbul yogun sekilde go¢ alan bir mega kent oldugu icin Istanbul’da yasayan anket
cevaplayicilarinin énemli bir kismmin (% 77,5) Istanbul disinda dogmasi siirpriz sayilmamalidir.
Diger taraftan, anket cevaplayicilarinin énemli kismi Istanbul disinda dogmasina ragmen, her 4 anket
cevaplayicidan yaklasik olarak 3’ (% 72,8) en fazla yasadigi yer niifusu 1 milyondan fazla olan
biiyiik sehir olmustur.

Anket cevaplayicilarinin % 24,31 bir iste ¢alistyor, geri kalan % 75,7’si ise her hangi bir iste istthdam
edilmemektedir. Anket cevaplayicilarinin 6nemli kisminin hane igerisinde gida satin almasi ve yemek
hazirlanmasindan sorumlu olan ev hanimlar1 oldugu dikkate alindiginda, bu durum beklenen bir
sonugtur. Istihdam durumuna gére deneklerin siniflandiriimasi ¢alismayan deneklerin % 52,6’smin ev
kadmni, % 3,5’inin 6grenciler, % 13,9’unun emekli ve % 5,2’sinin calismayip, is arayan kisiler
oldugunu gostermektedir. Deneklerin sadece % 17,9’u her hangi bir sosyal gilivenlik sisteminin
semsiyesi altinda bulunmamaktadir. Anket cevaplayicilarinin % 72,8’1 tek kisinin, % 21,4’i 2 kisinin,
geri kalan % 5,81 ise 3 veya daha fazla kisinin hane gelirine katki yaptigini ifade etmistir.

Anket cevaplayicilar i¢in ortalama hane biiyiikliigii 4 kisi olup, toplam cevaplayicilarim % 5,2’si
yalniz yasarken, % 14,5’inde hane halki biiyiikliigii 2 kisi, % 24,9’unda hane halki buyiikligi 3 kisi,
% 19,7’sinde hane halki biyiikligii 4 kisi, % 26,0°’nda hane halki biytkligi 5 kisi, % 9,8’inde hane
halki biiyiikliigii 6 kisi veya daha fazladir. Ailelerinde gocuk olmayan cevaplayicilarin orant % 34,7,
tek cocuk olanlarin oran1 % 22,5, iki veya daha fazla ¢cocuk olanlarin oran1 ise % 42,8’dir.

5.2 Gida Secimini Etkileyen Faktorler

Gida secgim siireci duyusal ve duyusal olmayan ¢ok sayida faktorii igerisinde barindiran siiregtir.
Caligmanin literatiir kisminda bahsedildigi gibi bu siireci anlamak icin gelistirilen ¢ok sayida
modellerden dikkat ¢ekeni Steptoe vd. (1995) modelidir. Tiketicilerin gida se¢imi siirecini etkileyen
faktorleri ortaya koymak amaciyla yapilan uygulamanin 6zet tanimlayicr istatistikleri Cizelge 5.2°de
verilmistir. Tiketicilerin gida se¢imi heterojen yapiya sahip oldugu igin ortalama tiiketici verileri
bireysel tercihleri temsil edemeyebilir. Dolayisiyla, arastirma bulgularinin yorumlanmasinda tiiketici
tercihlerinde bireylerarasi davranig farklilig1 dikkate alinmalidir.

Tanimlayici istatistiklerin analizi, tiiketicilerin gida se¢imi maddelerine yiiksek puan verdiklerini
gostermektedir. Ortalama puanlar 5 derecelik Olgek iizerinden en disiik 4,03 (¢ocukken yedigim
gidaya benzemesi) ile en ylksek 4,88 (dogal maddeler icermesi) arasinda degismektedir. En yiiksek
ortalama puan alan dort maddenin saglik ile ilgili olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu maddeler iiriinlerin ek
katki maddesi icermemesi, sagliga yararli olmast, yapay maddeler icermemesi, dogal maddeler
icermesi Olarak belirlenmistir. Benzer sekilde tiiketicilerin saglikla ilgili maddelere verdikleri cevap
daha homojendir. En diisiik standart sapma 0,34 - dogal maddeler i¢ermesi ve 0,50 - saglhga yararl
olmasi gibi maddelere aitken, en yiiksek standart sapma 1,20 - ¢ocukken yedigim gidaya benzemesi ve
1,16 - politik olarak onayladigim iilkelerden gelmesi gibi maddelere aittir.
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Cizelge 5.2 Gida se¢im anketi 6zet tanimlayici istatistikler

Orneklem
Hacmi Standart | Carpikhk
Gegerli | Cevap Ortalama | Ortanca | Mod Sapma ((S:ke\l/?/ness)
Yok
Vitamin ve mineral igeriginin fazla 173 0 441 500 |5.00 076 205
olmasi ' ' ' ' '
Sagliga yararli olmast 173 0 4,75 5,00 5,00 0,50 -2,16
Besin degerinin yiiksek olmast 173 0 4,64 5,00 5,00 0,57 -1,72
Protein miktarinin yiiksek olmasi 173 0 4,42 5,00 5,00 0,72 -1,69
Ci}dim / digim / sagim / tirnaklarim vs. 173 0 4.44 5,00 5.00 0,70 147
icin faydali olmasi
Lif miktarinin yiiksek olmasi 158 15 4,12 4,00 4,00 0,85 -1,29
Stresle basa ¢ikmamda yardimci olmasi 173 0 4,27 4,00 |5,00 0,84 -1,33
Yasamla baga gikmamda yardime: 173 | o | 429 | 400 [500| 087 | -1,74
Dinlenmemde yardimci olmasi 173 0 4,28 4,00 4,00 0,75 -1,09
Beni uyanik tutmasi 173 0 4,17 4,00 |5,00 1,04 -1,38
Beni neselendirmesi 173 0 4,19 4,00 5,00 1,08 -1,59
Kendimi iyi hissetmemi saglamasi 173 0 4,46 5,00 5,00 0,70 -1,44
Hazirlanmasinin kolay olmasi 173 0 4,31 4,00 5,00 0,87 -1,57
Basit sekilde pisirilebilmesi 173 0 4,17 4,00 |5,00 0,98 -1,46
Hazirlanmasinin fazla zaman almamasi 173 0 4,21 4,00 4,00 0,90 -1,40
Yasadigim veya ggllstlglm yere yakin 173 0 429 400 |500 094 185
magazalardan alabilmem ' ' ' ' '
Diikkan ve sﬁpermarketlerde rahatlikla 173 0 4.45 5,00 5.00 0,70 181
bulunabilmesi
Giizel kokmasi 173 0 4,38 5,00 5,00 0,82 -2,01
Gizel goziikmesi 173 0 4,38 5,00 5,00 0,85 -1,96
Hos dokusunun olmasi 173 0 4,34 4,00 5,00 0,84 -1,91
Gilizel tadinin olmasi 173 0 4,58 5,00 5,00 0,51 -0,48
Ek katki maddesi igermemesi 173 0 472 5,00 5,00 0,67 -3,24
Dogal maddeler igermesi 173 0 4,88 5,00 5,00 0,34 -2,87
Yapay maddeler icermemesi 173 0 4,82 5,00 5,00 0,58 -4,46
Fiyatinin uygun olmasi 173 0 4,62 5,00 | 5,00 0,76 -2,79
Ucuz olmast 172 1 4,51 5,00 5,00 0,96 -2,42
Param i¢in iyi bir deger olmasi 172 1 4,68 5,00 5,00 0,62 -2,67
Diistik kalorili olmasi 173 0 4,27 5,00 5,00 0,99 -1,63
Kilomu kontrol etmeme yardimc1 olmasi 173 0 4,37 5,00 5,00 0,92 -1,88
Yaglilik derecesi diisiik olmasi 172 1 4,44 5,00 5,00 0,76 -1,65
Tﬁkgtim aligkanliklarima / damak 173 0 459 5,00 500 0,66 22,44
zevkime uygun olmasi
Bana asina olmasi 173 0 4,38 5,00 5,00 0,80 -1,76
Cocukken yedigim gidaya benzemesi 173 0 4,03 4,00 |5,00 1,20 -1,37
lg);)llri:el;iolarak onayladigim iilkelerden 173 0 423 500 | 5,00 1,16 1,73
Kaynaginin bilinen tilke olmast 173 0 4,47 5,00 5,00 0,85 -2,32
gll?:]/;?/e duyarli sekilde paketlenmis 173 0 4.65 500 | 5,00 0,59 233
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5.2.1 Gida secimini etkileyen faktorlerin faktor analizi

Gida se¢im anketinde yer alan 36 degiskenin korelasyon yapisi Cizelge 5.3’de verilmistir. Bu
cizelgedeki 630 korelasyon katsayisi asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Cizelge 5.4):

Cizelge 5.4 Gida Secim Anketi Korelasyon Ozet Istatistikleri

Korelasyon Arahg Sayisi Yiizde
0-01 80 12,70
0,1-0,2 118 18,73
02-0,3 188 29,84
03-04 154 24,44
0,4-05 52 8,25
05-0,6 24 3,81
0,6-0,7 11 1,75
0,7-0,8 2 0,32
08-0,9 1 0,16
09-10 0 0,00

Bu korelasyon katsayilarinin 451 adedi (% 71.59’u) % 1 istatistiksel anlamlilik diizeyinde, 77 adedi
(% 12.22°1) % 5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde, 19 adedi (% 3.02’si) % 10 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde anlamlidir. Sadece 83 korelasyon katsayist (% 13.17°si) makul diizeylerde (en az % 10
diizeyinde) istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayilari disinda verilerin faktér analizi i¢in uygun olup
olmadigini gosteren iki test istatistigi hesaplanmstir. Bu istatistikler Cizelge 5.5°de verilmistir.

Cizelge 5.5 KMO ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 831
Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare
- 3325,502
(Barlett’s Test of Sphericity)
Serbestlik Derecesi 630
Anlamlilik Diizeyi ,000
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Cizelge 5.3 Gida se¢im anketi korelasyon matrisi,

D11 ‘

D12 ‘

D13 ‘

D15 ‘

D16 ‘

D17 ‘ D18 ‘ D19 ‘

D20 ‘

D21 ‘

D22 ‘

D23 ‘

D24 |

D25 ‘

D1 D6 D7 D14

ral igeriginin fazla olmasi 1,00

Imas1 61 1,00

yiiksek olmast ,31 ,37 1,00

in yiiksek olmasi 21 ,10 ,45 1,00

/ sagim / tirnaklarim vs. igin 15 26 32 43 1,00

iksek olmasi ,29 13 31 51 51 1,00

namda yardimei olmast ,16 27 .35 35 .67 ,50 1,00

kmamda yardime1 olmast 15 ,28 ,46 ,26 45 ,36 ,66 1,00

irdimer olmasi ,18 17 ,32 ,20 51 ,36 ,56 .67 1,00

ryanik tutmast ,35 ,30 ,32 .38 .39 AT 43 42 44 1,00

eselendirmesi 22 23 38 30 42 42 45 49 52 73 1,00

Mi iyi hissetmemi saglamasi 27 ,29 ,40 32 41 44 ,56 ,50 ,50 ,58 .67 1,00

lanmasinin kolay olmasi ,23 17 ,20 ,32 ,30 ,28 24 ,30 ,29 ,36 ,29 27 1,00

sekilde pisirilebilmesi 25 10 26 27 31 30 24 24 40 a1 36 32 64 | 1,00

lanmasinin fazla zaman 17 10 22 26 33 34 24 24 39 37 35 ,30 ,62 82 1,00

igim veya galistigim yere yakin 12 28 15 18 30 06 24 34 34 23 27 30 38 41 43 1,00

abilmem

et permarketlerde 28 20| 08 16| 26 15 16 19 32 14 17 21 39| 34 39 53 1,00

kokmas 16 21 16 18 39 10 23 29 44 27 27 27 34 38 46 57 54 |_1,00

gozikmesi 24 35 14 09 21 08 23 24 30 31 38 29 35 35 35 53 45 58 | 1,00

okusunun olmast 25 31 14 17 38 21 29 32 A1 28 33 37 34 36 40 60 52 68 57 1,00

'tadinin olmast 20 13 18 08 22 21 20 21 23 21 28 30 20 27 25 25 42 34 37 46 1,00

tki maddesi igermemesi 14 34 24 13 24 13 26 28 25 22 16 27 11 03 05 22 20 24 27 27 17 1,00

 maddeler igermesi 17 32 15 13 1 09 10 06 09 09 08 02 09 | -01 04 09 28 12 10 12 19 54 1,00

) maddeler icermemesi 32 55 31 05 19 07 20 29 28 20 17 23 08 | -02 04 25 29 22 37 33 06 63 A7 1,00

nin uygun olmast 10 07 |_-01 25 28 20 17 12 09 11 02 03 36 27 32 29 12 19 18 18 08 01 05 02 1,00
olmast 04 00 01 27 24 07 08 08 09 04 -01 -,04 35 18 19 20 05 12 14 10 02 100 01 02 80
1 igin iyi bir deger olmast 16 -01 04 19 33 28 19 1 16 06 10 17 15 15 16 06 106 01 03 02 14 02 14 07 A1
< kalorili olmast 36 23 27 41 40 37 37 31 29 37 21 29 32 36 30 27 26 34 25 22 A1 30 14 28 30
w kontrol - etmeme  yardimer 28 21 16 29 49 38 49 29 31 37 30 30 34 35 35 26 15 27 16 29 ,09 28 06 18 39
ik derecesi diigiik olmast 28 17 18 33 48 44 47 37 35 35 38 32 29 35 38 14 21 25 13 24 23 21 20 21 32
)'I':‘na;"$k““l‘k'ar““a /- damak 34 28| s 2| 18 24 17 10 22 19 25 28 20| 38 38 a7 s7| 30| 4 46 40 19 23 23 18
agina olmast 19 18 25 24 26 26 24 26 30 28 33 30 46 46 46 30 36 44 36 40 26 109 16 01 16
ken yedigim gidaya benzemesi 13 25 21 24 29 21 32 32 29 38 40 38 36 37 45 48 36 48 40 48 24 16 09 15 20
¢ olarak onayladigim tlkelerden 39 37| 28 21| 39 35 48 36 34 34 39 47 20| 25 29 28 2| 20| 2 36 18 25 15 32 03
1ginin bilinen iilke olmasi ,25 ,24 ,08 ,01 ,34 ,16 ,34 ,16 ,28 ,13 ,20 ,32 ,06 17 ,19 ,18 ,37 ,34 ,34 ,35 ,30 ,26 ,09 ,26 -,04
ye duyarli sekilde paketlenmis 25 33| a7 2| 36 25 35 44 31 42 41 38 2| 2 20 23 27| 26| 20 18 24 32 28 34 -01




Analizlerde veriler iizerinden hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii istatistigi
0.831 olarak hesaplanmustir ki, bu da degiskenlerde paylasilan toplam degiskenligin % 83.1 nin ortak
paylasilan varyanstan kaynaklandigini gostermektedir. Bu istatistik, verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir.

Analizlerimizde Bartlett Test Istatistigi degeri yiiksek (3325,5) ¢ikmus ve sifir hipotezi % 1 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu sonug, modele dahil edilen degiskenler arasinda kuvvetli
korelasyon iligkisinin bulundugunu gdosterir.

Cizelge 5.6°da negatif kismi korelasyon matrisi verilmistir. Ortalama kismi korelasyon katsayis1 0.10
olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayilarinin mutlak degerlerinin ortalamasinin 0.27 oldugunu
dikkate alinirsa, korelasyon iligkisinin % 63’{iniin ortak faktorlerden kaynaklandigi bulgusuna varilir.

Orneklemimizde hicbir degiskenin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,50 nin altina degildir. Bunun disinda
ortalama o6rneklem yeterliligi Olgiitiiniin 0,82 olmas1 6rneklemin faktér analizi i¢in ¢ok uygun
oldugunu gosterir.

Yapilan faktor analizi sonuglar Cizelge 5.7°de verilmistir. Yapilan faktor analizinde temel bilesenler
analizi (Principal Components Analysis) yontemi tercih edilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesi igin
faktor 6zdegerlerinin minimum 1 olmasi kosulu konulmustur (Sekil 5.1). Bu kosula uygun olarak 9
adet faktor belirlenmistir. Bu faktorlerin degiskenlerdeki toplam degiskenlik (varyans) agiklama
yiizdesi % 69,53 olarak hesaplanmigtir. Faktorlerin 6zdegerleri 1,01 ile 10,80 arasinda degismektedir.
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Cizelge 5.6 Gida se¢im anketi negatif kismi korelasyon matrisi (anti-image correlation matrix)

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 | D10 | D11 | D12 | D13 | D14 | D15 | D16 | D17 | D18 | D19 | D20 | D21 | D22 | D23 | D24 | D25 | D26 | D27 | D28 | D29 | D30 | D31 | D32 | D33 | D34 | D35 | D36
D1.Vitamin  ve  mineral - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
iceriginin fazla olmasi 080 | 053 | 0,12 | 0,02 | 0,20 | 0,43 | 0,11 | 0,06 | 0,08 [ 0,17 | 0,06 | 0,02 | 0,04 | 0,09 | 0,11 | 0,10 | 0,06 | 0,02 | 0,02 | 0,05 | 0,06 | 0,24 | 0,02 | 0,01 [ 0,05 [ 0,03 | 0,11 | 0,26 | 0,11 | 0,06 | 0,20 | 0,04 | 0,13 | 0,11 | 0,07 | 0,10
D2.Saghga yararli olmasi - - - - - - - - - - - - - - - - -
053 | 079 | 0,14 | 0,14 | 0,27 | 0,42 | 0,001 | 0,22 | 0,17 | 0,07 [ 0,08 | 0,20 | 0,02 | 0,04 | 0,03 | 0,06 | 0,03 | 0,06 | 0,14 | 0,03 | 0,09 | 0,05 | 0,16 | 0,22 | 0,24 [ 0,11 | 0,20 | 0,11 | 0,04 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,07 | 0,08 | 0,00
D3.Besin  degerinin yiiksek - - - - - - - - - - - - - - - - - -
olmasi 012 | 0,14 | 0,78 | 0,39 | 0,03 | 0,00 | 0,04 | 0,26 | 0,03 [ 0,23 [ 0,6 | 0,03 | 0,08 | 0,13 | 0,09 | 0,03 | 0,17 | 0,09 | 0,14 | 0,17 | 0,25 | 0,01 | 0,09 | 0,28 | 0,09 [ 0,06 | 0,09 [ 0,02 | 0,00 | 0,20 | 0,06 | 0,12 | 0,01 | 0,08 | 0,14 | 0,13
D4.Protein miktarinm yiiksek - - - - - - - - - - - - - - - - - -
olmasi 0,02 | 0,14 | 0,39 | 0,81 | 0,15 | 0,27 | 0,02 | 0,01 | 0,17 [ 0,16 | 0,04 | 0,09 | 0,02 | 0,02 | 0,06 | 0,03 | 0,08 | 0,08 | 0,01 | 0,03 | 0,20 | 0,00 | 0,24 | 0,27 [ 0,09 [ 0,20 [ 0,02 [ 0,15 | 0,07 | 0,05 | 0,23 | 0,11 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,09
D5.Cildim / disim / sagim /
tirnaklarim vs. igin faydali - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
olmasi 0,20 | 0,27 | 0,03 | 0,15 | 0,83 | 0,22 | 0,44 | 0,21 [ 0,11 [ 0,03 [ 0,47 | 0,20 | 0,05 | 0,04 | 0,03 | 0,06 | 0,05 | 0,16 | 0,24 | 0,16 | 0,01 | 0,07 | 0,24 | 0,01 [ 0,08 [ 0,45 | 0,30 [ 0,01 | 0,03 | 0,07 | 0,17 | 0,01 | 0,02 | 0,17 | 0,20 | 0,17
D6.Lif miktarinin  yiiksek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
olmast 0,13 | 0,12 | 0,00 | 0,27 | 0,22 | 0,88 | 0,02 | 0,06 | 0,06 [ 0,14 [ 0,03 | 0,08 | 0,01 | 0,12 | 0,16 | 0,16 | 0,04 | 0,21 | 0,03 | 0,08 | 0,05 | 0,00 | 0,02 | 0,04 [ 0,29 [ 0,23 [ 0,01 [ 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,01 | 0,08 | 0,07 | 0,07 | 0,03 | 0,07
D7.Stresle basa ¢ikmamda - - - - - - - - - - - - - - - - - -
yardime1 olmasi 0,11 ] 0,01 | 0,04 | 0,02 | 0,44 | 0,02 | 0,83 | 0,41 [ 0,12 | 0,08 [ 0,20 | 0,27 | 0,03 | 0,07 | 0,04 | 0,05 | 0,07 | 0,18 | 0,26 | 0,08 | 0,02 | 0,41 | 0,49 | 0,42 | 0,20 [ 0,17 | 0,16 | 0,04 | 0,29 | 0,03 | 0,08 | 0,00 | 0,01 | 0,14 | 0,08 | 0,20
D8.Yasamla basa ¢ikmamda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
yardimc1 olmasi 0,06 | 0,12 | 0,16 | 0,01 | 0,21 | 0,06 | 0,41 | 0,82 | 0,43 [ 0,05 [ 0,07 [ 0,08 | 0,19 | 0,07 | 0,07 | 0,17 | 0,01 | 0,00 | 0,15 | 0,07 | 0,09 | 0,42 | 0,23 | 0,05 [ 0,05 [ 0,01 | 0,02 | 0,05 | 0,19 | 0,14 | 0,21 | 0,04 | 0,04 | 0,01 | 0,12 | 0,30
D9.Dinlenmemde  yardime1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
olmasi 0,08 | 0,17 | 0,03 | 0,147 | 0,11 | 0,06 | 0,12 | 0,43 | 0,88 | 0,04 [ 0,28 | 0,06 | 0,24 | 0,17 | 0,04 | 0,03 | 0,12 | 0,21 | 0,09 | 0,00 | 0,0 | 0,00 | 0,03 | 0,24 [ 0,24 [ 0,16 | 0,04 | 0,00 | 0,03 | 0,04 | 0,08 | 0,02 | 0,13 | 0,07 | 0,05 | 0,15
D10. Beni uyanik - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
tutmasi 0,7 | 0,07 | 0,23 | 0,16 | 0,03 | 0,14 | 0,08 | 0,05 [ 0,04 | 0,88 [ 0,49 | 0,05 | 0,07 | 0,13 | 0,00 | 0,08 | 0,12 | 0,10 | 0,05 | 0,07 | 0,09 | 0,06 | 0,05 | 0,20 [ 0,02 [ 0,01 [ 0,09 | 0,07 | 0,04 | 0,15 | 0,11 | 0,05 | 0,13 | 0,00 | 0,12 | 0,18
D11, Beni - - - - - - - - - - - - - - - - - -
neselendirmesi 0,06 | 0,08 | 0,16 | 0,04 | 0,17 | 0,03 | 0,20 | 0,07 [ 0,28 | 0,49 [ 0,83 | 0,38 | 0,06 | 0,07 | 0,02 | 0,02 | 0,04 | 0,17 | 0,34 | 0,01 | 0,04 | 0,14 | 0,45 | 0,23 [ 0,06 | 0,03 | 0,06 | 0,28 | 0,09 | 0,18 | 0,06 | 0,02 | 0,04 | 0,06 | 0,05 | 0,04
Di12. Kendimi iyi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
hissetmemi saglamasi 0,02 | 0,10 | 0,03 | 0,09 | 0,20 | 0,08 | 0,27 | 0,08 | 0,06 | 0,05 [ 0,38 | 0,89 | 0,07 | 0,04 | 0,04 | 0,06 | 0,02 | 0,04 | 0,21 | 0,07 | 0,41 | 0,48 | 0,27 | 0,06 | 0,01 [ 0,05 | 0,20 | 0,01 | 0,07 | 0,08 | 0,01 | 0,01 | 0,08 | 0,01 | 0,08 | 0,06
D13. Hazirlanmasinin - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
kolay olmasi 0,04 | 0,02 | 0,08 | 0,02 | 0,05 | 0,01 | 0,03 | 0,19 [ 0,14 | 0,07 [ 0,06 [ 0,07 [ 091 | 0,24 | 0,17 | 0,08 | 0,19 | 0,04 | 0,09 | 0,01 | 0,05 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,07 [ 0,23 | 0,04 [ 0,04 | 0,11 | 0,09 | 0,07 | 0,13 | 0,02 | 0,01 | 0,14 | 0,04
D14. Basit  sekilde - - - - - - - - - - - - - - - - - -
pisirilebilmesi 0,09 | 0,04 | 0,13 | 0,02 | 0,04 | 0,12 | 0,07 | 0,07 | 0,27 [ 0,23 | 0,07 | 0,04 | 0,24 | 0,85 | 0,62 | 0,15 | 0,07 | 0,18 | 0,10 | 0,03 | 0,05 | 0,03 | 0,02 | 0,27 [ 0,01 | 0,06 | 0,04 [ 0,28 | 0,02 | 0,07 | 0,01 | 0,12 | 0,20 | 0,09 | 0,09 | 0,02
D15. Hazirlanmasinin - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
fazla zaman almamasi 0,11 ] 0,03 | 0,09 | 0,06 | 0,03 | 0,16 | 0,04 | 0,07 [ 0,04 [ 0,00 [ 0,02 | 0,04 | 0,17 | 0,62 | 0,87 | 0,03 | 0,05 | 0,18 | 0,03 | 0,04 | 0,08 | 0,05 | 0,02 | 0,05 | 0,24 | 0,22 | 0,03 | 0,5 | 0,03 | 0,10 | 0,04 | 0,05 | 0,15 | 0,04 | 0,03 | 0,03
D16. Yasadigim veya
cahstigim  yere  yakin - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
magazalardan alabilmem 0,10 | 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,06 | 0,16 | 0,05 | 0,27 [ 0,03 [ 0,08 [ 0,02 | 0,06 | 0,08 | 0,15 | 0,03 | 0,87 | 0,27 | 0,08 | 0,15 | 0,21 | 0,09 | 0,07 | 0,01 | 0,07 [ 0,23 [ 0,02 | 0,04 [ 0,02 | 0,11 | 0,25 | 0,07 | 0,19 | 0,17 | 0,15 | 0,21 | 0,05
D17. Diikkén ve
stipermarketlerde - - - - - - - - - - - - - - - - -
rahatlikla bulunabilmesi 0,06 | 0,03 | 0,17 | 0,08 | 0,05 | 0,04 | 0,07 | 0,01 | 0,12 [ 0,12 | 0,04 | 0,02 | 0,19 | 0,07 | 0,05 | 0,27 | 0,88 | 0,18 | 0,03 | 0,07 | 0,23 | 0,17 | 0,26 | 0,24 | 0,05 [ 0,06 | 0,08 [ 0,07 | 0,02 | 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,10 | 0,01
D18. Giizel kokmasi - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
0,02 | 0,06 | 0,09 | 0,08 | 0,16 | 0,21 | 0,28 | 0,00 [ 0,21 | 0,10 | 0,17 | 0,04 | 0,04 | 0,18 | 0,18 | 0,08 | 0,18 | 0,83 | 0,31 | 0,37 | 0,06 | 0,02 | 0,06 | 0,17 | 0,08 [ 0,24 | 0,06 | 0,27 | 0,04 | 0,08 | 0,25 | 0,19 | 0,08 | 0,15 | 0,18 | 0,03
D19. Giizel - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Oziikmesi 002 | 0,14 | 0,14 | 0,01 | 0,24 | 0,03 | 0,26 | 0,15 | 0,09 [ 0,05 [ 0,34 | 0,21 | 0,09 | 0,20 | 0,03 | 0,15 | 0,03 | 0,31 | 0,82 | 0,05 | 0,18 | 0,09 | 0,25 | 0,27 [ 0,01 [ 0,11 | 0,08 [ 0,05 | 0,24 | 0,12 | 0,04 | 0,06 | 0,00 | 0,07 | 0,08 | 0,11
D20. Hos dokusunun - - - - - - - - - - - - - - - - - -
olmasi 0,05 | 0,03 | 0,17 | 0,03 | 0,16 | 0,08 | 0,08 | 0,07 | 0,00 [ 0,07 [ 0,01 | 0,07 | 0,01 | 0,03 | 0,04 | 0,21 | 0,07 | 0,37 | 0,05 | 0,87 | 0,31 | 0,07 | 0,06 | 0,27 [ 0,01 [ 0,01 | 0,6 | 0,26 | 0,27 | 0,07 | 0,18 | 0,06 | 0,03 | 0,13 | 0,07 | 0,19
D21. Giizel tadmnmn - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
olmasi 0,06 | 0,09 | 0,25 | 0,20 | 0,01 | 0,05 | 0,02 | 0,09 | 0,20 [ 0,09 [ 0,04 [ 0,11 | 0,05 | 0,05 | 0,08 | 0,09 | 0,23 | 0,06 | 0,18 | 0,31 | 0,75 | 0,09 | 0,18 | 0,33 | 0,04 [ 0,05 | 0,45 | 0,04 | 0,12 | 0,19 | 0,09 | 0,09 | 0,04 | 0,22 | 0,18 | 0,03
D22. Ek katk1 - - - - - - - - - - - - - - - - -
maddesi icermemesi 0,14 | 0,05 | 0,01 | 0,00 | 0,07 | 0,00 | 0,11 | 0,22 | 0,00 [ 0,06 [ 0,24 | 0,18 | 0,03 | 0,03 | 0,05 | 0,07 | 0,17 | 0,02 | 0,09 | 0,07 | 0,09 | 0,78 | 0,44 | 0,35 [ 0,07 [ 0,02 | 0,22 [ 0,23 | 0,26 | 0,07 | 0,06 | 0,02 | 0,01 | 0,04 | 0,14 | 0,09
D23. Dogal maddeler - - - - - - - - - - - - - - - - - -
icermesi 0,02 | 0,16 | 0,09 | 0,14 | 0,14 | 0,02 | 0,19 | 0,23 | 0,03 [ 0,05 [ 0,45 | 0,27 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,16 | 0,06 | 0,25 | 0,06 | 0,18 | 0,44 | 0,60 | 0,22 | 0,06 | 0,02 | 0,14 [ 0,11 | 0,18 | 0,09 | 0,07 | 0,16 | 0,01 | 0,01 | 0,11 | 0,21
D24. ‘Yapay maddeler - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
icermemesi 001 | 022 | 0,28 | 0,17 | 0,01 | 0,04 | 0,42 | 0,05 | 0,24 [ 0,10 | 0,23 | 0,06 | 0,02 | 0,17 | 0,05 | 0,07 | 0,14 | 0,17 | 0,27 | 0,27 | 0,33 | 0,35 | 0,22 | 0,75 [ 0,04 [ 0,05 [ 0,10 | 0,20 | 0,08 | 0,13 | 0,05 | 0,25 | 0,02 | 0,00 | 0,03 | 0,02
D25. Fiyatmin uygun - - - - - - - - - - - - - - - -
olmasi 0,05 | 0,14 | 0,09 | 0,09 | 0,08 | 0,19 | 0,20 | 0,05 [ 0,14 | 0,02 | 0,06 | 0,01 | 0,07 | 0,01 | 0,24 | 0,13 | 0,05 | 0,08 | 0,01 | 0,01 | 0,04 | 0,07 | 0,06 | 0,04 | 0,72 | 0,72 | 0,24 | 0,08 | 0,09 | 0,00 | 0,20 | 0,07 | 0,04 | 0,11 | 0,02 | 0,03
D26. Ucuz olmast - - - - - - - - - - - - - - -
0,03 ] 011 | 0,06 | 0,20 | 0,15 | 0,23 | 0,47 | 0,01 | 0,46 [ 0,01 | 0,03 | 0,05 | 0,23 | 0,06 | 0,12 | 0,02 | 0,06 | 0,14 | 0,11 | 0,01 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,05 [ 0,72 | 0,63 | 0,01 [ 0,01 | 0,05 | 0,05 | 0,07 | 0,08 | 0,06 | 0,03 | 0,11 | 0,08
D27. Param igin iyi - - - - - - - - - - - - - - - - - -
bir deger olmasi 011 ] 0,20 | 0,09 | 0,02 | 0,30 | 0,01 | 0,26 | 0,02 | 0,04 [ 0,09 | 0,06 [ 0,20 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,08 | 0,06 | 0,08 | 0,16 | 0,45 | 0,42 | 0,24 | 0,20 | 0,24 [ 0,01 | 0,65 | 0,02 | 0,02 | 0,09 | 0,04 | 0,11 | 0,26 | 0,29 | 0,17 | 0,06




D28. Diisiik  kalorili

olmasi 0,16 | 0,11 | 0,02 | 0,15 | 0,01 | 0,06 | 0,04 | 0,05 [ 0,00 [ 0,07 [ 0,28 | 0,01 | 0,04 | 0,18 | 0,15 | 0,02 | 0,07 | 0,17 | 0,05 | 0,16 | 0,04 | 0,13 | 0,41 | 0,20 [ 0,08 [ 0,01 [ 0,02 [ 0,89 | 0,12 | 0,16 | 0,04 | 0,01 | 0,06 | 0,14 | 0,16 | 0,22
D29. Kilomu kontrol - - - - - - - - - E - - - - R - R R N N

etmeme yardime1 olmasi 0,11 | 0,04 | 0,00 | 0,07 | 0,03 | 0,03 | 0,29 | 0,19 | 0,03 [ 0,04 [ 0,09 | 0,07 | 0,11 | 0,02 | 0,03 | 0,11 | 0,02 | 0,04 | 0,14 | 0,17 | 0,12 | 0,26 | 0,18 | 0,08 | 0,09 [ 0,05 [ 0,02 [ 0,22 | 0,86 | 0,39 | 0,08 | 0,08 | 0,13 | 0,06 | 0,01 | 0,07
D30. Yaghilik - - - - - - - - - - - - - B - B - - N B B

derecesi diisiik olmasi 0,06 | 0,06 | 0,20 | 0,05 | 0,07 | 0,03 | 0,03 | 0,14 [ 0,04 [ 0,15 | 0,28 | 0,08 | 0,09 | 0,07 | 0,20 | 0,25 | 0,00 | 0,08 | 0,12 | 0,07 | 0,19 | 0,07 | 0,09 | 0,23 [ 0,00 [ 0,05 | 0,09 [ 0,26 | 0,39 | 0,86 | 0,08 | 0,10 | 0,18 | 0,19 | 0,16 | 0,05
D31. Tiiketim

ahskanliklarirma / damak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _ _ -

zevkime uygun olmasi 0,10 | 0,04 | 0,06 | 0,23 | 0,17 | 0,01 | 0,08 | 0,21 | 0,08 [ 0,11 | 0,06 [ 0,01 | 0,07 | 0,01 | 0,04 | 0,07 | 0,25 | 0,25 | 0,04 | 0,18 | 0,09 | 0,06 | 0,07 | 0,05 [ 0,20 | 0,07 [ 0,04 [ 0,04 | 0,08 | 0,08 | 0,86 | 0,27 | 0,01 | 0,12 | 0,14 | 0,17
D32. Bana agina - - - - - - - - - - - - - N - N - N N

olmasi 0,04 | 004 | 012 | 0,11 | 0,01 | 0,08 | 0,00 | 0,04 [ 0,02 [ 0,05 [ 0,02 | 0,01 | 0,23 | 0,12 | 0,05 | 0,19 | 0,00 | 0,19 | 0,06 | 0,06 | 0,09 | 0,02 | 0,16 | 0,25 | 0,07 [ 0,08 | 0,11 | 0,01 | 0,08 | 0,20 | 0,27 | 0,86 | 0,30 | 0,17 | 0,13 | 0,00
D33. Cocukken - - - - - - - - - - - B - B - B B B - B N

yedigim gidaya benzemesi | 0,13 | 0,05 | 0,01 | 0,00 | 0,02 | 0,07 | 001 | 004 | 0,13 | 0,13 | 0,04 | 0,08 | 0,02 | 0,20 | 0,45 | 0,27 | 0,01 | 0,08 | 0,00 | 0,03 | 0,04 | 0,01 | 0,01 | 0,02 | 0,04 | 006 | 0,26 | 0,06 | 0,13 | 0,18 | 0,01 | 0,30 | 0,89 | 0,25 | 0,08 | 0,18
D34. Politik  olarak

onayladigim iilkelerden - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

gelmesi 0,11 ] 0,07 | 0,08 | 0,00 | 0,17 | 0,07 | 0,24 | 0,01 | 0,07 [ 0,00 [ 0,06 [ 0,01 | 0,01 | 0,09 | 0,04 | 0,15 | 0,00 | 0,15 | 0,07 | 0,13 | 0,22 | 0,04 | 0,01 | 0,00 [ 0,11 [ 0,03 | 0,29 | 0,24 | 0,06 | 0,19 | 0,12 | 0,17 | 0,25 | 0,83 | 0,63 | 0,08
D35. Kaynagmin - - - - - - - - - - - - N N B B - _

bilinen iilke olmasi 0,07 | 0,08 | 0,14 | 0,08 | 0,20 | 0,03 | 0,08 | 0,22 | 0,05 [ 0,22 | 0,05 [ 0,08 | 0,24 | 0,09 | 0,03 | 0,21 | 0,0 | 0,18 | 0,08 | 0,07 | 0,48 | 0,44 | 0,41 | 0,03 [ 0,02 [ 0,11 | 0,17 | 0,26 | 0,01 | 0,16 | 0,24 | 0,13 | 0,08 | 0,63 | 0,73 | 0,18
D36. Cevreye duyarh - - - - - - - - - - - - - - - - - N N

sekilde paketlenmig olmast | 0,10 | 0,00 [ 0,13 | 0,09 | 0,17 | 0,07 | 0,20 | 0,30 | 0,15 | 0,18 | 0,04 | 0,06 | 0,04 | 0,02 | 0,03 | 0,05 | 0,01 | 0,03 | 0,11 | 0,29 [ 0,08 | 0,09 | 0,21 | 0,02 | 0,03 | 0,08 | 0,06 | 0,22 | 0,07 | 0,05 | 0,17 | 0,00 | 0,18 | 0,08 | 0,18 | 0,85
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Cizelge 5.7 Gida se¢im anketi faktor analizi

Baslangig Ozdegerler

[lkin Faktor Analizi

Rotasyon Sonrasi Faktor

Analizi
Faktor Kiimiilatif Kiimiilatif Kiimiilatif
Varyans Varyans Varyans
Toplam Varyans | Toplam Varyans | Toplam Varyans
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi
1 10,800 | 30,001 30,001 | 10,800 | 30,001 30,001 5,114 14,206 14,206
2 2,905 8,069 38,070 2,905 8,069 38,070 4,329 12,025 26,231
3 2,871 7,975 46,046 2,871 7,975 46,046 2,913 8,092 34,323
4 2,173 6,036 52,082 2,173 6,036 52,082 2,718 7,549 41,872
5 1,544 4,290 56,371 1,544 4,290 56,371 2,462 6,840 48,712
6 1,476 4,100 60,472 1,476 4,100 60,472 2,249 6,248 54,959
7 1,183 3,285 63,757 1,183 3,285 63,757 2,008 5,577 60,536
8 1,068 2,967 66,724 1,068 2,967 66,724 1,647 4,574 65,110
9 1,010 2,806 69,529 1,010 2,806 69,529 1,591 4,419 69,529

Ozdeger (Eigenvalue)
(2]
1

Faktor Cizgisi (Scree Plot)

124
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Sekil 5.1 Temel bilesenler analizi faktor ¢izgisi

Promax rotasyonla yapilmig temel bilesenler analizi sonucu 6zdegeri 1’in {izerinde ¢ikan faktorlerin
yiikleri Cizelge 5.8’de verilmistir. Ortaya c¢ikan faktorler igerdigi degiskenler dikkate aliarak
isimlendirilmistir. Tiirk denekler iizerinde yaptigimiz gida se¢im anketi faktor yapisi Steptoe vd.
(1995) tarafindan ortaya konulan faktdr yapisina ¢ok benzemektedir. Ampirik drneklerle karsilastirma
yaparsak, 6rnegin, Ares ve Gambaro (2007) Uruguay 6rnegi iizerinde yaptiklari calismada 6zdegerleri
1’den yiiksek 7 faktor belirlemis, bu faktorler toplam varyansin % 54,48’ini agiklamaktadir. S6z
konusu ¢alismada faktorlerin 6zdegerleri 1,4 ile 7,3 arasinda degismektedir.
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Cizelge 5.8 Gida se¢im anketi temel bilesenler analizi faktor yiikleri

Faktor
Yiikii
Faktor 1: Duyusal Cekicilik, Kolaylik ve Asinalik Faktorii
Hos dokusunun olmasi 0,86
Giizel kokmasi 0,79
Yasadigim veya calistigim yere yakin magazalardan alabilmem 0,75
Diikkan ve siipermarketlerde rahatlikla bulunabilmesi 0,72
Giizel goziikmesi 0,59
Cocukken yedigim gidaya benzemesi 0,55
Tiiketim aligkanliklarima / damak zevkime uygun olmasi 0,45
Bana agina olmasi 0,45
Giizel tadinin olmasi 0,44
Faktor 2: Saghk ve Kilo Kontrolii Faktorii
Stresle basa ¢ikmamda yardimci olmasi 0,91
Yasamla baga ¢ikmamda yardimci olmasi 0,84
Cildim / disim / sagim / tirnaklarim vs. i¢in faydali olmasi 0,64
Dinlenmemde yardimci olmasi 0,59
Kendimi iyi hissetmemi saglamasi 0,41
Kilomu kontrol etmeme yardimci olmasi 0,35
Besin degerinin yiiksek olmast 0,34
Diisiik kalorili olmasi 0,27
Faktor 3: Kolayhk Faktorii
Basit sekilde pisirilebilmesi 1,09
Hazirlanmasinin fazla zaman almamasi 0,85
Hazirlanmasinin kolay olmasi 0,54
Faktor 4: Dogal Icerik Faktorii
Ek katki maddesi igermemesi 0,86
Dogal maddeler igermesi 0,83
Yapay maddeler igermemesi 0,74
Cevreye duyarli sekilde paketlenmis olmasi 0,29
Faktor 5: Fiyat Faktorii
Ucuz olmasi 0,94
Fiyatinin uygun olmasi 0,91
Faktor 6: Saghk Faktorii 1
Lif miktarinin yiiksek olmasi 0,64
Protein miktarinin yiiksek olmasi 0,53
Yaglilik derecesi diisiik olmasi 0,44
Param i¢in iyi bir deger olmasi 0,36
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Cizelge 5.8 Gida se¢im anketi temel bilesenler analizi faktor yiikleri (devam)

Faktor
Yiikii
Faktor 7: Saghk Faktorii 2
Vitamin ve mineral igeriginin fazla olmasi 0,99
Sagliga yararli olmast 0,72
Faktor 8: Ruhsal Durum Faktorii
Beni neselendirmesi 1,02
Beni uyanik tutmasi 0,55
Faktor 9: Etik Kaygi Faktorii
Kaynaginin bilinen iilke olmast 1,03
Politik olarak onayladigim iilkelerden gelmesi 0,50

Birinci faktor en fazla sayida degiskeni igeren faktor olup dort adet gidanin duyusal 6zellikleri (giizel
kokmasi, giizel goziikmesi, hos dokusunun ve giizel tadinin olmasi) ifadelerini, iki adet gidanin
kolaylikla bulunabilmesi (yasadigim veya calistigim yere yakin magazalardan alabilmem; diikkan ve
siipermarketlerde rahatlikla bulunabilmesi) ifadelerini ve ii¢ adet aginalik (tiiketim aligkanliklarima /
damak zevkime uygun olmasi; bana asina olmasi; ¢ocukken yedigim gidaya benzemesi) ifadelerini
icermektedir. Steptoe modelinde bu degiskenler 3 farkli faktoriin (duyusal ¢ekicilik, kolaylik ve
asinalik) icerisinde bulunmaktadir.

ikinci faktor ise kendi igerisinde saglik ve kilo kontrolii ifadelerini bulundurmaktadir®. Diisiik yaglilik
derecesi ile ilgili olan ifadenin bu faktoriin icerisinde bulunmamasi farkli bir faktoriin icerisinde
bulunmasi Tiirk tiiketicilerinin diisiik yag tiiketimi, kilo kontrolii ve saglik arasindaki iliskinin fazla
bilincinde olmadigin1 gdstermektedir. Bu durum daha énce Ingiliz tiiketicileri i¢in Steptoe vd. (1995),
Uruguay tiiketicileri igin ise Ares ve Gambaro (2007) tarafindan gosterilmistir. Diger faktorler
goreceli olarak daha kii¢iik kapsamli faktorler olup, kolaylik, dogal igerik, fiyat, saglik, ruhsal durum
ve etik kaygi boyutlarini kapsamaktadir.

5.3 Tiiketici Algilamalari

Tiiketici algilamalar1 anketi tiiketicilerin gida Uriinleri satin alma siirecinde etkili olan faktorleri
6lgmek icin gelistirilmistir. Tiiketici algilamalar anketi i¢in yaptigimiz uygulamanin 6zet tanimlayici
istatistikleri Cizelge 5.9’da, ayrintili tanimlayici istatistikler ise Cizelge 5.10°da verilmistir.

® Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin isimlendirilmesi faktor yiiklerine gore yapilmaktadir. Daha
yiiksek faktor ytiklerine sahip olan degiskenler daha 6nemli olarak kabul edilmekte ve faktdrii temsil eden ismin
secilmesinde daha agirlikli etkiye sahip olmaktadir. Faktor isimleri faktdr analizi yapan bilgisayar programi
tarafindan verilmedigi i¢in aragtirmaci tarafindan faktoriin kapsadigi degiskenlerin goéreceli onemine gore
verilmektedir. 6. faktor olan saglik faktorii 1’de faktor yiikii en fazla olan degiskenlerin tiimii saghkla ilgili
oldugu icin saglik faktdrii olarak isimlendirilmistir.
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Cizelge 5.9 Tiiketici algilamalart anketi 6zet tanimlayici istatistikler

Orneklem Hacmi

Gecerli

Cevap
Yok

Ortalama

Ortanca

Mod

Standart
Sapma

Carpikhik
(Skewness)

Gida iirlinleri satin alirken
istedigimiz kadar para
harcayabiliyoruz.

173

0

2,87

1,11

(0,06)

Gida harcamasi i¢in yeterli
bir biitcem yok

173

2,92

1,05

0,10

Saglikla ilgili olarak
duydugum ve bildigim tiim
risklere kars1 kendimi
koruyorum.

173

3,71

0,89

(1,18)

Her hangi bir belirti s6z
konusu olmadan olas1 saglik
sorunlarina kars1 kendimi
korumaya g¢aligtyorum.

173

3,92

0,69

(1,67)

Saglik riskleri hakkinda
diistinmektense, hayatin
tadini ¢ikarmaya
calistyorum.

173

3,02

1,03

0,05

Son zamanlarda belirli
gidalarin iiretiminin insan
saglig1 iizerindeki etkileri
konusunda agiklanan
bilgilere bagli olarak
tiikketim aligkanliklarim
degisti.

172

3,67

0,84

(1,07)

Saglik riskleri benim veya
bir yakinim i¢in sorun
olusturmadig siirece beni
rahatsiz etmiyor.

173

2,50

1,02

0,51

Gilinlimiizde bizi rahatsiz
edecek ¢ok sayida konu var,
ben onlar hakkinda hig
endigelenmiyorum.

173

2,18

0,86

1,03

Ben siklikla duydugum
saglik riskleri hakkinda
endiseleniyorum, fakat bu
risklere kars1 korunmak igin
fazla bir sey yapmiyorum.

173

2,83

1,03

0,03

Duydugum saglik risklerine
kars1 sorunum olmadig:
stirece tedbir almiyorum.

173

2,71

1,00

0,33

Duydugum saglik risklerinin
basima gelecegini hig
diislinmiiyorum.

173

2,28

1,02

0,82

Gida satin alirken, gida
Uriiniintin tizerindeki kalite
giivence isaretine dikkat
ediyorum.

173

4,14

0,57

(1,13)

Satin aldigim gida
iiriinlerinin organik
olmasina dikkat ediyorum.

173

3,74

0,94

1,12)

Satin aldigim gida
drtinlerinin etiketlerindeki
son kullanim tarihine dikkat
ediyorum.

173

4,57

0,58

(1,67)
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Yeterli ve dengeli

- 173 3,08 1,10 (0,02)
beslenmiyorum.
Yemeklik yag iirtinlerinin
etiketlerindeki besin degeri 173 2.64 0,96 0,37

bilgileri yemeklik yag
secimimi hi¢ etkilemez.
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Cizelge 5.10 Tiiketici algilamalari anketi ayrintili tanimlayici istatistikler

Gida iiriinleri

satin alirken =
. S Q S o
istedigimiz % 2 =73
kadar para «n S 25
harcayabiliyoruz N
Kesinlikle 15 8.7 8.7
katilmiyorum
Katilmiyorum 70 40,5 49,1
Ne katiliyorum, 13 75 56,6
ne katilmiyorum
Katiliyorum 72 41,6 98,3
Kesinlikle 3 17 100,0
katiliyorum
Toplam 173 | 100,0
Saghkla ilgili
olarak duydugum o = N
ve bildigim tiim =| % | =%
risklere kars: 9] 2 :g S
kendimi N
koruyorum,
Kesinlikle 5 2.9 29
katilmiyorum
Katilmiyorum 16 9,2 12,1
Ne katiliyorum, ne 23 133 254
katilmiyorum
Katiliyorum 110 63,6 89,0
Kesinlikle 19 110 | 1000
katiliyorum
Toplam 173 | 100,0
Her hangi bir
belirti s6z konusu -
olmadan olas1 = 3 5 2
saghk sorunlarina ) N g S
kars1 kendimi - Q >~
korumaya
calistyorum,
Kesinlikle 2 12 12
katilmryorum
Katilmiyorum 9 52 6,4
Ne katiliyorum, ne 10 58 121
katilmiyorum
Katiliyorum 132 76,3 88,4
Kesinlikle 20 116 100,0
katiltyorum
Toplam 173 | 100,0

Gida Granleri satin alirken istedigimiz kadar para harcayabiliyoruz

o
Kesinlikle Katiliyorum:2% Katyorum:42%

Kesinlikle Katilmiyorum:9%

Katilmiyorum:40%

saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tam risklere Karsi kendimi koruyorum.

Kesinlikle Katiliyorum:11%

Kesinlikle Katilmiyorum:3%

Katilmiyorum:9%

Katiliyorum:64%

Ne Katiliyorum, Ne Katiimiyorum:13%

Her hangi bir belirti sz konusu olmadan olasi saglik sorunlarina karsi kendimi korumaya calisiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum:12%

Kesinlikle Katilmiyorum:1%
Katilmiyorum:5%

Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum:6%

Katiliyorum: 76%
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Cizelge 5.10 Tiiketici algilamalar1 anketi ayrintili tanimlayici istatistikler (devam)

Saghik riskleri
hakkinda 9:
diisiinmektense, | = 3 5.8
N BN
hayatin tadm | 3 B g3
¢ikarmaya e Q e
calistyorum,
Kesinlikle 4 23 23
katilmiyorum
Katilmiyorum 71 41,0 43,4
Ne katiliyorum, 22 | 127 | 561
ne katilmiyorum
Katiliyorum 69 | 39,9 | 96,0
Kesinlikle 7 40 | 1000
katiliyorum
Toplam 173 | 100,0
Gida satin °
alirken, gida X
iiriiniiniin ® ;5
iizerindeki = IS =
. . 195 Rl <
kalite giivence >~ =
isaretine dikkat £
ediyorum, M
Kesinlikle 1 0.6 0.6
katilmiyorum
Katilmiyorum 2 1,2 1,7
Ne katiliyorum, 5 29 46
ne katilmiyorum
Katiliyorum 128 | 740 | 78,6
Kesinlikle 37 | 214 | 100,0
katiliyorum
Toplam 173 | 100,0
Satin aldigim
gida -
iiriinlerinin 5, 3 =3
organik g |2 |ES
olmasina dikkat a Q a
ediyorum,
Kesinlikle 4 23 23
katilmiyorum
Katilmryorum 23 13,3 15,6
Ne katiliyorum, 11 6.4 22.0
ne katilmiyorum
Katiliyorum 111 | 64,2 86,1
Kesinlikle 24 | 139 | 1000
katiliyorum
Toplam 173 | 100,0

Saglik riskleri hakkinda diistinmektense, hayatin tadini cikarmaya calisiyorum.

Kesinlikle Katiliyorum:4%

Kesinlikle Katilmiyorum:2% Katiliyorum:40%

Katilmiyorum:41%

Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum:13%

Gida satin alirken, gida iriiniin izerindeki kalite giivence isaretine dikkat ediyorum

Kesinlikle Katiliyorum:21%

Kesinlikle Katilmiyorum:< 1%
Katilmiyorum:1%

Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum:3%

Katiliyorum:74%

Satin aldigim gida riinlerinin organik olmasina dikkat ediyorum

Kesinlikle Katiliyorum:14%

Kesinlikle Katilmiyorum:2%

Katilmiyorum:13%

Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum:6%

Katiliyorum:64%
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Cizelge 5.10 Tiiketici algilamalari anketi ayrintili tanimlayici istatistikler (devam)

Satin aldigim gida

iiriinlerinin =
etiketlerindeki = 2 E; 32
son kullanim 3 3 E B
tarihine dikkat =g
ediyorum,
Kesinlikle 1 0.6 06
katilmiyorum
Katilmryorum 0 - 0,6
Ne katiliyorum, ne 2 12 17
katilmiyorum
Katiliyorum 67 38,7 40,5
Kesinlikle 103 | 595 | 1000
katiliyorum
Toplam 173 | 100,0
Son zamanlarda
belirli gidalarin
iiretiminin insan 2
saghg iizerindeki S
etkileri konusunda | - 3 Z
> N b=
aciklanan bilgilere | 3 ; =
bagh olarak ’g
titketim Q
aliskanhklarim
degisti,
Kesinlikle 2 12 12
katilmiyorum
Katilmiyorum 21 12,1 13,3
Ne katiliyorum, ne 22 127 26,0
katilmiyorum
Katiliyorum 113 65,3 91,3
Kesinlikle 14 81 99.4
katiliyorum
Cevap Yok 1 0,6 100,0
Toplam 173 | 100,0
Gida harcamasi © b= N
- <
icin yeterli bir EN "E =3
biitcem yok «n g :§ £
N
Kesinlikle 9 52 52
katilmryorum
Katilmryorum 68 39,3 44,5
Ne katiliyorum, ne 31 17.9 62,4
katilmiyorum
Katiliyorum 58 335 96,0
Kesinlikle 7 40 100,0
katiliyorum
Toplam 173 | 100,0

Satin aldigim gida arinlerinin etiketlerindeki son kullanim tarihine dikkat ediyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum:< 1%

Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum:1%

Katiliyorum:39%

Son zamanlarda belirli gidalarin tretiminin insan sagligi izerindeki etkileri konusunda
aciklanan bilgilere bagli olarak tiiketim aliskanliklarim degisti.

Kesinlikle Katiliyorum:8%

Cevap Yok:< 1%
Kesinlikle Katilmiyorum:1

Katilmiyorum:12%

Ne Katiliyorum,
Ne Katilmiyorum:13%

Katiliyorum:65%

Gida harcamasi icin yeterli bir biitcem yok

Kesinlikle Katiliyorum:4% Katiliyorum:34%

Kesinlikle Katilmiyorum:5%
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Cizelge 5.10 Tiiketici algilamalari anketi ayrintili tanimlayici istatistikler (devam)

Saghk riskleri
benim veya bir
yakinim i¢in
sorun
olusturmadigi
siirece beni
rahatsiz etmiyor,

Say1

Yiizde

Kiimiilatif Yiizde

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum, ne
katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Toplam

18

99

49

173

10,4

57,2

4,0

28,3

0,0
100,0

10,4

67,6

71,7

100,0

100,0

Giiniimiizde bizi
rahatsiz edecek
¢ok sayida konu
var, ben onlar
hakkinda hi¢
endiselenmiyoru
m,

Say1

Yiizde

Kiimiilatif Yiizde

Kesinlikle
katilmryorum

Katilmryorum

Ne katiliyorum, ne
katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Toplam

116

25

173

67,1

4,0

14,5

0,0

100,0

81,5

85,5

100,0

100,0

Ben siklikla
duydugum saghk
riskleri hakkinda
endiseleniyorum,
fakat bu risklere
kars1 korunmak
icin fazla bir sey

yapmiyorum,

Say1

Yiizde

Kiimiilatif Yiizde

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum, ne
katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

Toplam

12

70

29

60

173

6,9

40,5

16,8

34,7

1,2

100,0

474

64,2

98,8

100,0

Saglik riskleri benim veya bir yakinim icin sorun olusturmadigi siirece beni rahatsiz etmiyor.

Katiliyorum:28%

Kesinlikle Katilmiyorum:10%
Ne Katiliyorum,
Ne Katilmiyorum:4%

Katilmiyorum:57%

Gunimiizde bizi rahatsiz edecek cok sayida konu var, ben onlar hakkinda hic endiselenmiyorum.

Katiliyorum:14%

Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum:4%
Kesmhkle Kamy”m.

Katilmiyorum:67%

Ben siklikla duydugum saglik riskleri hakkinda endiseleniyorum, fakat bu risklere karsi korunmak icin fazla bir sey yapmiyorum.

Katiliyorum:35%

Kesinlikle Katiliyorum:1%

Kesinlikle Katilmiyorum: 7%
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Cizelge 5.10 Tiiketici algilamalar1 anketi ayrintili tanimlayici istatistikler (devam)

Duydugum saghk -
risklerine karsi ° S o
sorunum olmadig1 | % '§ = 5
siirece tedbir 2 = EX
almiyorum, .
Kesinlikle
katilmiyorum 9 52 52
Katilmiyorum 91 52,6 57.8
Ne katiliyorum, ne
katilmiyorum 15 8,7 66,5
Katiliyorum 57 32,9 99,4
Kesinlikle
katiliyorum 1 0,6 | 100,0
Toplam 173 | 100,0
Duydugum saghk 4
risklerinin bagima | - L =
gelecegini hi¢ = = ER
diisiinmiiyorum, > g -
Kesinlikle
katilmiyorum 33 19,1 19,1
Katilmiyorum % 555 746
Ne katiliyorum, ne
katilmiyorum 10 58 80,3
Katiliyorum 31 179 983
Kesinlikle
katiliyorum 3 1,7 | 100,0
Toplam 173 | 100,0
=]
= | § 2%
=] =
2 | & |58
2
Kesinlikle
katilmiyorum 8 46 46
Katilmiyorum 61 35,3 39,9
Ne katiliyorum, ne
katilmiyorum 27 15,6 55,5
Katiliyorum 64 37.0 925
Kesinlikle
katiliyorum 13 75 | 100,0
Toplam 173 | 100,0

Duydugum saglik rislerine karsi sorunum olmadigi siirece tedbir almiyorum.

Katiliyorum:33%

Kesinlikle Katiiyorum:< 1%

Kesinlikle Katilmiyorum:5%

Ne Katiliyorum,
Ne Katilmiyorum:9%

Katilmiyorum:53%

Duydugum saglik risklerinin basima gelecegini hic dustinmiyorum
Katiliyorum:18%
Kesinlikle Katiliyorum:2%

Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum:6%

Kesinlikle Katilmiyorum:19%

Katiimiyorum:55%

Yeterli ve dengeli beslenmiyorum

Kesinlikle Katiliyorum:8%

Kesinlikle Katilmiyorum:5% Katiliyorum:37%

Katilmiyorum:35%

Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum:16%
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Cizelge 5.10 Tiiketici algilamalari anketi ayrintili tanimlayici istatistikler (devam)

Yemeklik yag °
iiriinlerinin IS
etiketlerindeki ° 2
bilgileri yemeklik | ¢ S = . SR
yag secimimi hig £ Kaiyorum:20%
etkilemez, N e
Kesinlikle
katilmiyorum 10 5,8 5,8 e xatyoun
Katilmiyorum 91 52,6 58.4
Ne katiliyorum, ne
katilmiyorum 23 13,3 71,7
Katiliyorum 49 283 | 100,0
Kesinlikle
katiliyorum 0 0,0 | 100,0
Toplam 173 | 100,0

Tiiketici algilamalar1 anketinin dl¢tligii ilk boyut tiiketicinin maddi olanaklar1 derecesidir. Bu boyutu
O0lcmek icin tiiketicilere ilk olarak “Gida iirlinleri satin alirken istedigimiz kadar para
harcayabiliyoruz” ifadesine katilim derecelerini bildirmeleri istenmistir. Maddi olanaklar ile ilgili bu
ilk soruda anket cevaplayicilarin % 44’4 (% 2 kesinlikle katiliyorum, % 42 katiliyorum) gida tirtinleri
satin alirken istedikleri miktarda para harcayabildigini, % 49’u (% 9 kesinlikle katilmiyorum, % 40
katilmiyorum) ise 6nemli biitce kisit1 ile kars1 karsiya kaldigini ifade etmistir.

Maddi olanak derecesini 6lgmek igin sorulan “Gida harcamasi igin yeterli bir biitcem yok™ seklindeki
diger bir ifadeye cevap olarak ise tiiketicilerin % 38’1 gida harcamasi i¢in yeterli biit¢eleri olmadigi (%
4 kesinlikle katiliyorum, % 34 katiliyorum), % 44’0 ise yeterli biitgelerinin oldugu (% 5 kesinlikle
katilmiyorum, % 39 katilmiyorum) cevabini vermistir. Her iki sorudan ¢ikan sonuglari dzetlersek,
anket cevaplayicilarinin yarisi igin gida harcamalarinda 6nemli biitge kisitinin olmadigi, diger yarisi
i¢in ise dnemli biit¢e kisitinin bulundugu saptanmugtir.

Tiiketici algilamalar1 anketinin 6lgtiigii ikinci boyut tiikketicinin saglik riski algilamasi ile ilgilidir. Bu
boyut dokuz farkli ifade kullanilarak Slglilmiistiir. S6z konusu ifadeler tiiketicilerin saglik risklerinin
farkinda olup olmadiklarmi, bu saglik risklerine karsi ne derecede hassas olduklarini ve ne sekilde
tedbirler aldiklar1 ile ilgili olup, s6z konusu ifadelere katilimlarim1 5 dereceli Ol¢ek iizerinden
bildirmeleri istenmistir.

Saglik riskleri ile ilgili deneklerin saglik bilincinin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.
Tiiketicilerin % 75’1 (% 11 kesinlikle katiliyorum, % 64 katiliyorum) kendilerini saglikla ilgili olarak
hissettikleri risklere karsi koruduklarini, % 88’1 (% 12 kesinlikle katilryorum, % 76 katiliyorum) belirti
olmasa dahi saglik sorunlarina karsi kendilerini korumaya calistiklarini, % 67’si saglik risklerinin (%
10 kesinlikle katiliyorum, % 57 katiliyorum) bir sorun olusturmasa dahi kendilerini rahatsiz ettigini, %
74’tniin (% 19 kesinlikle katiliyorum, % 55 katiliyorum) ise saglik risklerinin baslarina gelebilecegini
diistindiikleri saptanmistir. Benzer sekilde tiiketicilerin % 81°i “Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok
sayida konu var, ben onlar hakkinda endiselenmiyorum” ifadesine olumsuz y6nde cevap vererek
endiselerinin oldugunu belirtmis, % 47°lik kismi ise “Ben siklikla duydugum saghk riskleri hakkinda
endiseleniyorum, fakat bu risklere karsi korunmak igin fazla bir sey yapmiyorum” sorusuna olumsuz
cevap vererek, olasi saglik risklerine karsi tedbir aldiklarini ifade etmis, % 58’lik kismu ise saglik riski
sorunu olmasa bile tedbir aldiklarini ifade etmistir. Sonug olarak, tiiketicilerin saglik risklerine karsi
hassas olduklar1 ve kendilerini bu risklere karg1 korumaya calistiklari sdylenilebilir.

Gida satin alma stirecinde dikkat edilen faktorleri dlgen ifadelere verilen cevaplar tiiketicilerin yiiksek
saglik bilincinin yani sira, yiiksek tiiketim bilincine sahip olduklarimi gostermektedir. Tiiketicilerin %
95’1 gida satin alirken iiriinlin iizerindeki kalite giivence isaretine dikkat ettigi (% 21 kesinlikle

85



katiliyorum, % 74 katiliyorum), % 78’1 (% 14 kesinlikle katiliyorum, % 64 katiliyorum) satin aldiklar
gida drinlerinin organik olmasina dikkat ettigi, % 99’u (% 60 kesinlikle katiliyorum, % 39
katiliyorum) ise gida triinleri etiketlerindeki son kullanim tarihine dikkat ettigini ifade etmistir.
Tiiketicilerin % 59’luk kismu ise yemeklik yag {irlinlerindeki besin degeri bilgilerinin yemeklik yag
secimini etkiledigini bildirmistir.

Tiiketicilerin bilgi kaynagma karsi duyarli oldugu da anket sonuglariyla desteklenmektedir.
Tiiketicilerin % 73’lik kismi (% 8 kesinlikle katiliyorum, % 65 katiliyorum) belirli gidalarin insan
saglig1 lizerindeki etkileri konusunda son zamanlarda agiklanan bilgilere bagli olarak tiiketim
aligkanliklarinin degistigini ifade etmistir. Yeterli ve dengeli beslenme konusunda tiiketicilerin %
45’inin yeterli ve dengeli beslenmedigi, %41’lik kisminin ise yeterli ve dengeli beslendigini ifade
etmistir.

5.3.1 Tiiketici algilamalarimin faktoér analizi

Tiiketici algilamalar1 anketi tiiketicilerin biitce kisiti, saglik risk algilamasi, aldigi onlemler, tiikketim
aligkanliklari, satin alma davranisinda dikkat ettigi hususlar: ¢ok sayida degiskenle 6l¢mektedir. Bu
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon iligkilerinin bulunmasi muhtemeldir. S6z konusu karsilikli
bagimlilik diizeyini tahmin etmek i¢in bu degiskenler arasinda faktor analizi yapilmustir.

Belli bir grup degiskene faktor analizi uygulandiginda kag¢ faktoriin yeterli oldugunu saptamak igin
1’in tizerinde Ozdegere sahip faktorlere bakilabilecegi gibi, istatistiksel test yontemi de tercih
edilebilir. Bu istatistiksel yontemde sifir hipotezi N sayida ortak faktoriin bulundugudur. Toplam 16
degisken icin yaptigimiz faktor analizinde ortak faktor sayisi 4 olarak tutuldugunda yapilan istatistik
testin olasilik degeri 0,66 (Ki-Kare degeri 56,75, serbestlik derecesi 62), ortak faktor sayis1 3 olarak
tutuldugunda olasilik degeri 0,05 (Ki-Kare degeri 96,90, serbestlik derecesi 75) olarak hesaplanmistir.
Bu sonuglar s6z konusu degisken setimiz igin 4 faktorlii modelin gegerli oldugunu gostermektedir.

Faktor rotasyon yontemi olarak Promax yontemi segildiginde dort ortak faktor ic¢in yapilan faktor
analizi sonuglar1 Cizelge 5.11°de verilmistir. Ortaya ¢ikan dort faktor igerdigi degiskenlerin
ozelliklerine uygun olarak, saglik riski algilamasi faktori, tiriin bilgileri farkindaligi faktorti, kendini
koruma bilinci faktorii ve biitge sinirlamasi faktorii olarak isimlendirilmistir.

86



Cizelge 5.11 Tiiketici algilamalar1 anketi faktor analizi faktor ytikleri

Faktor
Yiikii
Faktor 1: Saghk Riski Algilamasi Faktorii
Ben siklikla duydugum saglik riskleri hakkinda endiseleniyorum,
: . . 0,790
fakat bu risklere kars1 korunmak i¢in fazla bir sey yapmiyorum.
Duydugum saglik risklerine kargi sorunum olmadig siirece tedbir 0.781
almiyorum. '
Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hi¢ diisiinmiiyorum. 0,733
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 0,662
Saglik riskleri benim veya bir yakinim i¢in sorun olugturmadigi siirece 0.550
beni rahatsiz etmiyor. ’
Gilintimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, ben onlar 0.506

hakkinda hi¢ endiselenmiyorum.

Son zamanlarda belirli gidalarin tretiminin insan saghgi tizerindeki
etkileri konusunda 0,137
aciklanan bilgilere bagl olarak tiikketim aligkanliklarim degisti.

Faktor 2: Uriin Bilgileri Farkindahg Faktorii

Satin aldigim gida iriinlerinin etiketlerindeki son kullanim tarihine

dikkat ediyorum, 0,761
Gida satin alirken, gida {iriiniiniin iizerindeki kalite giivence igaretine
. - 0,539

dikkat ediyorum.

Yemeklik yag tirlinlerinin etiketlerindeki besin degeri bilgileri yemeklik (0,465)

yag se¢imimi hi¢ etkilemez. ’

Saglik riskleri hakkinda diisinmektense, hayatin tadini ¢ikarmaya (0,279)

calistyorum. '
Faktor 3: Kendini Koruma Bilinci Faktorii

Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim risklere karsi kendimi 0826

koruyorum. '

Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olasi saglik sorunlarina karsi 0508

kendimi korumaya ¢aligtyorum. '
Faktor 4: Biitce Sinirlamasi Faktorii

Gida tirlinleri satin alirken istedigimiz kadar para harcayabiliyoruz. 0,873

Gida harcamast igin yeterli bir biitgem yok (0,321)

Satin aldigim gida tiriinlerinin organik olmasina dikkat ediyorum. 0,292

Faktorler igerisindeki degiskenlerin korelasyon yapisi ve her degiskene ait spesifik varyans bilgileri
Cizelge 5.12°de verilmistir. Spesifik varyans her degiskenin ortak faktorler tarafindan agiklanamayan
varyans yiizdesini gostermektedir. Spesifik varyansin 1 olmasi degiskenin igerisinde hi¢ bir ortak
faktor bilesiminin olmadigini, O olmasi ise degiskenin tamamen ortak faktorler tarafindan
belirlendigini gostermektedir.
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Cizelge 5.12 Tiiketici algilamalari anketi korelasyon matrisi

FAKTOR 1: Saglik Riski

Korelasyon Matrisi

algillamasi Faktorii 1 2

3

4

5

Spesifik
Varyans

Son zamanlarda belirli
gidalarin iiretiminin insan
saglig1 iizerindeki etkileri
konusunda agiklanan
bilgilere bagli olarak tiiketim
aligkanliklarim degisti.

1 0,11 -0,019 | 0,086

0,096 0,127

0,062

0,976

Saglik riskleri benim veya
bir yakinim i¢in sorun
olusturmadig siirece beni
rahatsiz etmiyor.

0,11 1 0,447* | 0,419*

0,417* | 0,412*

0,408*

0,606

Giintimiizde bizi rahatsiz
edecek ¢ok sayida konu var,
ben onlar hakkinda hig
endigelenmiyorum.

-0,019 | 0,447*

0,374*

0,414* | 0,517*

0,256*

0,589

Ben siklikla duydugum
saglik riskleri hakkinda

endiseleniyorum, fakat bu 0,086 | 0,419* | 0,374* 1

risklere kars1 korunmak igin
fazla bir sey yapmiyorum.

0,526* | 0,444*

0,444*

0,517

Duydugum saglik risklerine

kars1 sorunum olmadigi 0,096 | 0,417* | 0,414* | 0,526*

stirece tedbir almiyorum.

0,547*

0,446*

0,356

Duydugum saglik risklerinin

basima gelecegini hig 0,127 | 0,412* | 0,517* | 0,444*

distinmiiyorum.

0,547* 1

0,363*

0,453

Yeterli ve dengeli
beslenmiyorum.

0,062 | 0,408* | 0,256* | 0,444*

0,446* | 0,363*

0,586

FAKTOR 2: Etiket Bilgileri Farkindahgi Faktorii

Korelasyon Matrisi

2

3

Spesifik
Varyans

Saglik riskleri hakkinda diigiinmektense, hayatin tadini
¢ikarmaya caligtyorum.

-0,114

-0,243*

0,237*

0,843

Gida satm alirken, gida {irtiniiniin iizerindeki kalite
giivence isaretine dikkat ediyorum.

-0,114

1

0,383*

-0,310*

0,644

Satin aldigim gida iiriinlerinin etiketlerindeki son
kullanim tarihine dikkat ediyorum.

-0,243*

0,383*

1

-0,373*

0,537

Yemeklik yag iirlinlerinin etiketlerindeki besin degeri
bilgileri yemeklik yag se¢cimimi hi¢ etkilemez.

0,237*

-0,310*

-0,373*

0,618

FAKTOR 3: Kendini Koruma Bilinci Faktorii

Korelasyon
Matrisi

Spesifi
k
Varyan
S

Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim
risklere kars1 kendimi koruyorum.

1 0,488*

0,233

Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olasi saglik
sorunlarina karst kendimi korumaya g¢aligtyorum.

0,488*

0,635
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Cizelge 5.12 Tiiketici algilamalar1 anketi korelasyon matrisi (devam)

Korelasyon Matrisi Spesifi
FAKTOR 4: Biitce Simirlamasi Faktorii . , ; Varyan
S

Gida tirtinleri satin alirken istedigimiz kadar para

- 1 0,365* | -0,239* | 0,186
harcayabiliyoruz.

Satin aldigim gida iirtinlerinin organik olmasina
dikkat ediyorum.

Gida harcamasi i¢in yeterli bir biitcem yok -0,239* | -0,157* 1 0,829

0,365* 1 -0,157* | 0,709

Saglik riski algilamasi faktoriinii inceledigimizde sadece ilk degiskenin (son zamanlarda belirli
gidalarin diretiminin insan saghg iizerindeki etkileri konusunda aciklanan bilgilere bagl olarak
tiiketim aliskanliklarim degisti) diger degiskenlerle ¢ok disiik korelasyon iliskisi igerisinde
bulundugunu, diger degiskenler arasinda ise yiiksek korelasyon iliskisinin bulundugu goriilebilir.
Spesifik varyans yiizdesine bakildiginda, s6z konusu degiskenin toplam varyansinin % 97,6’sinin
spesifik varyans oldugu, sadece % 2,4’{iniin ortak faktorler tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Bu
sebepten bu degiskenin saglik riski algilamasi faktorii icerisinde 6zel bir durumu oldugu dikkate
almmalidir.

Ikinci faktdr olan etiket bilgileri farkindalig: faktorii igerisinde de bir degiskenin (saglik riskleri
hakkinda diisiinmektense, hayatin tadim ¢ikarmaya ¢alisryorum) spesifik varyansimin (% 84,3) ¢ok
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu degiskenin anlam olarak da etiket bilgileri ile fazla baglantisi
bulunmamaktadir. Bu degiskenin ayni faktor icerisinde yer alan diger degiskenlerle korelasyon
iliskisinde dikkat ¢eken bir nokta bu degiskenin ayni faktor icerisinde yer alan tgilincii degisken (satin
aldigim gida iirtinlerinin etiketlerindeki son kullamm tarihine dikkat ediyorum) arasindaki % 5
diizeyinde anlamli negatif, dordiincii degisken (yemeklik yag iiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri
bilgileri yemeklik yag se¢imimi hi¢ etkilemez) arasinda ise % 5 diizeyinde anlamli pozitif korelasyon
iliskisidir. Bu bulgular saglik risklerine kars1 hassas tiiketicilerin etiket bilgilerine dikkat ettigini ve bu
bilgileri yemeklik yag se¢iminde kullandigin1 géstermektedir.

Ikinci faktore dahil olan degiskenlerin korelasyon iliskilerini inceledigimizde 6nemli bulgu son
degisken (yemeklik yag iiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri bilgileri yemeklik yag secimimi hi¢
etkilemez) ile diger iki degisken (degisken 1: gida satin alirken, gida iiriiniiniin iizerindeki kalite
giivence isaretine dikkat ediyorum || degisken 2: satin aldigim gida iiriinlerinin etiketlerindeki son
kullamim tarihine dikkat ediyorum) arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli negatif
korelasyon iliskisidir. Bu bulgu etiket bilgileri farkindaligi yiiksek olan tiiketicilerin besin degeri
bilgilerini yemeklik yag se¢iminde kullandigin1 géstermektedir.

Ugiincii faktoér olan kendini koruma bilinci faktoriine dahil olan degiskenler arasinda cok yiiksek
diizeyde pozitif korelasyon iligkisi bulunmaktadir. Saglik risklerine karsi duyarli olan tiiketiciler
kendilerini her hangi bir belirti sz konusu olmasa bile kendilerini duyduklar1 ve bilinen saglik
risklerine kars1 korumaya ¢alismaktadir.

Biitge siirlamast faktorii olarak isimlendirilen dordiincii faktor igerisindeki birinci degisken (gida
iirtinleri satin alirken istedigimiz kadar para harcayabiliyoruz) ile iiciincti degisken (gida harcamasi
icin yeterli bir biitcem yok) arasindaki % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon
iliskisi beklenen bir sonugtur. Ciinkii ti¢iincii degisken birinci degiskenin olumsuz sekilde ifade
edilmis seklidir. Diger anlamli bir sonug ise ikinci degiskenin (satin aldigim gida tiriinlerinin organik
olmasina dikkat ediyorum) birinci degisken ile % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli pozitif
korelasyon iliskisinin, tgincti degisken ile % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli negatif
korelasyon iliskisinin bulunmasidir. Bu sonuglar kat1 biit¢e sinirlamast olmayan tiiketicilerin organik
iriinlere dogru yoneldigini gostermektedir.
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5.4 Yemeklik Yag Kullanim Diizeyi

Arastirma bulgularina gore margarini tiiketicilerin % 31°1 her giin, % 25’1 haftada bir kag kere, % 18’i
haftada bir kere, % 12’si iki haftada bir kere, % 7°si ayda bir kere kullanmakta, geri kalan % 8’1 ise hi¢
kullanmamaktadir (Sekil 5.2). Her giin ve haftada bir ka¢ kere margarin kullananlar sik kullananlar
kategorisine dahil edersek, tiiketicilerin % 56’sinin margarini giinlilk yasamlarinda yogun olarak
kullanmakta oldugu goriiliir.

Zeytinyagt kullanimimi inceledigimizde ise tiiketicilerin esasen yogun giinliikk kullanicilar ve hig
kullanmayanlar olarak iki gruba ayrildigi goriilmektedir. Arastirma bulgularina gére zeytinyagini
tiketicilerin % 44’0 her giin kullanmakta, % 34’0 ise hi¢ kullanmamaktadir (Sekil 5.3). Diger
kategorilere bakildiginda, tiiketicilerin % 16’s1 zeytinyagin1 haftada bir kag¢ kere, % 2’si haftada bir
kere, % 1’i iki haftada bir kere, % 2’si ise ayda bir kere kullanmaktadir. Zeytinyagini her giin ve
haftada bir kag kere kullananlarin orant % 60 seviyesindedir.

Tiiketicilerin tereyag tiikketimi, tiiketim sikligina gore daha dengeli dagilim gostermektedir. Arastirma
bulgularina gore tereyagini tiiketicilerin % 39’u her giin, % 26°s1 haftada bir kag¢ kere, % 9’u haftada
bir kere, % 3’1 iki haftada bir kere, % 6’s1 ayda bir kere kullanmakta, geri kalan % 17°si ise hig
kullanmamaktadir (Sekil 5.4). Bu bulgu, tereyaginin Tiirk tiiketicilerinin giinliik mutfaginda 6nemli
yer tuttugunu gostermektedir.

Aragtirma bulgularimiza gore Tiirk tiiketicilerinin en yogun kullandigi yemeklik yag tiirli aygicegi
yagidir. Tiketicilerin % 82’si aygigegi yagini her giin kullanmaktadir (Sekil 5.5). Tiiketicilerin geri
kalan % 5’1 ay¢igegi yagini haftada bir kag kere, % 3’ haftada bir kere, % 2’si iki haftada bir kere, %
1’i ayda bir kere kullanmaktadir. Aycicegi yagimi hi¢ kullanmayanlarin oram1 sadece % 8
diizeyindedir.

Misirdzii yaginda da zeytinyagina benzer olarak kullanicilarin hi¢ kullanmayanlar ve her giin
kullananlar olarak ikiye ayrildigi gorilmektedir. Tiketicilerin % 23’0 misirzii yagini her giin
kullanmakta, % 62’si ise hi¢ kullanmamaktadir (Sekil 5.6). Diger kategorilere bakildiginda,
tiketicilerin % 8’1 misirdzii yagini haftada bir kag kere, % 3’ haftada bir kere, % 1’i iki haftada bir
kere, % 3’ii ise ayda bir kere kullanmaktadir.

Geri kalan ii¢ yemeklik yag tiirii olan soya yagi, kanola yag1 ve findik yaginin tiiketiciler tarafindan
tercih edilmedigi arastirma bulgular1 arasindadir. Soya yagini hi¢ kullanmayanlarin oram1 % 97 (Sekil
5.7), kanola yagini hi¢ kullanmayanlarin oram1 % 97 (Sekil 5.8), findik yagini hi¢ kullanmayanlarin
orani ise % 98 (Sekil 5.7) seviyesindedir. Bu sebepten bu yemeklik yag tiirleri bundan sonraki
analizlerimize dahil edilmeyecektir.
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Margarin Kullanim Sikligi

Ayda Bir Kere:7%

Hig Kullanmiyorum:8%

Iki Haftada Bir Kere:12%

Her Gun/
Yaklasik Her Giin:31%

Haftada Bir Kere:18%

Haftada Birkag Kere:25%

Sekil 5.2 Margarin kullanim siklig

Zeytinyagi Kullanim Sikligi

Hig. Kullanmiyorum:34%

Ayda Bir Kere:2%

ki Haftada  Bir Kere:1%

Haftada Bir Kere:2%
Her Gin/ Yaklasik Her Giin:44%

Haftada Birkag Kere:16%

Sekil 5.3 Zeytinyagi kullanim siklig

Tereyagi Kullanim Sikligi

Hig Kullanmiyorum:17%

Ayda Bir Kere:6%

Iki Haftada Bir Kere:3%

Haftada Bir Kere:9%

Her Gun/ Yaklasik Her Gin:39%

Haftada Birkag Kere:26%

Sekil 5.4 Tereyagi kullanim siklig1
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Aycicegi Yagi Kullanim Sikligi

Ayda Bir Kere:< 1% Iki Haftada Bir Kere:2%
Haftada Bir Kere:3%

Hig Kullanmiyorum:8% Haftada Birkag Kere:5%

Her Gun/ Yaklasik Her Gun:82%

Sekil 5.5 Aycicegi yag kullanim sikligt

Misirézii Yagi Kullanim Sikligi

Hi¢ Kullanmiyorum:62%
Her Gun/ Yaklasik Her Gun:23% C v

Haftada Birkag Kere:8%

Haftada Bir Kere:3% Ayda Bir Kere:3%

Iki Haftada Bir Kere:1%

Sekil 5.6 Misirozii yagi kullanim sikligi

Soya Yagi Kullanim Sikligi

Her Gun/ Yaklasik Her Gun:< 1%

Haftada Bir Kere:< 1%
Iki Haftada Bir Kere:2%

Hi¢ Kullanmiyorum:97%

Sekil 5.7 Soya yag1 kullanim siklig
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Kanola Yagi Kullanim Sikligi

Her Gun/ Yaklasik Her Gun:1%
Haftada Birka¢ Kere:< 1%

Iki Haftada Bir Kere:1%

Hi¢ Kullanmiyorum:97%

Sekil 5.8 Kanola yagi kullanim siklig1

Findik Yagi Kullanim Sikligi

Haftada Birkag Kere:1%

Iki Haftada Bir Kere:< 1

Hi¢ Kullanmiyorum:98%

Sekil 5.9 Findik yag1 kullanim sikligi

5.4.1 Yemeklik yag kullanim diizeyinin faktor analizi

Yemeklik yag kullanim siklig1 degiskenleri arasindaki karsiliklt bagimlilik diizeyini tahmin etmek igin
faktor analizi yapilmis, bu degiskenler arasindaki korelasyon matrisi Cizelge 5.13’de verilmistir.
Korelasyon analizi margarin ile tereyagi ve aycicegi yagi kullanim sikligi arasinda % 5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli pozitif, margarin ile zeytinyagi ve misirdzi yagi kullanim sikligr arasinda
ise % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli negatif korelasyon iliskilerinin bulundugunu
gostermektedir. Tereyagi kullanim siklig1 ile margarin haricinde diger yemeklik yag tiirleri kullanim
sikliklar1 arasinda % 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli her hangi bir korelasyon iliskisi
bulunamamstir. Zeytinyag1 kullamim sikligi misir6zii yagr kullamim sikligi ile pozitif, aycicegi yagi
kullanim sikhig1 ile ise negatif korelasyon iliskisi icerisindedir. Bu durum tiiketicilerin bir taraftan
margarin, tereyagi ve aycicegi yagi kullanan, diger taraftan ise zeytinyagi ve misir6zii yagi kullanan
iki farkl profile sahip olabilecegini gostermektedir.
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Cizelge 5.13 Yemeklik yag kullanim siklig1 korelasyon matrisi

Margarin Zeytinyagi Tereyagi Aycicegi Yagr | Misirozii Yag
Margarin 1 -0.301* 0.168* 0.150* -0.220*
Zeytinyadi -0.301* 1 0.016 -0.186* 0.250*
Tereyagl 0.168* 0.016 1 -0.039 0.128
Aycicegi Yagl 0.150* -0.186* -0.039 1 -0.316*
Misirozii Yagi -0.220* 0.250* 0.128 -0.316* 1

Yapilan faktor analizi sonuglar1 korelasyon analizinin sonuglarini teyit eder niteliktedir. Faktor analizi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli iki faktor ¢ikmis (Cizelge 5.14), bu faktorler igerdikleri
degiskenlere gore kat1 ve sivi yag kullanim sikligi faktorleri olarak isimlendirilmistir. Faktor yiiklerine
gore ¢izilen faktor uzayi grafigi (biplot of factor coefficients) Sekil 5.10’da verilmistir. Bu grafikten de
goriildigl gibi siv1 yag kullanim siklig1 faktorii igerisinde bulunan aygicegi yagi kullanim sikligi ile
zeytinyag1 ve aygicegi yagi kullanim sikliklarinin ters isaretli faktor yiikleri bulunmaktadir. Bu durum
tiikketicilerin katt yag ve sivi yag kullanan iki farkli profile sahip oldugunu, sivi yag kullanan
tiikketicilerin ise ay¢icegi yagi ile zeytinyagi / misirdzii yagi arasinda tercih yaptiklarini géstermektedir.

Cizelge 5.14 Yemeklik yag kullanim siklig1 faktor yiikleri

Faktor Yiikii

Faktor 1: Kati Yag Kullamim Sikh@ Faktorii

Margarin Kullanim Siklig1 0,948

Tereyagi Kullanim Siklig1 0,243
Faktor 2: Sivi Yag Kullanim Sikhg Faktorii

Zeytinyag1 Kullanim Siklig1 0,326

Aygicegi Yag1 Kullanim Siklig (0,443)

Misirozii Yagi Kullanim Siklig 0,712
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Sekil 5.10 Yemeklik yag kullanim siklig1 faktor uzayi
5.5 Yemeklik Yag Kullanim Diizeyi ve Tiiketici Algilamalari

Tiiketicilerin yemeklik yag kullanim sikliginin tiiketici algilamalari {izerindeki etkisini 6lgmek i¢in ilk
asamada, yemeklik yag kullanim diizeyi degiskeni “kullanicilar” ve “kullanmayanlar” olarak iki farkli
gruba ayrilmigtir. Yemeklik yag tiiriiniin yogun kullanimu iki farkli kritere gore tanimlanmustir. Tlk
olarak, yemeklik yag tiriinii her giin veya haftada bir ka¢ kere kullananlar, diger tiim gruplarda yer
alan tiiketiciler ise kullanmayanlar olarak smiflandirilmistir. Bu siniflandirmanin esnek olabilecegi
dikkate alinarak ikinci bir simiflandirmaya daha gidilmis, yemeklik yag tiiriinii her giin kullananlar,
diger tiim gruplarda yer alan tiiketiciler ise kullanmayanlar olarak siniflandirilmigtir. Bu sekilde
arastirma bulgularinin siniflandirma kriterine gore hassasiyeti ortaya konulabilecektir.

Tiiketici algilamalarinin yemeklik yag tiiriinii kullanma derecesinden bagimliligini dlgebilmek igin tek
degiskenli (univariate) ve ¢ok degiskenli (multivariate) olmak tizere iki farkli analiz yapilmistir. Tek
degiskenli analizler parametrik olmayan Wilcoxon sira testi (Wilcoxon rank sum test) tizerinde
kurulmustur. Tiiketici algilamalarinin yemeklik yag tiiriinii kullanma derecesinden bagimliligini
6l¢ebilmek i¢in ise ¢ok degiskenli analiz yontemi olarak lojistik regresyon yontemi tercih edilmistir.

5.5.1 Margarin tiiketimi ve tiiketici algilamalar

Margarin kullanan ve kullanmayan gruplarin tiiketici algilamalar1 arasindaki farki ortaya koymak icin
yapilan ilk analizlerde margarini her giin / yaklasik her giin kullananlar ile haftada birkag kere
kullananlar margarin kullanicisi, diger tiim gruplar ise kullanmayanlar olarak siniflandirilmistir.

Tek degiskenli analizler margarini kullanan ve kullanmayan tiiketici kesimleri arasinda istatistiksel
olarak % 5 diizeyinde anlamli farkin dort degisken boyutunda oldugunu géstermektedir (Cizelge 5.15).
Ik olarak, “gida harcamas: icin yeterli bir biitcem yok” ifadesine margarin kullanicilarinin ortalama
(ortanca) katilim derecesi 3,07 (3,00), margarin kullanmayanlarin ortalama (ortanca) katilim derecesi
ise 2,73 (2,00) olarak hesaplanmistir. Wilcoxon sira testi Z istatistigi % 5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu bulgu margarin kullanicilarinin margarin kullanmayanlara gore daha siki biitge kisiti ile
kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

“Guintimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, ben onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum”
ifadesine margarin kullanicilar1 ve kullanmayanlarin katilim dereceleri arasinda da istatistiksel olarak
% 5 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu ifadeye margarin kullanicilarinin
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ortalama (ortanca) katilim derecesi 2,36 (2,00), margarin kullanmayanlarin ortalama (ortanca) katilim
derecesi ise 1,96 (2,00) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu margarin kullanicilarinin kullanmayanlara
gore cevrelerinde var olan ve onlar1 rahatsiz edecek konulara karsi daha rahat olduklarim

gostermektedir.

Cizelge 5.15 Margarin Wilcoxon testi 1

MARGARIN
Kullanma | Kullanma
Kullananlar: Her giin / yaklasik her giin Kullanan Kullanan yan yan Ortalama VA
; Ortalama Standart (Ortanca) U
Haftada birkag kere Ortalama Standart Istatistigi
(Ortanca) Sapma Farki
(Ortanca) Sapma
Kullanmayan: Diger tiim gruplar
Gida {irtinleri satin alirken istedigimiz kadar para 2,80 1,12 2,96 1,09 -0,16 0,93
harcayabiliyoruz.
(2,00) (3,00) (-1,00)
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim risklere 3,72 0,87 3,69 0,92 0,03 -0,25
kars1 kendimi koruyorum.
(4,00) (4,00) (0,00)
Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olasi saglik 3,81 0,81 4,05 0,48 -0,24 1,78
sorunlarina karst kendimi korumaya calistyorum.
(4,00) (4,00) (0,00)
Saglik riskleri hakkinda diisinmektense, hayatin tadin 3,11 1,01 291 1,05 0,21 -1,37
¢ikarmaya galistyorum.
(3,00) (2,00) (1,00)
Gida satin alirken, gida {iriiniiniin izerindeki kalite 4,10 0,53 4,19 0,61 -0,09 1,37
giivence isaretine dikkat ediyorum.
(4,00) (4,00) (0,00)
Satin aldigim gida tiriinlerinin organik olmasina dikkat 3,74 0,86 3,74 1,03 0,00 0,45
ediyorum.
(4,00) (4,00) (0,00)
Satm aldigim gida iiriinlerinin etiketlerindeki son 4,50 0,63 4,65 0,51 -0,15 1,61
kullanim tarihine dikkat ediyorum.
(5,00) (5,00) (0,00)
Son zamanlarda belirli gidalarin {iretiminin insan sagligi )
tizerindeki etkileri konusunda agiklanan bilgilere bagh 373 0,80 3,64 0,92 0,09 0,59
olarak tiiketim aligkanliklarim degisti. (4,00) (4,00) (0,00)
_ *
Gida harcamasi i¢in yeterli bir biitcem yok 3,07 112 273 0,93 0,35 2,13
(3,00) (2,00) (1,00)
Saglik riskleri benim veya bir yakinim igin sorun 2,60 1,07 2,38 0,93 0,23 -1,34
olusturmadig siirece beni rahatsiz etmiyor.
(2,00 (2,00) (0,00)
Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, 2,36 0,91 1,96 0,73 0,40 -3,06*
ben onlar hakkinda hi¢ endigelenmiyorum.
(2,00) (2,00) (0,00)
Ben_ 51k_11k1a duydugum _ saglik riskleri hakkllnc‘ia 2,95 1,04 2,68 0,99 027 168
endiseleniyorum, fakat bu risklere karsi korunmak igin
fazla bir sey yapmiyorum. (3,00) (2,00) (1,00)
Duydugum saglik risklerine karsi sorunum olmadig: 2,90 1,04 2,48 0,91 0,42 -2,62*
stirece tedbir almiyorum.
(2,50) (2,00) (0,50)
Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hi¢ 2,41 1,09 2,12 0,92 0,29 -1,66
diisinmiiyorum.
(2,00) (2,00) (0,00)
_ *
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 3,29 1,16 281 0,96 0,49 2,9
(4,00) (3,00) (1,00)
Yemeklik yag iiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri 2,76 0,98 2,49 091 0,27 -1,83
bilgileri yemeklik yag se¢imimi hig etkilemez.
(2,00 (2,00) (0,00)
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Margarin kullanicilan ile kullanmayanlar arasinda istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlaml diger bir
farklilik “Duydugum saglik risklerine karst sorunum olmadigi siirece tedbir almiyorum” ifadesine
katilim dereceleri arasindadir. Margarin kullanicilarinin bu ifadeye ortalama (ortanca) katilim derecesi
2,90 (2,50), margarin kullanmayanlarin ortalama (ortanca) katilim derecesi ise 2,48 (2,00) olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu margarin kullanmayanlarin margarin kullananlara gore daha fazla saglik riski
bilinci tagidigini géstermektedir.

Son olarak, “Yeterli ve dengeli beslenmiyorum” ifadesine margarin kullanicilar1 ve kullanmayanlarin
katiim dereceleri arasindaki fark istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamlidir. Margarin
kullanicilarinin bu ifadeye ortalama (ortanca) katilim derecesi 3,29 (4,00), margarin kullanmayanlarin
ortalama (ortanca) katilim derecesi ise 2,81 (3,00) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu margarin
kullanmayanlarin margarin kullananlara gore yeterli ve dengeli beslenmedigini diisiindiiklerini
gostermektedir.

Kullanicilart siiflandirma kriterini degistirerek sadece margarini her giin kullananlar1 kullanicilar,
diger tiketicileri ise kullanmayanlar kategorisine dahil ettigimizde, istatistiksel olarak anlamli
farkliligin sadece iki ifadede kaldigi goriiliir (Cizelge 5.16). Bu ifadeler “Giiniimiizde bizi rahatsiz
edecek ¢ok sayida konu var, ben onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum” ve “‘Yeterli ve dengeli
beslenmiyorum” ifadeleridir.

Cizelge 5.17°de sonuglar1 verilen lojistik regresyon analizinde margarini her giin / yaklagik her giin
kullananlar ile haftada birka¢ kere kullananlar margarin kullanicisi, diger tim gruplar ise
kullanmayanlar olarak smiflandirilmistir. Cizelge 5.18°de sonuglari verilen lojistik regresyon
analizinde ise margarini her giin / yaklagik her giin kullananlar margarin kullanicisi, diger tim gruplar
ise kullanmayanlar olarak siniflandirilmistir. Aragtirma bulgular1 her iki lojistik regresyon analizinde
de asagidaki iki ifadeye katilim derecelerinin margarin kullanma olasiligini artirdigini géstermektedir:
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Cizelge 5.16 Margarin Wilcoxon testi 2

MARGARIN Kullanma | Kullanma
Kullanan Kullanan yan yan Ortalama 7
Kullananlar: Her giin / yaklasik her giin Ortalama Standart Ortalama Standart (Ortanca) Istatistigi
(Ortanca) Sapma Farki
Kullanmayan: Diger tiim gruplar (Ortanca) Sapma
Gida iirlinleri satin alirken istedigimiz kadar para 2,87 1,14 2,88 1,10 -0,01 -0,02
harcayabiliyoruz. (3.00) (3.00) 0,00)
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tim 3,74 0,81 3,69 0,92 0,04 0,23
risklere kars1 kendimi koruyorum. (4.00) (4.00) (0,00)
Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olas1 379 0.79 308 0.64 018 158
saglik sorunlarma karg1 kendimi korumaya : : * : * *
galigtyorum. (4,00) (4,00) (0,00)
Saglik riskleri hakkinda diisiinmektense, hayatin 3,17 0,98 2,96 1,06 0,21 1,35
tadini ¢ikarmaya galistyorum. 4,00) (3.00) (1,00)
Guida sati alirken, gida {iriiniiniin tizerindeki kalite 4,09 0,35 4,17 0,64 -0,07 -1,46
giivence isaretine dikkat ediyorum. (4,00) (4.00) 0,00)
Satin aldigim gida tiriinlerinin organik olmasina 3,79 0,84 3,72 0,98 0,08 0,34
dikkat ediyorum.
Y (4,00) (4,00) (0,00)
Satin aldigim gida tiriinlerinin etiketlerindeki son 4,53 0,50 4,58 0,62 -0,06 -1,04
kullanim tarihine dikkat ediyorum. (5.00) (5.00) (0,00)
Son zamanlarda belirli gidalarin tiretiminin insan
saglig1 tizerindeki etkileri konusunda agiklanan 3,64 0.76 371 0.89 -0,07 -0.67
bilgilere bagl olarak tiiketim aligkanliklarim
degisti. (4,00) (4,00) (0,00)
Gida harcamast igin yeterli bir biitgem yok 2,98 1,12 289 1,02 0,09 0,47
(3,00) (3,00) (0,00)
Saglik riskleri benim veya bir yakinim i¢in sorun 2,62 1,06 2,45 0,99 0,17 0,98
olusturmadig siirece beni rahatsiz etmiyor. (2,00) (2,00) (0,00)
Giinlimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu 2,45 0,93 2,07 0,80 0,39 2,66*
var, ben onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum.
(2,00) (2,00) (0,00)
Ben siklikla duydugum saglik riskleri hakkinda
endiseleniyorum, fakat bu risklere kars1 korunmak 2,94 1,05 278 102 0.17 1,00
icin fazla bir sey yapmiyorum. (3,00 (3,00 (0,00)
Duydugum saglik risklerine karsi sorunum olmadig: 2,87 1,02 2,64 0,99 0,23 1,36
stirece tedbir almiyorum.
(2,00) (2,00) (0,00)
Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hig 2,53 1,15 2,17 0,95 0,36 1,82
diistinmiiyorum.
ey (2,00) (2,00 (0,00)
*
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 340 113 293 1.06 0,46 265
(4,00) (3,00) (1,00)
Yemeklik yag tiriinlerinin etiketlerindeki besin 272 0.95 261 096 011 062
degeri bilgileri yemeklik yag se¢imimi hig * * * : * *
etkilemez. (2,00 (2,00 (0,00
“ % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gosterir.
1. Guniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, ben onlar hakkinda hig
endiselenmiyorum.
2. Yeterli ve dengeli beslenmiyorum.

Bu sonuglar tek degiskenli analizlerin sonuglari ile uyumludur.
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Cizelge 5.17 Margarin asamali lojistik regresyon analizi 1

Beta T
Katsayr | Standa | Istatisti | Olasihik
Degisken sl rt Hata gi degeri
Sabit (0,315) 0,237 (1,331) 0,185
Gilinlimiizde bizi rahgtsm qdecek (;pk say1<’1a konu var, 0,134 0,045 2,950 0,004
ben onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum.
“Yeterli ve dengeli beslenmiyorum.’ 0,084 0,034 2,436 0,016
Cizelge 5.18 Margarin agsamali lojistik regresyon analizi 2
Beta Standart T Olasilik
Katsayis1 Hata Istatistigi | Degeri
Sabit (0,089) 0,121 (0,738) 0,462
Glinlimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu
var, ben onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum. 0,092 0,041 2,212 0,028
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 0,063 0,032 1,968 0,051

5.5.2 Zeytinyagi tiiketimi ve tiiketici algilamalari

Zeytinyag1 kullanan ve kullanmayan gruplarin tiiketici algilamalar1 arasindaki farki ortaya koymak
icin yapilan ilk analizlerde zeytinyagini her giin / yaklagik her giin kullananlar ile haftada birka¢ kere
kullananlar zeytinyagi kullanicisi, diger tim gruplar ise kullanmayanlar olarak smiflandirilmigtir. Tek
degiskenli analizler zeytinyag1 kullanan ve kullanmayan tiiketici kesimleri arasinda istatistiksel olarak
% 5 diizeyinde anlamli farkin 14 degisken boyutunda oldugunu géstermektedir (Cizelge 5.19).

“Saglik riskleri benim veya bir yakimim igin Sorun olusturmadigi siirece beni rahatsiz etmiyor”
(kullanict ortalamasi: 2,30 / kullanmayan ortalamasi: 2,81), “Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok
sayida konu var, ben onlar hakkinda hi¢ endigelenmiyorum” (kullanict ortalamasi: 1,99 / kullanmayan
ortalamast: 2,48), “Ben siklikla duydugum saghk riskleri hakkinda endiseleniyorum, fakat bu risklere
kars1 korunmak icin fazla bir sey yapmiyorum” (kullanici ortalamasi: 2,63 / kullanmayan ortalamast:
3,13), “Duydugum saghk risklerine karsi sorunum olmadigi siirece tedbir almiyorum” (kullanici
ortalamast: 2,48 / kullanmayan ortalamasi: 3,00) ve “Duydugum saglik risklerinin basima gelecegini
hi¢ diisiinmiiyorum” (kullanict ortalamasi: 2,08 / kullanmayan ortalamasi: 2,58) ifadelerine katilim
dereceleri zeytinyagi kullanicilarinda kullanmayanlara goreceli olarak daha diisiik seviyededir. “Her
hangi bir belirti s6z konusu olmadan olast saglk sorunlarina karsi kendimi korumaya ¢alisiyorum”
ifadesine zeytinyagi kullanicilarin ortalama (ortanca) katilim derecesi 4,00 (4,00), zeytinyagi
kullanmayanlarin ortalama (ortanca) katilim derecesi ise 3,80 (4,00) olarak hesaplanmistir. Bu
degiskenlerin tiimiinde zeytinyagi kullanicilar1 ve kullanmayanlarin katilim dereceleri arasindaki fark
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular zeytinyagi kullanicilarinin kullanmayanlara
oranla daha fazla saglik riski bilinci tasidigini gostermektedir.

“Satin aldigim gida iiriinlerinin organik olmasina dikkat ediyorum” ifadesine katilim derecesi
zeytinyag kullanicilarinda (ortalama: 3,87) kullanmayanlara (ortalama: 3,85) goreceli olarak daha
yiiksektir. “Yeterli ve dengeli beslenmiyorum” ifadesine katilim derecesi ise zeytinyagi
kullanicilarinda (ortalama: 2,78) kullanmayanlara (ortalama: 3,52) goreceli olarak daha diisiik olup,
aradaki fark istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular, zeytinyagi kullanicilarinin
kullanmayanlara gore daha fazla organik gida iiriinlerine egilimli olduguna ve dengeli beslenmeye
dikkat ettiklerine isaret etmektedir.
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Cizelge 5.19 Zeytinyag1t Wilcoxon testi 1

ZEYTINYAGI
Kullanma | Kullanma
Kullananlar: Her giin / yaklasik her giin g;’ltleli?;:qr; };,:Jal :1?121?‘? yan yan %’:?;?]2;6; . z
Haftada birkag kere Ortalama Standart Istatistigi
(Ortanca) Sapma Farki
(Ortanca) Sapma
Kullanmayan: Diger tiim gruplar
Gida iirtinleri satin alirken istedigimiz kadar para 2,91 1,14 2,81 1,06 0,10 -0,58
harcayabiliyoruz. (3.00) (2,00) (1,00)
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tim 3,76 0,91 3,62 0,86 0,14 -1,22
risklere kars1 kendimi koruyorum. (4.00) (4.00) 0.00)
Hef hangi bir belirti s6z konL}su_ olmadan olas1 4,00 071 3.80 0,65 020 -2,40%
saglik sorunlarina kars1 kendimi korumaya
galigtyorum. (4,00) (4,00) (0,00)
Saglik riskleri hakkinda diisinmektense, hayatin 3,00 1,08 3,06 0,97 -0,06 0,37
tadini ¢ikarmaya galistyorum. (3.00) (3.00) (0.00)
Guida satin alirken, gida {iriiniiniin tizerindeki kalite 4,18 0,66 4,09 0,37 0,10 -1,92
giivence isaretine dikkat ediyorum. (4.00) (4.00) (0.00)
Satin aldigim gida triinlerinin organik olmasina 3,87 0,95 3,55 0,90 0,31 -2,64*
dikkat ediyorum.
d (4,00) (4,00) (0.00)
Satin aldigim gida tirtinlerinin etiketlerindeki son 4,65 0,60 4,43 0,53 0,22 -3,08*
kullanim tarihine dikkat ediyorum. (5.00) (4,00) (1,00)
Son zamanlarda belirli gidalarin tiretiminin insan
saglig tizerindeki etkileri konusunda agiklanan 3.73 084 3,62 0.88 011 -0.84
bilgilere bagh olarak tiiketim aligkanlhiklarim
degisti. (4,00) (4,00) (0,00)
Gida harcamasi i¢in yeterli bir biitgem yok 213 101 3,20 105 047 3,03
(2,00 (4,00) (-2,00)
Saglik riskleri benim veya bir yakinim igin sorun 2,30 0,95 2,81 1,03 -0,51 3,28*
olusturmadig siirece beni rahatsiz etmiyor. 2,00) 2.00) (0,00)
Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu 1,99 0,77 2,48 0,90 -0,49 3,85*
var, ben onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum. 2,00) 2.00) (0,00)
Ben siklikla duydugum saglik riskleri hakkinda 263 099 313 101 051 318*
endiseleniyorum, fakat bu risklere kargi1 korunmak : : : : : :
i¢in fazla bir sey yapmiyorum. (2,00 (4,00 (-2,00)
Duydugum saglik risklerine kars: sorunum olmadig: 2,48 0,96 3,06 0,98 -0,568 3,76*
stirece tedbir almiyorum. (2,00) (3.00) (-1,00)
Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hi¢ 2,08 0,96 2,58 1,05 -0,50 3,37*
snmayorm (2,00) (2,00) (0,00)
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 278 108 352 0,98 0,74 4,42
(2,00 (4,00) (-2,00)
YefT]gkIl'k }'/ag'ﬁrijnleripin etuiketlgril_qde':ki_besin 252 0,96 283 094 031 2.08*
degeri bilgileri yemeklik yag se¢cimimi hig
etkilemez. (2,00) (2,00) (0,00)
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Cizelge 5.20 Zeytinyagi Wilcoxon testi 2

ZEYTINYAGI Kullanma | Kullanma
Kullanan Kullanan yan yan Ortalama 7
Kullananlar: Her giin / yaklasik her giin Ortalama Standart Ortalama Standart (Ortanca) Istatistigi
L (Ortanca) Sapma Farki
Kullanmayan: Diger tiim gruplar (Ortanca) Sapma
Gida triinleri satin alirken istedigimiz kadar para 2,92 1,15 2,84 1,08 0,09 0,49
harcayabiliyoruz.
(3,00) (2,00) (1,00)
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim risklere 3,84 0,82 3,60 0,93 0,24 1,66
kars1 kendimi koruyorum.
(4,00) (4,00) (0,00)
Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olas1 saglik 4,03 0,63 3,84 0,73 0,19 1,76
sorunlarina karst kendimi korumaya galistyorum.
(4,00) (4,00) (0,00)
Saglik riskleri hakkinda diisinmektense, hayatin tadini 3,03 1,12 3,02 0,97 0,01 0,05
¢ikarmaya galistyorum.
(3,00) (3,00) (0,00)
Gida satin alirken, gida triiniiniin tizerindeki kalite 4,18 0,69 411 0,45 0,07 1,49
glivence isaretine dikkat ediyorum.
(4,00) (4,00) (0,00)
Satin aldigim gida tirtinlerinin organik olmasina dikkat 3,84 1,02 3,66 0,86 0,18 1,93
ediyorum.
(4,00 (4,00) (0,00)
Satm aldigim gida tiriinlerinin etiketlerindeki son 4,67 0,64 4,48 0,52 0,19 2,88*
kullanim tarihine dikkat ediyorum.
(5,00 (4,00) (1,00)
Son zamanlarda belirli gidalarin tiretiminin insan saglig
tizerindeki etkileri konusunda agiklanan bilgilere bagh 3,75 0.85 3,64 0,86 011 0.87
olarak tiiketim aligkanliklarim degisti. (4,00) (4,00) (0,00)
Gida harcamasi igin yeterli bir blitgem yok 2,82 1,07 3,00 1,03 0,18 -1.27
(2,50) (3,00) (-0,50)
Saglik riskleri benim veya bir yakinim igin sorun 2,28 0,96 2,68 1,03 -0,40 -2,66*
olusturmadigy siirece beni rahatsiz etmiyor.
(2,00) (2,00) (0,00)
Giintimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, 1,95 0,78 2,37 0,87 -0,42 -3,51*
ben onlar hakkinda hi¢ endigelenmiyorum.
(2,00) (2,00) (0,00)
Ben' 51klllfla duydugum sagl_lk riskleri hakkinda N 258 0,96 3,02 1,04 -0.44 2,84%
endigeleniyorum, fakat bu risklere kargi korunmak igin
fazla bir sey yapmiyorum. (2,00) (3,00 (-1,00)
Duydugum saglik risklerine karsi sorunum olmadigi 2,42 0,87 2,94 1,05 -0,52 -3,31*
stirece tedbir almiyorum.
(2,00 (3,00) (-1,00)
Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hi¢ 2,11 1,01 241 1,02 -0,31 -2,24*
diisinmiiyorum.
(2,00 (2,00) (0,00)
- - *
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 2,72 108 3,35 104 063 3,76
(2,00) (4,00) (-2,00)
Yemeklik yag tiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri 2,55 0,94 2,71 0,97 -0,16 -1,01
bilgileri yemeklik yag se¢imimi hig etkilemez.
(2,00) (2,00) (0,00)

Zeytinyag1 kullanicilan ile kullanmayanlar arasinda diger bir farklilik etiket bilgilerine verdikleri
onem derecesindedir. “Yemeklik yag iiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri bilgileri yemeklik yag
secimimi hi¢ etkilemez” ifadesine zeytinyagi kullanicilarin ortalama (ortanca) katilim derecesi 2,52
(2,00), zeytinyagi kullanmayanlarin ortalama (ortanca) katilim derecesi ise 2,83 (2,00) olarak
hesaplanmustir. “Satin aldigim gida tiriinlerinin etiketlerindeki son kullanim tarihine dikkat ediyorum”
ifadesine zeytinyagi kullanicilarinin ortalama (ortanca) katilim derecesi 4,65 (5,00), zeytinyag
kullanmayanlarin ortalama (ortanca) katilim derecesi ise 4,43 (4,00) seviyesindedir. Bu bulgu
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zeytinyag1 kullanicilarimin kullanmayanlara gore etiket bilgilerine daha fazla 6zen gosterdigini ve bu
bilgileri yemeklik yag se¢iminde kullandigini gostermektedir.

“Gida harcamast igin yeterli bir biitcem yok” ifadesine zeytinyagi kullanicilari ve kullanmayanlarin
katilim dereceleri arasindaki fark istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamlidir. Zeytinyagi
kullanicillarinin - bu ifadeye ortalama (ortanca) katilim derecesi 2,73 (2,00), zeytinyagi
kullanmayanlarin ortalama (ortanca) katilim derecesi ise 3,20 (4,00) olarak hesaplanmistir. Bu bulgu
zeytinyagl kullanmayanlarin kullananlara gore daha fazla biitce kisiti ile karsi karsiya oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 5.21 Zeytinyag1 agamali lojistik regresyon analizi 1

T
Beta | Standart | istatistig | Olasihk

Degisken Katsayisi Hata i degeri
Sabit 1,244 0,122 10,174 0,000
Glinlimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu
var, ben onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum. (0,120) 0,042 (2,849) 0,005
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. (0,124) 0,033 (3,804) 0,000
" % 5 anlamhilik diizeyinde istatistiksel anlamliligi gosterir.
Cizelge 5.22 Zeytinyag1 asamali lojistik regresyon analizi 2

Beta Standart T Olasihk
Degisken Katsayisi Hata Istatistigi | degeri
Sabit 1,004 0,127 7,922 0,000
Giliniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, ben
onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum. (0,108) 0,043 (2,485) 0,014
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. (0,107) 0,034 (3,157) 0,002

Cok degiskenli asamali lojistik regresyonunun sonucunda nihai modele iki degisken girmistir (Cizelge
5.21 ve Cizelge 5.22). Bu degiskenler “Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, ben
onlar hakkinda hi¢ endigelenmiyorum” ve “Yeterli ve dengeli beslenmiyorum” degiskenleridir. Her iki
degiskenle zeytinyagi kullanma olasilig1 arasinda negatif iligki vardir.

5.5.3 Tereyag tiiketimi ve tiiketici algilamalari

Tereyag kullanan ve kullanmayan gruplarin tiiketici algilamalar1 arasindaki farki ortaya koymak igin
yapilan ilk analizlerde tereyagini her giin / yaklasik her giin kullananlar ile haftada birkac kere
kullananlar tereyagi kullanicisi, diger tim gruplar ise kullanmayanlar olarak smiflandirilmigtir
(Cizelge 5.23). Tereyag: kullanan ve kullanmayan gruplarin tiiketici algilamalar1 arasindaki fark ti¢
ifadede bulunmaktadir. “Satin aldigim gida iiriinlerinin organik olmasina dikkat ediyorum” ifadesine
katilim derecesi zeytinyag1 kullanicilarinda (ortalama: 3,86) kullanmayanlara (ortalama: 3,52) goreceli
olarak daha yiiksektir. Bu bulgu, tereyagi kullanicilarinin kullanmayanlara gére daha fazla organik
gida iiriinlerine egilimli oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 5.23 Tereyag1 Wilcoxon testi 1

TEREYAGI
Kullanma | Kullanma
Kullananlar: Her giin / yaklasik her giin Kullanan Kullanan yan yan Ortalama z
; Ortalama Standart (Ortanca) U
Haftada birkag kere Ortalama Standart Istatistigi
(Ortanca) Sapma Farki
(Ortanca) Sapma

Kullanmayan: Diger tiim gruplar
Gida iirtinleri satin alirken istedigimiz kadar para 2,98 1,11 2,67 1,08 0,32 -1,79
harcayabiliyoruz.

(3,00) (2,00) (1,00)
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim risklere 3,81 0,79 3,50 1,03 0,31 -1,91
kars1 kendimi koruyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olas1 saglik 3,99 0,65 3,78 0,76 0,21 -1,88
sorunlarina karsi kendimi korumaya galistyorum.

(4,00 (4,00) (0,00)
Saglik riskleri hakkinda diistinmektense, hayatin tadini 2,99 1,05 3,08 1,01 -0,09 0,51
¢ikarmaya caligtyorum.

(3,00) (3,00) (0,00)
Gida satm alirken, gida tiriiniiniin iizerindeki kalite giivence 4,20 0,47 4,03 0,71 0,17 -1,28
isaretine dikkat ediyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Satin aldigim gida tirlinlerinin organik olmasina dikkat 3,86 0,86 3,52 1,03 0,34 -2,26*
ediyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Satin aldigim gida tiriinlerinin etiketlerindeki son kullanim 4,59 0,51 4,52 0,70 0,08 -0,35
tarihine dikkat ediyorum.

(5,00) (5,00) (0,00)
Son zamanlarda belirli gidalarin tiretiminin insan saghg: )
tizerindeki etkileri konusunda agiklanan bilgilere bagh 3,76 0.78 3,55 0,9 0.21 1,03
olarak tiiketim aligkanliklarim degisti. (4,00) (4,00) (0,00)
Gida harcamasi i¢in yeterli bir biitgem yok 2,86 103 3,03 107 0.17 1,12

(3,00) (3,00) (0,00)
Saglik riskleri benim veya bir yakinim igin sorun 2,38 0,94 2,73 1,12 -0,35 1,99*
olusturmadig siirece beni rahatsiz etmiyor.

(2,00) (2,00) (0,00)
Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, ben 2,10 0,73 2,35 1,04 -0,25 1,32
onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum.

(2,00) (2,00) (0,00)
Ben‘ siklikla duydugum saglik riskleri hakkinda . 2.73 097 302 111 -0.29 1,82
endigeleniyorum, fakat bu risklere kars1 korunmak i¢in
fazla bir gey yapmiyorum. (2,00) (3,00 (-1,00)
Duydugum saglik risklerine kars: sorunum olmadig: siirece 2,64 0,99 2,85 1,02 -0,21 1,32
tedbir almiyorum.

(2,00) (2,00) (0,00)
Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hi¢ 2,14 0,94 2,53 1,13 -0,39 2,25*
diistinmiiyorum.

(2,00) (2,00) (0,00)
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 3,05 1,10 3,12 111 0,06 0,42

(3,00) (3,00) (0,00)
Yemeklik yag iiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri 2,56 0,94 2,80 0,97 -0,24 1,57
bilgileri yemeklik yag se¢imimi hi¢ etkilemez.

(2,00) (2,00) (0,00)
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Cizelge 5.24 Tereyagi Wilcoxon testi 2

TEREYAGI Kullanma | Kullanma
Kullanan Kullanan yan yan Ortalama 7
Kullananlar: Her giin / yaklasik her giin Ortalama Standart Ortalama Standart (Ortanca) Istatistigi
L (Ortanca) Sapma Farki

Kullanmayan: Diger tiim gruplar (Ortanca) Sapma
Gida triinleri satin alirken istedigimiz kadar para 2,88 1,11 2,87 1,11 0,02 0,11
harcayabiliyoruz.

(2,50) (3,00) (-0,50)
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim risklere 3,82 0,79 3,63 0,94 0,19 1,53
kars1 kendimi koruyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olas1 saglik 4,03 0,57 3,85 0,76 0,18 1,46
sorunlarina karst kendimi korumaya calistyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Saglik riskleri hakkinda diisinmektense, hayatin tadini 3,10 1,07 2,97 1,01 0,13 0,83
¢ikarmaya galigtyorum.

(3,50) (3,00) (0,50)
Gida satin alirken, gida {iriiniiniin izerindeki kalite 4,21 0,44 4,10 0,63 0,10 0,75
glivence isaretine dikkat ediyorum.

(4,00 (4,00 (0,00)
Satin aldigim gida tirlinlerinin organik olmasina dikkat 3,79 0,89 3,70 0,97 0,09 0,62
ediyorum.

(4,00 (4,00 (0,00
Satm aldigim gida tiriinlerinin etiketlerindeki son 4,65 0,48 4,51 0,64 0,13 1,23
kullamim tarihine dikkat ediyorum.

(5,00) (5,00) (0,00)
Son zamanlarda belirli gidalarin tiretiminin insan sagligt
tizerindeki etkileri konusunda agiklanan bilgilere bagh 375 087 3,65 0.84 0,10 071
olarak tiiketim aligkanliklarim degisti. (4,00) (4,00 (0,00)
Gida harcamast i¢in yeterli bir biitgem yok 219 L1 3,00 1,00 0,21 141

(2,00) (3,00) (-1,00)
Saglik riskleri benim veya bir yakinim igin sorun 2,50 1,00 2,50 1,03 0,00 0,01
olusturmadig stirece beni rahatsiz etmiyor.

(2,00) (2,00) (0,00)
Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, 2,12 0,72 2,23 0,93 -0,11 -0,47
ben onlar hakkinda hi¢ endigelenmiyorum.

(2,00 (2,00 (0,00
Ben' sﬂdllgla duydugum sagl_lk riskleri hakkinda - 275 1,00 2.88 1,04 -013 -0.80
endigeleniyorum, fakat bu risklere kargi korunmak igin
fazla bir sey yapmiyorum. (2,00) (3,00) (-1,00)
Duydugum saglik risklerine karsi sorunum olmadigi 2,71 1,02 2,71 1,00 -0,01 -0,09
slirece tedbir almiyorum.

(2,00 (2,00 (0,00
Duydugum saglk risklerinin bagima gelecegini hi¢ 2,16 0,91 2,35 1,09 -0,19 -0,91
diisinmiiyorum.

(2,00) (2,00) (0,00)
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 3,10 1,16 3,06 1,06 0,05 0,29

(3,00) (3,00) (0,00)
Yemeklik yag tiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri 2,66 0,97 2,63 0,95 0,03 0,21
bilgileri yemeklik yag se¢cimimi hig etkilemez.

(2,00) (2,00) (0,00)

“Saghk riskleri benim veya bir yakimim igin sorun olusturmadigi siirece beni rahatsiz etmiyor’

)

(kullanict ortalamasi: 2,38 / kullanmayan ortalamast: 2,73) ve “Duydugum saghk risklerine karst
sorunum olmadig siirece tedbir almiyorum” (kullanici ortalamasi: 2,14 / kullanmayan ortalamasi:
2,53) ifadelerine katilim dereceleri tereyagi kullanicilarinda kullanmayanlara goreceli olarak daha
diisiik seviyededir. Her iki degiskende de tereyagi kullanicilar1 ve kullanmayanlarin katilim dereceleri
arasindaki fark istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular tereyagi kullanicilarinin
kullanmayanlara oranla daha fazla saglik riski bilinci tagidigin1 géstermektedir.
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Kat1 yaglarin icerisinde doymamis yag oranminin yiikksek oldugunu dikkate alirsak, tereyagi
kullanicilarinin daha fazla saglik bilinci tasidigi sonucu sasirtict olarak kabul edilmelidir. Bu durumu
kontrol etmek igin kullanicilari smiflandirma kriterini  degistirerek sadece tereyagini her giin
kullananlar1 kullanicilar, diger tiiketicileri ise kullanmayanlar kategorisine dahil -ettigimizde,
istatistiksel olarak anlamli farkliligin hi¢ bir ifadede bulunmadigi goriiliir (Cizelge 5.24). Dolayisiyla,
tereyagini haftada bir ka¢ kere kullanan tiiketici kitlesinin daha fazla saglik bilinci sonucuna
gotiirdiigii ortadadir.

Cizelge 5.25’de ¢ok degiskenli asamali lojistik regresyon analizinin sonuglart rapor edilmistir. Bu
cizelgede sonuglar1 verilen analizde tereyagini her giin / yaklasik her giin kullananlar ile haftada birkag
kere kullananlar tereyagi kullanicisi, diger tiim gruplar ise kullanmayanlar olarak siniflandirilmistir.
Bu lojistik regresyon analizinde “saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim risklere karsi
kendimi koruyorum” ifadesine katilim derecesinin tereyagi kullanma olasiligini artirdigi, “duydugum
saglik risklerinin basima gelecegini hi¢ diigiinmiiyorum” ifadesine katilim derecesinin ise tereyagi
kullanma olasiligini azalttig1 saptanmistir. Bu sonuglar, daha fazla saglik bilincinin tereyagini her giin
veya haftada bir kag kez kullanma olasiligimi artirdigini géstermektedir.

Cizelge 5.26’da sonuglari verilen lojistik regresyon analizinde ise tereyagini her giin / yaklasik her giin
kullananlar tereyagi kullanicisi, diger tiim gruplar ise kullanmayanlar olarak siniflandirilmistir. Bu
analizde ise tek degiskenli analizlerin sonuglari ile uyumlu olarak hi¢ bir degisken anlamli
bulunmamustir.

Cizelge 5.25 Tereyagi asamali lojistik regresyon analizi 1

Beta Standart T Olasihik
Degisken Katsayisi Hata Istatistigi degeri
Sabit 0,502 0,168 2,992 0,003
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim
risklere kars1 kendimi koruyorum. 0,095 0,040 2,389 0,018
Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hig
diistinmiiyorum. (0,089) 0,035 (2,566) 0,011
" % 5 anlamhilik diizeyinde istatistiksel anlamlihg: gosterir.
Cizelge 5.26 Tereyag1 asamali lojistik regresyon analizi 2

Beta Standart T Olasiik
Degisken Katsayisi Hata Istatistigi degeri
Sabit 0,393 0,037 10,554 0,000

5.5.4 Aycicegi yag tiiketimi ve tiiketici algilamalar:

Aycicegi yagi kullanan ve kullanmayan gruplarin tiiketici algilamalar1 arasindaki farki ortaya koymak
icin yapilan ilk analizlerde aygicegi yagini her giin / yaklasik her giin kullananlar ile haftada birkag
kere kullananlar aygicegi yagi kullanicisi, diger tiim gruplar ise kullanmayanlar olarak siniflandirilmis
ve bu smiflandirmaya uygun olarak yapilan tek degiskenli analizlerin sonuglar1 Cizelge 5.27°de
verilmistir.

Aygicegi yagi kullanan ve kullanmayan gruplarin tiiketici algilamalar1 arasindaki istatistiksel olarak %
5 diizeyinde anlaml1 fark ii¢ ifadede bulunmaktadir. “Her hangi bir belirti soz konusu olmadan olasi
saghk sorunlarina karsi kendimi korumaya c¢alistyorum” ifadesine katilim derecesi zeytinyagi
kullanicilarinda (ortalama: 3,87) kullanmayanlara (ortalama: 4,22) goéreceli olarak daha yiiksektir. Bu
bulgu, aygicegi yagi kullanicilarinin kullanmayanlara goére daha az saglik bilinci tasidigini
gostermektedir.
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Cizelge 5.27 Aygigegi yagi Wilcoxon testi 1

AYCICEGI YAGI
Kullanan Kullanan Kullanma | Kullanma Ortalama
Kullananlar: Her giin / yaklasik her giin yan yan Zz
; Ortalama Standart (Ortanca) UTITR
Haftada birkag kere Ortalama Standart Istatistigi
(Ortanca) Sapma Farki
(Ortanca) Sapma
Kullanmayan: Diger tiim gruplar
Gida iirtinleri satin alirken istedigimiz kadar para 2,83 1,11 3,17 1,07 -0,35 1,39
harcayabiliyoruz.
(2,00) (4,00) (-2,00)
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim 3,68 0,88 3,87 0,92 -0,19 1,19
risklere kars1 kendimi koruyorum.
(4,00) (4,00) (0,00)
Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olasi saglik 3,87 0,72 4,22 0,42 -0,34 2,35*
sorunlarina kars1 kendimi korumaya galistyorum.
(4,00) (4,00) (0,00)
Saglik riskleri hakkinda diistinmektense, hayatin tadini 3,01 1,02 3,09 1,16 -0,07 0,30
¢ikarmaya caligtyorum.
(3,00) (3,00) (0,00)
Guida satin alirken, gida {iriiniiniin tizerindeki kalite 4,09 0,56 4,48 0,51 -0,38 3,35*
giivence isaretine dikkat ediyorum.
(4,00) (4,00 (0,00)
Satin aldigim gida tirlinlerinin organik olmasina dikkat 3,73 0,93 3,83 0,98 -0,10 0,46
ediyorum.
(4,00) (4,00) (0,00)
Satin aldigim gida tirtinlerinin etiketlerindeki son 457 0,59 4,52 0,51 0,05 -0,68
kullanim tarihine dikkat ediyorum.
(5,00) (5,00) (0,00)
SOVn %arf?anlgrda b.ellrl.l gl.dalarm iretiminin insan 3,65 0,88 3,96 056 031 1,40
saglig tizerindeki etkileri konusunda agiklanan
bilgilere bagh olarak tiiketim aligkanliklarim degisti. (4,00) (4,00 (0,00)
Gida harcamasi i¢in yeterli bir biitcem yok 2,94 1,06 2,78 1,00 0.16 0,58
(3,00) (3,00) (0,00)
Saglik riskleri benim veya bir yakinim igin sorun 2,54 1,03 2,26 0,92 0,28 -1,18
olusturmadig siirece beni rahatsiz etmiyor.
(2,00 (2,00 (0,00
Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, 2,22 0,89 1,96 0,56 0,26 -1,15
ben onlar hakkinda hi¢ endigelenmiyorum.
(2,00) (2,00 (0,00)
Ben. siklikla duydugum saglik riskleri hakkinda . 2,88 1,03 248 095 0,40 176
endigeleniyorum, fakat bu risklere kars1 korunmak i¢in
fazla bir ey yapmiyorum. (3,00) (2,00) (-1,00)
Duydugum saglik risklerine kars: sorunum olmadig: 2,75 1,00 2,48 0,99 0,27 -1,23
stirece tedbir almryorum.
(2,00) (2,00) (0,00)
Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hi¢ 2,29 1,03 2,22 1,04 0,07 -0,36
diistinmiiyorum.
(2,00) (2,00 (0,00)
_ *
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 3,14 110 265 103 049 2,03
(3,00) (2,00) (1,00)
Yemeklik yag tiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri 2,67 0,97 2,43 0,84 0,24 -1,08
bilgileri yemeklik yag se¢imimi hig etkilemez.
(2,00 (2,00 (0,00
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Cizelge 5.28 Aycicegi yagi Wilcoxon testi 2

AYCICEGLYAGI Kullanan Kullanan Kulyl:p]ma Kulyl:rrlma Ortalama 7
Kullananlar: Her giin / yaklasik her giin Ortalama Standart Ortalama Standart (Ortanca) istatistigi
Lo (Ortanca) Sapma Farki

Kullanmayan: Diger tiim gruplar (Ortanca) Sapma
Gida irtinleri satin alirken istedigimiz kadar para 2,84 1,08 3,03 1,23 -0,19 0,86
harcayabiliyoruz.

(2,00) (3,50) (-1,50)
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim risklere 3,70 0,87 3,75 0,98 -0,05 0,68
karg1 kendimi koruyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olasi1 saglik 3,87 0,73 4,16 0,45 -0,29 2,10*
sorunlarina karst kendimi korumaya calistyorum.

(4,00 (4,00) (0,00)
Saglik riskleri hakkinda diisinmektense, hayatin tadini 3,02 1,00 3,03 1,18 -0,01 0,04
¢ikarmaya galistyorum.

(3,00 (3,00) (0,00)
Gida satin alirken, gida {iriiniiniin izerindeki kalite 4,09 0,57 4,38 0,49 -0,28 2,69*
giivence isaretine dikkat ediyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Satin aldigim gida tirtinlerinin organik olmasina dikkat 3,70 0,95 3,91 0,89 -0,20 1,03
ediyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Satin aldigim gida riinlerinin etiketlerindeki son 457 0,60 4,56 0,50 0,00 -0,32
kullanim tarihine dikkat ediyorum.

(5,00) (5,00) (0,00)
Son zamanlarda belirli gidalarin tiretiminin insan saglhgi ) N
tizerindeki etkileri konusunda agiklanan bilgilere bagh 3,62 0,90 4,00 0,51 0,38 214
olarak tiiketim aligkanliklarim degisti. (4,00) (4,00) (0,00)
Gida harcamasi i¢in yeterli bir biitcem yok 2,97 1,06 2,69 1,00 0,28 1,39

(3,00 (2,00) (1,00)
Saglik riskleri benim veya bir yakinim igin sorun 2,56 1,02 2,25 0,95 0,31 -1,59
olusturmadigy siirece beni rahatsiz etmiyor.

(2,00) (2,00) (0,00)
Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, 2,26 0,90 1,88 0,55 0,38 -2,15*
ben onlar hakkinda hi¢ endigelenmiyorum.

(2,00 (2,00) (0,00)
Ben_ sﬂdllfla duydugum sagl_lk riskleri hakkinda N 2.90 1,02 250 1,02 0,40 -1,98*
endiseleniyorum, fakat bu risklere kargi korunmak igin
fazla bir sey yapmiyorum. (3,00 (2,00 (1,00)
Duydugum saglik risklerine karsi sorunum olmadig: 2,79 1,00 2,34 0,97 0,45 -2,37*
stirece tedbir almiyorum.

(2,00) (2,00) (0,00)
Duydugum saglik risklerinin basima gelecegini hi¢ 2,31 1,03 2,13 1,01 0,19 -1,05
diisinmiiyorum.

(2,00) (2,00) (0,00)
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 3,15 1,10 275 105 0,40 1,93

(3,00 (2,00) (1,00)
Yemeklik yag iiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri 2,70 0,98 2,38 0,79 0,33 -1,74
bilgileri yemeklik yag se¢imimi hig etkilemez.

(2,00) (2,00) (0,00)
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“Yeterli ve dengeli beslenmiyorum” ifadesine katilim derecesi ise aygicegi yagi kullanicilarinda
(ortalama: 3,14) kullanmayanlara (ortalama: 2,65) goreceli olarak daha yiiksek olup, aradaki fark
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamhidir. Bu bulgular, aygicegi yagi kullanicilarmin
kullanmayanlara gore dengeli beslenmeye daha az dikkat ettiklerine isaret etmektedir.

Aycicegi yagi kullanicilari ile kullanmayanlar arasinda diger bir farklilik etiket bilgilerine verdikleri
onem derecesindedir. “Gida satin alirken, gida iiriiniiniin iizerindeki kalite giivence isaretine dikkat
ediyorum” ifadesine ayg¢icegi yagi kullanicilarin ortalama katilim derecesi 4,09, aygicegi yagi
kullanmayanlarin ortalama katilim derecesi ise 4,48 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu aycicegi yagi
kullanicilarinin kullanmayanlara gore etiket bilgilerine daha az 6zen gosterdigini gostermektedir.

Kullanicr siniflandirma kriterini degistirerek sadece aygigegi yagini her giin kullananlar1 kullanicilar,
diger tiiketicileri ise kullanmayanlar kategorisine dahil ettigimizde, istatistiksel olarak anlamli
farklihigin saglik bilinci ile ilgili daha fazla ifadede ortaya ¢iktig1 goriiliir (Cizelge 5.28). “Her hangi
bir belirti s6z konusu olmadan olasi saglik sorunlarina karsi kendimi korumaya c¢aligiyorum”
(kullanic1 ortalamasi: 3,87 / kullanmayan ortalamasi: 4,16), “Son zamanlarda belirli gidalarin
tiretiminin insan saghgi tizerindeki etkileri konusunda agiklanan bilgilere bagl olarak tiiketim
aliskanliklarim degisti” (kullanict ortalamasi: 3,62 / kullanmayan ortalamasi: 4,00) gibi pozitif saglik
bilinci ifadelerinde aycicegi yagin kullanicilart daha diisiik katilim derecesine; “Giintimiizde bizi
rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, ben onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum.” (kullanici
ortalamasi: 2,26 / kullanmayan ortalamasi: 1,88), “Ben siklikla duydugum saglik riskleri hakkinda
endigeleniyorum, fakat bu risklere karst korunmak igin fazla bir gey yapmiyorum” (kullanici
ortalamast: 2,90 / kullanmayan ortalamasi: 2,50) ve “Duydugum saghk risklerine karsi sorunum
olmadig1 siirece tedbir almiyorum” (kullanici ortalamasi: 2,79 / kullanmayan ortalamasi: 2,34)
ifadelerine katilim dereceleri aycicegi yagi kullanicilarinda kullanmayanlara goéreceli olarak daha
yiiksek seviyededir. Bu bulgular giinliik aycicegi yagi kullanicilarinin kullanmayanlara oranla daha az
saglik riski bilinci tagidigim gostermektedir.

Cizelge 5.29 Aycicegi yagi asamali lojistik regresyon analizi 1

Beta Standart T Olasihk

Degisken Katsayisi Hata Istatistigi degeri
Sabit 1,441 0,187 7,719 0,000
Gida satin alirken, gida tirliniiniin tizerindeki kalite
giivence isaretine dikkat ediyorum. (0,139) 0,045 (3,104) 0,002
Cizelge 5.30 Aygicegi yagi asamali lojistik regresyon analizi 2

Beta Standart T Olasihk
Degisken Katsayisi Hata Istatistigi degeri
Sabit 1,511 0,228 6,618 0,000
Gida satin alirken, gida tiriiniiniin iizerindeki kalite
giivence isaretine dikkat ediyorum. (0,112) 0,052 (2,129) 0,035
Son zamanlarda belirli gidalarin iiretiminin insan
saglig1 tizerindeki etkileri konusunda agiklanan
bilgilere bagli olarak tiiketim aliskanliklarim
degisti. (0,063) 0,035 (1,804) 0,073

Cizelge 5.29’da sonuglar verilen lojistik regresyon analizinde ay¢igegi yagimi her giin / yaklasik her
giin kullananlar ile haftada birka¢ kere kullananlar aycicegi yag1 kullanicisi, diger tiim gruplar ise
kullanmayanlar olarak simiflandirilmistir. Bu siniflandirma ile yapilan lojistik regresyon analizinde
anlamli ¢ikan tek degisken “Gida satin alirken, gida iiriiniiniin tizerindeki kalite giivence igaretine
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dikkat ediyorum” ifadesidir. Bu ifadeye katilim derecesinin yiikselmesi aycicegi yagi kullanma
olasiligin1 azaltmaktadir.

Cizelge 5.30’da sonuglari verilen lojistik regresyon analizinde ise aygicegi yagini her giin / yaklasik
her giin kullananlar aygigegi yagi kullanicisi, diger tiim gruplar ise kullanmayanlar olarak
siniflandirtlmistir. Bu siniflandirma ile yapilan lojistik regresyon analizinde “Gida satin alirken, gida
triiniiniin  iizerindeki kalite giivence isaretine dikkat ediyorum” degigskenine ek olarak, “Son
zamanlarda belirli gidalarn iiretiminin insan saghgu iizerindeki etkileri konusunda agiklanan bilgilere
bagl olarak tiiketim aliskanliklarim degisti” ifadesi anlamli ¢ikmistir. Bu ifadeye katilim derecesinin
yiikselmesi de aycicegi yagi kullanma olasiligini azaltmaktadir. Bu durum aygicegi yagi kullanma
olasiliginin saglik bilinci seviyesi ile ters orantili oldugunu gostermektedir.

5.5.5 Misirozii yag tiiketimi ve tiiketici algilamalari

Misirdzii yagi kullanan ve kullanmayan gruplarin tiiketici algilamalar1 arasindaki farki ortaya koymak
icin yapilan ilk analizlerde misirdzii yagini her giin / yaklagik her giin kullananlar ile haftada birkag
kere kullananlar misirozii yagi kullanicisi, diger tiim gruplar ise kullanmayanlar olarak siniflandirilmig
ve bu smiflandirmaya uygun olarak yapilan tek degiskenli analizlerin sonuglar1 Cizelge 5.31°de
verilmistir.

Analiz sonuglarina gére misirdzii yagi kullanan ve kullanmayanlar arasinda istatistiksel olarak % 5
diizeyinde anlamli fark saglik bilinci ile ilgili iki ifadede ¢ikmistir. “Son zamanlarda belirli gidalarin
tiretiminin insan saghgi tizerindeki etkileri konusunda agiklanan bilgilere bagli olarak tiiketim
aliskanliklarim degisti” (kullanict ortalamasi: 3,91 / kullanmayan ortalamasi: 3,59) ifadesine katilim
derecesi musirozii yagi kullanicilarinda kullanmayanlara goreceli olarak daha yiiksek seviyededir.
“Guintimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, ben onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum”
(kullanici ortalamasi: 1,96 / kullanmayan ortalamasi: 2,28) ifadesine katilim derecesi ise misirdzii yagi
kullanicilarinda kullanmayanlara goreceli olarak daha diisiik seviyededir. Bu bulgular misirdzii yagi
kullanicilarinin kullanmayanlara oranla daha fazla saglik riski bilinci tagidigini gostermektedir.
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Cizelge 5.31 Misirozii yag: Wilcoxon testi 1

MISIROZU YAGI
Kullanan Kullanan Kullanma | Kullanma Ortalama
Kullananlar: Her giin / yaklasik her giin yan yan Zz
; Ortalama Standart (Ortanca) UTITR
Haftada birkag kere Ortalama Standart Istatistigi
(Ortanca) Sapma Farki
(Ortanca) Sapma

Kullanmayan: Diger tiim gruplar
Guda tiriinleri satin alirken istedigimiz kadar para 2,92 1,17 2,85 1,08 0,07 0,39
harcayabiliyoruz.

(3,00) (2,00) (1,00)
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim 3,58 0,99 3,76 0,84 -0,17 -1,06
risklere kars1 kendimi koruyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olas1 saglik 3,89 0,87 3,93 0,60 -0,05 0,35
sorunlarina karsi kendimi korumaya galistyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Saglik riskleri hakkinda diigiinmektense, hayatin tadini 2,94 1,10 3,06 1,01 -0,11 -0,75
¢ikarmaya caligtyorum.

(2,00) (3,00) (-1,00)
Guida satin alirken, gida {iriiniiniin tizerindeki kalite 4,17 0,64 4,13 0,53 0,04 0,71
glivence isaretine dikkat ediyorum.

(4,00 (4,00 (0,00)
Satin aldigim gida tirlinlerinin organik olmasina dikkat 3,85 0,93 3,69 0,94 0,16 1,02
ediyorum.

(4,00 (4,00 (0,00
Satin aldigim gida tiriinlerinin etiketlerindeki son 4,57 0,72 4,57 0,51 0,00 0,65
kullanim tarihine dikkat ediyorum.

(5,00) (5,00) (0,00)
Sovn %ar:r)anlgrda l?ellrl_l gl_dalarln tiretiminin insan 391 0,74 3,59 0,88 031 2,03%
saglig1 tizerindeki etkileri konusunda agiklanan
bilgilere bagh olarak tiiketim aligkanliklarim degisti. (4,00 (4,00 (0,00
Gida harcamast i¢in yeterli bir biitgem yok 281 0,98 2,97 1,08 0,16 0,84

(3,00) (3,00) (0,00)
Saglik riskleri benim veya bir yakinim igin sorun 2,34 0,92 2,58 1,05 -0,24 -1,32
olusturmadig siirece beni rahatsiz etmiyor.

(2,00) (2,00) (0,00)
Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, 1,96 0,76 2,28 0,88 -0,32 -2,37*
ben onlar hakkinda hi¢ endigelenmiyorum.

(2,00 (2,00 (0,00
Benv siklikla duydugum saghk riskleri hakkinda - 287 0,98 281 1,05 0,06 041
endiseleniyorum, fakat bu risklere karsi korunmak igin
fazla bir ey yapmiyorum. (3,00 (2,00) (-1,00)
Duydugum saglik risklerine karsi sorunum olmadigi 2,66 1,07 2,73 0,98 -0,07 -0,47
stirece tedbir almryorum.

(2,00 (2,00 (0,00
Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hi¢ 2,17 1,01 2,33 1,03 -0,16 -1,02
diistinmiiyorum.

(2,00) (2,00) (0,00)
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 3,04 107 3,09 112 -0.05 0,42

(3,00) (3,00) (0,00)
Yemeklik yag iiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri 2,60 0,97 2,66 0,96 -0,05 -0,41
bilgileri yemeklik yag se¢imimi hig etkilemez.

(2,00) (2,00) (0,00)
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Cizelge 5.32 Misirozii yagi Wilcoxon testi 2

MISIROZU YAGI Kullanma | Kullanma
Kullanan Kullanan yan yan Ortalama 7
Kullananlar: Her giin / yaklasik her giin Ortalama Standart Ortalama Standart (Ortanca) Istatistigi
L (Ortanca) Sapma Farki

Kullanmayan: Diger tiim gruplar (Ortanca) Sapma
Gida triinleri satin alirken istedigimiz kadar para 2,87 1,17 2,87 1,09 0,00 -0,03
harcayabiliyoruz.

(3,00) (3,00) (0,00)
Saglikla ilgili olarak duydugum ve bildigim tiim risklere 3,67 1,01 3,72 0,85 -0,05 -0,01
kars1 kendimi koruyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Her hangi bir belirti s6z konusu olmadan olas1 saglik 4,08 0,66 3,87 0,70 0,20 1,93
sorunlarina karst kendimi korumaya galistyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Saglik riskleri hakkinda diisinmektense, hayatin tadini 2,90 1,10 3,06 1,02 -0,16 -0,92
¢ikarmaya galistyorum.

(2,00) (3,00) (-1,00)
Gida satin alirken, gida triiniiniin tizerindeki kalite 4,26 0,50 411 0,58 0,14 1,31
glivence isaretine dikkat ediyorum.

(4,00) (4,00) (0,00)
Satin aldigim gida tirtinlerinin organik olmasina dikkat 3,87 0,92 3,70 0,94 0,17 1,05
ediyorum.

(4,00 (4,00) (0,00)
Satm aldigim gida tiriinlerinin etiketlerindeki son 4,74 0,44 4,51 0,61 0,23 2,19*
kullanim tarihine dikkat ediyorum.

(5,00 (5,00) (0,00)
Son zamanlarda belirli gidalarin tiretiminin insan saglig "
tizerindeki etkileri konusunda agiklanan bilgilere bagh 4,05 0,60 3,58 0,89 0.47 213
olarak tiiketim aligkanliklarim degisti. (4,00) (4,00) (0,00)
Gida harcamasi igin yeterli bir blitgem yok 2,90 0,99 2,93 1,07 -0.03 0,00

(3,00) (3,00) (0,00)
Saglik riskleri benim veya bir yakinim igin sorun 2,28 0,89 2,57 1,04 -0,29 -1,45
olusturmadigy siirece beni rahatsiz etmiyor.

(2,00) (2,00) (0,00)
Giintimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, 1,85 0,59 2,28 0,90 -0,44 -2,76*
ben onlar hakkinda hi¢ endigelenmiyorum.

(2,00) (2,00) (0,00)
Ben' 51klllfla duydugum sagl_lk riskleri hakkinda N 2.92 1,01 2.80 1,03 012 071
endigeleniyorum, fakat bu risklere kargi korunmak igin
fazla bir sey yapmiyorum. (3,00 (2,00) (1,00)
Duydugum saglik risklerine karsi sorunum olmadigi 2,69 1,06 2,72 0,99 -0,02 -0,18
stirece tedbir almiyorum.

(2,00) (2,00) (0,00)
Duydugum saglik risklerinin bagima gelecegini hig¢ 2,28 1,05 2,28 1,02 0,01 -0,03
diisinmiiyorum.

(2,00 (2,00) (0,00)
Yeterli ve dengeli beslenmiyorum. 3,05 1,12 3,08 1,10 0,03 0,25

(3,00) (3,00) (0,00)
Yemeklik yag tiriinlerinin etiketlerindeki besin degeri 2,64 0,93 2,64 0,97 0,00 -0,03
bilgileri yemeklik yag se¢imimi hig etkilemez.

(2,00) (2,00) (0,00)

Kullanict smiflandirma kriterini degistirerek sadece misirdzii yagini her giin kullananlar1 kullanicilar,
diger tiiketicileri ise kullanmayanlar kategorisine dahil ettigimizde, Onceki analizdeki anlamli
degiskenlere ek olarak etiket bilgileri ile ilgili bir ifadede istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya
ciktigi bulunmustur (Cizelge 5.32). “Satin aldigim gida itiriinlerinin etiketlerindeki son kullanim
tarihine dikkat ediyorum” (kullanici ortalamasi: 4,74 / kullanmayan ortalamasi: 4,51) ifadelerine
katiim derecesi musir6zii yagi kullanicilarinda kullanmayanlara goreceli olarak daha yiiksek

seviyededir.
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Cizelge 5.33’de sonuglar1 verilen lojistik regresyon analizinde misirdzli yagini her giin / yaklasik her
giin kullananlar ile haftada birkac kere kullananlar misir6ézii yagi kullanicisi, diger tiim gruplar ise
kullanmayanlar olarak siniflandirilmistir. Bu siniflandirma ile yapilan lojistik regresyon analizinde
anlamli ¢ikan tek degisken “Giiniimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var, ben onlar hakkinda
hi¢ endigelenmiyorum” ifadesidir. Bu ifadeye katilim derecesinin yiikselmesi misirézii yagi kullanma
olasiligini azaltmaktadir.

Cizelge 5.34’de sonuglan verilen lojistik regresyon analizinde ise misirdzii yagini her giin / yaklasik
her giin kullananlar misirézii yagir kullanicisi, diger tim gruplar ise kullanmayanlar olarak
siiflandirilmistir. Bu siniflandirma ile yapilan lojistik regresyon analizinde “Son zamanlarda belirli
gidalarin iiretiminin insan saglhgi iizerindeki etkileri konusunda aciklanan bilgilere bagh olarak
tiiketim aliskanliklarim degisti” ve “Satin aldigim gida iiriinlerinin etiketlerindeki son kullanim
tarihine dikkat ediyorum” ifadeleri anlamli ¢ikmustir. Bu ifadeye katilim derecesinin yiikselmesi de
misirdzii yagi kullanma olasiligini artirmaktadir. Bu durum misirézi yagi kullanma olasiliginin saglik
bilinci seviyesi ve etiket bilgileri farkindalik derecesi ile orantili oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.33 Misirozii yagi agamali lojistik regresyon analizi 1

Beta Standart T Olasilik
Degisken Katsayisi Hata Istatistigi degeri
Sabit 0,511 0,095 5,355 0,000
Glinlimiizde bizi rahatsiz edecek ¢ok sayida konu var,
ben onlar hakkinda hi¢ endiselenmiyorum. (0,094) 0,041 (2,302) 0,023
Cizelge 5.34 Misir6zii yagi agamali lojistik regresyon analizi 2
T
Beta Standart | Olasihk
Degisken Katsayisi Hata Istatistigi degeri
Sabit (0,645) 0,269 (2,398) 0,018
Satin aldigim gida iirtinlerinin etiketlerindeki son
kullanim tarihine dikkat ediyorum. 0,104 0,053 1,957 0,052
Son zamanlarda belirli gidalarin iiretiminin insan
saglig1 iizerindeki etkileri konusunda agiklanan
bilgilere bagli olarak tiiketim aligkanliklarim degisti. 0,107 0,036 2,937 0,004

5.6 Analitik Hiyerarsi Prosediirii

Tiiketicilerin yemeklik yag seciminde hangi kriterlere ne kadar agirlik verdigini ve yaptiklar1 segimde
hangi yemeklik yag tiirlinii tercih etmeleri gerektigini analiz etmek i¢in yapilan Analitik Hiyerarsi
Prosediirii analizlerinin sonuglar1 Sekil 5.11°de verilmistir.
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KRITER AMAC

SECENEKLER

Yemeklik Yag Secimi

- T

Fiyat Besin Degeri
0,11 0,18
Margarin Margarin
0,34 0,06
Zeytinyagl Zeytinyagl
0,12 0,40
Tereyagi Tereyagt
0,11 0,17
Aycicegi Yagi Aycicegi Yagi
0,26 0,16
Misrdzii Yagi Misrdzii Yagi
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Misrdzii Yagi
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Sekil 5.11 Analitik hiyerarsi prosediirii: Yemeklik yag se¢imi
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Yemeklik yag tiirlerinin kriterlere gore duyarlilik derecesini inceledigimizde (Sekil 5.12),
zeytinyaginin incelenen dort kriterin ikisinde (lezzet ve besin degeri) en yiiksek tercih puanina sahip
oldugu goriilmektedir. Saglik kriterine gore zeytinyagi tereyagindan sonra ikinci tercih, fiyat kriteri
dikkate alindiginda ise zeytinyagi margarin ve aycicegi yagindan sonra iiglincii tercih olarak tercih
edilmektedir.

TN/ T~
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RS ———
— — '
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\ /
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0,00 . : |
Fiyat Besin Degeri Lezzet Saglik

=4=NMargarin =lll=Zeytinyag Tereyagl === AycicegiYagl === Misirozl Yag

Sekil 5.12 Yemeklik yag tiirlerinin kriterlere duyarlilig

Tereyaginin incelenen dort kriterin biri olan saglik kriterine gore en yiiksek tercih puanina sahip
oldugu, fiyat kriterine gore ise en az tercih edilen yemeklik yag tiirii oldugu goriilmektedir. Lezzet
kriterine gore tereyagi, zeytinyagindan sonra ikinci oncelige sahip olmakta, besin degerine gore ise
zeytinyagi ve misirdzii yagindan sonra tiglincii sirada gelmektedir.

Aycicegi yag1 incelenen ise dort kriterin iiclinde (saglik, lezzet ve besin degeri) tercih puanlarina gore
zeytinyagl ve tereyagindan sonra ligiincli sirada gelmektedir. Fiyat kriterine gore ise aygicegi yagi
margarinden sonra ikinci sirada gelmektedir.

Misir6zii yagi fiyat, saglik ve lezzet kriterlerine gore yemeklik yag tiirleri arasinda {igiincii en yiiksek
tercih puanina sahiptir. Besin degeri kriteri puanina gore ise tercih sirasi ile zeytinyagindan sonra
ikinci sirada gelmektedir.

Margarin fiyat kriterine gore en yiiksek tercih puanina sahiptir. Diger ti¢ kriterde (saglik, besin degeri
ve lezzet) ise margarinin en diisiik tercih puanina sahip oldugu dikkat ¢eken arastirma bulgulari
arasindadir.

Kriterlerin tiiketici degerlendirmelerinde ortalama agirliklar1 Sekil 5.13’de verilmistir. Kriter
degerlendirmelerinin tiiketiciler arasinda uyumlu olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan Kendall W
istatistigi degeri 0.558 olup, % 1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu istatistikin 0,558
degerine sahip olmasi tiiketicilerin siralamalar1 arasindaki uyumun orta diizeyde giiclii oldugunu
Benzer sekilde Friedman test istatistigi de (ki-kare degeri = 289,59) % 1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli olup, tiiketiciler arasindaki kriter degerlendirmelerinin uyumlu oldugunu gostermektedir.

En yiiksek tercih agirligina sahip olan yemeklik yag tiirli se¢im kriteri % 53 agirlik derecesi ile saglik
kriteridir. Bu kriter esit agirlik diizeyine (% 18) sahip olan besin degeri ve lezzet kriterleri tarafindan
takip edilmektedir. En diisiik tercih agirligina sahip olan kriter ise fiyat (% 11) kriteridir (Sekil 5.13).
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Sekil 5.13 Yemeklik yag tiirii kriterlerinin tercih agirliklari

Yemeklik yag tiirleri ile ilgili tiiketici degerlendirmelerinin ortalama agirliklart ise Sekil 5.14’de
verilmistir. Yemeklik yag tiirleri degerlendirmelerinin tiiketiciler arasinda uyumlu olup olmadigini test
etmek i¢in kullanilan Kendall W istatistigi degeri 0.374 olup, % 1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Benzer sekilde Friedman test istatistigi de (ki-kare degeri = 259,07) % 1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olup, tiiketiciler arasindaki yemeklik yag tiirii degerlendirmelerinin uyumlu
oldugunu gostermektedir.

Nihai puanlar dikkate alindiginda (Sekil 5.14), zeytinyaginin en yiiksek oncelik agirligina sahip
oldugu (0,30) i¢in en tercih edilen yemeklik yag tiirii oldugu gorilmektedir. Zeytinyagini oncelik
puanina gore takip eden yemeklik yag tiirii tereyagidir (0,27). Diger tic yemeklik yag tiiriiniin oncelik
puanlari birbirlerine ¢ok yakin olup, siralamanin musirozii yagi (0,18), aygicegi yagi (0,15), ve
margarin (0,11) seklinde oldugu goriilmektedir. Yemeklik yag tiirlerinin nihai oncelik agirliklar1 Sekil
5.14°de verilmistir.

0,30 7

0,25

0,20 -

0,15

0,10 -

0,05

0,00 T T T T 1
Margarin Zeytinyag Tereyagi Aycicegi Yag Misirdzil Yagl

Sekil 5.14 Yemeklik yag tiirlerinin nihai 6ncelik agirliklart

Ikinci asamasinda, tiiketicilerin yemeklik yag tercihlerini ve kriterlere verdikleri ncelikleri etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla Tobit model kullanilmigtir. Bu baglamda, yemeklik yag tiirii se¢imi ve
titketici Ozellikleri arasinda bes ayr1 model, yemeklik yag kriter puanlar ile tiiketici 6zellikleri
arasinda dort ayri model olmak iizere toplam dokuz model tahmin edilmistir. Amag, yemeklik yag
se¢im Onceligini ve tercihleri belirleyen etmenleri ortaya ¢ikarmaktir.
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AHP analizi, saglik faktoriiniin yemeklik yag secimleri arasinda en 6nemli dncelige sahip oldugunu,
tim yemeklik yag tiirleri arasinda ise zeytinyaginin ilk tercih sirasinda yer aldigini gostermistir. Bu
analizden elde edilen yemeklik yag tercih dereceleri ve kriter oncelik degerleri ayri ayr1 bagimli
degisken olarak kabul edilip, tiiketici 6zellikleriyle iliskilendirilmistir.

Yemeklik yag tercih dereceleri i¢in tahmin edilen ilk Tobit model (Cizelge 5.35); tiiketicinin yas1 ve
medeni hali gibi demografik degiskenlerin, margarine 6ncelik verme derecesi tizerinde anlamli negatif
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Tiiketicilerin yas1 arttikca ve evli oldugu siirece margarini
tercih etme olasilig1 azalmaktadir.

Ikinci Tobit modelde (Cizelge 5.35) ise tiiketicilerin gelir durumunun ise zeytinyag dncelik verme
derecesi lizerinde anlamli pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur. Tiiketicilerin gelir diizeyi arttikca
zeytinyagini tercih etme olasilig1 artmaktadir.

Tiiketicilerin yas1, gelirlerinde gida harcamalarinin payi ile hane biiyiikliiglinlin tereyagi tercih etme
derecesi lizerinde anlamli pozitif etkiye sahip oldugu ftgiincii Tobit modelde (Cizelge 5.35)
goriilmektedir. Tiketicilerin yas1 arttikca, gelirlerinde gida harcamalarinin pay: yiikseldikge ve hane
biiyilikliigii arttik¢a tereyagini tercih etme olasilig1 artmaktadir.

Dérdiincii Tobit model (Cizelge 5.35) ise tiiketicilerin yasinin margarinde oldugu gibi ay¢igegi tercih
etme derecesi lizerinde de anlamli negatif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Tiiketicilerin yasi
arttikca, aycicegi yagini tercih etme olasiligi azalmaktadir.

Besinci Tobit model (Cizelge 5.35) bulgularina gore ise misirozii yagi tercih etme derecesi, zeytinyagi
tercih etme derecesinin tersine, hane gelirinden negatif yonde etkilenmektedir. Tiiketicilerin gelir
seviyesi yiikseldik¢e, misirdzli yagi tercih etme olasiligl azalmaktadir.

Cizelge 5.35 Yemeklik yag tiirii se¢im Onceligine iligkin Tobit model

Margarin Zeytinyagy Tereyagi Aycicegi yagi Misirozii yagi
Bagimsiz Degiskenler oncelik verme oncelik verme oncelik verme oncelik verme oncelik verme
derecesi derecesi derecesi derecesi derecesi
Cinsiyet -0,0068 0,0207 0,0025 -0,0202
(Erkek = 1; Kadin = 0) 0,0037 (0,0124) (0,0228) (0,0196) (0,0146) (0,0156)
Yas -0,0017*** 0,0012* -0,0010** 0,0004
(y1l) (0,0004) 0,0011 (0,0007) (0,0006) (0,0005) (0,0005)
Egitim Diizeyi -0,0003 -0,0024 -0,0007 0,0016
(y11) (0,0015) 0,0017 (0,0027) (0,0024) (0,0017) (0,0019)
Medeni Halt -0,0333* 0,0296 -0,0165 -0,0183
(Evli =1, Diger =0) (0,0174) 0,0384 (0,0320) (0,0276) (0,0205) (0,0220)
Vejetaryen Durumu -0,0084 -0,0649 0,0240 0,0188
(Vejetaryen = 1; Diger = 0) (0,0376) 0,0305 (0,0689) (0,0595) (0,0441) (0,0474)
Dogu Kokenli -0,0039 -0,0239 0,0049 0,0092
(Dogu kokenli = 1; Diger = 0) (0,0104) 0,0137 (0,0190) (0,0164) (0,0122) (0,0131)
Gelirde Gida Harcamalarinin Pay1 (% -0,0004 -0,0004 0,0010* -0,0001
olarak) (0,0003) (0,0006) (0,0005) (0,0004) -.0008 (0,0004)
Hane Biiyiikligii -0,0009 0,0025* -0,0010 -0,0006
(kisi) (0,0008) -.0005 (0,0015) (0,0013) (0,0009) (0,0010)
Gelir Kategorisi -0,0011 0,0157** -0,0053 -0,0006 -0,0087*
(1: 500 TL’den asag: (0,0036) (0,0066) (0,0057) (0,0043) (0,0046)
2: 500-999 TL
3: 1.000 - 1.499 TL
4: 1.500 - 1.999 TL
5: 2.000-2.999 TL
6: 3.000 TL —fazla)
Log likelihood 235,27 130,27 155,70 207,47 195,15

P

a=0,01 i¢in dnemli, " a=0,05 icin onemli, *a=0,10 icin onemli

Yemeklik yag sec¢im kriterleri dncelik dereceleri igin tahmin edilen ilk Tobit model (Cizelge 5.36);
tiikketicinin yasiin yemeklik yag se¢im kriteri olarak fiyata dncelik verme derecesi iizerinde anlamli
negatif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Tiiketicilerin yasi arttikca fiyata oncelik verme
olasilig1 azalmaktadir.

Yemeklik yag se¢im kriterleri oncelik dereceleri igin tahmin edilen ikinci Tobit modeli (Cizelge 5.36)
ise besin degerine Oncelik verme derecesi ile demografik degiskenler arasindaki iliskiyi analiz
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etmektedir. Bu model evlilik durumunun besin degerine oncelik verme derecesi iizerinde anlamli
negatif, vejetaryen olmanin ve Dogu kokenli olmanin besin degerine dncelik verme derecesi iizerinde
anlaml pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Tiiketiciler, vejetaryen ve Dogu kokenli
olmalar1 durumunda, besin degeri faktoriine oncelik verme olasilig1 artmaktadir.

Lezzete oncelik verme derecesi ile ilgili Tobit modeli (Cizelge 5.36), egitim diizeyinin lezzete dncelik
verme derecesi iizerinde anlamli pozitif, gelir diizeyinin ise lezzete Bu bulgular, egitim diizeyinin
artmasinin lezzete Oncelik verme olasiligini artirdigi, gelir diizeyindeki artisin ise yemeklik yag
orneginde lezzete dncelik verme olasiligini azalttig1 anlamina gelmektedir.

‘ Cizelge 5.36 Yemeklik yag se¢im Kriterleri onceligine iliskin Tobit model

Fiyata oncelik Besin Degerine  Lezzete oncelik  Saghga oncelik

Bagimsiz Degiskenler verme derecesi oncelik verme verme derecesi  verme derecesi
derecesi

Cinsiyet -0,0031 (0,0182)  -0,0063 (0,0170) -0,0048 (0,0169)  0,0142 (0,0292)

(Erkek = 1; Kadin = 0)

Yas -0,0022*** 0,0007 (0,0006)  0,0007 (0,0006)  0,0008 (0,0010)

(0,0006)
(yil)
Egitim Diizeyi -0,0006 (0,0022)  0,0009 (0,0020) 0,0067*** -0,0070**
0,0020 0,0035

&) (0,0020) (0,0035)

Medeni Hali 0,0063 (0,0256) -0,0763*** 0,0373 (0,0238)  0,0326 (0,0411)

(Evli = 1, Diger =0) (0,0239)

Vejetaryen Durumu -0,0221 (0,0552) 0,1241** -0,0380 (0,0513)  -0,0640 (0,0885)
(0,0515)

(Vejetaryen = 1; Diger = 0)
Dogu Kdokenli -0,0164 (0,0152) 0,0262* (0,0142) -0,0149 (0,0142)  0,0051 (0,0244)
(Dogu kdkenli = 1; Diger = 0)

Gelirde Gida Harcamalarinin Pay1 -0,0007 (0,0005) -0,0003 (0,0005)  0,0003 (0,0005)  0,0007 (0,0008)
(% olarak)

Hane Biiyiikliigii -0,0001 (0,0012)  -0,0006 (0,0011)  -.0008 (0,0011)  0,0008 (0,0019)
(kisi)

Gelir Kategorisi -0,0054 (0,0053)  0,0018 (0,0050) -0,0093* 0,0130 (0,0085)
(1: 500 TL’den asag1 (0,0050)

2: 500-999 TL

3: 1.000-1.499 TL

4: 1.500-1.999 TL

5: 2.000-2.999 TL

6: 3.000 TL — fazla)

Log likelihood 168,77 180,48 181,29 87,00

Yemeklik yag secim kriterleri dncelik dereceleri i¢in tahmin edilen son Tobit modeli (Cizelge 5.36)
ise sagliga oncelik verme derecesi ile demografik degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.
Egitim diizeyi sagliga onem verme derecesi lizerinde anlamli negatif etkiye sahiptir. Bu bulgu, egitim
diizeyindeki artisin yemeklik yag se¢iminde saglik faktoriine oncelik verme olasiligini azalttig
anlamina gelmektedir.

5.7 Yemeklik Yag Tiirlerine Kars: Tiiketici Tutumu

Yemeklik yag tiirleri ile ilgili anket yemeklik yag tiirlerine karsi genel tiiketici tutumunu 6lgmek igin
gelistirilmistir.
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Cizelge 5.37°de yemeklik yag tiirlerine gore “Ilgili yemeklik yag tiiriinii kullanildigimzda kendinizi ne
sekilde hissediyorsunuz?” sorusunun cevaplar1 verilmistir. Olumlu ve ¢cok olumlu olarak verilen cevap
siklar1 en fazla zeytinyag: (kiimiilatif: % 69,4), aycicegi yag: (kiimiilatif: % 67,6) ve tereyaginda
(kiimiilatif: % 59,0) goriilmiistiir. Misirozii yagi (kiimiilatif: % 43,9) ve margarin (kiimiilatif: % 21,4)
bu siralamada sonda gelmektedir. Olumsuz ve ¢ok olumsuz cevap siklarina gore ise siralama margarin
(kiimiilatif: % 39,3), tereyagi (kiimiilatif: % 18,5), musirozii yag (kiimiilatif: % 9,3), zeytinyagi
(kiimiilatif: % 6,9) ve aycicegi yag (kiumiilatif: % 5,2) seklinde gerceklesmistir. Bu bulgular,
zeytinyagl ve aygcicegi yagma karst tliketici tutumunun olumlu oldugunu, margarine karsi ise
genellikle olumsuz tutum bulundugunu géstermektedir.
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| Cizelge 5.37 Tiiketici tutumu - soru 1

119

Yemeklik Yemeklik Yemeklik

yag olarak o yag olarak o yag olarak °
margarin IS zeytinyag R tereyagi IS

kullamldgr || o | 2 || kullamldia | | o, | £ kullamldin | | o |
nda 2 3 | = nda > 3 | £ nda 2 3 | E

kendinizine [ | 5= | = || kendinizine [# 5 | 2 |[|kendinizine | = | =
sekilde £ sekilde £ sekilde £

hissediyorsu 2 hissediyorsu M hissediyorsu N
nuz? nuz? nuz?

CokOlumlu | 0 | 0,0 | 0,0 Cok Olumlu | 25 1;1, 145 || Cok Olumlu [ 14781 [ 81
Olumlu 37 Zj’ 21,4 54 Olumlu 38 58’ 59,0
Olumlu 95 "1 69,4

39 9 20
Normal 68 3’ 60,7 13 Normal 35 2’ 79,2
Normal 23 ' | 82,7
Olumsuz |65 37" | 983 ° olumsuz |32 & | 977
6 ' Olumsuz 12 | 6,9 | 89,6 5 !
Cok 100, || Cok Cok )
Olumsuz 3 L7 0 Olumsuz 0100 896 Olumsuz 0 T
CevapYok [0 00 | 'O |lcevapyok [18 1) 0% [fcevapvok |4 23 0
Toolam 17 | 100 | 100, Toolam 17 | 100 | 100, Toolam 17 | 100 | 100,
P 3,0 0 P 3/ 0] 0 P 3/ 0] 0
Yemeklik Yemeklik
yag olarak yag olarak
aycicegi 3 misirozii 3
yagi S yagi S
kullanildig ¢ | Z || kullamidig e |z
g1 & —g g:: ulianudigi & —E] q:
nda 3 ; = nda 3 ; =
kendinizi ne ‘g kendinizi ne ‘g
sekilde Q sekilde Q
hissediyorsu hissediyorsu
nuz? nuz?
CokOlumlu | 5 129 | 29 CokOlumlu | 8 | 4,6 | 4,6
Olumlu 117 64, 67,6 || Olumlu 68 39, 439
2 7 3
Normal 46 266’ 94,2 || Normal 22 172’ 56,6
Olumsuz 8 | 4,6 | 98,8 || Olumsuz 14 | 8,1 | 64,7
Gok 106 | 994 || oK 2 112 | 659
Olumsuz Olumsuz
Cevap Yok 1106 1%0’ Cevap Yok |59 3f ’ 1%0’
Toolam 17 | 100 | 100, Toolam 17 | 100 | 100,
P 3,0 0 P 300 0




Cizelge 5.38’de yemeklik yag tiirlerine gére “Ilgili yemeklik yag tiiriiniin tiketimini saglik agisindan
nasil buluyorsunuz?” sorusunun cevaplari verilmistir. Sagliga cok faydali/faydali etkileri var olarak
verilen cevap siklar1 en fazla zeytinyag: (kiimiilatif: % 85,0) i¢in rastlanmistir. Bu oran aygigegi yagi
(kiimiilatif: % 61,8), tereyagi (kiimiilatif: % 51,4) ve misir6zii yaginda (kiimiilatif: % 50,3) % 50’nin
iizerindedir. Margarin i¢in ise tiiketicilerin sadece % 4,6’s1 sagliga faydali etkilerinin oldugunu, %
79,81 ise zararh etkilerinin oldugunu bildirmistir. Diger bir kati yag tiirii olan tereyagi icin ise
tilketicilerin % 27,7’si sagliga zararh etkilerinin oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular, tiiketicilerin sivi
yaglarin saglik icin faydali oldugu, margarinin ise saglik i¢in olumsuz etkilerinin bulundugunu
algiladiklarin1 gostermektedir.
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Cizelge 5.38 Tiiketici tutumu - soru 2

Yemeklik Yemeklik Yemeklik
yag olarak 3 yag olarak 3 yag olarak 3
margarin N | zeytinyag N tereyagi N
tiikketimini - 3 > | tiiketimini _ 3 >~ tilkketimini | _ | © | >
= > h o > ) S . S o
saghk & N = saghk & S = saghk &3 =
agisindan >~ = acisindan - = acisindan ~ | B
nasil :§ nasil =§ nasil :§
buluyorsunu M buluyorsunu M buluyorsun M
z? z? uz?
Sagliga ¢cok Sagliga ¢cok Sagliga ¢cok
faydali 1| 0,6 | 0,6]faydah 33 119,1 | 19,1 | faydah 7 40 40
etkileri var etkileri var etkileri var
Sagliga Sagliga 11 Sagliga 47 | 51
faydali 7 | 40 | 4,6 | faydah 4 65,9 | 85,0 | faydali 82 4 ' 4 '
etkileri var etkileri var etkileri var
Normal 26 | 15,0 | 19,7| Normal 6 | 35 884 |Normal 32 18, | 69,
Sagliga 12 Sagliga . 5 9
zararh etkileri 74,6 | 94,2| zararl etkileri | 3 1,7 | 90,2 Sagliga 27. | 97
var 9 var zargrh_ 48 7 ' 7 '
Saglik icin Saglik icin etkileri var
¢okzararli [ 9 | 52 | 994| ok zararli [ 0 | 0,0 | 90,2 | Saglikicin 97,
etkileri var etkileri var gok zararlt 000 7
100 100. | etkileri var
Cevap Yok 1 06 'l Cevap Yok 17 | 9,8 ' 100
0 0 |cCevapYok | 4| 23 0
Toplam 17 | 100, | 100, Toplam 17 | 100, | 100, 17 | 100 1'00
3 0 0 3 0 0 Toplam
3,0 ,0
Yemeklik
Yemeklik yag yag olarak 3
olarak 3 misirozii yagi N
aycicegi vag N tiiketimini S o
tiiketimini DS saghk 2| 8 | E
< = b= N =
saghk ] S =] agisindan > =)
acisindan - = nasil £
nasil :§ buluyorsunu M
buluyorsunuz = z?
? Sagliga ¢ok
Sagliga cok faydali 7 |40 | 40
faydali etkileri 5 29 29 etkileri var
var Sagliga
Sagliga faydal | 10 590 | 618 faydali 80 | 46,2 | 50,3
etkileri var 2 ' ' etkileri var
Normal 49 | 283 | 90,2 Normal 27 | 15,6 | 65,9
Sagh_ga .zararh 17 | 98 100, Sagh_ga _zararh 5 29 | 688
etkileri var 0 etkileri var
Saglik icin ¢ok 100 Saglik icin
zararl etkileri 0 0,0 0 ! cok zararli 1 0,6 | 69,4
var etkileri var
CevapYok | 0 | 00 1%0’ Cevap Yok | 53 | 30,6 1%0’
Toplam 17 | 100, | 100, Toplam 17 | 100, | 100,
3 0 0 3 0 0
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Cizelge 5.39’da yemeklik yag tiirlerine gore “Ilgili yemeklik yag tiiriiniin fiyatint nasil buluyorsunuz?”
sorusunun cevaplar1 verilmistir. Cok ucuz/ucuz cevap secenekleri en fazla margarin (kiimiilatif: %
23,1) ve aygicegi yaginda (kiimiilatif: % 11,6) goriilmiigtiir. Diger yag tiirlerinde ise bu oran % 3’iin
altindadir. En pahali bulunan yemeklik yag tiirii zeytinyagidir. Tiiketicilerin kiimiilatif olarak % 67,1’
zeytinyagiin pahali veya ¢ok pahali oldugunu ifade etmistir. Tereyaginda bu oran % 58,4, misirozii
yaginda % 44,5, aygigcegi yaginda ise % 35,3 seviyesindedir. Bu bulgular tiiketiciler tarafindan
zeytinyaglr ve tereyaginin pahali, margarinin ise ucuz yemeklik yag tiiri olarak algilandigim
gostermektedir.
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Cizelge 5.39 Tiiketici tutumu - soru 3

Yemeklik Yemeklik o Yemeklik
yag olarak = yag olarak E yag olarak =
margarinin | ¢ | 3 ;; < | zeytinvagim | _ ° >s-< tereyagimn | = | 3 % 3
fiyatim1 nasil | 3 5 55 n fiyatim z E = | fiyatim nasil | 3 E gE
buluyorsunu Z nasil 2 | 5% | 2 | buluyorsun Z
z? buluyorsunu £ uz?
? N
Cok ucuz 0 | 0,0 | 00 z Cok ucuz 0 | 00 00
Ucuz 40 | 231 | 23.1| GOk ucuz 0 100 100 fye, 5 29 | 29
Normal 97 | 56,1 | 79,2 Y2 121 12 Normal 62 | 358 38,7
Pahals 32 | 185 | 97,7 Normal 3812201 231 by 77 | 445 832
Cokpahali | 4 | 23 | 100 Pahal 741428 1659 ok pahal | 24 | 139 | 97,1
P ’ 0 | Cokpahali | 42 | 24,3 | 90,2
100,
100 100 Cevap Yok 5129 0
Cevap Yok 0 00 0 'l Cevap Yok 17 | 9,8 0 ’
Toplam 17 | 100, | 100,
Toblam 17 | 100, 100, 17 | 100, | 100, [ '°P 3,0 0
P 3 0 | of'° 3/ 0 | 0
Yemeklik ° Yemeklik o
yag olarak R | vyagolarak IS
aycicegi _ o ; misirozii _ o >?
yaginin N E = yaginin = —5 =
fiyatim nasil | | > f~§ fiyattm nasil | | > :%
buluyorsunu £ | buluyorsunu :g
77 N z? N
Cok ucuz 0 | 0,0 | 0,0] Cokucuz 0] 00| 00
Ueuz 20 11,6 | 11,6] YU 2 | 12 | 1.2
Normal 01 | 52,6 | 64,2| Normal 35 | 20,2 | 214
Pahalt 59 34,1 98,3 Pahal 65 | 37,6 | 59,0
Cok pahal1 2 | 12 | 994 Cok pahal1 12 | 69 659
Cevap Yok 100,| Cevap Yok 100,
1 0,6 0 59 34,1 0
Toplam 17 | 100, | 100, Toolam 17 | 100, | 100,
P 3/ 0 | o' 3.0 | 0

Cizelge 5.40°da yemeklik yag tiirlerine gore “Ilgili yemeklik yag tiiriiniin fiyatin: kalitesine gore nasil
buluyorsunuz?” sorusunun cevaplari verilmistir. Bu soruda 6nceki sorudan farkli olarak fiyat kalite
iligkisi dikkate alinmistir. Cok ekonomik/ekonomik cevap segenekleri en fazla margarin (kiimiilatif: %
40,5) ve aygicegi yaginda (kiimiilatif: % 35,3) goriilmiistiir. Bu siralama bir 6nceki soruya verilen
cevaptaki siralama ile aymidir. Diger yag tiirlerinde ise kalite dikkate alindiginda daha fazla tiiketici
zeytinyag (kiimiilatif: % 24,3), tereyagi (kiimiilatif: % 22,0) ve misirozii yagina (kiimiilatif: % 11,0)
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ekonomiktir cevabi vermistir. Bu bulgular tiiketicilerin fiyat kriterini degerlendirdiklerinde fiyat-kalite
iligkisini 6nemsediklerini gostermektedir.

Cizelge 5.40 Tiiketici tutumu - soru 4

Margarin Zeytinyagi Tereyadi
fiyatim b= fiyatim = fiyatim 4=
kalitesine 4 <2 |= 3| Kkalitesine 5, 5 =23 kalitesine | o 5 =3
" = N |2 N ” = N 2N o j N [B N
gore nasil A g £ ; gore nasil R ; £ >§ gore nasil | 3 ; £ ;
buluyorsunu G buluyorsunu G buluyorsun v
z? z? uz?
Hic Hic Hi¢
ekonomik 3 | 1,7 | 1,7 | ekonomik 30 | 17,3 | 17,3 | ekonomik 14| 81 | 8,1
degil degil degil
Ekvo'nomlk 38 | 220 237 Ekf).nomlk 56 | 32.4 | 49,7 Ekf).nomlk 65 37, | 45,
degil degil degil 6 7
Normal 62 | 35,8 | 59,5] Normal 28 | 16,2 | 65,9 30, | 75,
Normal 52 1 7
Ekonomik 69 | 39,9 | 99,4] Ekonomik 42 | 24,3 1 90,2
. 22, | 97
Cok 100,| Cok Ekonomik 38 ’ ’
ekonomik 1106 0 | ekonomik 0 100 /902 0 7
Cok 97,
Cevap Yok 137 1%0' 1%0' Cevap Yok 17 | 9,8 1%0’ ekonomik 0100 7
100
17 | 100, | 100, 17 | 100, | 100, | Cevap Yok 4 123
Toplam 3 0 0 Toplam 3 0 0 ,0
Toplam 17 | 100 | 100
P 3,00
Masirozii
yagi fiyatim 3=
Aycicegi yag kalitesine | = 5 83
” N H= N
fiyatim b= gore nasil | 3 ; £ ;
kalitesine [ = | 8 |E -8 | buluyorsun v
gorenasil | 3 g :g ; uz?
buluyorsunu G .
79 Hicg
' ekonomik 9 | 52 | 52
Hig degil
gk?f‘lom'k 3 | L7 1 L7 | Exonomik w5 | 33 38,
cel degil 5 | 7
Ekonomik
degil 43 12491266 | Normal 28 %
Normal - 65 | 37,6 | 64,2 I L 11, | 65,
Ekonomik 61 | 353|994 0 9
Cok Cok 65,
ekonomik 0 100 |94 ekonomik 0100 9
Cevap Yok 1|06 1%0’ Cevap Yok | 59 3f ’ 1%0
Toplam 17 | 100, | 100, Toplam 17 | 100 | 100
P 3.0 0 P 3.0 .0
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Tiiketiciler yemeklik yag etiketlerine dikkat ettigi ve 6zellikle, yiiksek doymus yag oram ile yiliksek
trans yagli asit oranina sahip yemeklik yaglarda bu etiketlere daha fazla dikkat edildigi arastirma
hipotezlerimiz olarak formiile edilmistir. Cizelge 5.41°de yemeklik yag tiirlerine gore “Ilgili yemeklik
yvag tiirii etiketini okuyor musunuz?” sorusunun cevaplari verilmistir. Sik-sik veya daima etiketine
dikkat edilen yemeklik yag tiirleri siralamasi aycigegi yag: (kiimiilatif: % 58,4), zeytinyag: (kiimiilatif:
% 56,7), margarin (kiimiilatif: % 50,3), tereyag: (kiimiilatif: % 47,4) ve misirozii yag: (kiimiilatif: %
38,9) seklinde gerceklesmistir. Bu bulgular, yemeklik yag tiirlerinin etiketine genellikle tiiketiciler
tarafindan dikkat edildigini, fakat yiiksek doymus yag orani ile yiiksek trans yagli asit oranina sahip
yemeklik yaglarda bu etiketlere daha fazla dikkat edildigi hipotezinin gecerli olmadiginm
gostermektedir.

Cizelge 5.41 Tiiketici tutumu - soru 5

Margarin “ Zeytinyagi b= Tereyadi =
etiketini = |8 =3 etiketini - etiketini -8 =28
2z R |2 R 2| R 5 N e R |2 K
okuyor A ; £ ; okuyor 3 ; g ; okuyor 3 ; £ ;
musunuz? v musunuz? v musunuz? v
Hig 97 1(155, 15.6 Hig 16 | 9,2 | 9,2 || Hi¢ 34 1;3, 19,7
Nadiren 10 | 5,8 | 15,0
Nadiren 19 11, 26,6 || Bazen 17, Nadiren 16 | 9,2 | 28,9
0 30 32,4
3 Bazen 18,
Bazen 22 32 5 ar4
39 "1 49,1 || Sik sik 32,
5 56 64,7
4 Sik sik 34,
Sik sik 28 59 1 81,5
test 50 <% | 78,0 || Daima 24,
9 42 89,0 .
3 Daima 13,
Daima 21 23 3 9438
37 4 99,4 Cevap Yok | 19 11, | 100,
0 0 100,
100 Cevap Yok 9 |52 0
Cevap Yok 1106 0 ' Toplam 17 | 100 | 100,
P 300 0 | ootam 17 | 100 | 100,
Toolam 17 | 100 | 100. P 3/ 0] 0
P 3,0 0
Avycicegi vag “ Musirozii e
etiketini = % :g ﬂé yag etiketini | = -;: :g -;:
okuyor 3 i = i okuyor 3 s |EZ
musunuz? G musunuz? G
Hig 20 | 11,6 | 11,6 || Hi¢ 12 | 6,9 6,9
Nadiren 9 | 52 | 16,8 || Nadiren 10 | 5,8 | 12,7
Bazen 42 1 24,3 | 41,0 Bazen 22 | 12,7 | 254
Sik sik 70 | 405 | 81,5 Sik sik 50 | 28,9 | 54,3
Daima 31 1179 | 994 Daima 19 | 11,0 | 65,3
Cevap Yok 1 | 0,6 |100,0 || Cevap Yok 60 | 34,7 | 100,0
17 | 100, 17 | 100,
Toplam 3 0 100,0 || Toplam 3 0 100,0

Literatiirde daha 6nce yapilmus ¢aligmalar marka bagliliginin tiiketici davramsini agiklayan onemli bir
degisken oldugunu ortaya koymustur. Cizelge 5.42°de yemeklik yag tiirlerine gore “Ilgili yemeklik yag
tiirti alvmimizda markanmin 6nemi var mi?” sorusunun cevaplart verilmistir. Biiylik dl¢iide/kesinlikle
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evet cevabina gore yemeklik yag siralamasi su sekilde gergeklesmistir: margarin (kiimiilatif: % 83,3),
aycicegi yagi (kimiilatif: % 80,4), zeytinyagi (kiimiilatif: % 65,9), tereyagi (kiimiilatif: % 53,1) ve
musirdzii yag (kiimiilatif: % 49,3) seklinde gerceklesmistir. Bu bulgular, tiiketicilerin markalara dikkat
ettigini ve margarin ile aycicegi yagi gibi iirlinlerde marka farkindaligimin daha yiiksek seviyede
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.42 Tiiketici tutumu - soru 6

Margarin - Zeytinyagi - Terevagi "
alimmmzda _ o T o alimmzda _ o |§ o alimmizda ~ o § o
markanmm | 2 FE] =S markanin | 2 '3 = ?1 markanmm | 2 'E =S
i a2 E2 | s a2 ES | s & | 2 |ES
onemi var o= onemi var > B onemi var P = s
mi? M mi? > mi? M
Kesinlikle 15187 | 87 Kesinlikle o5 14, 145 Kesinlikle 59 30, 301
hayir hayir 5 hayir 1
Biraz 7 | 40 | 12,7 || Biraz 3 | 1,7 | 16,2 || Biraz 7 140 | 341
Kararsizim 6 | 3,5 | 16,2 || Kararsizim 11| 6,4 | 22,5 || Kararsizim 14 | 8,1 | 42,2
Biiyiik 43, Biiyiik 35, Biiyiik 27,
slciide Sy 995 ] sigiide 611 73" | 578 (] siciide 481 7" 699
Kesinlikle 69 39, 99 4 Kesinlikle 53 30, 88.4 Kesinlikle 44 25, 95.4
evet 9 evet 6 evet 4
Cevap Yok 1106 1%0’ Cevap Yok [ 20 16'}’ 1%0’ Cevap Yok 8 | 4,6 1%0’
Toplam 17 | 100 | 100. Toplam 17 | 100 | 100, Toplam 17 | 100 | 100,
P 3,0 0 P 3,0/ 0 P 30 0
Aycicegi Misirozii
yagi 5 yagi b=
ahminizda | o 3 _L; =2 ahmmizda | g 2 ;; 3
markanm |S | & |E 3 markanm |& | & E S
. . = .. . =R
onemi var A onemi var v/
mi? mi?
Kesinlikle 12 69 | 69 Kesinlikle 20 11, 116
hayir hay1r 6
Biraz 7 | 40 | 11,0 || Biraz 3|17 | 133
Kararsizim 14 | 8,1 | 19,1 || Kararsizim 29 172, 26.0
Bityik 74 %% el .
Olciide 8 Biiyiik 23,
5leiid 41 - 49,7
Kesinlikle 37, oleude
evet 651 76" | 94 || Kesinlikle 15
27 " | 65,3
100 evet 6
Cevap Yok 1106 0 ’ 34 | 100
Cevap Yok | 60 7’ 0 ’
Toplam 17 | 100 | 100,
P 3,0 0 17 | 100 | 100,
Toplam 3 0 0
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6. TARTISMA VE SONUC

Tiiketicilerin saglik bilincinin yiiksek seviyede oldugu, saglik risklerine karsi hassas olduklari ve
kendilerini bu risklere karsi korumaya calistiklar arastirma bulgular1 arasindadir. Tiiketicilerin yiiksek
saglik bilincinin yani sira, yliksek tiikketim bilincine sahip olduklar1 da saptanmistir. Yemeklik yag
iiriinlerindeki besin degeri bilgileri tiiketicilerin yemeklik yag secimini etkilemektedir. Tiiketiciler
bilgi kaynagina karsi duyarli olup, belirli gidalarin insan saghigi {izerindeki etkileri konusunda
aciklanan bilgilere bagh olarak, tiiketim aligkanliklarini da degistirmektedir.

Yapilan faktor analizleri tiiketicilerin yemeklik yag seciminde dikkat ettigi faktorlerin dort temel
baslik icerisinde toplandigini gostermektedir. Bunlar saglik riski algilamasi, etiket bilgileri
farkindaligi, kendini koruma bilinci ve biitge sinirlamasi faktorleridir. Bu faktorler tiiketicilerin
yemeklik yag secimini etkilemektedir.

Yemeklik yag tiiketiminin driinlerine gére dagilimi analizinde, tiiketicilerin yarisindan fazlasinin
margarini giinliik yasamlarinda yogun olarak kullanmakta oldugu saptanmistir. Zeytinyag kullanim
konusunda, tiiketiciler yogun giinliik kullanicilar ve hi¢ kullanmayanlar olarak iki sinifa ayrilmaktadir.
Tereyagr tiiketimi ise tiketim sikligima gore daha dengeli dagilim gdstermektedir. Arastirma
bulgularimiza gore Tiirk tiiketicilerinin en yogun kullandigi yemeklik yag tiirii aycicegi yagidir.
Misirdzii yaginda ise zeytinyagina benzer olarak tiiketicilerin hi¢ kullanmayanlar ve her giin
kullananlar olarak ikiye ayrildigir goriilmektedir. Geri kalan ii¢ yemeklik yag tiirii olan soya yagi,
kanola yag1 ve findik yag tiiketiciler tarafindan tercih edilmemektedir. Bu yaglarin kullanim orani %
3’1 gegmemektedir.

Faktor analizi sonuglar tiiketicilerin kat1 yag ve sivi yag kullanan iki farkli profile sahip oldugunu, sivi
yag kullanan tiiketicilerin ise aycicegi yagi ile zeytinyagi / misirdzii yagi arasinda tercih yaptiklarin
gostermistir.

Arastirma bulgulari, zeytinyagi ve aycicegi yagina karsi tiiketici tutumunun olumlu oldugunu,
margarine karsi ise genellikle olumsuz tutum bulundugunu gostermektedir. Tiiketicilerin genellikle
stvi yaglarin saglik i¢in faydali oldugu, margarinin ise saglik i¢in olumsuz etkilerinin bulundugunu
algiladiklar1 saptanmistir.

Yapilan lojistik regresyon ve parametrik olmayan ortanca testi sonuglari zeytinyagi kullanicilarinin
saglik ve tiiketim konusunda bilingli tiiketiciler oldugunu, margarin kullanicilarinin ise yeterli ve
dengeli beslenme aligkanliklarina yeterli derecede sahip olmadigi saptanmistir. Bu bulgular,
literatlirdeki diger ¢aligmalarin sonuglari ile uyumludur.

Aragtirma bulgulari, Tiirk tiiketicilerin gida se¢im siirecinde yiiksek saglik ve tiikketim bilincine sahip
oldugunu gostermektedir. AHP sonuglarina gore, tiiketiciler yemeklik yag se¢iminde saglik faktoriine
¢ok yiiksek oncelik vermekte, Gnem sirasina gore sirasiyla lezzet ve besin degerini 6nemsemekte, fiyat
faktorii ise yemeklik yag secimini etkileyen faktorlerin en sonunda gelmektedir. Bu bulgular, bu
arastirmada gergeklestirilen gida secim anketi sonuglari ile de uyumludur. Gida se¢im anketi
sonuglarina gore tiiketicilerin en yiiksek agirlik verdigi faktdr de saglik faktorii olarak saptanmistir.
AHP analizindeki 6ncelikler ve ilgili puan agirliklar1 dikkate alindiginda zeytinyagi en tercih edilen
yemeklik yag tiirii oldugu goriilmektedir. Diger yemeklik yaglarin 6ncelik siras1 ise tereyagi, aycicegi
yagi, misirdzii yag1 ve margarin seklinde bulunmaktadir.

Aragtirma bulgulari, bitkisel yag sektorii politikalari igin girdi saglamaktadir. Tiiketicilerin kat1 yag ve
stvi yag kullanan iki farkli profile sahip olusu ve bu profillere sahip olan tiiketicilerin yemeklik yag
satin alma davranislarinda saglik kaygilari, fiyat ve diger etmenlere farkli agirliklar vermesi pazar
boliimlendirme (market segmentation) calismalari i¢in 6nemli bir girdidir. Arastirma bulgulari, farkli
titketim profiline sahip olan bu iki tiiketici profili i¢in farkli pazarlama stratejilerinin hazirlanmasi
gerekliligini gostermektedir.

Diger taraftan, tiiketicilerin yemeklik yag seciminde saglik riski kaygilarina ciddi 6énem ve oncelik
vermesi, {irlin gelistirme ve pazarlama faaliyetlerinde yemeklik yag tiiriiniin tiikketici saglig1 tizerindeki
etkisi konusuna odaklanilmas: gerekliligini gostermektedir. Bu bulgu, ayni zamanda, halk saglig:
stratejilerinin gelistirilmesi agisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Bu baglamda, yemeklik yag seciminde
besin degeri bilgilerinin tiiketicilerin yemeklik yag sec¢imi iizerindeki etkili olmasi, tiiketiciler bilgi
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kaynagina kars1 duyarl olup, belirli gidalarm insan saglig1 tizerindeki etkileri konusunda agiklanan
bilgilere bagl olarak, tiikketim aligkanliklarin1 degistirebilmesi gibi bulgular 6nem arz etmektedir. Bu
bulgular, tiiketicinin daha fazla bilinglendirilmesine yonelik halk sagligi stratejilerine 6ncelik
verilmesi geregini gostermektedir.
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Secilen flce, Mahalle ve Sokaklar

ILCE MAHALLE SOKAK

Kadikoy Hasanpasa Fulya

Kadikoy Hasanpasa Sarayardi

Kadikoy Hasanpasa Tasocaklari
Kadikoy Hasanpasa Aliferruh

Kadikoy Hasanpasa Hurriyet

Kadikoy Hasanpasa Ulusuluk

Kadikoy Hasanpasa Nazifbey

Kadikdy Hasanpaga Rasimpasa
Umraniye Asagi Dudullu Mahallesi Karadeniz Cd.
Umraniye Asagi Dudullu Mahallesi Yildirim Beyazit Cd.
Umraniye Asagi Dudullu Mahallesi Abdullah Azam Cd.
Umraniye Asagi Dudullu Mahallesi Birgiil Sk.
Umraniye Asagi Dudullu Mahallesi Dogramaci Sk.
Umraniye Asagi Dudullu Mahallesi Giingor Sk.
Umraniye Asagi Dudullu Mahallesi Kesikkaya Cd.
Umraniye Asagi Dudullu Mahallesi Lefkose Sk.
Auvcilar Tahtakale Istiklal Cad.
Avcilar Tahtakale Kartal Sk.

Avcilar Tahtakale Sen Sk.

Avcilar Tahtakale Sarmasik Sk.
Avcilar Tahtakale Dogan Sk.

Avcilar Tahtakale Cami Sk.

Auvcilar Tahtakale Emniyet Sk.
Auvcilar Tahtakale Hiirriyet Sk.
Avcilar Cihangir Namik Kemal Cd.
Auvcilar Cihangir Alageyik Sk.
Avcilar Cihangir Boncuk Sk.

Avcilar Cihangir Civciv Sk.

Auvcilar Cihangir Duygu SK.

Avcilar Cihangir Goger Sk.

Avcilar Cihangir Kagit Fab.

Avcilar Cihangir Kargaci Sk.
Avcilar Cihangir Koyun Sk.

Bagcilar Cinar Doganbey Cd.
Bagcilar Cinar 9 Sk.(Esenler Cd.)
Bagcilar Cinar 13 Sk.(Esenler Cd.)
Bagcilar Cinar 5/1 Sk.(Dagyolu Cd.)
Bagcilar Cinar 6/3 Sk.

Bagcilar Cinar 6/9 Sk.

Bagcilar Cinar 9/1 Sk.

Bagcilar Cinar 9/4 Sk.

Bagcilar Cinar 10/2 Sk.

Bagcilar Sancaktepe 4/1 Sk.(Dagyolu Cd.)
Bagcilar Sancaktepe 4/7 Sk.(Dagyolu Cd.)
Bagcilar Sancaktepe 9 Sk.(M.Bey Yolu)
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EK 1 Secilen Ilce, Mahalle ve Sokaklar (devam)

ILCE MAHALLE SOKAK
Bagcilar Sancaktepe 3/7 Sk.
Bagcilar Sancaktepe 3/2-A Sk.

8/2 Sk.(M.Bey Yolu)(Fatih
Bagcilar Sancaktepe Mh Cd.)
Bagcilar Sancaktepe 4/1-A Sk.
Bagcilar Sancaktepe 8/3-A Sk.
Bagcilar Kemalpaga Gencosman Cd.
Bagcilar Kemalpasa 20/1 Sk.(20 Cd.)
Bagcilar Kemalpaga 20/9 Sk.(20 Cd.)
Bagcilar Kemalpaga 8 Sk.(N.Kemal Cd.)
Bagcilar Kemalpasa 15 Sk.(N.Kemal Cd.)
Bagcilar Kemalpasa 4 Sk.(N.Kemal Cd.)
Bagcilar Kemalpaga 28 Sk.(Yan Yol)
Bagcilar Kemalpasa 23 Sk.
Fatih Muratpasa Vatan Caddesi
Fatih Muratpasa Sehitpilot M.N.Sokak
Fatih Muratpasa Selguksultancami Sokak
Fatih Muratpasa Sadigesme Sokak
Fatih Muratpasa Yektaefendi Sokak
Fatih Muratpasa Softasinan Sokak
Fatih Muratpasa Tomruk¢u Sokak
Fatih Muratpasa Sefaiefendi Cikmaz Sokak
Giingoren An Giirman Nadide Sok.
Giingoren An Giirman Mete Sok.
Gilingoren An Giirman Turunglu Sok.
Giingdren An Giirman Altay Sok.
Glingoren An Glirman Nazim Ertan Sok.
Giingoren An Giirman Park Sok.
Glingdren An Giirman Nadide Cikmazi Sok.
Giingdren An Giirman Gilirpinar Sk.
Kadikoy Feneryolu Ihlamurcikmazi
Kadikoy Feneryolu Mustafamazharbey
Kadikoy Feneryolu Camtepe
Kadikdy Feneryolu Yargiciturhandemur
Kadikdy Feneryolu Yazicibasi
Kadikoy Feneryolu Eskikarakol
Kadikdy Feneryolu Sehirkahya
Kadikdy Feneryolu Hasanamir
Kadikdy Ondokuz Mayis Bayar
Kadikoy Ondokuz Mayis Akasya
Kadikoy Ondokuz Mayis G-1
Kadikdy Ondokuz Mayis Mehpare
Kadikdy Ondokuz Mayis Ozan
Kadikoy Ondokuz Mayis Sakact
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EK 1 Secilen Ilce, Mahalle ve Sokaklar (devam)

ILCE MAHALLE SOKAK

Kadikoy Ondokuz Mayis Tevfikbey

Kadikoy Ondokuz Mayis Kadipasa

Kartal Soganlik-Ceviz Devrek Caddesi
Kartal Soganlik-Ceviz Hacilar Caddesi
Kartal Soganlik-Ceviz Iyidere Sokak
Kartal Soganlik-Ceviz Diizce Sokak

Kartal Soganlik-Ceviz Safak Sokak

Kartal Soganlik-Ceviz Corum Sokak
Kartal Soganlik-Ceviz Karacabey Sokak
Kartal Soganlik-Ceviz Rize Sokak

Kartal Orhantepe Uskiidar Caddesi
Kartal Orhantepe Papatya Sokak
Kartal Orhantepe Sahilyolu Sokak
Kartal Orhantepe Kamp Yolu Caddesi
Kartal Orhantepe Ozveri Sokak
Kartal Orhantepe Acelya Sokak
Kartal Orhantepe Sema Sokak

Kartal Orhantepe Tung Sokak
Kiigiikcekmece Tevfikbey Emrullah Efend1 Caddesi
Kiigiikgekmece Tevfikbey Istiklal Caddesi
Kiiciikcekmece Tevfikbey Mehmet Akif Sokak
Kiiciikcekmece Tevfikbey Eravutmus Sokak
Kigiikgekmece Tevfikbey Kosk Sokak
Kigiikcekmece Tevfikbey Bulut Sokak
Kiigiikgekmece Tevfikbey Cilek Sokak
Kii¢iikcekmece Tevfikbey Hay1rli Sokak
Pendik Ertugrul Auf Efendi1 Cad.
Pendik Ertugrul Aydin Sk.

Pendik Ertugrul Ciftlik Sk.

Pendik Ertugrul Horasan Sk.

Pendik Ertugrul Kaya Sk.

Pendik Ertugrul Yakut Sk. (G.33) Sk.
Pendik Ertugrul Aksemsettin Sk. (G.219) Sk.
Pendik Ertugrul Caykara Sk.

Pendik Yenisehir 025 Sk.

Pendik Yenisehir 038 Sk.

Pendik Yenisehir 15 Sk.

Pendik Yenisehir 27 Sk.

Pendik Yenisehir 050 Sk.

Pendik Yenisehir 058 Sk.

Pendik Yenisehir 067 Sk.

Pendik Yenisehir Nusretbey Sk.
Sultanbeyli Turgut Reis Mahallesi Samsun Cad.
Sultanbeyli Turgut Reis Mahallesi Bagdat Sk.
Sultanbeyli Turgut Reis Mahallesi Seramik Sk
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EK 1 Secilen Ilce, Mahalle ve Sokaklar (devam)

ILCE MAHALLE SOKAK
Sultanbeyli Turgut Reis Mahallesi Ahu Sk
Sultanbeyli Turgut Reis Mahallesi Anamur Sk
Sultanbeyli Turgut Reis Mahallesi Otencay Sk
Sultanbeyli Turgut Reis Mahallesi Karanfil Sk.
Sultanbeyli Turgut Reis Mahallesi Samet Sk.
Tuzla Aydintepe Mah Dr.Sadik Ahmet Caddesi
Tuzla Aydintepe Mah Eroglu Sokak
Tuzla Aydintepe Mah G-2 Sokak
Tuzla Aydintepe Mah G-7 Sokak
Tuzla Aydintepe Mah G-16 Sokak
Tuzla Aydintepe Mah Esen Sokak
Tuzla Aydintepe Mah Yilmaz Sokak
Tuzla Aydintepe Mah Deniz Sokak
Uskiidar Yavuzturk Zafer Sok.
Uskiidar Yavuzturk Orhan Sok.
Uskiidar Yavuzturk Mercan
Uskiidar Yavuzturk Cicek Sok.
Uskiidar Yavuzturk Goncagul Cikmaz1 Sok.
Uskiidar Yavuzturk Nurdan Sok
Uskiidar Yavuzturk Ceylan Sok.
Uskiidar Yavuzturk Birlik Sok.
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EK 2 Anket Formu

Ankara Universitesi Yemeklik Yag Tiiketiminde Tiiketici Davramsi

Iyi giinler. Adim ..... ....... Ankara Universitesi tarafindan yapilan bir arastirma igin gida konusunda bir
tiiketici olarak goriislerinizi almak istiyorum. Degerli zamanimiz1 bana ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Anket yaklasik 30 dakikanizi alacaktir. Cevaplariniz titizlikle gizli tutulacaktir. Ayrica sunu da belirtmek
isterim ki anket sizin fikirlerinizi almak amaci ile hazirlanmigtir. Sorularin dogru veya yanlis cevaplari
yoktur.

Size sayacagim asagidaki faktorlerin giinliik olarak kullandifimz gida iiriinlerini se¢mede sizin
icin ne kadar 6nemli oldugunu belirtiniz. ONEM DERECESI KARTINI GOSTER

Ne
Onemsiz ., Az . onemli O"ldukg:.a o Cok .
onemli ne onemli oOnemli
onemsiz
Vitamin ve mineral iceriginin fazla olmasi [] [] [] []
Sagliga yararl olmasi [ ] [] [] []
Besin degerinin yiiksek olmasi [ [ L] L]

Protein miktarimin yiiksek olmasi

[] [] [] []
Cildim / disim / sagim / tirnaklarim vs. igin u (] (] (]
[ [ [ [

faydali olmasi
Lif miktarmin yiiksek olmast

Stresle baga ¢ikmamda yardimet olmasi [ ] [] [ ] [ ]
Yasamla basa ¢ikmamda yardimer olmasi [] [] [] []
Dinlenmemde yardimci olmasi [ ] [] [ ] [ ]
Beni uyanik tutmasi [ ] [] [ ] [ ]
Beni neselendirmesi |:| |:| |:| |:|
Kendimi iyi hissetmemi saglamasi [ ] [] [ ] [ ]
Hazirlanmasinin kolay olmasi [ ] [ ] [ ] []
Basit sekilde pisirilebilmesi |:| |:| |:| |:|
Hazirlanmasinin fazla zaman almamasi [] [] [] []
Yasadigim veya calisigim yere yakin

magazalardan alabilmem u u N N
Diikkdn ve  siipermarketlerde  rahatlikla

bulunabilmesi L] L] L] L]
Gizel kokmasi [ ] [] [ ] [ ]
Giizel gdziikmesi L] [] L] L]
Hos dokusunun olmasi [] [] [] []
Giizel tadinin olmasi : : : :
Ek katki maddesi icermemesi [ ] [] [ ] [ ]
Dogal maddeler icermesi [] [] [] []

Yapay maddeler icermemesi
Fiyatmmuygunolmast UL bbb L

Ucuz olmasi [] [] [] L]
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Size sayacagim asagidaki faktorlerin giinliik olarak kullandigimiz gida iiriinlerini secmede sizin

icin ne kadar 6nemli oldugunu belirtiniz. ONEM DERECESI KARTINI GOSTER
Ne
Onemsiz . Az . onemli (.).ldukg:'a "Cok.
onemli ne onemli onemli
onemsiz

Param i¢in iyi bir deger olmasi

Disiik kalorili olmasi

Kilomu kontrol etmeme yardimc1 olmast

Yaglilik derecesi diisiik olmas1

Tiiketim aliskanliklarima / damak zevkime
uygun olmasi

Bana asina olmasi

Cocukken yedigim gidaya benzemesi

Politik olarak onayladigim iilkelerden gelmesi

Kaynaginin bilinen iilke olmasi

Dodotd 0O oodo
Dodotd 0O ododo
Dodotd 0O oodo
Dodog O oodo
Dodog O oodo

Cevreye duyarli sekilde paketlenmis olmasi

Size sayacagim asagidaki ifadelere ne derecede katildigimz1 belirtiniz. KATILMA DERECESI
KARTINI GOSTER

Ne
Katiliyorum,
Kesinlikle Ne Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
) ) @) (4) (©)

Saglikla ilgili olarak
duydugum ve bildigim
tiim risklere karsi
kendimi koruyorum.

[

[

[

[

[

Her hangi bir belirti
s6z konusu olmadan
olas1 saglik sorunlarina
kars1 kendimi
korumaya caligiyorum.

Saglik riskleri
hakkinda
diisiinmektense,
hayatin tadim
cikarmaya ¢aligtyorum.

Gida satin alirken, gida
iriiniiniin izerindeki
kalite giivence
isaretine dikkat

ediyorum.
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Satin aldigim gida
iriinlerinin organik

olmasina dikkat u
ediyorum.

Satin aldigim gida

iirlinlerinin

etiketlerindeki son []

kullanim tarihine
dikkat ediyorum.
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Size sayacagim asagidaki ifadelere ne derecede katildigimz: belirtiniz. KATILMA DERECESI

KARTINI GOSTER

Kesinlikle

Katilmayorum

M)

Katilmyorum

(2)

Ne
Katiliyorum,

Ne
Katilmiyorum

©)

Katiliyorum

(4)

Kesinlikle
Katiliyorum

®)

Son zamanlarda belirli
gidalarin diretiminin
insan saglig
tizerindeki etkileri
konusunda agiklanan
bilgilere bagl olarak
tiikketim aligkanliklarim
degisti.

Gida harcamasi i¢in
yeterli bir biitgem yok

Saglik riskleri benim
veya bir yakinim i¢in
sorun olusturmadigt
slirece beni rahatsiz
etmiyor.

Gilinlimiizde bizi
rahatsiz edecek ¢ok
sayida konu var, ben
onlar hakkinda hi¢
endiselenmiyorum.

Ben siklikla duydugum
saglik riskleri hakkinda
endiseleniyorum, fakat
bu risklere karsi
korunmak i¢in fazla bir
sey yapmiyorum.

Duydugum saglik
risklerine karsi
sorunum olmadigt
stirece tedbir
almiyorum.

Duydugum saglik
risklerinin bagima
gelecegini hig
diistinmiityorum.

Yeterli ve dengeli
beslenmiyorum.

Yemeklik yag
urinlerinin
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etiketlerindeki besin
degeri bilgileri
yemeklik yag se¢cimimi
hig etkilemez.

Saglikl1 beslenme ile ilgili bilgileri hangi kaynaklardan altyorsunuz? (gerekli gérdiigiiniiz tiim

secenekleri isaretleyiniz)

[] Televizyon | [] Radyo

programlari programlari

] Doktorlar
ve/veya
uzmanlar

[ ] Gazeteler
ve/veya
dergiler

L]

Cevreden

duyma

[] Hicbir
kaynaktan

bilgi almiyorum.
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Asagidaki yemeklik yag tiirlini tiiketiyor musunuz?

En son kac¢ kg - Ayda ortalama kacg
Evet | Hayr aldimz? Odenen (TL) kg tiiketirsiniz?

Margarin [] []
Zeytinyag1 L] L]
Tereyag: L] L]
Aygigegi I
Yagi

Misirozi [] []
Yagi

Soya Yagi L] L]
Kanola [] []
Yagi

Findik [] []
Yagi

Asagidaki yemeklik yag tiirlerini hangi siklikta kullamyorsunuz? KULLANIM SIKLIGI KARTINI
GOSTER

Her Giin/ Haftada Haftada Iki Ayda Hic
. Haftada

Yaklasik Birkag Bir Kere Bir Kere | Kullanmiyorum

Her Giin Kere Bir Kere y
Margarin ] [] [] L] L] []
Zeytinyagi L] [] L] L] L] []
Tereyagi |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Aycicegi L] L] L] L] L] []
Yagi
Misirozi L] ] ] [] [] L]
Yagi
Soya Yagi L] L] L] L] L] []
Kanola [] L] [] [] L] L]
Yagi
Findik L] L] L] L] [] []
Yagi

Yemeklik yag olarak margarin kullanildiginda kendinizi ne sekilde hissediyorsunuz?

[] Cok Olumlu [ ] Olumlu [ ] Normal [_] Olumsuz [ ] Cok Olumsuz
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Yemeklik yag olarak margarin tiiketimini saglik acisindan nasil buluyorsunuz?

[ ] Sagliga cok faydal: [ ] Saghiga faydali [ ] Normal [ | Sagliga zararli
etkileri var etkileri var etkileri var

Yemeklik yag olarak margarinin fiyatini nasil buluyorsunuz?

[ ] Cok ucuz [ ] Ucuz [ ] Normal [ _]Pahali

Yemeklik yag olarak margarinin fiyatini kalitesine gore nasil buluyorsunuz?

[] Hi¢ ekonomik degil [ ] Ekonomik [ ] Normal [ _] Ekonomik
degil

Yemeklik yag olarak margarinin etiketini okuyor musunuz?

[ ] Hig [ ] Nadiren [ ] Bazen [] Sik sik

Margarin alimmizda markanin énemi var mi1?

[] Kesinlikle hayir [ ] Biraz [] (] Biiyiik dlgiide
Kararsizim

(Cevap evet ise) Hangi markayi tercih ediyorsunuz?
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[ ] Saglik i¢in
¢ok zararl etkileri
var

[] Cok pahali

[] Cok ekonomik

[ ] Daima
[] Kesinlikle
evet



EVINIZDE GENELLIKLE TUKETILEN MARGARINI dikkate aldiginizda, MARGARININ
asagidaki Ozelliklerinden memnuniyet diizeyiniz nedir? MEMNUNIYET DERECESI KARTINI
GOSTER

Hic Biraz Orta diizeyde Oldukca Cok
memnun memnunum | memaunum memnunum memnunum
degilim

Goriiniis L] L] L] L] L]
Lezzet [] [] [] [] []
Fiyat L] L] L] L] L]
Aroma / [] [] [] [] []
Koku

Doku / L] L] [] [] L]
Kivam

EVINiZDE GENELLIKLE TUKETILEN MARGARINI diisiindiigiiniizde akliniza gelebilecek
gostergelerin listesini hazirladik. Bu firtine iliskin asagidaki 6zellikler sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?
ONEM DERECESI KARTINI GOSTER

Onemsiz | Az 6nemli | Ne 6nemli | Oldukca Cok
ne onemli onemli
onemsiz
Lezzet [] [] [] [] []
Doymus Yag Orani [] L] L] L] L]
Besleyicilik ] L] L] L] L]
Dogallik L] L] L] L] []
Ozel iiretim olmas1 ] L] [] [] L]
Ezilr(rll ;rr:ssciiem ve kimyasal [ [ [ [ [
Goriinils L] L L] L B
Kalite gilivence etiketi L] [] [] L] L]
Fiyat [] [] [] L] L]
Marka L] L] L] [] []
E{fﬁggg (c))lrria;zik oldugunu belirten (] [ [ [ [
Doku / Kivam L] L] L] L] []
Aroma / Koku L] L] L] [] []

Yemeklik yag olarak zeytinyagi kullanildiginda kendinizi ne sekilde hissediyorsunuz?
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[] Cok Olumlu [ ] Olumlu [ ] Normal [ ] Olumsuz

Yemeklik yag olarak zeytinyag tiiketimini saglik acisindan nasil buluyorsunuz?

[] Saghga cok faydali [ ] Saghga (] Normal [ ] Sagliga
etkileri var faydali etkileri zararh etkileri
var var

Yemeklik yag olarak zeytinyaginin fiyatini nasil buluyorsunuz?

[] Cok ucuz [ ] Ucuz [ ] Normal [ ] Pahali

Yemeklik yag olarak zeytinyaginin fiyatini kalitesine gore nasil buluyorsunuz?

[] Hi¢ ekonomik degil [ ]  Ekonomik [_] Normal [ ] Ekonomik
degil

Yemeklik yag olarak zeytinyagimin etiketini okuyor musunuz?

[] Hi¢c okumam [ ] Okumam [] Oylesine [] Dikkatli
bakarim Okurum

Zeytinyagi aliminizda markanin 6nemi var mi?

[] Kesinlikle hayir [ ] Biraz [ ] Kararsizim ] Biiyiik
Olciide

(Cevap evet ise) Hangi markayi tercih ediyorsunuz?
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[ ] Cok Olumsuz

(] Saglik igin ¢ok
zararh etkileri var

[] Cok pahali

] Cok ekonomik

[] Cok dikkatli
okurum

[ ] Kesinlikle evet



EVINiZDE GENELLIKLE TUKETILEN ZEYTINYAGINI dikkate aldigimizda, ZEYTINYAGININ
asagidaki ozelliklerinden memnuniyet diizeyiniz nedir? MEMNUNIYET DERECESI KARTINI
GOSTER

Hic Biraz Orta diizeyde Oldukc¢a Cok
memnun memnunum | Memaunum memnunum memnunum
degilim

Goriiniis L] L] L] L] L]
Lezzet [] [] [] [] []
Fiyat L] L] L] L] L]
Aroma / [] [] [] [] []
Koku

Doku / L] L] [] [] L]
Kivam

EVINIZDE GENELLIKLE TUKETILEN ZEYTINYAGINI diisiindiigiiniizde aklimza gelebilecek
gostergelerin listesini hazirladik. Bu iirline iliskin asagidaki 6zellikler sizin i¢in ne kadar énemlidir?
ONEM DERECESI KARTINI GOSTER

Onemsiz | Az 6nemli | Ne 6nemli | Oldukca Cok _
ne onemli onemli
onemsiz

Lezzet ] [] [] [] []
Doymus Yag Orani [] L] L] L] L]
Besleyicilik ] L] L] L] L]
Dogallik L] L] L] L] []
Ozel iiretim olmas1 ] L] [] [] L]
Ezilr(rll ;rr:ssciiem ve kimyasal [ [ [ [ [
Goriinils L] L L] L B
Kalite giivence etiketi L] [] [] L] L]
Fiyat [] [] [] L] L]
Marka L] L] L] [] []
E{fﬁggg (c))lrria;zik oldugunu belirten (] [ [ [ [
Doku / Kivam L] L] L] L] []
Aroma / Koku L] L] L] [] []

148




Yemeklik yag olarak tereyag kullanildiginda kendinizi ne sekilde hissediyorsunuz?

[] Cok Olumlu [ ] Olumlu [ ] Normal [ ] Olumsuz [ ] Cok Olumsuz

Yemeklik yag olarak tereyag tiiketimini saglik agisindan nasil buluyorsunuz?

[ ] Sagliga cok faydali [ ] Saghga (] Normal [ ] Sagliga [] Saglik igin ¢ok
etkileri var faydali etkileri zararh etkileri zararh etkileri var
var var

Yemeklik yag olarak tereyagimin fiyatini nasil buluyorsunuz?
[] Cok ucuz [ ] Ucuz [ ] Normal [ ] Pahali [] Cok pahali
Yemeklik yag olarak tereyagimin fiyatini kalitesine gore nasil buluyorsunuz?

[] Hi¢ ekonomik degil [ ] Ekonomik [ ] Normal [] Ekonomik [] Cok ekonomik
degil

Yemeklik yag olarak tereyaginin etiketini okuyor musunuz?

] Hi¢ okumam [ ] Okumam [ ] Oylesine [] Dikkatli [] Cok dikkatli
bakarim Okurum okurum

Tereyag alimmizda markanin 6nemi var mi?

[] Kesinlikle hayir [ ] Biraz [ ] Kararsizim [ ] Biiyiik [ ] Kesinlikle evet
Olciide

(Cevap evet ise) Hangi markayi tercih ediyorsunuz?
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EVINiZDE GENELLIKLE TUKETILEN TEREYAGINI dikkate aldigimmizda, TEREYAGININ
asagidaki ozelliklerinden memnuniyet diizeyiniz nedir? MEMNUNIYET DERECESI KARTINI
GOSTER

Hig Biraz Orta diizeyde Oldukca Cok
memnun memnunum | memaunum memnunum memnunum
degilim

Goriiniis L] L] L] L] L]
Lezzet [] [] [] [] []
Fiyat L] L] L] L] L]
Aroma / [] [] [] [] []
Koku

Doku / L] L] [] [] L]
Kivam

EVINIZDE GENELLIKLE TUKETILEN TEREYAGINI diisiindiigiiniizde aklinmiza gelebilecek
gostergelerin listesini hazirladik. Bu triine iligskin asagidaki 6zellikler sizin igin ne kadar dnemlidir?
ONEM DERECESI KARTINI GOSTER

Onemsiz | Az 6nemli | Ne 6nemli | Oldukca Cok
ne onemli onemli
onemsiz
Lezzet [] [] [] [] []
Doymus Yag Orani [] L] L] L] L]
Besleyicilik ] L] L] L] L]
Dogallik L] L] L] L] []
Ozel iiretim olmas1 ] L] [] [] L]
Ezilr(rll ;rr:ssciiem ve kimyasal [ [ [ [ [
Goriinils L] L L] L B
Kalite gilivence etiketi L] [] [] L] L]
Fiyat [] [] [] L] L]
Marka L] L] L] [] []
E{fﬁggg (c))lrria;zik oldugunu belirten (] [ [ [ [
Doku / Kivam L] L] L] L] []
Aroma / Koku L] L] L] [] []

Yemeklik yag olarak aycicegi yagi kullanildiginda kendinizi ne sekilde hissediyorsunuz?
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[] Cok Olumlu [ ] Olumlu [ ] Normal [ ] Olumsuz [ ] Cok Olumsuz

Yemeklik yag olarak aycicegi yag tiiketimini saglik agisindan nasil buluyorsunuz?

[] Saghga cok faydali [ ] Saghga (] Normal [ ] Sagliga (] Saglik igin ¢ok
etkileri var faydali etkileri zararh etkileri zararh etkileri var
var var

Yemeklik yag olarak aycicegi yaginin fiyatini nasil buluyorsunuz?

[] Cok ucuz [ ] Ucuz [ ] Normal [ ] Pahali [] Cok pahali

Yemeklik yag olarak ay¢icegi yaginin fiyatini kalitesine gore nasil buluyorsunuz?

[] Hi¢ ekonomik degil [ ]  Ekonomik [_] Normal [ ] Ekonomik ] Cok ekonomik
degil

Yemeklik yag olarak ayg¢icegi yagimin etiketini okuyor musunuz?

[] Hi¢c okumam [ ] Okumam [] Oylesine [] Dikkatli [] Cok dikkatli
bakarim Okurum okurum

Aycicegi yagi aliminizda markanin 6nemi var mi1?

[] Kesinlikle hayir [ ] Biraz [ ] Kararsizim [ ] Biiyiik [ ] Kesinlikle evet
Olciide

(Cevap evet ise) Hangi markayi tercih ediyorsunuz?
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EVINIZDE GENELLIKLE TUKETILEN AYCICEGI YAGINI dikkate aldigimzda, AYCICEGI
YAGININ asagidaki 6zelliklerinden memnuniyet diizeyiniz nedir? MEMNUNIYET DERECESI
KARTINI GOSTER

Hic Biraz Orta diizeyde Oldukc¢a Cok
memnun memnunum | memnunum memnunum memnunum
degilim

Goriiniis [ [ [ [ []
Lezzet [] [] [] [] []
Fiyat [] L] L] L] L]
Aroma / Koku [] [] L] L] []
Doku / Kivam L] [] L] L] L]

EVINIZDE GENELLIKLE TUKETILEN AYCICEGI YAGINI diisiindiigiiniizde aklmiza gelebilecek
gostergelerin listesini hazirladik. Bu {iirline iliskin asagidaki 6zellikler sizin i¢in ne kadar énemlidir?
ONEM DERECESI KARTINI GOSTER

Onemsiz | Az 6nemli | Ne 6nemli | Olduk¢a Cok
ne onemli onemli
onemsiz
Lezzet L] L] L] [] [
Doymus Yag Orani [] L] L] L] L]
Besleyicilik ] L] L] L] []
Dogallik ] ] L] L] []
Ozel iiretim olmas1 L] L] [] [] L]
Ezili eﬁl;is(iiem ve kimyasal u u u u u
Goriinis O ] L L] L
Kalite giivence etiketi L] [] [] L] L]
Fiyat [] [] L] L] L]
Marka L] L] L] [] []
L{TEZSE glrrie;r:lk oldugunu belirten (] [ [ [ [
Doku / Kivam L] L] L] L] []
Aroma / Koku L] L] L] [] []

152




Yemeklik yag olarak musirézii yagi kullanildiginda kendinizi ne sekilde hissediyorsunuz?

[] Cok Olumlu [ ] Olumlu [ ] Normal [ ] Olumsuz [ ] Cok Olumsuz

Yemeklik yag olarak musirdzii yag tiiketimini saglik agisindan nasil buluyorsunuz?

[ ] Sagliga cok faydali [ ] Saghga (] Normal [ ] Sagliga [] Saglik igin ¢ok
etkileri var faydali etkileri zararh etkileri zararh etkileri var
var var

Yemeklik yag olarak musirdzii yaginin fiyatini nasil buluyorsunuz?

[] Cok ucuz [ ] Ucuz [ ] Normal [ ] Pahali [] Cok pahali

Yemeklik yag olarak misirézii yagimin fiyatini kalitesine gore nasil buluyorsunuz?

[] Hi¢ ekonomik degil [ ] Ekonomik [ ] Normal [] Ekonomik [] Cok ekonomik
degil

Yemeklik yag olarak musirézii yagimin etiketini okuyor musunuz?

] Hi¢ okumam [ ] Okumam [ ] Oylesine [] Dikkatli [] Cok dikkatli
bakarim Okurum okurum

Misirézii yagi alimmizda markanin dnemi var mi?

[] Kesinlikle hayir [ ] Biraz [ ] Kararsizim [ ] Biiyiik [ ] Kesinlikle evet
Olciide

(Cevap evet ise) Hangi markayi tercih ediyorsunuz?
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EVINIZDE GENELLIKLE TUKETILEN MISIROZU YAGINI dikkate aldigimzda, MISIROZU
YAGININ asagidaki 6zelliklerinden memnuniyet diizeyiniz nedir? MEMNUNIYET DERECESI
KARTINI GOSTER

Hic Biraz Orta diizeyde Oldukc¢a Cok
memnun memnunum | memnunum memnunum memnunum
degilim

Goriiniis [] [] [] [] []
Lezzet [] [] [] [] []
Fiyat [] [] [] [] []
Aroma / Koku [] [] [] [] []
Doku / Kivam [] [] [] [] []

EVINIZDE GENELLIKLE TUKETILEN MISIROZU YAGINI diisiindiigiiniizde akliniza gelebilecek
gostergelerin listesini hazirladik. Bu {irtine iliskin asagidaki 6zellikler sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?
ONEM DERECESI KARTINI GOSTER

Onemsiz | Az 6nemli | Ne 6nemli | Olduke¢a Cok
ne onemli onemli
onemsiz
Lezzet L] L] L] [] [
Doymus Yag Orani L] L] [] [] L]
Besleyicilik ] ] L] [ ]
Dogallik L] L] L] L] []
Ozel iiretim olmasi ] L] [] [] L]
ig;[-l; emn?;ds(iiem ve kimyasal (] (] (] (] (]
Gorinis O ] L L] L
Kalite giivence etiketi L] L] L] L] []
Fiyat [] L] L] L] []
Marka L] L] L] [] []
gfﬁggg (c))lrr%lazll:lk oldugunu belirten u (] (] [ [
Doku / Kivam L] ] L] L] []
Aroma / Koku L] L] L] [] []
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Yemeklik yag satin alirken dikkat ettiginiz Kriterleri kendi aralarinda karsilastirmiz®, OZELLIK

KRITER KARTINI GOSTER

Fiyat 918|7|6|5(4(3(2(1|2|3[4|5|6|7|8]|9 | BesinDegeri
Fiyat 9/8|7|6|5{4(3(2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9]| Lezzet

Fiyat 918|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6/|7|8]9]|Saglk

Besin Degeri 9187|6543 (2({1|2|3|4|5|6|7|8]|9]|Lezzet
Besin Degeri 918|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6/|7|8]|9]|Saglk
Lezzet 9(8|7|6|5[4[3|2|1/2|3|4|5|6|7|8|9]Saglik

Yemeklik yag tiirlerini Fivat Uygunlugu agisindan karsilastiriniz. URUN KRITER KARTINI

GOSTER

Margarin 918|7|6(5(4|3(2|1(2|3|4|5|6]|7|8]|9 | Zeytinyag:
Margarin 918|7|6|5(4|3(2|1(2|3|4|5|6/|7|8]|9 | Tereyag
Margarin 9(8|7|6|5[4|13|2(1]2|3|4|5|6]7]|8]|9 | Aycicegi Yagt
Margarin 9(8|7|6|5[4|13|2(1]2|3|4|5|6|7]|8]|9 | Misirozii Yagt
Zeytinyagi 9(8|7|6|5|4(3(2(1/2|3[4|5|6|7|8]|9]| Tereyag
Zeytinyagi 9(8|7|6|5|1413(2[1|2|3|4|5]6]7|8]|9 | Aygigegi Yag
Zeytinyagi 9(8|7|6|5|1413(21|2|3|4|5|6]7|8/|9 | Misirozi Yag
Tereyagi 9(8|7|6|5|14|3(2[1|2|3|4|5|6]|7|8]|9 | Aygsicegi Yag
Tereyagi 9(8|7|6|5|14|3(21|2|3|4|5|6|7 8|9 | Misirozi Yag
Aygicegi Yagi 918|7|6|5(413(2|1(2|3(4|5|6/|7|8]|9 | Misirdzi Yag

Yemeklik yag tiirlerini Saghga Olumlu Etkisi agisindan karsilastiriniz. URUN KRITER KARTINI

GOSTER

Margarin 918|7|6|5(4|3(2|1(2|3|4|5|6]|7/|8]|9 | Zeytinyag:
Margarin 918|7|6|5(4|3(2|1(2|3|4|5|6/|7|8]|9 | Tereyag
Margarin 918|7|6|5(413[2|1(2|3[4|5|6/|7/|8]|9 ]| Aygicegi Yag
Margarin 918|7|6|5(4|3(2|1(2|3(4|5|6/|7|8]|9 | MisirdziYag
Zeytinyagi 9(8|7|6|5|14|3(2[1(2|3|4|5[6|7|8]|9 | Tereyagi
Zeytinyagi 9(8|7|16|5|14(3(2[1|2|3|4|5[6|7|8/|9 ]| Aygicegi Yagi
Zeytinyagi 9(8|7|6|5|14(3(2[1|2|3|4|5[6|7 8|9 | Misirdozi Yagi
Tereyagi 918|7|6|5(413[2|1(2|3[4|5|6/|7|8]|9 /| Aygicegi Yag
Tereyagi 9(8|7|16|5|14|3(21|2|3|4|5|6/|7 8|9 | Misirozi Yag
Aycicegi Yagi 9(8|7|6|5|4(3(2(1|2|3|4|5[6|7 8|9 | Misirdozi Yagi

6 1) Esit 3) Orta 5) Giiglii 7) Cok giiglii 9) Kesinlikle
(2, 4, 6 ve 8 yukaridaki araliklarin arasindaki degerlendirmeler i¢in kullanilabilir)
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Yemeklik yag tiirlerini Besin Degeri Fazlaligi acisindan karsilastiriniz. URUN KRITER KARTINI
GOSTER

Margarin 918|7|6(5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7]8]9 | Zeytinyag
Margarin 9(18|7|6|5{4(3(2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 | Tereyag:
Margarin 918|7|6(5[4|3|12|1(2|3|4|5|6|7]8]|9]| Aygicegi Yagi
Margarin 918|7|6(5[4|3|12|1(2|3|4|5|6|7]8]|9 | Misirozi Yagi
Zeytinyagi 9187|6543 |2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 | Tereyag
Zeytinyagi 9187165432123 |4|5|6/|7|8]9 /| Aycicegi Yag
Zeytinyagi 918|7|6|5{4(13[2(1|2|3[4|5|6|7|8]|9 | Misirozi Yag
Tereyagi 9|18|7|6|5{4(3[2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9]| Aycicegi Yad
Tereyagi 9|/8|7|6|5{4(3[2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 | Misirdzi Yag
Aygicegi Yagi 9187|6543 (2|1|2|3|4|5|6/|7|8]|9 |Misirozii Yag

Yemeklik yag tiirlerini Lezzeti acisindan karsilastiriniz. URUN KRITER KARTINI GOSTER

Margarin 9187|654 |3(2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 | Zeytinyag
Margarin 918|7|6(5[4|3(2(1[2|3|4|5|6|7]8]9 | Tereyag:
Margarin 918|7|6(5[4|3|12|1(2|3|4|5|6|7]8]|9] Aygicegi Yag
Margarin 9(18|7|6|5{4(3[2(1|2|3[4|5|6|7|8]|9 | Misirozi Yag
Zeytinyagi 9(18|7|6|5(4(3(2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9]| Tereyag:
Zeytinyagi 9|18 |7|6|5{4(13[2(1|2|3[4|5|6|7|8]|9]| Aygicegi Yagi
Zeytinyagi 9/8|7|6|5{4(3[2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 | Misirdzii Yag
Tereyagi 918 |7|6|5{4(3[2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9]| Aycicegi Yadt
Tereyagi 9(18|7|6|5{4(3[2(1|2|3[4|5|6|7|8]|9 | Misirozi Yag
Aygicegi Yagi 918|7|6|5|4|3(2|1|2(3|4|5|6|7|8]|9 |Misirozi Yag
Evet Hayir
Kalp-damar rahatsizlig1 gegirdiniz mi? ] ]
Tansiyon sorununuz var mi? L] []
Yiiksek kolesterol sorununuz var mi? ] L]
Ailenizde kalp-damar rahatsizlig1 gegiren var mi? L] L]
Ailenizde tansiyon sorunu var mi? L] []
Ailenizde yiiksek kolesterol sorunu olan var mi? [] []
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DEMOGRAFIK OZELLIKLER

dolu olmal.

Simdi size ve eve en c¢ok gelir saglayan Kkisiye yonelik sorularim olacak. Goriisiilen kisi aym
zamanda eve en ¢ok gelir getiren Kkisi ise sadece “Eve en cok gelir saglayan Kisi” kolonlar1

Cinsiyeti Yasi: Egitimi Egitimi Ogrenci midir?
1>Erkek 1>1lkokul 1>Evet
2>Kadin (Toplam kag y1l | 2>Ortaokul 2>Hayir

okula gitti?) 3>Lise

4>Universite

5>Yiiksek

Lisans

6>Doktora
Gortisiilen
kisin | [ i i | v
Eve en ¢ok
gelir
saglayan
kisi e [ e L | i

dolu olmal.

Simdi size ve eve en ¢ok gelir saglayan Kisiye yonelik sorularim olacak. Goriisiilen Kkisi aym
zamanda eve en cok gelir getiren Kkisi ise sadece “Eve en ¢ok gelir saglayan kisi” kolonlar1

Medeni hali
1>Evli
2>Bekar
3>Esi vefat
etmis
4>Esinden
ayri

Vejetaryen
midir?
1>Evet
2>Hay1r

Dogum Yeri
1: Biiylik sehir
(Niifusu 1
milyondan
fazla)

2:11 merkezi
(Niifusu 1
milyondan az)
3:1lge merkezi
4:Kasaba/Koy

En fazla
yasadig1 yer
1: Biiyiik sehir
(Niifusu 1
milyondan
fazla)

2:11 merkezi
(Niifusu 1
milyondan az)
3:1l¢e merkezi
4:Kasaba/Koy

Calisma
durumu
1>Calistyor
2>Caligmiyor

Goriisiilen
kisi

Eve en ¢ok
gelir
saglayan
kisi
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Isi: (ac1k uclu yazimiz ve sonra kodlaymmz)

1: Ozel sektdrde memur

2: Kamu sektoriinde memur

3: Ozel sektorde isci

4: Kamu sektoriinde ig¢i

5: Uzmanlik gerektiren meslekler (Doktor, miithendis, avukat,
Ogretim liyesi vb.)

6: Kiiciik/orta ticaret serbest meslek (Alim-satim, bakkal, esnaf)
7: Biiyiik 6lcekli ticaret (ithalat-ihracat, fabrika sahipleri, vs.)

Sigortalihk
durumu

1: Sigortasiz
2:S.SK

3: Emekli
Sandig1

4: Bag Kur

5: Ozel sandik
6: Ozel hayat

gecinen)
10: Ev kadim
11: Ogrenci

kira-faiz benzeri gelirle geginen kisiler)

14: Sporcu, sanatg1 vb

8: Ust diizey yonetici (Ozel veya devlet sektdriinde)
9: Emekli (Herhangi bir iste galigmayip emekli maasiyla

12: Issiz fakat gelir sahibi (Bir iste calismay1p, is aramayan,
13: Issiz (Herhangi bir iste calismayip, is arayan kisiler)

15: Tarimla ugrasanlar ve ciftcilik yapanlar , Hayvancilik

sigortast

7: Ozel saghk
sigortast

8: Grup
sigortasi (Sirket
vb)

Goriigiilen
kisi

Eve en ¢ok
gelir
saglayan
kisi is kodu: ............

Toplam aylik hane halki net geliri (YTL) ne kadar?

(Biitiin aile fertlerinin maas, kira emekli aylig1 vb. gelirlerini de géz 6niinde bulundurarak

sorunuz)
(acik uclu yazimiz ve sonra kodlayiniz)

1: 500 TL’den asag1
2: 500-999TL
3: 1.000-1499TL
4: 1.500-1.999TL
5: 2.000-2.999 TL
6: 3.000 TL—Tfazla TL
Hanenizin toplam geliri icinde gida harcamalarimin payi
yaklasik olarak yiizde kactir?(%)
999> Fikri yok/Bilmiyor e %
Hanenizde siz dahil kag kisi ikamet ediyor?> | kigi
Hanenizde (siz dahil) kac kisi hane gelirine katkida
bulunuyor? s kisi
Evinizde su anda 18 yasindan Kiiciik olan ¢ocuklariniz var | 0> Cocuk yok
m? 18 yasin altinda toplam
Eger evet ise asagidakilerden hangi yas arahiginda kag | .................. cocuk var
cocuk var? 3 yasina kadar
3-6 yas
7-14 yas
15-17 yas
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ANKETIMIZE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

Adi1 Soyadi

Mabhalle

Sokak/cadde

Diger (bina no, daire no)

Semt/ilge

Ev Telefon no

Is Telefon no

Cep Telefon no

[Anketor dikkat! Asagidaki sorular1 denekten ayrildiktan sonra cevaplayin.|

Goriisiilen Kkisinin oturdugu bina:

1> Gecekondu
2> [marl Orta

3> Imarli Liiks

Bu binalar veya konutlar fiziksel goriiniim olarak ne
durumda?

1> Cok iyi durumda
2> lyi durumda

3> Ortalama
4>Ko6tii durumda

5>Cok kotii durumda

Anketin yapildig: il ismi

Anketin yapildig ilce ismi

Anket Tarihi

Anketor Adi
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