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SUNUS

Diinyada 1960’11 yillardan sonra iizerinde c¢alisilan en Onemli
konulardan biri de tarimda ila¢ kullaniminin ekonomik analizinin yapilmasi
ve ila¢ kullanimm ile ilgili politika alternatiflerinin degerlendirilmesidir.
Ulkemizde ise bu alandaki galigmalar ¢ok yetersiz olup, dzellikle 1990’11
yillarda birkag aragtirma yapilmistir. Bu bakimdan iilkemizde yore ve {iriin
bazinda, konu ile ilgili detayli arastirmalarin yapilmasina biiylik olgiide
gereksinim bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, Orta Sakarya Havzasi’nda pazara
yonelik domates tariminda ilag kullanimi ekonomik yonden analiz edilmis
ve konu ile ilgili olduk¢a yararli olabilecek bulgular ortaya konulmustur.
Arastirma ile ortaya konulan bulgular, ¢esitli kesimlerin yararlanabilecegi
normda ve kapsamdadir.

Bu c¢aligma, arastiricinin bireysel olanaklart ile yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin sonug raporunun Enstitiimiizde yayinlanmasi i¢in arastiricinin
bagvurusu iizerine, sd6z konusu aragtirma raporu, hakemler tarafindan
incelenmis ve hakem raporlarindan sonra ¢alismanin yaymlanmasi uygun
gorlilmistiir. Sinirlt alan ve tek bir iirlin lizerinde de olsa, tarim ilaglari
ekonomisi ile ilgili detayli bir ¢calisma yapan arastirmaciya tesekkiir eder,
konu ile ilgili kapsamli aragtirmalarinin devamini dileriz. Caligmanin konu
ile ilgilenen kisi ve kuruluslara yol gdsterici olabilecegi goriisiindeyiz.

Dog¢.Dr. Ahmet Bayaner
Enstitii Miidiir Vekili



ONSOZ

Ulkemizde tarimda ilag (pestisit) kullaniminin ekonomik yénden

analizinin yapildig1 ve politika alternatiflerinin degerlendirildigi bilimsel
arastirmalar olduk¢a yetersizdir. Bu arastirma, bu alandaki yetersizligi
kismen de olsa azaltabilmek amaci ile pazara yonelik sebzecelikte yogun
ilag  kullanimi olan Orta Sakarya Havzasi tarim isletmelerinde
ylriitilmistiir. Caligmada uygulanan yontemler ve saptanan sonuglar, bu
alanda daha sonra yapilabilecek aragtirmalarin planlanmast ve
uygulanmasinda, aragtirmacilara yararli olabilecek ve arastirma sonuglari
karar organlarina veri teskil edebilecektir.
Arastirmanin literatiir toplama ve metodoloji ¢alismasi, 31 Temmuz - 5
Ekim 1998 tarihleri arasinda Ingiltere’de Newcastle upon Tyne Universitesi
Tarim ve Biyolojik Bilimler Fakiiltesi Tarim Ekonomisi ve Gida
Pazarlamasi1 Boliimii’nde, Profeséor Martin C. Whitby ve Dr. Katherine
Falconer ile yapilmistir. Bu galismalar1 TUBITAK-ESEP Bilimsel Degisim
Burs Programi kapsamindan yapmama olanak veren TUBITAK-BAYK
Yiiriitme Komitesi Sekreterligi’nin yoneticilerine tesekkiirlerimi sunarim.
Arazi ¢aligmalarinin planlanmasi, uygulanmasi ve veri analizi asamalarinda
yakin ilgi ve yardimlarimi gordiigiim hocalarim Prof.Dr. Ahmet Erkus,
Prof.Dr. Mehmet Biilbiil, Prof.Dr. Ahmet Oz¢elik, Do¢.Dr. Ahmet Turan’a,
Tarimsal Ekonomi Aragtirma Enstitiisi Midir Vekili Dog¢.Dr. Ahmet
Bayaner ve Dog¢.Dr. Ali Kog’a, arazi caligmalart sirasinda yardimlarini ve
desteklerini esirgemeyen Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Mudiiri
Do¢.Dr. Fahri Altay’a ve enstitii ¢aliganlarina, Saricakay, Mihalgazi ve
Inhisar Tarim Ilge Miidiirliigii yonetici ve calisanlarina, konunun teknik
yonii konusunda yardimlarimi gordiiglim Ziraat Yiiksek Miihendisi Cem
Erdogan’a, arazi ¢aligsmalar1 sirasinda bana yardimci olan Ars.Gor. Yusuf
Celik, Ogr.Gor. Ahmet Nuri Kasoglu, Ziraat Miihendisi Hasan Esat
Trabzon ve Ziraat Mihendisi Yakup Turgut’a, arastirma raporunu
inceleyerek calismama degerli katkilar yapan hakemlere ve yardimlarindan
dolay1 ¢alisma arkadaglarima igtenlikle tesekkiir ederim. Son olarak anket
sorularimi yanitlamak i¢in zaman ayiran ilag bayileri ve {ireticilere
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu c¢alisma ile ortaya konulan sonuglarin,
bundan sonra bolgede multidisipliner bir ekip ile yiiriitiilecek yeni
aragtirmalar ile desteklenmesine de gereksinim bulunmaktadir. Arastirma
sonuglarinin konu ile ilgilenenlere yardimer ve yararli olmasi en biiyiik
dilegimdir.

Dr. Harun TANRIVERMIS
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Diinyada ozellikle 1950’lerden itibaren benimsenen biiyiime
ekonomisi modelinin de etkisiyle dogal kaynaklara olan talep artmis ve
ekonomik faaliyetlerin giderek artan kaynak talebi, ¢evre iizerinde yogun
bir baskinin kurulmasina neden olmustur. Bu déonemde ¢evresel maliyetler
dikkate alinmadan kaynaklarin artan bigcimde kullanilmasi siirecine
girilmistir. Bu kapsamda 20. yiizyila kadar ¢ogunlukla doga ile uyum
icinde yiriitiilen tanmin yapisinda onemli degismeler olmustur. 20.
ylizyilin baglarinda makinalagsmanin tarima girmesi ile yeni tarim alanlari
iiretime acilmig ve daha sonra yeni teknolojik gelismeler ile kimyasal
girdilerin kullanimi, iiretimi miktar ve kalite ydnlerinden ylikseltmistir
(Rehber 1991). “Sanayi devrimi” ve 1950’lilerden itibaren “yesil
devrimin” etkisi ile yogun olarak kimyasal girdiler, mekanizasyon ve
gelistirilen yiiksek verimli ¢esitler ve 1slah edilen hayvan irklarinin
iretimde kullanilmasi, tarimsal iiretimin yapisin1 tamamen degistirmistir.
Boylece tarimda verimlilik ve yasam standardi yiikseltilmis olmasina
kargin, tartmin neden oldugu kirlilik &zellikle 1970°li yillardan sonra
gelismis iilkelerde ve 1980°li yillardan sonra da gelismekte olan iilkelerde
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde tarimin bu yapisi ve
cevre sorunlarina toplumlarn duyarliliginin goreli olarak artmis olmasi,
ekolojik (organik, alternatif, ¢evre uyumlu veya diisiik girdili) tarimsal
iiretim arayiglarin1 yogunlastirmstir.

Diinyada ve Tiirkiye’de hizli niifus artisina paralel olarak, tarimsal
iiretimin veya gida arzinin ayni oranda ve silirekli olarak artirilmasi
olanaklar kisithidir. Bu nedenle tarimda birim alandan alinabilecek verimi
artirabilecek yeni tarim tekniklerinin gelistirilmesi ve uygulanmasina
gereksinim olmaktadir. Diinyada 20. yiizyill boyunca tarimsal {iretime
yonelik bilimsel ve teknolojik gelismeler, iiretimde entansiflesme
egilimlerini artirmig ve tarimda yigin (seri) iiretime gegilmesini tesvik
etmistir. Bu egilimin tarimda 6nem kazanmasinin en dnemli nedeni ise,
Malthus Teoremi’ne gore diinyada niifus artisinin geometrik ve besin
maddeleri iiretiminin ise aritmetik olarak artmasindan dolay1 ortaya
cikabilecek aclik ve kitlik beklentisidir. Ancak tarimda verimlilik artisi,
niifus artismin ¢ok {izerinde gergeklesmis olup, bu egilimin gelecek
yilizyilda da devam etmesi beklenmemektedir (Saha et al. 1997). Tarimda
sertifikali ve kontrollii tohum kullanimi, giibreleme, hastalik ve zararlilar
ile miicadele, sulama, toprak isleme, ¢apalama gibi teknik Onlemler ile
birim alan verimi yiikseltilmistir.

Tarimda ilag kullaniminin; verimin ylkseltilmesi, {irlinlerin
kalitelerinin ve tarim tekniginin iyilestirilmesi, liriinlerin {iretim zamani ve
iretim alanlarinda degismelerin yapilabilmesi gibi yararlart olmaktadir
(Headley and Lewis 1970, Beazley 1993). Ogzellikle Ikinci Diinya



Savagi’ndan sonra hizli bir degisim siirecine giren tarim kesiminde ilag,
kimyasal giibre ve bilylimeyi diizenleyici maddelerin kullanimi artmis ve
boylece bunlarin dogaya karisim oranlart yiikselmistir. Bu gelismelere
paralel olarak tarimda kimyasal girdilerin kullanimimin insan ve gevre
sagligina olumsuz etkilerinin oldugu ortaya konulmustur (Hatcher 1996).
Bu sorunlarin 1960’11 yillarda farkina varilmistir. 1962°de Rachel
Carson’un “Sessiz Bahar” (Silent Spring) adl1 eserinde kimyasal girdilerin
neden olduklan ¢evre kirliliginden s6z edilmis ve bunlarin bir¢ok hayvan
tiirli ve insan saghgini olumsuz etkiledikleri vurgulanmigtir. Bu eserde bazi
kimyasallarin (DDT gibi) diisilk konsantrasyona sahip olmalarina karsin,
olumsuz etkilerinin 6nemli diizeyde oldugu ve g¢evrenin bu kirleticileri
absorbe edebilme kapasitesinin ¢ok sinirli oldugu belirtilmistir. Bdylece
tarimda ilag ve diger kimyasallarin kullanimina yo6nelik yeni yaklagimlar ve
diizenlemelerin yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Hastalik ve zararlilar ile miicadele yapilmasi, verimi artirici bir
islemden ¢ok, hedeflenen verimi veya iiretim diizeyini koruyucu bir 6zellik
tagimaktadir. Tarimda miicadele uygulamasinin  ekonomikliginin
degerlendirilmesinde, Oncelikle miicadele maliyetleri ve bunun sagladigi
faydalarin birlikte analiz edilmesi gerekmektedir. Miicadele yapilmamasi
durumunda, {riinlerde ortalama % 35-36 dolayinda kayip olmasi
beklenmektedir (Alkan 1968, Pimental and Lehman 1992). Bu oran alinan
verim tizerinden hesaplanmakta olup, alinmasi hedeflenen verim iizerinden
hesaplanirsa % 45-50 diizeyine ulagmaktadir (Ecevit ve Mennan 1998).
Ulkemizde kiiltiir bitkilerine zarar yapan minimum 400 hastalik, zararli ve
yabanci ot bulunmaktadir. Hastalik, zararli ve yabanci otlarin {iriinlerde
neden olduklar1 kayiplar; yillara, {iretimin yapildigi yere, bitki ¢esidine,
iklim ozellikleri ve uygulanan tarim tekniklerine gore biiyiik Olcilide
degisim gostermektedir (Aydemir 1999). Ayrica giinimiizde ekonomik
olarak zarar yapmayan, buna karsin dogal dengenin bozulmasi durumunda
zararli olabilecek etmenler de bulunmaktadir. Karantina 6nlemlerine karsin,
her yil gesitli lilkelerden iilkemize, yeni zararli etmenleri girerek, {iretim
tizerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Ulkemizde hastaliklar,
zararlilar, yabanci otlar ve diger etmenlerin iriinlerde ortalama % 40
dolayinda zarara neden oldugu ifade edilmektedir (Yurdakul vd. 1994).
Ancak yogun ilag kullanimina kargin, hastalik ve zararlilarin bitkisel
iiretimde neden olduklan kayiplar yeterince azaltilamamustir.

Tirkiye’de tarim politikalarinin  temel hedefi, entansite ve
verimliligi yiikseltmeye yonelik olarak belirlenmistir (Anonymous 1995,
Anonymous 1997). Entansiflesmenin bir geregi olan yiiksek verim ve
kaliteyi saglayabilmek ig¢in, tarimsal miicadele gittikce daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Tarimsal miicadele, iirlinlin hastaliklar, bocekler, yabanci
otlar ve benzeri zararli mikroorganizmalarin etkilerinden ekonomik &lgiiler
icinde koruyarak, kayiplari minimum diizeye indirmek ve kaliteyi

10



yiikseltmek olarak tanimlanabilir. Bunun i¢in mevcut ve gelecege yonelik
tarimsal miicadele politikalarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Glinlimiizde hastalik, zararlilar ve yabanci otlara karsi
kimyasal miicadele yaygin olarak kullanilmaktadir. Buna alternatif olarak
kiiltiirel, fiziko-mekanik, yasal, biyolojik, genetik, entegre ve
biyoteknolojik miicadele gibi yeni yaklasimlar uygulanabilmektedir
(Aydemir 1999, Toros vd. 1999). Kimyasal miicadele ile iiretici daha fazla
verim alabilmekte, ancak genellikle bilingsiz ve asir1 ilaglamaya bagh
olarak ¢evre kirlenmesi ve ilaglarin toprak altinda zamanla birikmesi veya
ilag kalintilar1 bulunan {irtinlerin tiiketilmesi ile insan ve diger canlilarda
zehirlenme riski ile karsilasilmaktadir (Zeren ve Erem 1999). Ozellikle
kimyasal miicadele kapsaminda kullanilan ilaglarin dogal denge, cevre ve
insan saghigi iizerindeki olumsuz etkileri, yeni miicadele yontemlerinin
gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Tarim ilaglar; insan ve hayvanlarin gereksinimi olan besin
maddelerinin iretim ile tiketim asamalari arasinda korunmasi ig¢in
kullanilan kimyasal madde veya madde karigimlaridir. Bunlara genel olarak
pestisit ad1 verilmektedir (Oztiirk 1990, Yurdakul vd. 1994). Ilaclar etkili
olduklar1 hastalik ve zararlilara gore; insektisitler (bocek Oldiiriiciiler),
herbisitler (yabanci ot oldiiriiciiler), fungisitler (mantari hastalik etmenleri
oldiiriictileri), akarisitler (6riimcek Oldiriiciileri) ve digerleri olarak
gruplandirilmaktadir (Anonymous 1999/a). Ulkemizde birim alana ilag
kullanim1 gelismis iilkelere oranla diisik olmakla birlikte, iireticilerin
genellikle ilagli miicadeleyi tercih ettikleri, ancak ilag se¢imi ve uygulama
teknigi yonlerinden yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gdzlenmektedir. Bazi
yorelerde yapilan aragtirmalar ile Tireticilerin genellikle g¢iftcilik
deneyimleri ve ilag bayilerinin Onerilerine gore ve cogunlukla Onerilen
dozdan daha yiiksek diizeyde ila¢ kullandiklari saptanmistir (Erkus vd.
1992, Yurdakul vd. 1994, Zeren vd. 1996, Kavak 1998).

Entansiflesme egilimleri ile birlikte miicadelenin yararlar1 yaninda,
bazi sorunlara neden oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki{i iilkemizde
tarimsal miicadele ile genellikle kimyasal miicadele anlasilmakta ve bu
uygulamalarin iilke diizeyinde yayginlastirilmasina paralel olarak bilingsiz
ve kontrolsiiz kullanimlar da artmaktadir. Ulkemizde etkili madde olarak
0,63 kg/ha ilag kullanilmaktadir. Hektara etkili madde olarak pestisit
tiikketimi; Polonya’da 7,5 kg, Japonya’da 5,8 kg, Isvicre’de 5,2 kg, ABD’de
3,5 kg, Italya’da 7,6 kg, Hollanda’da 17,5 kg, Belgika’da 10,7 kg,
Yunanistan’da 6 kg, Fransa ve Almanya’da 4,4 kg’dir (Michalek and Hanf
1994, Anonymous 2000/d, Dag vd. 2000). Bu iilkelere oranla lilkemizde
birim alana pestisit kullanim1 7 ile 28 kat daha diisiik diizeydedir. Ancak
birgok gelismis iilkenin aksine, Tiirkiye’de bolgeler ve iller arasinda pestisit
kullanimi yéniinden heterojen bir yapr vardir. Ornegin, Akdeniz ve Ege
Bolgeleri’nde pestisit tiiketimi toplam tiikketimin yaklasik % 34-42’si
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kadardir (Delen vd. 1995, Ozgelik vd. 1999/a, Anonymous 2000/d). Buna
gore, Akdeniz ve Ege Bolgeleri’'nde gelismis iilkeler diizeyinde pestisit
tilketiminin oldugu ve bunun bir miktarinin bilingsiz ve kontrolsiiz oldugu
disiiniiliirse, bu yogun kullanimin g¢evre, saglik ve tarim iriinleri ihracati
acisindan Onemli sorunlara neden olabilecegi aciktir. Bu bakimdan
iilkemizde makro ve mikro diizeylerde pestisit kullaniminin, {ireticiler ve
iilke ekonomisine sagladigi yararlar ve neden oldugu zararlarin analizi ve
degerlendirilmesi ve konu ile ilgili uygun politika alternatiflerinin
saptanmasina yOnelik onerilerin bilimsel bir yaklasimla ortaya konulmasina
gereksinim bulunmaktadir.

Tarimda pestisitlerin kullanimi tiretim olanaklarini artirmakta ve
iireticiler, isleyiciler ve tiliketicilere yarar saglamaktadir. Cevre sorunlari,
tarim iscilerinin glivenligi ve halk sagligina yonelik olarak artan duyarliliga
bagli olarak pestisit kullanimi iizerindeki politik tartigmalar yogunlagsmistir
(Zilberman et al. 1991). Bu konularin degerlendirilebilmesi igin,
pestisitlerin kullaniminin fayda ve maliyetleri, pestisitlerin verimliligi ile
pestisit  kullaniminin  yeniden  diizenlenmesine  yonelik  politika
alternatiflerinin degerlendirilmesine biiyiik 6l¢iide gereksinim olmaktadir.
Bu aragtirmanin amaci, tarimda kimyasal ila¢ kullaniminin {iretici refahina
yaptig1 katkilarin segilen yorede, tarim isletmelerinden toplanan birincil
verilerin analiz ile degerlendirilmesidir. Ancak bir ekonomi politikasi
aracinin ekonomiye net katkisi, bunun iiretici ve tiiketici refahina yaptigi
katkilarin toplami kadar olacagindan (Akgilingér 1994), ilag kullaniminin
iiretici ve tiiketici refahina olan katkilarinin birlikte degerlendirilmesine
yonelik detayli ve multidisipliner yaklagimlar ile gerceklestirilebilecek yeni
aragtirmalara da gereksinim oldugunun vurgulanmasi gerekir.

Arastirma alani olarak secilen Orta Sakarya Havzasi’nda verimli
tarim arazisi varliginin sinirli olmasi ve ireticilerin de birim alandan
miimkiin olan en yliksek verimi saglama yoniindeki istek ve egilimleri,
birim alanda kullanilan ilag ve kimyasal giibre miktarin1 artirmistir. Ayrica
tarim ilaci kullanimindaki kontrol ve denetimlerin yetersizligi de bu
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Arastirmada secilen yorede
pazara yonelik domates tariminda ilag kullaniminin ekonomik analizi
yapilmistir. Aragtirmanin amagclari; pazara yonelik domates tariminda
iireticilerin hastalik ve zararlilara karsi bilingli bir miicadele uygulama
durumlar ile ilag kullanim diizeylerinin belirlenmesi, ilag kullaniminin
fayda ve maliyetlerinin saptanmasi, iireticilerin ila¢ kullanma veya
kullanmama nedenlerinin belirlenmesi, domates {iretiminde asir1 ilag
kullaniminin olup olmadiginmn arastirilmasi ve asirt kullanim varsa bunun
isletme ekonomisine getirdigi ilave maliyetlerin ortaya konulmasi,
isletmelerde ila¢ kullanimi konusunda faydalanilan bilgi kaynaklarinin
incelenmesidir. Ayrica isletmelerin ila¢ talep modelleri tahmin edilerek,
ilag ve diger iiretim girdileri icin esneklikler hesaplanmstir. Ureticilerin
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baslica sosyo-ekonomik &zellikleri ile ilag kullanimi arasindaki iligkiler de
istatistiksel yonden analiz edilmistir. Bu verilerin alandan toplanmasi,
analizi, degerlendirilmesi ve bunlara dayanarak cesitli sorunlara yonelik
¢Oziim Onerilerinin ortaya konulmasi, karar organlarina ulusal tarim
politikalarinin saptanmasi ve yriitiilmesinde, yol gosterici olabilecektir.

Yedinci Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda c¢evre koruma ve
siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili makro politikalar saptanmig ve tarimda
gevre ile uyumlu iretim tekniklerinin gelistirilmesi, ilke olarak
belirlenmistir (Anonymous 1995). Tarim Surast Sonu¢ Raporu’nda ise,
tarimda kimyasal ila¢ kullaniminin yeniden diizenlenmesi, ilag
kalintilarinin  azaltilmas1 ve organik tarimin gelistirilmesi ve tarimsal
kaynakli ¢evre kirliliginin azaltilmas1 ile ilgili makro politikalar
saptanmistir (Anonymous 1997). Bu politikalarin uygulanabilmesi igin,
konunun, alanda madde (iirlin) bazinda yapilacak c¢alismalarla biitiin
yonleri ile ortaya konulmasi ve sorunlariin belirlenmesi gereklidir. Biitiin
bu diizenlemeler ve saptanan hedefler konunun Onemini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ancak ticari veya pazara yonelik tarimda en Onemli
girdilerden biri olan ila¢ kullaniminin ekonomikligi ile ilgili olarak alandan
toplanan birincil verilere dayali aragtirmalar ile ortaya konulmus bulgular
olmadan, tarimda ila¢g kullaniminin azaltilmasi veya yeniden diizenlenmesi
ile ilgili politikalarin saptanmasi ve rasyonel olarak uygulanmasi olanagi da
bulunmamaktadir.

1.2. Arastirmanin Kapsam

Tiirkiye tariminda ilag kullaniminin ekonomik yonlerden analiz
edildigi bilimsel aragtirmalar ¢ok yetersizdir. Bu alanda iiriin bazinda
yapilacak arazi ¢alismalarina gereksinim bulunmaktadir. Bu arastirma ile
iireticilerin domateste kimyasal miicadele yapmalar ile saglandiklar
ekonomik avantajlar ve ila¢ kullaniminin maliyetlerinin degerlendirilmesi
ve boylece ila¢ kullaniminin iiretici refahinda yarattigi artisin Slgiilmesi
amaglanmigtir. Arastirma yoresi olarak secilen Orta Sakarya Havzasi tarim
isletmelerinin genel yapisal Ozellikleri ile isletmelerde Ozellikle pazara
yonelik domates tariminda miicadele ilact ve diger tarim girdilerinin
kullanim diizeyleri yapilan arazi ¢alismalar1 (survey) ile belirlenmis ve
domates tariminda asir1 ilag kullaniminin olup olmadig1 degerlendirilmistir.
Isletmelerde miicadele ilact kullanim miktarlari, ilaglama zamanlari, ilag
kullanimu ile ilgili bilgi kaynaklari, ilaglama giderlerinin degisen masraflar
ve toplam iiretim maliyeti igindeki paylar, ilaglamanin maliyeti ve
faydalar1 belirlenmis, son ilaglama ile hasat arasinda ge¢mesi gereken
stireler incelenmis ve bu kapsamda tarimda miicadele ilaci kullanimi ve
mevcut tarimsal uygulamalarin  neden oldugu c¢evre sorunlar
degerlendirilmis, isletmelerin ila¢ talep modeli tahmin edilmis ve arastirma
bulgular1 ¢ercevesinde tarimda agirt ve bilingsiz ila¢ kullaniminin
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onlenebilmesi i¢in alinabilecek ekonomik ve mali ¢evre politikasi araglari
ile 1ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Yorede ilag pazarlama
organizasyonlar1 (tarimsal ila¢ bayileri ve kooperatifler) ve fireticilerin
orgiitlenme durumlari da kisaca incelenmistir.

Bu aragtirma ile ortaya konulan bulgular, iilkemizde siirdiiriilebilir
tarim uygulamalarina yonelik politikalarin olusturulmasinda, tarimda asirt
kimyasal kullannminin kontrol edilmesine yonelik c¢evre politikasi
araglarmin saptanmast ve uygulanmasinda, gelecek yillarda &zellikle
ekolojik tarimsal iiretimin 6nem kazanmasindan dolay1 turizm ve Avrupa
Birligi ve diger gelismis iilkelere olan islenmis ve hammadde halindeki
tarim {irlinleri ihracatindan saglanan gelirlerin artirilmasina yonelik
politikalarin saptanmasi ve uygulanmasinda, karar organlarma yardimei
olabilecektir. Ayrica entegre miicadele caligmalarina yonelik politikalarin
olusturulmasi ve uygulanmasinda, ilgililere veri teskil edebilecek bulgular
ortaya konulmugtur. Diger yandan konu ile ilgili olarak gelecekte yapilacak
caligmalarda, arastirmacilara yol gosterici bir calismanin yapilmasina
ozellikle dikkat edilmistir.

Arastirma yedi boliimden olusmaktadir. Arastirma konusunun
onemi ve amaglart ile caligmanin kapsamimin tanimlandigi giris
boéliimiinden sonra, konu ile ilgili olarak iilkemizde ve diger {ilkelerde
yapilan ¢alismalarin kisa dzetleri verilmistir. Ugilincii béliimde arastirmada
kullanilan materyal ve arastirma yontemleri agiklanmis, dordiincii boliimde
iilkemizde pestisit kullanimi, {iretimi, ihracat ve ithalati, ila¢ kullanimi ile
ilgili yasal ve kurumsal diizenlemeler ile domates tariminin genel
ekonomik o&zellikleri incelenmistir. Besinci boliimde ise arastirma alani
olarak secilen Orta Sakarya Havzasi hakkinda genel bilgiler verilmistir.
Altinc1 boéliimde, incelenen tarim igletmelerinin genel yapisal 6zellikleri,
ilag kullanim durumu, tarimsal miicadele ile ilgili bilgi kaynaklari ve
ilaglama ile ilgili tiretici egilimleri, miicadele masraflari, domates iiretim
maliyeti, ilag kullanimmin fayda ve maliyetleri saptanarak ilag
kullaniminin net ekonomik katkis1 ortaya konulmus, pazara yonelik
domates tariminda ilag kullaniminin ekonometrik analizi yapilmis, tiretim
faktorleri icin elastikiyetler hesaplanmis, iireticilere ilag satan bayilere
uygulanan anketin sonuglar1 verilmis ve ortaya konulan bulgulara gore
secilen yorede ilag kullanmmini diizenleyici politika alternatifleri
tartisilmistir. Yedinci boliimde ise, arastirma sonuglart verilmis ve ortaya
konulan bulgular iizerinde tartismalar yapilmis ve konu ile ilgili dneriler
gelistirilmigtir.
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2. LITERATUR OZETi

Tarimda kimyasal ilaglarin kullanimi 1940’larda baslamis ve daha
sonraki yillarda yesil devrimin de etkisi ile yogunlagsmistir. Ancak 1980’li
ve 1990’11 yillarda, tarimda ila¢ kullaniminin yeniden diizenlenmesine
yonelik politikalar ve konu ile ilgili ekonomik arastirmalarin yapildigi
goriilmektedir. Tarimda ila¢g kullaniminin ¢esitli yontemler ile ekonomik
analizlerinin yapildig1 caligmalar, 1968’de baglamis ve 1970°den sonra bu
calismalar yayginlasmistir. Ulkemizde ise bu konuda 1990’11 yillarda az
sayida bilimsel aragtirmanin yapildigi ve bu alanda onemli eksikligin
oldugu goriilmektedir. Bu boliimde iilkemizde ve gesitli iilkelerde konu ile
ilgili olarak yapilan bazi arastirmalarin kisa 6zetleri verilmistir.

2.1. Ulkemizde Yapilan Calismalar

Ulkemizde tarimsal miicadelenin ekonomik yonleri ile ilgili olarak
yapilan c¢aligmalar ile tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapildig1 bazi arastirmalarda ila¢ kullanimu ile ilgili bulgular 6zet olarak,
arastirmalarin yapildiklar1 zamanlar esas alinarak incelenmistir.

Alkan (1968), “Tiirkiye Ziraatinde Bitki Korumanin Kisa Tarihgesi
Ekonomik Onemi Organizasyonu ve Sorunlari” adli eserinde, Tiirkiye’de
yetistirilen yaklasik 60 kadar kiiltiir bitkisi ve bunlardan elde edilen {iriinler
ile ilgili zararli sayisiin 500 kadar oldugunu ve bunlardan 80-100
kadarinin ekonomik yonden 6nem tasidigini ortaya koymustur.

Sengonca ve Yurdakul (1977), “Cukurova Bolgesinde Beyaz Sinek
(Bemisia tabaci Genamadius) Salgininin Ekonomik FEtkileri” adh
arastirmalarinda, Cukurova Bolgesi’nde yasanan beyaz sinek salgininin
ekonomik etkilerini analiz etmislerdir.

Erkan (1981), “Ciftcilerin Pamuk Uretiminde Kullandiklar1 Onemli
Girdilerin Elde Edilmesi Kaynaklari ve Karsilasilan Sorunlar” adli
incelemesinde, Adana’da pamuk {reticilerinin tarim ilaglarini sagladiklar
kuruluslar, ilag bedellerinin 6denme sekilleri ve iireticilerin tarimsal
miicadele ile ilgili olarak karsilastiklar1 baslica sorunlari ortaya koymustur.

Kansu (1982), “Hastalik ve Zararlilarla Savas Yoluyla Bitkisel
Uretimin Arttirilmas1 Olanaklar” adli calismasinda, bitkisel iiretimde 80-

100 tiir bocek ve hayvansal zararli ile 35-50 tiir hastalik etmeninin neden
olduklar1 zararin 6nemli bir ekonomik kayip olusturdugunu ve yapilacak
miicadelenin ekonomik olmasi durumunda, saglanan kazancin biiyiik
olacagini belirtmistir. Buna gére miicadeleye harcanan paranin minimum 2
kat1 (pamukta) ve maksimum 32 kati (elmada) geri doniisiin miimkiin
olabilecegi ortaya konulmustur.

Giines vd. (1988), “Baslica Tarim Uriinleri Maliyetleri Arastirma
Projesi” adli ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de iiretilen baslica tarim iirlinlerinin
tiretim maliyetlerini saptamislardir. Miicadele masraflariin toplam iiretim
maliyeti i¢indeki pay1 bugdayda % 4,37, arpada % 1,95, geltikte % 3,78,
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nohutta % 2,74, kirmiz1 mercimekte % 12,15, ayciceginde % 4,87, soya
fasiilyesinde % 2,84, pamukta % 6,21, tiitinde % 2,37-3,11, patateste
%1,57-2,04 ve kuru soganda ise % 1,77 olarak saptanmuistir.

Giines vd. (1990), “Baslica Tarim Uriinleri Maliyetleri Arastirma
Projesi II” adl1 arastirma projelerinde, iilkemizde yetistirilen baslica bitkisel
irlinlerin liretim maliyetlerini belirlemislerdir. Buna gdre, miicadele
masraflarinin toplam iiretim maliyeti icindeki pay1 bugdayda % 3,41, arpada
% 1,32, misirda % 5,09, geltikte % 5,11, kuru fasiilyede % 5,95, nohutta %
1,79, kirmiz1 mercimekte % 1,33, ayciceginde % 4,13, soya fasiilyesinde %
5,45, yer fistiginda % 3,23, pamukta % 24,31, tiitiinde % 1,26-4,14 arasinda,
patateste % 2,47 ve kuru soganda ise % 1,26 olarak tespit edilmistir.

Akbay (1991), “Asag1 Seyhan Ovasi’nda Tarimsal Savas Ilaclarinin
Pazarlanmas1 ve Tarmm ilaglari Kullaniminin Ekonomik Analizi” adh
caligmasinda, tarim isletmelerinin ilag taleplerini genellikle birden fazla
kurulustan sagladiklarini, tarimsal miicadele ilaglarinin toplam {iretim
masraflari igindeki paymin pamukta % 39,1, bugdayda % 10,4, ikinci {iriin
misirda % 19,4, birinci liriin misirda % 10,2, ikinci {iriin soyada % 13,5,
turunggillerde % 35,4, domateste % 16,6, patlicanda % 24,2, biberde %18,0
ve karpuzda ise % 16,9 oldugunu ortaya koymustur. Bolgede ila¢ dagitimu,
kredilendirme ve tarimsal yayim zincirinin iyi bir bigimde diizenlenmesi ile
tarim ilaglarmin ekonomik bir diizeyde kullanilmasinin saglanabilecegi
ifade edilmektedir.

Erkus vd. (1992), “Sincan Ilcesi Sebze Ureticilerinin Zararli ve
Hastaliklara Kars1 Ila¢ Kullanim Durumu ve fla¢ Kullanimmin Ekonomik
Analizi Uzerine Bir Arastirma” adli arastirmalarinda, isletmelerde ilag
kullanim durumunu ortaya koyarak, yetistirilen baslica sebzelerde ilag
kullaniminin ekonomik analizini yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore,
sebze tiretim maliyetleri icinde miicadele giderlerinin pay1 biberde % 2,60,
domateste % 3,0, fasiilyede % 3,15, hiyarda % 4,80, kabakta % 3,10,
soganda % 3,50, patlicanda % 3,55 ve incelenen biitiin sebzelerin
ortalamasi ise % 3,55°dir. Sebze iretiminde miicadele ile Onlenen iiriin
kaybinin dekara diisen degerinin ortalama olarak % 13’ii kadar miicadele
giderinin yapildig1 veya miicadele giderinin 8 katina ulasan zararin
onlenebildigi ortaya konulmustur.

Akay ve Kavak (1993), “Tokat Ilinde Tarimsal Miicadele
Calismalarinin Ekonomik Boyutu” adli incelemelerinde, Tokat’da tarimsal
miicadele programlarini ayri ayri incelemislerdir. Buna gore uygulanan
tarimsal miicadele ile 1991 yili fiyatlar ile yapilan masraf 7,4 milyar TL,
ilaclama ile saglanan {irtin artist 54,0 milyar TL ve miicadelenin net
ekonomik katkisi ise 46,6 milyar TL olarak saptanmustir.

Yurdakul vd. (1994), “Cukurova’da Tarmmsal Ilag Kullaniminin
Ekonomik Analizi” adli aragtirma projelerinde, Cukurova Bolgesi’nde sulu
kosullarda isletmelerde ilag kullaniminin ekonomik analizini yapmislardir.
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Incelenen isletmelerin % 97,2’si ila¢ kullanmaktadir. Isletmelerde bitkisel
iriinlere ayrilan arazi genisligi arttikca, birim alana ilag kullanimi da
artmaktadir. Ilag masraflarinin toplam degisen masraflar ve tarimsal iiretim
degeri i¢indeki paylari sirasiyla pamukta % 38,2 ve % 24,2, bugdayda %
5,78 ve % 2,36, birinci triin misirda % 12,03 ve % 4,75, ikinci iiriin
misirda % 27,96 ve % 14,11, birinci {irlin soyada % 2,32 ve % 0,96, ikinci
iirlin soyada % 9,97 ve % 3,69, turunggillerde % 53,78 ve % 17,53 ve
sebzelerde ise % 12,11 ve 5,03 olarak saptanmugtir.

Akdemir vd. (1994), “Cukurova Bolgesi Tarim Isletmelerinde
Onemli Uriinlerde Girdi-Cikt1 iliskisinin Degerlendirilmesi ve Izlenmesi”
adli arastirma projelerinde, isletmelerde dnemli yer tutan iiriinlerde girdi-
¢ikt1 analizi yapmislar ve bu amagla igletmelerden anket yoluyla 1992-1993
iiretim yillarma iliskin olarak toplanan verilerin analizi yapilarak saptanan
arastirma bulgularini yararlanicilarin hizmetine sunmuslardir. Arastirmada
isletmelerin ekonomik analizi yapilmis, bireysel iriinlerin iiretim
maliyetleri analiz edilmis ve bu kapsamda fiziki girdi kullanim diizeyleri
ortaya konulmustur. Miicadele ilacinin iiretim maliyeti igindeki pay1
bugdayda % 1,55, pamukta % 23,00, misirda % 5,24, karpuzda % 18,28,
ikinci iirin misirda % 16,51 ve ikinci iiriin soyada % 6,91 olarak
saptanmistir.

Erbatur ve Erbatur (1995), “Dogu Akdeniz Bdlgesi’nde Pestisit
Kirliliginin Arastirilmas1” adli arastirma projelerinde, Ceyhan ve Seyhan
Nehirleri, dort drenaj kanali, dort yeralti suyu istasyonu ve dort tarim
arazisinde pestisit kirlenmesi diizeylerini arastirmiglardir. Nehir ve
kanallarda sadece Mayis-Temmuz doneminde bazi pestisitlere rastlanmis
ve yeralti sularinda ise pestisitler saptanmamigtir. Sera sebzelerinde
genellikle CODEX’in  maksimum kalintt smirlarindan daha diistik
diizeylerde olmak iizere bircok pestisit kalintis1 saptanmustir. Ozellikle
Antakya-Samandag yoresindeki sera iirlinlerinde, kullanimi yasaklanmis
olan DDT, aldrin, dieldrin ve heptachlor gibi organik klorlu pestisitlerin
kalintilarina rastlanmig olup, bunlarin daha diisiik fiyatlar ile satilan ve
tilkemize kagak olarak giren ilaglar olabilecegi tahminini yapmislardir.

Miran (1996), “Cok Amagli Karar Alma Yontemiyle Salihli ve
Ahmetli Yoresinde Tarimsal flaglarin Optimum Kullanimi Uzerine Bir
Aragtirma” adli ¢aligmasinda, Ahmetli ve Salihli yoresinde tarimsal
kuruluglarm o6nerdikleri dozlarin iizerinde kimyasal ilag kullaniminin
oldugunu saptamistir. Arastirmada gelir ve kimyasal ila¢ kullanimlar1 ile
ilgili iki ayr1 ¢ok amagli karar modeli kurulmus, birincisinde gelir ve
onerilen dozdan daha fazla kullanilan 10 kimyasal ilagta saptanan hedeflere
ulagilmak istendiginde, maksimum gelirden yaklasik % 4 oraninda ve ilag
fiyatlar1 da dikkate alinarak hazirlanmis olan ikinci modelde ise,
maksimum gelirden yaklagik % 1 oraninda sapma gdsteren iiriin deseni elde
edilmistir. Mevcut kosullarda optimum gelir diizeyine gerek % 96, gerekse
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% 99 oraninda yaklasan ¢ok amacl karar alma modelleri, ireticiler i¢in
yeterince ikna edici olarak goriilmemekte veya bu iirlin desenlerini segilen
yorelerde uygulamanin zor olacagi vurgulanmaktadir.

Sengiil (1996), “Adana ili Yiiregir Ovasinda Turunggil Uretiminde
Tarimsal Savas Ilaglar1 Kullanimi ve Ekonomik Analizi” adli ¢alismasini,
turunggil isletmelerinde ila¢ kullaniminin ne sekilde yonlendirilmesi
gerektigini ortaya koymak amaci ile gergeklestirmistir. Isletmelerde bazi
ilaglarin oOnerilen diizeye oranla % 23 oraninda daha fazla kullanildig
saptanmustir. Isletmelerde insektisit kullamminda % 82,17, fungisit
kullaniminda % 16,95 ve akarisit kullaniminda % 9,53 oraninda tavsiye dis1
ila¢ kullaniminin oldugu belirlenmistir. Isletmelerde ilag masraflarmin
toplam degisen masraflar i¢indeki pay1 % 53 olarak saptanmis olup, bu oran
oldukga yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Zeren vd. (1996), “Igel ilinde Tarimsal ilag Pazarlama, Kullanim

Teknigi ve Etkinligi Uzerinde Arastirmalar” adli incelemelerinde, igel’de
polikiiltiir tarim ve yogun ilag kullanimina bagli olarak tarimsal kaynaklh
kirliligin énemli boyutlara ulastigin1 saptamislardir. {lde 130 adet bayi ve
130 adet iireticiye anket uygulanarak ilag kullanimu ile ilgili olarak bayi ve
ireticilerin  davraniglar1  arasgtirtlmistir.  1995°de  5.467 ton pestisit
kullanildig1r ve bunlari iireticiye pazarlayan 229 adet bayinin % 51,09’u
ziraat mithendisi ve digerlerinin ise, bu konuda 6zel egitimlerinin olmadig1
veya mesleki formasyonlarmin tarim ilaglart ticareti ve tarimsal
danismanlik icin yeterli olmadig1 belirlenmistir. incelenen iireticilerin tarim
kuruluslarinin onerilerinden ¢ok, ilag bayilerinin onerilerine gore ilaglama
yaptiklar1 saptanmigtir.

Gokce (1998), “Ege Bolgesi’nde Tarimsal Ilaglarin Cevreye
Etkileri” adli incelemesini, tarimsal ilag kullaniminda biiyiik paya sahip
olan Ege Bolgesi’ni temsilen Izmir Ili’nde, fiireticilerin sosyolojik
ozellikleri ile ila¢ kullanimi arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla
gerceklestirmistir. Arastirma bulgularma gore, incelenen iireticilerin %
93’1 ilag kullanmakta ve bu iireticilerin % 31’1 ¢esitli ilag zararlar ile
karsilasmislardir. Ureticilerin % 33’ii 6z tiiketime yonelik {iriinlerini zararl
olabilecegi gerekgesi ile ilaglamamaktadir. Ureticilerin % 29 unun ilaglama
ile ilgili bilgi kaynagi bayiler ve % 28’inin ise teknik elemanlardir.
Ureticilerin % 76’s1 ilaglama oncesinde, ilaglama sirasinda ve sonrasinda
koruyucu onlemler almaktadir. Bu sonuglara gore, tarimda ilaglamadan
kaynaklanan zararlarin 6nlenmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.

Kavak (1998), “Tokat Ili Kazova Yoresi Meyvecilik Isletmelerinde
Tarimsal Ilag Kullanimimnin Ekonomik Analizi” adli arastirmasinda, oransal
olmayan tabakali 6rnekleme yontemine gore Kazova yoresinden secilen 100
isletmeden anket ile toplanan verilerin analizi ile isletmelerde ilag kullanimu,
ilaglama maliyetleri, degisen masraflar, gayrisafi iiretim degerleri ve briit
karlar hesaplanmigtir. Arastirma sonuglarma gore, secgilen yorede
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meyvecilikte Onerilen doza oranla ireticilerin asir1 ilag kullandiklari
saptanmis ve miicadele masraflarinin toplam degisken masraflar i¢indeki
pay1 elmada % 49,01, armutta % 41,49, seftalide % 21,02, kirazda % 13,67,
visnede % 14,02, dutta % 57,08 ve erikte ise % 27,16 olarak saptanmustir.

Ozgelik vd. (1999), “Tarimin Pazara Entegrasyonunda Sozlesmeli
Tarim ve Bu Modelin Siirdiiriilebilir Kaynak Kullanimi ile Uretici Geliri
Uzerine Etkileri” adli arastirmalarinda Bolu’da Virginia tipi tiitiin, Bursa’da
sanayi tipi domates, Antalya’da kesme c¢icek ve Nevsehir’de patates
tretiminde Onerilen dozdan daha yiiksek kimyasal giibre ve ilag
kullanildigin1  belirlemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore, miicadele
masraflariin iiretim maliyeti i¢indeki payi, sozlesmeli Virginia tipi tiitiin
iretiminde % 8,22, sanayi tipi domateste sozlesmeli liretim yapanlarda %
3,11 ve sozlesme yapmayanlarda % 3,10, kesme c¢icekte sozlesmeli iiretim
yapanlarda % 8,67 ve yapmayanlarda % 8,35, makarnalik bugdayda
sozlesmeli tarim yapanlarda % 2,51 ve yapmayanlarda % 0,87 ve patateste
ise sozlesmeli iiretim yapanlarda % 2,76 ve yapmayanlarda ise % 2,36
oldugunu saptamislardir.

Aragtirmalarin  sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; bolgelere
gore bitkisel tiriinlerde ilag kullaniminin 6nemli Slgiide degisim gosterdigi
ve buna gore miicadele masraflarinin iiretim maliyeti icindeki payinin
yoreden yoreye ve Uriinlere gére onemli oranda degistigi goriilmektedir.
Ayrica igletmelerde genellikle asir1 ve bilingsiz ilag kullaniminin s6z konusu
oldugu ve dretim maliyetinin buna bagli olarak yikseldigi ortaya
konulmustur. Bu sonuglar, tarimsal miicadelede gerektigi zaman ve 6nerilen
dozda ila¢ kullaniminin saglanmasi yoniinden yayim kuruluslarina 6nemli
gorevler distiigiinii, isletmelerde hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar ile
miicadelede, miimkiin olan en etkin miicadele yontemlerinden birbirini
tamamlayici bir bi¢imde yararlanilmasi ile olusturulan ve populasyonu
ekonomik zarar esiginin altinda tutmay1 saglayabilecek bigimde ilag
kullanimina da yer veren entegre miicadele ¢alismalarinin baglatilmasinin
gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir.

2.2.Diger Ulkelerde Yapilan Cahsmalar

Diinyada 1968’lere kadar, pestisitlerin verimliliginin veya
ekonomikliginin bagimsiz olarak degerlendirildigi bilimsel arastirmalar
yapilmamigtir. Tarimda ilag kullaniminin ekonomik yonden analiz edildigi
ilk bilimsel ¢alisma, Headley (1968) tarafindan yapilan “Estimating the
Productivity of Agricultural Pesticides” adli arastirmadir. Bu ¢alismada,
pestisitlerin  kullanimi  konusundaki tartigmalar ile zararli kontrol
teknolojisinin  degerlendirilmesi ve pestisit kullanimmin fayda ve
maliyetlerinin tahmin edilmesi gereksinimini ortaya ¢ikardigi belirtilmistir.
Pestisitler igin yapilan harcamalarin verimliliginin tahmini i¢in 1963 yili
icin aggregate iiretim fonksiyonu analizi yapilmistir. Arastirma sonuglarina
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gore, pestisitlerin, ticari giibreler ile karsilastirildiginda, daha yiiksek
diizeyde verimli bir girdi oldugu ve pestisitlerin sagladiklar1 marjinal {iriin
degeri, marjinal pestisit maliyetinden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Bu sonuglarmm ulusal diizeyde pestisit ve giibre satig
hacmindeki artiglar ile de tutarli oldugu belirtilmektedir. Bu ¢aligmanin
bulgular1, {riinlerin zararli kontroline olan duyarliliklar1 ve kimyasal
ilaglarin olumsuz digsal etkileri ile ilgili detayli bilgilere gereksinim
oldugunu gostermektedir. Daha ileri derecedeki analiz ve bilgiler, pestisit
teknolojisinin degerlendirilmesi ve bu alanda rasyonel ulusal politikalarin
olusturulmasi i¢in gerekli olmaktadir.

Headley and Lewis (1970), “The Pesticide Problem: An Economic
Approach to Public Policy” adli eserlerinde, tarimda pestisit kullaniminin
tarihsel gelisimini, pestisitler yerine kullanilabilecek alternatif miicadele
yontemlerini (kiiltiirel 6nlemler, dogal diismanlarin kullanimi, dayanikli tiir
ve gesit se¢imi vb.), pestisit uygulamalarinin etkilerinin olgiilmesinde
kullanilabilecek yaklasimlari, pestisit kullanimimin faydalari, pestisit
kullaniminin neden oldugu ¢evre sorunlari ve zararlari ile konu ile ilgili
kamu politikalart ve arastirma Oncelikleri (Onceliklerin belirlenmesi,
sorunlarla ilgili detayli arastirmalarin yapilmas1 gibi) iizerinde tartigmalar
yapilmuistir.

Gair and Sly (1974), “Survey of Pesticide Usage in Crops Grown
for Processesing” adli survey caligmalarinda, pestisitler i¢in yapilan
harcamalarin, iiretim maliyeti icinde dnemli bir payinin olmadigini, ancak
sebze ve meyve iretiminde basarili pestisit uygulamalarinin {iretimde
olumlu sonuglar verdigini saptamiglardir.

Campbell (1976), “Estimating the Marginal Productivity of
Agricultural Pesticides: The Case of Tree-Fruit Farms in the Okanagan
Valley” adli arastirmasinda, tarimsal pestisitlerin marjinal verimliliklerinin
tahmini i¢in British Kolombiya’da 6rnek meyve bahgelerinden toplanan
kesit girdi ve ¢ikt1 verilerini kullanmistir. Bu veriler, siradan en kii¢lik
kareler (OLS) ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari marjinal pestisit
kullaniminin verimliliginin, 6zel kar maksimizasyonu diizeyinden daha
yliksek oldugunu gostermektedir. Marjinal pestisit dozunun verimliliginin
yiksek olmasi, ¢evre koruma amaci ile pestisit kullanim diizeyinin
azaltilmasina yonelik kamu politikalarinin tarimsal tiretimde olusabilecek
kayiplar yoniinden goreli olarak yiiksek firsat maliyetine sahip olacagini
gostermektedir.

Gunn and Stewens (1976), “Pesticides and Human Welfare” adli
eserlerinde, pestisitlerin geligsmis ve gelismekte olan {ilkelerde kullanimi,
ekonomik  Onemi, g¢esitli  iilkelerde  pestisitlerin  kullaniminin
diizenlenmesine yonelik politikalar ve yaklagimlar ile pestisitlerin insan
saglig1 ve gevre tizerindeki etkilerini incelemislerdir.
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Sly (1978), “The Usage of Pesticides on Vegetables Grown As Part
of An Arable Farm Rotation” adlhi arastirmasinda, Norfolk tarim
igletmelerinde sebze yetistirciliginin karliliktan ¢ok miinavebe amaci ile
tercih edildigini, hastalik ve zararlilar i¢in kimyasal ilaglarin kullanildigini
saptamis ve 1969-1972 doneminde sebze tariminda ilag kullaniminin
karsilastirmal analizini yapmuistir.

Brown (1979), “Management of Pesticide Application for
Maximum Profit” adli bildirisini hububat iiretiminin karliligi igin ilag
kullaniminin gerekliligini ortaya koymak amaci ile hazirlamistir. Bu iiretim
dalinda karlilik, giibre ve pestisitlerin kullanim zamaninin dogru olarak
saptanmasina baglidir. Buna gore diisiik miktarda girdi kullanarak verimi 4-
5 ton/ha diizeyinde siirdiirmek, pestisit kullanarak 7,5 ton/ha veya daha
fazla verim alma alternatifi yaninda gercek¢i goriilmemektedir. Mevcut
ekonomik, sosyal ve politik kosullarda bireysel iireticilerin kaynaklarini en
iyi bigimde kullanma egilimleri nedeni ile yeni yontemler gelistirilmedikge,
ilag kullanimin1 azaltmaya yonelik yaklasimlarin tercih edilmeyecegini
vurgulamigtir.

Mumford (1981), “Pest Control Decision Making: Sugar Beet in
England” adli ¢aligsmasinda, pestisit kullaniminda karar verme sorunlarini
tartigmaktadir. Bir ¢ift¢inin zararliyr kontrol karari, ¢ift¢inin zararlinin
neden olabilecegi hasar ile ilgili subjektif algilamalari, uygun gordiigi
kontroller, subjektif olarak tahmin ettigi net etkilere ve bireysel karar
amaglarina dayanmaktadir. Bu c¢aligmada seker pancari iireticilerinin
objektif zararli gozlemi ile subjektif algilamalar1 karsilagtirilmistir.
Zararlilarin kontrol edilmesine yonelik kararlarin iyilestirilmesinde, bu
modelin kullanimi 6nerilmistir.

Dubgaard (1991), “Pesticide Regulation in Denmark” adli
aragtirmasinda, birgok Tlilkede entansif tarimda pestisit kullaniminin
cevresel sorunlar yoniinden biiyilk Onem tasidigimi belirtmis ve bu
kapsamda 6nemli sorunlarin yasandigi Danimarka’da pestisitlerin flora ve
fauna iizerindeki etkileri ve yeralti suyu kirlenmesi yonlerinden tehlike
olusturdugunu vurgulamistir. Bunun igin “Pestisit Kullaniminin Azaltilmasi
I¢in Eylem Plan1” hazirlanmis ve bu plana gore 1990°larin ortasinda pestisit
kullaninmmin % 50 oraninda azaltilmasi Ongdrillmiistiir. Bu ¢alismada
pestisit kullaniminin azaltilabilmesi igin ekonomik bir arag olarak, bu girdi
tizerine vergi konulmasi ile kullamim miktarinin azaltilmasi1 olanaklar
arastirilmistir. Ayrica bu vergilerin gelir etkileri arastirilmig ve bu etkilerin
vergi gelirlerinin tekrar tarim kesiminde kullanilmasi ile azaltilabilme
olanaklar1 da degerlendirilmistir. Danimarka’da 1971-1985 donemi verileri
kullanilarak ekonometrik denklemler ile herbisit talebinin fiyat elastikiyeti
—0,7 ve fungisit ve insektisit talebinin fiyat elastikiyeti ise —0,8 ve esik
model simiilasyonu ile —0,3 olarak saptanmistir. Bu sonuglar pestisit
talebinin fiyat degismelerine karsi duyarli oldugunu gostermektedir.

21



Pestisitler tizerine konulacak ilave vergiden patates, seker pancari, kiglik
bugday, kislik arpa iiretim faaliyetleri olumsuz, yazlik arpa goreli olarak
daha diisiik diizeyde ve cayir otu iretimi ise etkilenmeyecektir. Boylece
pestisit kullanimiin azaltilabilmesi igin vergilerin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi ve vergi gelirlerinin de tekrar tarima transfer edilmesi ile
gelir etkilerinin ortadan kaldirilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Zilberman et al. (1991), “The Economics of Pesticide Use and
Regulation” adli arastirmalarinda, pestisitlerin tarimda verimliligi
yiikseltmelerine karsin, bunlarin saglik ve c¢evre flizerindeki olumsuz
etkilerinin, konu ile ilgili politikalarin yeniden diizenlenmesini
gerektirdigini  belirtmislerdir. ABD’de bazi pestisitlerin yasaklanmasi
yaygin olarak kullanilan politika aracidir. Bazi tarim ilaglarmin
yasaklanmasinin etkileri; bunlarin ikamelerinin bulunabilmesi, arz ve
ticaret kosullari ile aragtirma-gelistirme ¢aligmalarina baglh bulunmaktadir.
Yasaklanan ilaglarm ikamelerinin olmamasi durumunda, pestisitlerin
yasaklanmasi iiretim diizeyinde azalma ile sonuglanmakta ve yiikselen iiriin
fiyatlar1 tiiketici gelirini olumsuz etkilemekte ve iireticiler arasinda yeni
gelir dagilimi ortaya ¢ikarmaktadir. Gida giivenligi ile ilgili konularin ¢ogu
pestisitler yoniinden farklilastirilmis iirlinlere yonelik pazar ve standartlarin
saptanmasi iizerinde odaklagmakta, ancak tarim iscilerinin giivenligi ve
temiz su konulari pestisitlerin direkt olarak kontrol edilmesini
gerektirmektedir. Arastirmada ¢evresel amaclara ulagsmaya yonelik bir arag
olarak ila¢ kullanim harcinin, tamamen yasaklama alternatifine oranla daha
etkin oldugu ortaya konulmustur.

Ferguson et al (1992), “Short-run Welfare Implications of
Restricting Fungicide Use in Vegetable Production” adli ¢alismalarinda,
tarimda pestisit kullaniminin insan ve ¢evre sagligi ile ilgili ¢esitli sorunlara
neden oldugunu ve ozellikle pestisitlerin taginmasi, tarimda ilaglamada
calisanlarin giivenligi, yeralti suyu kirliligi ve gida maddelerinde ilag
kalintilart gibi sorunlarin toplumda daha fazla 6nemsenmeye basladigini
vurgulamaktadirlar. Buna karsin bu alanda uygulanan esas politika, kayitlt
pestisitlerin kullaniminin yasaklanmasi veya gegici olarak durdurulmasi ile
sinirli kalmaktadir. Yeni arastirmalar, fungisitlerin gida maddelerindeki
pestisit kalintilarindan kaynaklandig1 tahmin edilen kanser riskine % 60
oraninda neden olabildigini ortaya koymaktadir. Caligmada baslica dokuz
sebzede fungisit kullaniminin yasaklanmasinin kisa donemde neden
olabilecegi ekonomik etkiler analiz edilmistir. Tarimda fungisitlerin
kullaniminin yasaklamasi ile hem iireticiler, hem de tiiketicilerin ekonomik
yonden olumsuz etkilenebilecegi ortaya konulmustur. Ozellikle kisa
donemde iiretim maliyeti ve iirlin fiyatlarinda yiikselme, iireticiler arasinda
gelir dagilimmin degismesine ve tiiketici fiyatinin yiikselmesine neden
olacaktir. Ancak pestisitlerin yasaklanmasi, insan ve c¢evre sagligmin
korunmasina katk: yapabilecektir.
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Waibel and Setboonsarng (1993), “Resource Degradation Due to
Chemical Inputs in Vegetable-Based Farming Systems in Thailand” adl
aragtirmalarinda, Asya’da sebze iretiminin Onemli bir kismimnin
monokiiltiir, smirli miinavebe ve yil boyunca iiretimin yapilmasi gibi
oOzellikler tagiyan, tamamen ticari tarim sistemine dayandigmi ortaya
koymuslardir. Isletmeler genellikle kiiciik &lgekli ve  yetenekli
miitesebbislerce (aile isletmeleri) yonetilmektedir. Ureticiler beklenmeyen
fiyat dalgalanmalar1 konusunda olduk¢a deneyimli olup, bunlar genellikle
pazara iriin arz eden aracillarin davranmslart ile yakindan iliskilidir.
Uretimde kimyasal girdiler ile organik materyal (geltik samanm1 ve tavuk
giibresi gibi) gibi isletme digi girdiler yogun olarak kullanilmaktadir.
Uretimde &nemli bir role sahip olan pestisitler, monokiiltiir tarimda
iireticilerin  potansiyel {iriin verimini elde edebilmeleri ve {iretim
sistemlerinin entansiflesmesine olanak vermektedir. Birgok olumsuz dissal
etkiler, entansif sebze iiretim sistemlerinin siirdiiriilebilirligi ile ilgili bir¢ok
sorunu ortaya koymustur. Bu arastirmada sebze {iiretim sistemlerinin
siirdiiriilebilirligi ve dogal kaynaklardaki olasi yipranmalarin 6l¢iilebilme
olanaklar1 degerlendirilmistir. Ozellikle bazi pratik gostergelerin faaliyet ve
maliyet etkinligi kapsaminda 6lgiilebilirligi vurgulanmaktadir.

Antle and Pingali (1994), “Pesticides, Productivity and Farmer
Health: A Philippine Case Study” adli ¢aligmalarinda, Filipinlerde iki ¢eltik
tiretim bolgesindeki verimlilik tizerinde iiretici saglhiginin etkileri ve ciftei
sagligr lzerine pestisitlerin etkilerini Olgmek amaciyla ayni firetici
kitlesinden toplanan saglik verileri ile isletme diizeyinde yapilan anket ile
toplanan verimlilik verileri birlestirilerek kullanilmistir. Sinirli miktarda
pestisit kullanimi1 i¢in uygulanan politikalar ile verimlilik ve saglik
arasindaki ¢eligkileri incelemek i¢in simiilasyon analizi yapilmistir.
Sonuglar, pestisit kullaniminin ¢ift¢i sagligi iizerinde olumsuz etkilerinin
oldugunu, ¢iftci sagligmin verimlilik iizerinde pozitif etkisinin oldugunu ve
Filipinler’de ¢eltik tiretiminde insektisit kullaniminda olabilecek azalmanin
sosyal fayda saglayabilecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak tarimsal
aragtirmalara kaynak ayrilmasi ve gelismekte olan iilkelerde pestisit
politikalarinda saptanan sonuglarin uygulanmasi ile ilgili tartismalar
yapilmustir.

Chambers and Lichtenberg (1994), “Simple Econometrics of
Pesticide Productivity” adli makalelerinde, Lichtenberg-Zilberman zarar
kontrol teknolojisinin genellestirilmis bir formunu gelistirmislerdir.
Teknolojinin  iki yonlii sunumu, diger fiyatlar ve =zarart Onleme
faaliyetlerinin fiyatmin kosullu olarak eklendigini gostermektedir. Iki yonlii
teknolojinin ekonometrik ¢oziimil yapilmis ve bu islem ABD’de tarim veri
setine uygulanmistir. Modelin kosullu olarak katlanmasi, iki yonli
teknolojiden zararh kayiplarinin tahmin edilmesine olanak vermektedir. Bu
caligma ile ortaya konulan tahminlere gore ABD tariminda zararlilarin
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neden olduklart kayiplar, daha once konu ile ilgili olarak yapilan
caligmalardan daha diisiiktiir.

Sankari (1994), “Price Effect on Demand for Pesticides in Cotton:
A Micro Analysis” adli incelemesinde, isletme diizeyinde pestisit talep
caligmasimi Coimbatore Eyaleti’'nde entansif pamuk yetistiren isletmelerde
yapmistir. Bu calisma, pamukta pestisit kullaniminin igerigi ve diizeyinin
incelenmesi, isletmelerin pestisit taleplerinin ekonomik modelinin
belirlenmesi  ve entegre miicadele uygulamasinin adaptasyonunu
incelemeyi amaglamaktadir. Multinominal Logit Model kullanilarak
pamukta pestisitler ve diger girdilerin talebinin fiyat elastikiyetleri tahmin
edilmistir. Pamuk {ireticileri genellikle organik fosforlu, sentetik
piretroidler ve organik klorlu pestisitleri kullanmaktadirlar. Pestisitler
iretim maliyeti iginde % 31 oraninda pay almaktadir. Yetistirilen pamuk
tiirleri arasinda LRA 5166 adli ¢esidin {iretim maliyeti daha diisiik olarak
saptanmigtir. Model sonuglari pamuk iiretiminde tohum, isgiicli, azotlu
giibre ve pestisitlerin esas iiretim girdileri oldugunu gdstermekte olup, bu
girdiler arasinda ikame ve tamamlayicilik iliskileri degisen diizeylerde
gbzlenmistir.  Entegre  miicadele uygulamasinin  adaptasyonunun
incelenmesi, miinavebenin uygulanmasi ve miinavebede hastalik ve
zararlilarin  konukgusu olan bitkilerin iiretimini O6nlemeye ydnelik
uygulamalarin agirlikli oldugu ortaya konulmustur. Bu g¢alismada uzun
donem stratejisi olarak, hem pamuk {iretimini artirmak, hem de dogal
cevreyi koruma amaglarina ulasabilmek icin, kimyasal ilaclar ve diger
yontemlerin  en uygun bilesimleri saglanarak, entegre miicadele
uygulmasinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Fernandez-Cornejo and Jans (1995), “Quality-Adjusted Price and
Quantity Indices for Pesticides” adli incelemelerinde, ABD tariminda
1967-1992 déneminde baglica tahillarda kullanilan pestisitler i¢in kaliteye
gbre ayarlanmig fiyat ve miktar indeksi gelistirmiglerdir. Bu g¢aligmada
pestisitlerin etkinligi, tehlike oOzellikleri ve g¢evredeki kaliciligi kalite
ozellikleri olarak kullanilmigtir. Kullanilan iiriinlere ve baglica pestisit
smiflarina gére hedonik fiyat fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. Fiyat
indeksleri, Torngvist zincirleme indeksi kullanilarak toplulastirilmistir.
Ayarlanmig  kalite indeksleri, pestisit harcamalar1  kullanilarak
hesaplanmigtir. Buna goére incelenen donemde ayarlanmig fiyat indeksleri
hizla yiikselmekte ve 1992°de 1968°deki seviyesinin yaklasik 2,5 katina
ulasmaktadir.

Webster and Bowles (1996), “Estimating The Economic Costs and
Benefits of Pesticides Use in Apples” adli aragtirmalarinda, ingiltere’de
ticari elma {iiretiminde karlilig1r ve verimi saglamak i¢in yiiksek diizeyde
pestisit ve kimyasal giibre uygulamalar1 gibi yapay girdilerin yogun olarak
kullanildigini, ancak son yillarda bu girdilerin c¢evre ve insan sagligi
iizerindeki etkileri konusunda duyarliligin arttigin1 vurgulamaktadirlar.
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Elma iiretiminde diigiik girdili tarim sistemlerinden ekolojik {iretime kadar
degisen farkli iiretim teknolojileri kullanilmaktadir. Entansitesi diisiik
iiretim sistemlerinde, olumsuz etkilerin azaltilabilecegi varsayilmaktadir.
Eger iiretici siirekli olarak karmmi maksimize etme egiliminde ise, yeni
tiretim sistemlerine yonelik degismeler, muhtemelen iireticilerin gelir
diizeylerinde ve toplumun ekonomik refahinda azalma ile sonuglanacaktir.
Bu nedenle fiireticilerin entansite derecesi diisiik {iretim sistemlerine
gegmelerinde en oOnemli faktér, maliyet olmaktadir. Bu g¢aligmada
Ingiltere’de yaygin bir elma gesidi olan Cox’s Orange Pippin ile ilgili
veriler kullanilarak, ila¢ kullaniminin iireticiler ve toplumsal yonlerden
maliyetleri arastirilmigtir. Bu amagla olusturulan senaryolar ise; mevcut
ticari uygulamalar, entegre iiretim sistemi ve ila¢ kullanilmayan iiretim
sistemi olarak saptanmistir. Bu kapsamda elma iiretiminde degisen
oranlarda pestisit kullaniminin faydalari ile ilgili tahminler yapilmaistir.

Saha et al (1997), “The Economics and Econometrics of Damage
Control” adli arastirmalarinda, pestisitlerin zararlart ile ilgili olarak
toplumlarda olusan duyarliliga paralel olarak, bunlarin ekonomik kullanim
diizeylerinin tam olarak saptanmasi gereginin ortaya  ¢iktig
belirtilmektedir. Arastirmada ii¢ model belirleme konusu iizerinde
tartigmalar yapilmis, iirlinlerdeki zarar1 dnlemede, zarari kontrol etmeye
yonelik girdiler ile direkt liretim girdileri arasindaki etkilesimler agiklanmig
ve alternatif ve stokastik model belirleme konular1 incelenmistir. Isletme
diizeyindeki verilerin kullanilmas1 ile yapilan ampirik analizlerin
sonuglarina gore, iiretim fonksiyonundaki stokastik faktoriin yanlig
belirlenmesinin pestisitlerin marjinal fiziksel verimliliginin yiiksek tahmin
edilmesine neden oldugu ve pestisit fiyatlarindaki artisa karsin, talep
elastikiyetinin diisiik tahmin edildigi ortaya konulmustur. Buna gore
pestisit kullaniminin ekonometrik analizi i¢in uygun fonksiyon formu
gelistirilmis ve bunun aragtirmalarda kullanimi 6nerilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmada kullanilan verilerin esasini segilen arastirma yoresinde
pazara yoOnelik domates iiretimi yapan tarim isletmelerinden ve ilag
bayilerinden anket ile toplanan birincil veriler olusturmaktadir. Bunlara
ilave olarak konu ile ilgili kamu ve 6zel kuruluslarin kayitlarindan derlenen
ikincil verilerden de genis Olgiide yararlanilmistir. Ayrica iilkemizde ve
diger lilkelerde konu ile ilgili olarak yapilan birgok arastirma incelenmis ve
tilkemizde kalkinma plan ve programlarinda konu ile ilgili olarak saptanan
politika alternatifleri de degerlendirilmistir. Arastirmanin literatiir inceleme
ve toplama asamasi, Ingiltere’de Newcastle Upon Tyne Universitesi Tarim
Ekonomisi ve Gida Pazarlamasi Bolimii ve Tirkiye’de yapilmistir.
Olanaklar dl¢iistinde konu ile ilgili yerli ve yabanci literatiir taranmus, ilgili
caligmalarin isimleri saptanmis ve bunlarin bircogu temin edilerek
kullanilmastr.

Aragtirmada ireticiler ve ilag bayilerinden veri toplamak igin
kullanilan anket formlar1 (survey), konu uzmanlar ile tartisilarak
olugturulmustur. Hazirlanan anket formlarmin gergeve tespiti sirasinda 6n
denemesi (pre-test) yapilmistir. Boylece anket formlarinin hem uygulamasi
kolaylagtirilmis hem de amag¢ igin yeterliligi saglanmistir. Anketler,
dogrudan iireticiler ve bayiler ziyaret edilerek, Ocak-Mart 2000 tarihleri
arasinda uygulanmigtir.

3.3. Yontem
3.2.1. Ornekleme asamasinda izlenen yontem

Aragtirmanin gerek kimyasal ila¢ kullaniminin en yogun oldugu
yorelerden biri olmasi, gerekse ekolojik 06zelliklerinden dolayr Orta
Sakarya Havzasi’nda yapilmasi kararlagtirilmigtir. Aragtirmanin amaci,
Orta Sakarya Havzasi’nda pazara yonelik olarak domates iiretimi yapan
isletmelerde ilag kullaniminin ekonomik yonden analiz edilmesi
oldugundan, domates iretiminin minimum % 85’ini pazara arz eden
isletmeler populasyona dahil edilmistir. Bu amagla secilen yoreyi tarim
teknigi, tarimsal miicadele ilact kullanimi, dogal ve ekolojik yap1
yonlerinden temsil edebilecek, pazara yonelik domates iiretimi yapan
yeterli sayida koy, uzun yillardan bu yana yorede calisan teknik
elemanlarin da goriisleri alinarak gayeli olarak segilmistir. Buna gore
arastirma alani olarak, Eskisehir ili Mihalgazi ve Saricakaya lgeleri ile
Bilecik ili Inhisar Ilgesi secilmistir. Bu ilcelerden; Merkez, Karaoglan,
Demirciler, Bozanig, Ilica, Alpagut (Mihalgazi), Merkez, Lagin, Kapukaya,
Mayislar, Diizkdy, igdir, Beykoy (Saricakaya) ve Harmankdy (Inhisar)
koyleri secilmis ve bu kdylerde arastirmanin amacina uygun olan biitiin
tarim igletmeleri ana kitleyi olusturmustur.
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Bu koylerde pazara yonelik domates liretimi yapan {ireticiler ve
bunlarin 1999 yilinda domates tirettikleri arazi miktarlari ile igletme arazisi
varliklari, Eyliil-Ekim 1999’da kdylere gidilerek yapilan ¢ergeve tespiti ile
saptanmigtir. Tarim ekonomisi alaninda yapilan bilimsel arastirmalarda
ornekleme birimi olarak genellikle isletme arazisi kriterinin esas alinmasi
yeterli goriilmektedir (Kiral 1987, Cicek ve Erkan 1996). Ancak bu
arastirmada domates yetistiren isletmeler esas alindigindan, isletmelerin
1999 yilinda domates tarimina ayirdiklart arazi genislikleri kriteri esas
alinarak arastirmanin populasyonu olusturulmustur. Isletmelerin domates
arazisi genisliklerinin olusturdugu frekans dagilimi, normal dagilima
oldukga yakin bir 6zellik gostermektedir. Bu populasyondan basit tesadiifi
6rnekleme yontemi ile 6rnek hacmi belirlenmis ve bu amagla; "n = N.o* /
(N-1).D*+o*" formiilii kullamlmistir (Giines ve Arikan 1988). Burada; n:
ornek hacmi, N: populasyondaki isletme sayisi, °: populasyon varyansi,
D* = (d/t)’ olup, d: ortalamadan belirli bir orandaki (burada %10) sapmay1
ve t: ise aragtirmada Ongoriillen % 95 giiven smirina karsilik gelen t tablo
degerini (1,96) ifade etmektedir. Buna gore 6rnek hacmi; 80 isletme olarak
saptanmistir. Ornek isletme sayisi, iiretim alani ve her kdyde bulunan
isletme sayisinin toplam isletme sayisi i¢indeki orani dikkate alinarak
kdylere ve isletme genislik gruplarma dagitilmistir.

Arastirma yoresinde topografya, tarim teknigi, ekonomik ve sosyal
yonlerden ilag¢ kullanan igletmeler ile benzer kosullara sahip olan ve pazara
yonelik domates Tlretiminde miicadele ilaci kullanmayan 13 isletme
saptanmistir. Bu isletmelere tam sayim uygulanarak tamamina anket
uygulanmustir. Bu isletmelerden domates tiretimi ile ilgili fiziki ve mali
veriler toplanmis ve bdylece kontrol verileri elde edilmistir.

Orta Sakarya Havzasi’nda yer alan ii¢ ilgede, iireticilere tarim
ilaglar1 pazarlayan 8 adet ilag bayisinin (gercek ve tiizel kisiler) tamamina
(tam sayim) anket uygulanarak, arastirma igin gerekli olan veriler
toplanmustir.

3.2.2. Anket asamasinda izlenen yontem

Secilen ornek isletmelerde muhasebe kayitlar1 bulunmadigindan,
arastirma i¢in gerekli olan birincil veriler, ¢alismanin amagclarina gore
hazirlanmis anket ile elde edilmistir. Anket formlari, secilen Ornek
isletmelere gidilerek, isletmecilerle yapilan karsilikli  goriisme ile
doldurulmustur. Anket ile gergeklesen en son iiretim yilina (1998-1999)
iligkin fiziki, mali ve iiretim kayitlari, ozellikle de arazi varligi ve
kullanimu, isgiicli varligi ve kullanimi, yetistirilen baglica {irlinler, domates
tretiminde fiziki girdi kullanimi ve maliyetleri, {iirlinlere gore ilag
kullanimi, iiretim donemi i¢inde yapilan ilaglama sayisi, zamani ve her
ilaglamada uygulanan dozlar, iireticilerin ilaglama ile ilgili bilgileri elde
ettikleri kaynaklar, ila¢ ambalajlarinin degerlendirilebilme durumu,
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ilaclamada calisan isgilerde goriilen zehirlenme olaylari, ilaglart hangi
kuruluslardan temin ettikleri, ilag fiyatlari, ilag temini ve kullanimi ile ilgili
sorunlari, iireticilerin ¢evre duyarliligi ve miicadele ilaci kullanim diizeyleri
ile ilgili veriler toplanmigtir. Anket agamasinda 6zellikle kullanilan ilaglarla
ilgili dogru bilgi elde edebilmek i¢in, yorede sebze tariminda kullanilan
ilaclar1 igeren bir katalogdan yararlanilmistir.

[la¢ kullanmayan tarim isletmelerinden ise, arazi ile isgiicii varlig
ve kullanimi, yetistirilen baglica iiriinler, domates tretiminde fiziki girdi
kullanim1 ve maliyetleri, uygulanan miicadele yontemleri, domates
tariminda ilag kullanmama nedenleri ile ilgili veriler toplanmustir.

Havzada fireticilere ilag pazarlayan bayilere uygulanan anketler ile
bayilerin konu ile ilgili sorunlari, iireticilere yonelik girdi, teknik ve
teknoloji saglama hizmetleri, ilag satis miktarlar1 ve satis kosullari,
iireticilere iiretim islemleri ile ilgili olarak yaptiklari Onerileri hangi
esaslara gore saptadiklari, bilgi kaynaklar, o&zellikle {ireticilere
kullanmalarin1 6nerdikleri tarim ilaclar1 kullanim miktar1 ve zamanlarini
nasil saptadiklari ile ilgili veriler toplanmustir.

3.2.3. Verilerin analizi ve degerlendirilmesinde izlenen yontem
3.2.3.1. Uretim maliyeti ve faaliyetlerin karhligmmn analizinde
uygulanan yontemler

Tarim isletmeleri ve bayilere uygulanan anketler tek tek gozden
gecirildikten sonra, bunlarin ayr1 ayr1 dokiimii ve analizleri yapilmistir.
Dokiim ve analizlerden sonra oOzet ¢izelgeler hazirlanmis olup, bu
cizelgelerde yer alan fiziki ve parasal degerler, arastirma yoresi igin
isletmeler ortalamasmni ifade edecek sekilde diizenlenmistir. Uretim
faaliyeti ile ilgili ortalama fiziki ve mali degerler, O6rnek isletmelerde
kullanilan toplam girdi miktarlari, toplam domates ekim alanina boliinerek
birim alana ortalama olarak saptanmustir. Isletmelerin sosyo-ekonomik
yapisinin incelenmesinde; Oncelikle giftgilerin  yasi, egitimi, isletme
yoneticilerinin karar almadaki davranis bigimleri, isgilicli varligi, arazi
varligt ve kullanimi, alet ve makine varligt ve hayvan varlignr gibi
gostergeler ilizerinde durulmustur.

Aragtirmada ila¢ kullaniminin ekonomik yonden analiz edilmesi
amaglandigindan, bu amag¢ dogrultusunda ila¢ kullanan ve kullanmayan
isletmelerde, domates {iretiminde fiziki girdi kullanim diizeyleri ve bunlarin
birim fiyatlar1 ile ila¢ kullanimi1 ve tarimsal miicadele ¢alismalarina yonelik
iretici egilimleri ile ilgili veriler toplanmig ve bunlar analiz edilmistir.
Domates iiretim maliyetinin saptanmasinda, isletmelerde bu iiretim faaliyeti
icin toplanan isgiicli ve makine cekigiicii istekleri, girdi kullanim diizeyleri,
verim ve fiyatlar ile ilgili veriler esas alinmistir. Maliyet analizinde, toprak
hazirligi, bakim ve hasat iglemleri i¢in, yorede yaygin olarak uygulanan
islem sayisi, cekigiicili, isgiicii ve ekipmanlar dikkate alinarak model
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olusturulmustur. Uretim faaliyetinde fiilen kullamlan giibre, ilag, tohum
gibi girdilerin miktarlar1 ile bunlar i¢in fiilen &denen toplam bedeller
(ciftlik avlusu fiyatlar1) esas alinmistir (Giines vd. 1988, Giindogmus
1998). Isletmelerde genellikle bahge traktdrii kullanilmakta ve bunlarin
beygir giicleri arasinda 6nemli sayilabilecek fark olmadigindan, ¢ekigiicii
istekleri saat cinsinden verilmistir. Maliyet c¢izelgelerinde iiretim
islemlerinin hangi ekipmanlar ile yapildigr belirtilmistir. Arastirma
alaninda Ornege c¢ikan isletmelerin sayica onemli bir kisminda traktor
bulunmamakta ve bunlar makine kiralayarak domates iiretim faaliyetinin
cekigiicli isteklerini kargilamaktadir. Bu bakimdan makina ¢ekiglici
masraflariin hesabinda, homojenligin saglanabilmesi i¢in, iireticinin kendi
makinasimi kullanmasi halinde de, yorede gegerli olan birim arazi isleme
iicretleri (makine Kirasi) esas alinmistir.

Isletmelerde kullanilan insan isgiicii; cinsiyet ve calistiklar:
siirelere gore saptanmustir. Insan isgiiciiniin saptanmasinda, tarimda
isgiiciiniin ortalama 8 saat/giin ¢alisig1 kabul edilmistir. Isletmelerde
isgilicli varlig1 ve kullanim durumu belirlenirken, degisik yas ve cinsiyetteki
isgiicii, Erkek Isgiicii Birimine (EIB) ¢evrilmis (Erkus vd. 1995, Inan 1998)
ve maliyet cizelgelerinde erkek is saati olarak verilmistir. Iscilik
masraflarinin hesaplanmasinda, yorede yabanci isgiliciine 6denen iicretler
esas alinmistir. Aile iggiicii igin ise, bolgede gegerli ortalama ficret
diizeyleri esas alinarak alternatif {icretler hesaplanmistir. Traktor
stiriiclistiniin isgiicii, toplam isgiicii istegine eklenmis, ancak uygulamadaki
genel egilime bagl olarak makina siiriiciisiiniin iicreti, makina ticretine
dahil kabul edildiginden, is¢ilik masraflarinin  hesabinda dikkate
alinmamustir.

Arastirma alaninda domates {iretiminde kullanilan fideler,
genellikle  igletmelerde  kurulan  algak  tiinellerde  (seralarda)
yetistirilmektedir. Alcak tiinellerin ortalama ekonomik omiirleri 5 yildir.
Algak tiinellere yillik olarak yapilan tamir ve bakim masraflar1 anket ile
dogrudan isletmelerden saptanmustir. Algak tiinellere dogru hat yontemi ile
amortisman hesaplanmigtir. Amortisman dogru hat ydntemine gore
hesaplandigindan, seralarin ekonomik Omiirleri boyunca ortalama yatirim
degerleri, maliyetlerinin yarisina esit olacagindan, algak tiinel sermayesinin
yar1 degeri iizerinden, reel faiz orani (% 5) esas alinarak faiz hesaplanmigtir
(Kural vd. 1999). Isletmelerde bir iiretim yilinda alcak tiinellerde, yalniz
domates fidesinin yetistirilmesi durumunda, alg¢ak tiinellerin tamir ve
bakim, amortisman ve faiz giderlerinin tamami domates maliyetinin
saptanmasinda dikkate alimmistir. Bir iiretim doneminde algak tiinellerde
baska iriinlerin fidelerinin yetistirildigi durumlarda, toplam masraflar
irlinlere 6deme giicii kriterine (iirliniin gayrisafi liretim degerinin s6z
konusu firlinlerin toplam gayrisafi liretim degeri igindeki paylarina) gore
dagitilarak saptanan bedeller esas alinmistir.
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Havzada domates tarimi1 tamamen sulu arazide yapilmakta ve 6rnek
isletmelerin tamaminda sulama yapilmaktadir. Sulama suyu ticreti olarak
sulama birlikleri ve sulama kooperatiflerine dogrudan 6denen bedeller esas
almmustir. Ureticiler genellikle salma sulama ydntemini kullanmaktadirlar.
Ancak kot farki nedeni ile 6rnek isletmelerin énemli bir kisminda basing
kaynaginin kullanilmasi gerekmektedir. Basing kaynagi kullanan ve yeralti
suyu ile sulama yapan isletmelerde, motopomplarin toplam yillik calisma
saatleri saptanmis ve toplam ¢aligma saatleri i¢inde domates tariminin pay1
esas almarak, sulama ile ilgili sabit ve degisen masraflar saptanmustir.
Amortisman hesabinda, amortisman orant motopomplarda % 2 ve kuyu
yatirimlarinda ise % 6,67 olarak alinmustir (Ozgelik vd. 1999/b). Sulama
alet ve makinalarinin degisen tamir ve bakim masraflan ile yag ve yakit
tilketimleri ile ilgili veriler, anket sirasinda dogrudan {ireticilerden
toplanmis ve bunlarin c¢aligma saatleri {izerinden domates T{iretim
faaliyetinin payma diisen degerleri saptanmistir. Amortisman dogru hat
yontemine gore ayrildigindan, sulama alet ve makinalart ile kuyu
yatirimlarinin, yar1 degerleri iizerinde % 5 reel faiz esas alinarak faiz
masrafi bulunmustur. Amortisman ve faiz giderlerinin domates iiretim
faaliyetinin payma diisen degerleri gozoniine alinarak, ila¢ kullanan ve
kullanmayan igletmelerde domates {iretim maliyeti hesaplanmaistir.

Tarla kirasinin hesabinda, kira ile tutulan araziler i¢in fiilen 6denen
kira bedelleri ve miilk arazi iizerinde faaliyette bulunan isletmelerde ise,
yorede aym ozellikteki arazinin alternatif kira bedelleri hesaba katilmistir
(Acil 1976, Giines vd. 1988). Doner sermaye faizinin hesaplanmasinda, s6z
konusu tiretim yili i¢in T.C. Ziraat Bankasi’nin bitkisel iiretim kredi faiz (%
65) oraninin yarisi, liretim masraflarinin iiretim dénemine yayilmis oldugu
ve iiretim donemi boyunca sermayenin ortalama 6 ay sz konusu iiretim
faaliyetlerinde bagl kaldigi varsayimlart kabul edilerek kullanilmistir
(Giines vd. 1988, Erkus vd. 1995, Kiral vd. 1999). Genel idare giderleri,
masraflar toplammin % 3’{i alinarak bulunmustur. Ilag kullanan ve
kullanmayan igletmelerde, dekara toplam fliretim masraflari, birim alan
verimine boliinerek birim iiriin maliyetleri saptanmistir. Arastirmada Ortiilii
ve agik maliyet unsurlarinin tamami iiretim maliyetinin hesabinda dikkate
alindigindan, arastirmada birim alana hesaplanmis olan net karlar, se¢ilen
faaliyet dalinin iktisadi karmni gostermektedir (Ozgelik vd. 1999/a).

Isletmelerde iiretilen domatesin iiretim maliyetleri, domates
tariminda birim alana briit ve net karlar belirlenmis, degisen ve toplam
iretim maliyeti ile gayrisafi iiretim degeri iginde tarimsal miicadele
giderlerinin pay1 saptanmis ve ila¢ kullaniminin iretici refahina yaptigi
katki degerlendirilmistir. Domates tariminda dekara briit ve net karlarinin
hesaplanmasinda; “Briit Kar= Gayrisafi ~ Uretim Degeri- Degisen
Masraflar” ve “Net Kar= Gayrisafi Uretim Degeri- Uretim Masraflart”
formiilleri kullanilmistir (A¢il ve Demirci 1984, Gilines vd. 1993, Kiral
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1993, Ozgelik vd. 1999/a). Faaliyet hacmi veya iiretim yontemlerindeki
baz1 degisikliklerin isletmelerin karlilig1 {izerindeki etkisi, sabit masraflarin
bu degisikliklerden etkilenmemesi varsayiminin kabul edilmemesi ile
sadece briit kardaki degismelerin analizi ile tahmin edilebilmektedir
(Webster and Bowles 1996). Bununla birlikte arastirmada hem briit kar
hem de net kar hesaplanmis ve saptanan sonuclar tartigilmistir. Gerek
gayrisafi iiretim degeri, gerekse iiretim maliyetinin hesaplanmasinda, ¢iftlik
avlusu fiyatlar1 kullanilmistir. Gayrisafi {iretim degeri, isletmelerde tiretilen
domatesin ciftlik avlusu fiyatlan ile degerlenmesi ile saptanmistir. Benzer
bigimde isletme diizeyinde ilag kullanimina bagl olarak hasilada meydana
gelen artis veya ilag kullanmama nedeni ile olusan kayiplarin
degerlenmesinde, yorede tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu
varsayimminin kabul edilmesi ile pazar fiyatlar1 kullanilmistir (Headley and
Lewis 1970).

Aragtirmanin amaci, tarimsal iiretimde kimyasal ilag kullaniminin
iiretici refahina etkilerini analiz etmektir. Ulkemizde tarimda ilag
kullaniminin ekonomik analizinin yapildig: bilimsel aragtirmalar (Erkus vd.
1992, Akbay 1991, Yurdakul vd. 1994, Sengiill 1996, Kavak 1998),
neoklasik ekonomi teorisinin ortaya koydugu varsayimlara gore yapilmistir.
Bu arastirmada ise benzer bi¢imde, ila¢ kullaniminin iiretici refahina
etkilerinin analiz edilmesinde; domatesin gayrisafi lretim degerleri ile
iiretim maliyetleri arasindaki fark olan net karin (iktisadi kar) birime diisen
miktar1 ile ayni {irlinii ilag kullanmadan yetistiren isletmelerde birim alana
saglanan net kar arasinda karsilagtirmalar yapilmigtir. Kontrol grubu
isletmelerden  saglanan  veriler kullanilarak, ila¢ kullanilmamasi
durumunda, yorede domates veriminin ne diizeyde olacagi belirlenmistir.
Boylece ilag kullanan ve kullanmayan igletmelerin verileri esas alinarak,
ilag kullaniminin fayda ve maliyet analizi yapilmis (Webster and Bowles
1996) ve buradan ila¢g kullaniminin net ekonomik faydasi ortaya
konulmustur. ila¢ kullaniminin net ekonomik faydasi, ¢iftgilerin domates
tariminda ilaglama yaparak elde ettikleri ranti (gayrisafi iiretim degeri-
iiretim maliyeti) gostermekte olup, saptanan sonuglar, secilen yorede
tarimsal miicadelenin {iretici refahina yaptig1 katkiy1 {iriin bazinda ortaya
koymaktadir.

Ila¢ kullanan ve kullanmayan isletmelerin birim alan verimleri ve
birim alana diigen net karlar arasindaki farkliligin 6nem diizeyinin test
edilmesinde, t istatistigi kullanilmistir. Bunun icin Oncelikle iki grup
isletmenin varyansindan hareketle populasyon varyansi hesaplanmis ve her
iki grup isletmenin ortalama net karlar arasindaki farkin 6nemli olup
olmadig1 test edilmistir. Bu amacgla asagidaki formiiller kullanilmistir
(Gtlines ve Arikan 1988):

31



A-B
t= SD= (n-1) + (ng-1)
Vo Yd 2 +Ydg? na +ng
(na-1) + (np-1) Ny . Np

Burada; A: ilag kullanan isletmelerde birim alan net kar, B: ilag
kullanmayan isletmelerde birim alan net kar, ZdA2 ve ZdBZ: kareler toplami
ve na ve ng: gozlem sayilarini ifade etmektedir. Kurulan ve test edilen
hipotezler; Ho: w=p, (iki grup isletmenin birim alana sagladiklari net kar
diizeyleri arasinda farklilik yoktur) ve H;: p#p, (Iki grup isletmenin birim
alana sagladiklar1 net kar diizeyleri birbirinden farklidir) bigiminde olup, bu
amagla tirtinler icin elde edilen sonuglar % 1 6nem diizeyinde test edilmis
ve yorumlanmustir,

Isletmelerde ila¢ kullanma ve kullanmama ile ilgili sonuglarin
analizinde, basit ortalamalar ve oran hesaplar1 kullanilmistir. Domates
tariminda ila¢ kullanimu ile treticilerin baslica sosyo-ekonomik 6zellikleri
arasindaki iliskiler, khi-kare (y?) istatistigi ile analiz edilmis ve hesaplanan
x* degerleri, cizelge degerleri ile karsilastirilarak, bulunan sonuglarin
anlamliligt % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerinde test edilmistir. Bu
analizde kullanmilan khi-kare istatistiginin formiilii asagida verilmistir
(Diizgiines vd. 1983):

k

Y= X(-f) /f

i=1
Formiilde k: sinif sayisi, f: her siiftaki gozlenen frekansi ve f*: her sinifta
hipoteze gore bulunmasi beklenen frekansi gostermektedir.

Havzada birim alana etkili madde toplam1 olarak pestisit kullanim
miktarlari, isletmelerde kullanilan ilaglarin ticari isimleri ve etkili madde
icerikleri esas alinarak saptanmustir. isletmelerde son ilaglama zaman ile
hasat arasinda gecen siireler (giin), ilgili yonetmelikte belirtilen norm
degerler ile karsilagtirilmistir. Bu sonuglara gore incelenen isletmelerde
domates  tariminda asir1  pestisit  kullanimimn  olup  olmadigi
degerlendirilmistir. Bu kapsamda tarim ilaglari kullanimina bagli olarak
ortaya ¢ikan veya c¢ikabilecek sorunlarin  azaltilabilmesi igin
kullanilabilecek tarimsal ¢evre yonetimi araglar {izerinde tartigmalar
yapilmistir. Ilag¢ ambalajlarmin  depozito geri o&deme sistemi ile
toplanabilme olanaklar1 incelenmistir.

Isletmelerde mevcut girdi kullanim diizeyi ve uygulanan tarim
teknikleri incelenmis, bayiler ve tarim kuruluslarinin onerdikleri ve
iireticilerin uyguladiklar1 ilag ve diger girdilerin kullanim seviyeleri ve
tarim teknikleri, Ozellikle siirdiiriilebilir kaynak kullanimi yoniinden
degerlendirilmistir. Bu amagcla yapilan incelemede, girdi kullanimi ve
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tarimsal uygulamalar, toprak ve su kirliligi ile besin maddelerindeki
kimyasal kalintilar1 sorunu, toprak ve su kaynaklarinin siirdiiriilebilir
kullanimina yonelik politika alternatifleri gézoniinde bulundurulmustur.

3.2.3.2. Tlac talebinin ekonometrik analizinde uygulanan yéntemler

Tarimsal {iretimde girdi kullaniminin ekonomik ve ekonometrik
analizleri yapilarak, faktorlerin verimlilikleri ve elastikiyetleri tahmin
edilmektedir. Tarim igletmelerinde ilag talep modeli ile ilgili calismalar, tek
denklemli ve esitlik sistemlerine dayali modeller olarak iki farkli grupta
toplanabilir. Ozellikle 1968’den 1980°li yillara kadar pestisitlerin
verimliliklerinin tahmin edildigi arastirmalarda, bu amagla standart Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu [Q = f (X,Z); Q: hasila miktar, X: pestisit
girdisi vektorii ve Z: diger iiretim girdileri vektorii] kullanilmistir (Headely
1968, Campbell 1976). Ancak son yillarda Cobb-Douglas tipi fonksiyonlar
kullanilarak yapilan arastirmalarda, pestisitlerin tiretim esnekliginin goreli
olarak yiiksek tahmin edildigi tartisilmaya baslanmistir (Carrasco-Tauber
and Moffitt 1992, Antle and Pingali 1994, Saha et al. 1997). Bu amagla
iiretimde kullanilan girdiler arasindaki karsilikli etkilesimler (interaksiyon)
dikkate alinarak uygun fonksiyon formunun se¢ilmesi ve kullanilmasi
onerilmistir (Saha et al 1997).

Pestisitlerin verimliliginin tahmin edildigi bilimsel aragtirmalarin
¢ogunda maliyet fonksiyonundan [C = f (Q,W,Z); C: maliyet, Q: hasila, W:
girdi fiyatlann vektdrii ve Z: sabit maliyetler] yararlanilmistir. Bu
caligmalarda tarimsal {iretim degerinin; arazi, pestisitler, giibre, isglicii,
diger girdiler ve sermayeye bagli oldugu varsayilarak model tahmini
yapilmigtir (Babcock et al 1992, Antle and Pingali 1994, Chambers and
Lichtenberg 1994). Modelde veri olarak {iretimde kullanilan arazinin
hektar1 bagina diisen maliyetler ve hasila kullanilmis ve bdylece ozellikle
arazi miktar1 ile orantili olan tohum ve diger liretim girdilerinin neden
olabilecegi ¢oklu baglanti sorununun dnlenmesi amaglanmaistir.

Bu arastirmada da konu ile ilgili literatiirde izlenen yontemler
benimsenmis ve bu amagla liretim ekonomisi alaninda yaygin olarak
kullanilan translog (transcendental logaritmic) maliyet fonksiyonu
kullanilmigtir. Bu fonksiyon esitlik (1)’deki gibi tanmimlanmistir (Ray
1982):
ln(C):ao +Za‘ ln(w‘.)+%z Z%y ln(w‘)ln(wj) (1)
+ S, In(Q) + % B(nQ) +3 B In(w,)In(Q)+ Y Sln(w,)In(L) + Y @ In(w,) In(M)

+ Z/rln(w‘)ln(W) +AInL+ A, InW+ A4, InM + @, In(L)In(M) + ¢, In(L) In(W)

+ @, In(M)In(W)
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Esitlik (1)’de C birim bagina {iretim maliyetini (6rnegin dekara diisen
degisen {iiretim masrafini), w girdi (input) fiyatlart vektoriinii, Q c¢ikti
(output) miktarini, L arazi miktarini, M makina tamir ve bakim ile diger
degisen makina masraflarini, W sulama suyu masraflarini ve a, B3, 8, ¢,
ve A ise parametreleri gostermektedir. Esitlik (1)’deki fonksiyon
kullanilarak logaritmik linear formda dort esitlikten olusan bir denklem
sistemi ve iggiicli, tohum, kimyasal giibre, pestisitler ve ¢iftlik giibresi i¢in
bes ayr1 maliyet payi esitligi tahmin edilmistir.

Esitlik (1)’de tanimlanan fonksiyon ile dogru maliyet fonksiyonuna
(underlying cost function) sadece lokal bir yaklasim yapilabilmektedir. Bu
neden ile translog maliyet fonksiyonu, gergek maliyet fonksiyonunun ig
biikeylik (concavity) 6zelligini ihlal edebilir (Chambers 1988). Translog
fonskiyonunun ger¢ek fonksiyona dogru bir yaklasim olabilmesi igin,
maliyet fonksiyonunun i¢ Dbiikeylik kosulunu saglamas1 gerekir.
Fonksiyonun bu kosulu saglayip saglamadigi, pratikte Allen-Uzawa
esneklik matrisinin (jXj) Ozdegerlerine bakilarak yapilmaktadir. Bu
Ozdegerlerin (eigen value) herbir gézlem degerinin negatif veya en az sifir
olmas1 gerekmektedir. Eger i¢ biikeylik kosulu birgok gozlem degeri
tarafindan ihlal edilmis ise, tanimlanan translog maliyet fonksiyonunun
dogru maliyet fonksiyonuna yaklasim kabiliyeti tartismali olacaktir.
Maliyet minimizasyonu kosulunun saglanabilmesi i¢in, ayni zamanda
maliyet fonksiyonunun monotonik (monotonic) bir fonksiyon olmasi
gerekir. Diger bir ifade ile iiretim arttiginda girdi ikame oranlar1
degismeden kalacaktir. Maliyet fonksiyonunun monotonik olup olmadigini
anlamak i¢in, tahmin edilen modelde girdi paylarinin tamaminin her
gbzlem degeri i¢in pozitif degere sahip olmas1 gerekir.

Esitlik (1)’de verilen translog deg§isen maliyet fonksiyonunun,
degisen faktor fiyatlarmin logaritmasina gore tiirevi alindiginda, minimum
girdi talebini veren maliyet pay1 esitlikleri elde edilmektedir. Esitlik (2)’de
verilen maliyet pay1 denkleminde, S;, i. degisen iiretim faktdriiniin maliyet
icindeki paymi gostermekte olup, bu asagidaki sekilde yazilabilir:

si=a,+ Y yy,inlw,)+ Bm(@)+ AL+ i, In M + 2, (W) @
J

Esitlik (2)’de verilen girdi maliyet paylari, girdi fiyatlarinda sifirici
dereceden homojendir. Diger bir ifade ile biitiin girdi fiyatlar1 ayn1 oranda
artirlldiginda, maliyet paylar1 degismeyecektir. Young Teoremi’ne gore
esitlik (2)’de ¢apraz fiyat esnekliklerinin de simetrik olmasi gerekir. Ayrica
esitlik (2)’de maliyet paylar1 toplaminin bire esit olmast gerekir (adding-
up). Bu 6zellikler maliyet fonksiyonu tahmininde asagidaki parametrelerle
gosterilen kisitlarin modele dahil edilmesini gerektirmektedir (Fuller et al.
1999):
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20 =hyy=yve ) vy =2 Bi=2.0, =0 3)
i i i i

Maliyet pay1 esitlikleri, bu arastirmada saptanan girdi talebi ve
ikame esnekliklerinin temel dayanagini olusturmaktadir. Buna gore
modelin  fiyat  esneklikleri  asagidaki  formiiller  kullanilarak
hesaplanabilmektedir:

eii=7%+si—l @
Vi
g5 = %+sj (%)

Esitlik (2)’de verilen maliyet pay1 esitliklerine bagl olarak verilen
model ile herhangi iki girdi arasindaki (6rnegin giibre ve ilag gibi) girdi
ikame esneklikleri, Morishima girdi ikame esneklikleri (input substitution)

ile asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir:
M

Oy =&;=¢ 6)
Morishima girdi ikame esneklikleri, herhangi iki girdi ¢iftinin fiyat
oranlarindaki degismeye bagli olarak faktor giftlerinin kullanim oranindaki
oransal degismeyi dlgmektedir (Fuller et al. 1999, Sener ve Kog 1999).

Esitlik (2)’de girdi maliyet paylarina bagli olarak verilen model,
tarimda girdi talep tahmininde yaygin olarak kullanilmaktadir. Verilen
modelin ekonometrik tahmini, sistem tahmincileri kullanilarak yapilabilir.
Bu calismada tahminci olarak SUR (Seemingly Unrelated Regression)
kullanilmigtir. Esitlik sisteminin tahmininde matrisin tekil (singular)
olmasini 6nlemek i¢in maliyet pay1 esitliginin tahmininde ¢iftlik giibresi
tahmin edilen modelin disinda tutulmustur. Esitlik sisteminin disinda kalan
ciftlik giibresi i¢in gerekli parametreler toplam ve homojenlik kisitlarindan
hesaplanmustir.

Pestisitlerin fiyat degismelerine olan duyarliliklarinin yansiz olarak
tahmin edilebilmesi i¢in, isletme diizeyinde toplanan verilerin
toplulastirilmasi en 6nemli sorunlardan biridir. Yorede domates tariminda
etkili madde igerikleri ve formiilasyonlar1 farkli olan 18 degisik fungisit, 9
adet insektisit, 2 adet herbisit ve 5 adet bitki bilyiimeyi diizenleyici
maddenin kullanildig1 saptanmustir. Oncelikle bunlarin etkili madde
igerikleri belirlenmis ve etkili maddenin birimi bagina fiyatin, pestisitlerin
kalite ve diger ozelliklerinin bir fonksiyonu oldugu kabul edilerek (Antle
and Pingali 1994), miktar diizeltmeli fiyat indeksi olusturulmustur
(Fernandez-Cornejo and Jans 1995). Bunun i¢in drnek ortalamasi (herbir
ilacin etkili madde ortalamasi) s6z konusu ilacin birim fiyatlar1 ile
carpilarak, etkili madde fiyat indeksi gelistirilmis ve bunlar modelde veri
olarak kullanilmigtir (Fuller et al. 1999).

Gilibre fiyatlarinin toplulastirilmasinda ise, domates tariminda
kullanilan 6 degisik kimyasal giibrenin (Diamonyum fosfat, Amonyum
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nitrat (% 33), Amonyum nitrat (% 26), Potasyum nitrat, Ure, 15-15-15)
birim alana besin maddesi olarak ortalama kullanim miktarlar1 saptanmistir.
Herbir giibre icin Ornek ortalamasi olarak saf besin maddesi miktari,
bireysel isletmelerin giibre tedarik fiyatlar1 ile garpilarak, giibre fiyat
indeksi gelistirilmistir. Tohum ve ¢iftlik giibresi fiyatlan ise ireticilerin
fillen ddedikleri bedeller olarak alinmustir. Isgiiciiniin niteliklerine baglh
olarak, iicret bazindaki farkliliklar esas alinarak homojen birime
donistiirme yapilmistir (Zoral 1984). Buna gore isletmelerde domates
tretim faaliyetinin c¢esitli asamalarinda c¢alistirilan isgiiciiniin ortalama
iicreti (kadin ve erkek ile aile ve yabanci isglicii ortalamasi) hesaplanmis ve
degisken olarak alinmigtir. Sulama suyu iicreti ise, isletmelerin bir iiretim
déneminde birlik, kooperatif veya devlete 6dedigi licreti veya isletmelerin
yeralti suyunu ¢ikararak sulama yapmalari halinde birim alana yaptiklar
toplam sulama maliyetini igermektedir.

Maliyet fonksiyonunda yer alan girdiler ve 6zellikle pestisitler ile
kimyasal giibreler i¢in saptanan esneklikler kullanilarak, tarimda kimyasal
girdi kullanimin1 diizenlemek i¢in yararlanilabilecek c¢evre politikasi
araglarmin etkinligi degerlendirilmistir. Bireysel tarim isletmelerinin
kimyasal ilag¢ talebinin fiyat elastikiyeti kullanilarak, isletmelerde ilag
kullaninminin azaltilmasina yonelik ekonomik ve mali g¢evre politikasi
araglarinin (g¢evre vergileri, harclar, depozito geri 6deme sistemi, vergi
farklilastirmasi, tegvikler vb.) kullanilabilme olanaklar1 incelenmistir.
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5. TURKIYE TARIMINDA IiLAC KULLANIMININ GENEL
DURUMU VE DOMATES TARIMI YONUNDEN ONEMIi
4.1. Ila¢ Kullaniminin Tarihsel Gelisimi

Tarimda yaklagik 150 yildan beri kimyasal ila¢ kullanilmaktadir.
1800 yilindan once insektisit olarak kiil, limon, sabun, neft yagi, tiitiin,
piretrum tozu, mineral yaglar ve arsenik gibi maddeler kullanilmustir.
1867°de Patates Bocegi’nin kontrolii i¢in Paris Yesili’nin kullanimui, ticari
pestisit kullaniminin baslangici olarak kabul edilmektedir. Paris Yesili’nin
diger arsenik bilesikleri ile denenmesinden basarili sonuglar alinmasi,
arsenit ve kalsiyum arsenit adli bilesiklerin ticari olarak iiretilmesi ve
kullanilmasina olanak vermistir. Bunlar DDT’nin insektisit olarak
iiretilmesine kadar gegen donemde, tarimda insektisit olarak &zellikle
meyveler, sebzeler, pamuk ve diger bazi yiiksek degerli iiriinlerde
kullamlmistir (Headley and Lewis 1970). 1945°de isvicreli kimyaci Paul
Muller, DDT’nin insektisit 6zelliklerini saptayarak Nobel Odiilii almstir.
Bu bulus, pestisit kullaniminin baslangic1 olarak kabul edilmektedir
(Stauffer 1998). 1950’lerden sonra klorlandirilmig hidrokarbonlar, organik
fosforlular ve karbamatlilar gibi yeni organik pestisitler ve ilaglama
tekniklerinin geligsmesi ile tarla {iriinleri, ¢ayirlar ve ormanlarda da pestisit
kullanimina baglanmistir. Bu donemde insektisitler ve herbisitlerin de
tiretim ve kullaniminda 6nemli oranlarda artis olmustur.

20. yiizyilin baslarinda makinalagmanin tarima girmesi ile yeni
tarim alanlar1 iiretime agilmig, daha sonra yeni teknolojik gelismeler ile
kimyasal girdilerin kullanimi, {iretimi miktar ve kalite yonlerinden
ylikseltmistir (Rehber 1991). Boylece tarim teknikleri, birim alandan
yiksek verimi saglayabilecek bi¢imde gelistirilmistir. Sanayi devrimi ve
1950’lilerden itibaren yesil devrimin etkisi ile yogun olarak kimyasal
girdiler ile diger sermaye girdilerinin iiretimde kullanilmasi, tarimsal
iretimin yapisini tamamen degistirmistir (Tanrivermis 1999). Ancak
entansif tarim, diinya gida {iretimi ve aglik tehlikesinin azaltilmasi lizerinde
onemli oOlgiide etkili olmustur. Kisi basma gida iiretimi 1960’larin
ortasindan itibaren diinyada ortalama % 7 oraninda artmistir. Bunun % 70-
90’1 verim artisindan ve %10-30’u ise islenen alandaki genislemeden ileri
gelmistir (Pretty 1995). Bu donemde {ireticiler isletme dis1 girdileri yogun
olarak kullanarak iiretimde entansiteyi yiikseltmisler ve buna bagl olarak
da iiretim artisim gergeklestirmislerdir. Ornegin, azot kullanim1 75 milyon
tona ulagmis, ilag kullanimi iilkelere gore % 10-30 oraninda artmis ve
sulanan alan 100 milyon hektardan 170 milyon hektara ulasmistir (Pretty
1995). Genel olarak 1945°den sonra pestisit kullanimi 10 kat artmasina
karsin, bu donemde hastalik ve zararlilar nedeniyle kayip olan iiriin miktari
2 kat artmistir. Bunun nedenleri ise; miinavebenin azalmasi ve
monokiiltiiriin yayginlagsmasi gibi tarimsal uygulamalardir (Pimental 1993).
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Diger yandan tarim kimyasallarinin kullanimindaki artigin, ¢cevre ve insan
saghig1 tizerindeki olumsuz etkileri veya yiikselen c¢evresel maliyetler,
1970’lerden itibaren gozlenmeye baslamis ve bu olumsuz etkilerin
azaltilabilmesi i¢in ¢esitli politikalarin saptanmasi ve uygulanmasi gerekli
olmustur.

Diinyada yaklagik 3 milyon ton tarim ilaci iiretilmekte ve yillik
satig tutari ise 25-31 milyar $ arasinda degigsmektedir. Tarim ilaci tiiketimi
icinde % 47’lik pay ile herbisitler ilk siray1 almaktadir. Bunu % 29 ile
insektisitler, % 19 ile fungisitler ve % 5 ile diger pestisitler izlemektedir.
Uretilen toplam tarim ilacinin % 30’u Kuzey Amerika’da, % 25’i Bati
Avrupa’da, % 16’s1 Asya’da, % 13’0 Latin Amerika’da, % 12’si
Japonya’da, % 2’si Dogu Avrupa ve % 2’si ise Afrika’da kullanilmaktadir.
[lag kullanimmin iiriinlere gore dagilim incelendiginde, en &nemli
iirlinlerin meyve ve sebzeler ile hububat oldugu goriilmektedir. Toplam ilag
kullaniminin % 24’1 meyve ve sebzeler, % 15’1 hububat, % 12’si geltik, %
1171 musir, % 10°u pamuk, % 8’1 soya, % 4’ii seker pancari, % 2’si kolza ve
% 14’1 ise diger triinlere yonelik olmustur (Dag vd. 2000).

Diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkeler ile tilke iginde yoreler
ve Uriinlere gore ilag kullanim1 yoniinden Onemli degisiklikler
gozlenmektedir (Cizelge 4.1). 1980’li yillarin ortalama verilerine gore,
diger iilkelerle karsilastirildiginda, 6zellikle Hollanda, Japonya ve Belgika
goreli olarak pestisitleri en fazla kullanan iilkeler olarak goriilmektedir.
Ornegin Hollanda’da yiiksek diizeyde pestisit kullanilmasinin dért énemli
nedeni bulunmaktadir. Bunlar; (i) tarla ve bahge firiinleri {iretiminde
miinavebenin sinirli olmasi, (ii) verimin yiiksek olmasi nedeniyle hastalik
ve zararlilarin neden olduklar1 kayiplarin fazla olmasi, (iii) 6zellikle siis
bitkileri, tohumluk patates ve diger ¢cogaltim materyallerinde iilkenin hem
ihracatct olmast hem de uluslararasi bitki sagligi ile ilgili diizenlemelerin
yiiksek diizeyde pestisit kullanilmasina neden olmasi ve (iv) iilkenin
ikliminin ve hava kosullarmin funguslar, bakteriler ve yabanci otlarin
gelismesine ¢ok uygun olmasi ve bunlarin da toplam pestisit kullanimini
artirmasi gibidir (Vijftigschild and Oskam 1994). Bu nedenle Hollanda’da
Uzun Vadeli Bitki Koruma Plam1 (LCPP) hazirlanmis ve bu plan
cercevesinde pestisit kullanimimin azaltilmasi amaglanmaktadir. Benzer
bicimde Danimarka, Isvec ve ABD’de pestisit kullaniminin azaltilmasina
yonelik politikalar gelistirilmis ve bunlar 1990’11 yillarda uygulamaya
gecirilmistir.

Ulkelere gore ilag kullanimindaki farklilik yaninda, ayni iiriinlerde
farkli iilkelerde ilag kullanimi yoniinden ¢ok ©Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Hollanda’da bahge iiriinlerinde etkili madde olarak 29,1
kg/ha pestisit kullanilmasina karsin, bu deger Italya’da 12,2 kg/ha,
Ingiltere’de 5,7 kg/ha ve Danimarka’da ise 7,5 kg/hektardir.  Yine sera
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Cizelge 4.1. Tarla ve Bahge Arazisinin Birim Alanma Diisen Yillik
Ortalama Pestisit Kullanim1 (Kg/ha, etkili madde olarak)
(Vijftigschild and Oskam 1994)

= B 8% = 27 5
Ulkeler 'é E g) Jé §D gé
s g ) = Z A =

Hollanda 4.5 0,6 4.7 9,6 1,4 20,8
Japonya 4.1 9,5 3,9 0,0 0,0 17,5
Belgika 6,8 0,6 3,0 1,3 0,5 12,2
Fransa 2,2 0.4 2.9 0,2 0,3 6,0
Ingiltere 4,0 0,2 0,7 0,0 0,8 5,7
Irlanda 2,3 0,2 1,1 0,4 0,3 43
Eski Yugoslavya 1,5 1,2 1,0 0,0 0,1 3,8
Almanya 2,3 0,2 1,2 0,1 0,1 3,9
Urdiin 0,1 1,3 1,6 0,6 0,0 3,6
Danimarka 1,5 0,1 0,7 0,0 0,2 2,5
ABD 1,2 0,3 0,2 0,0 0,5 2,2
Domi. Cumhuriyeti 0,4 0,8 0,2 0,0 0,1 1,5
Eski SSCB 0,7 0,0 0,0 0,0 0,8 1,5
Isvec 0,9 0,1 0,3 0,0 0,1 1,4
Polonya 0,6 0,1 0,3 0,0 0,0 1,0
Brezilya 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0 0,7
Hindistan 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,3
Pakistan 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2

sebzeciliginde ilag kullanimi1 Hollanda’da 105 kg/ha ve ingiltere’de ise 81,9
kg/ha diizeyindedir (Vijftigschild and Oskam 1994). Bahge iiriinleri, iiziim
ve patates gibi {irlinlerin toplam ekim alani i¢indeki pay1 ortalama pestisit
kullanimin1 6nemli 6l¢iide yiikseltmekte ve buna karsin hububatin yiiksek
pay almasi ise, ila¢ kullanimini azaltmaktadir. Bununla birlikte bazi
tilkelerde zaman i¢inde ayni iiriin grubunda ila¢ kullanim1 yoniinden 6nemli
degismeler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de 1983-1992 doneminde
elma iretiminde pestisit kullaniminin  Snemli  6l¢iide  azaldigi
goriilmektedir. 1983’de etkili madde olarak ilag kullanim1 21,75 kg/ha iken,
bu deger 1992°de 12,72 kg/ha olmustur. Bu 6,60 kg fungisit, 2,90 kg
herbisit, 2,89 kg insektisit ve 0,33 kg bitki biiyiimeyi diizenleyici
maddelerden olugsmaktadir. Toplam ila¢ kullaniminin yaklasik % 50’sini
fungisitler olusturmaktadir. Genel olarak ila¢ kullanimindaki azalmanin
nedenleri ise; (i) pestisit uygulama teknolojisinin iyilestirilmesi, (i1) diisiik
dozlarda da etkili olabilen yeni aktif maddelerin (6rnegin triadimefon gibi)
kullanilmasi ve (iii) entegre miicadele yontemlerinin (6rnegin predator gibi)
kullanilmas1 gibidir (Webster and Bowles 1996). Bununla birlikte ilag
kullanimindaki azalma oranmin oldukca diisiik diizeyde kaldiginin da
vurgulanmasi gerekmektedir.
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Tiirkiye’de 1960’lardan dnce ¢ok diisiik diizeyde ila¢ kullanildigi
ve genellikle ¢evre ile uyumlu olan ilkel kabul edilebilecek yontemler ile
miicadele yapildig1 gorilmektedir. Ancak planli donemlerde tarim
ilaglarinin  kullaniminda 6nemli artiglar olmustur (Eraktan 1988). Bu
donemde bazi yillarda ilag ve ilag hammaddesi ithalatinda yasanan sorunlar
ile hammadde yoniinden disa bagimliligin neden oldugu sorunlar, ilaglarin
kalite ve fiyatlarim1 ve dolayisiyla da kullanim diizeylerini dogrudan
etkilemistir. Bununla birlikte tlkemizde {reticilerin ila¢ se¢imi ve
uygulama teknikleri konusundaki bilgilerinin yeterli olmadigi, yore ve
iirlinlere gore isletme diizeyinde ila¢ kullanim miktarlarinin bilinmedigi,
agirt ve yanlig ilag kullaniminin g¢evre, insan ve hayvan sagliginda neden
oldugu zararlarin yeterince izlenemedigi goriilmektedir. Diger yandan ilag
kalint1 sorunlar1 nedeni ile tarim tiriinlerinin ihracatinda gesitli sorunlar ile
de karsilagilabilmektedir.

5.2. Tlac Uretimi, Thracat1 ve ithalati

Tirkiye tariminda entansiflesme egilimlerine paralel olarak, yliksek
verim ve Kkaliteyi saglayabilmek icin diger girdiler yaninda tarimsal
miicadelenin yapilmast 6nem kazanmistir. Ancak iilkemizde tarimsal
miicadele ile genellikle ilagli miicadele anlagilmakta ve bunun disindaki
yontemler uygulama yoniinden fazla 6nem tagimamaktadir.

Ulkemizde 1972-1998 déneminde tarim ilaglarinin imalati ve
kullanim1 hemen hemen paralel bir gelisme gostermistir. 1980’lerde ve
ozellikle 1994°’de ila¢ tiretimi ve dolayisiyla kullaniminda bir diisme
gbzlenmekte ise de, daha sonraki yillarda liretim ve tiiketim degerlerinde
artis olmustur. 1998°de ticari preparat olarak tarim ilaci iiretimi 23.710 ton,
ithalat1 9.364 ton ve tiiketimi ise 35.487 ton olmustur. Incelenen donemde
ilag tiiketiminde % 14,58 oraninda bir artis olmustur. Ila¢ iiretiminin
tilketimi karsilama orani ise % 74,6 ile % 91,2 arasinda degismistir
(Cizelge 4.2). Incelenen donemde &zellikle 1998°de iiretimde 6nemli bir
azalma olmus ve yurti¢i talebin karsilanabilmesi amaciyla 9.364 ton ile bu
donemin en yiiksek miktardaki ithalati gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’de 1999 yili verilerine gore 2081 ruhsath ilag ve 416
ruhsatli aktif madde bulunmakta olup, ruhsatli ilaglar igindeki teknik madde
sayist 243’tir. Bu teknik maddelerden 16’s1 iilkemizde iiretilmekte ve
227’si ise llkemizde iretilecek ilaglar icin veya ilag olarak ithal
edilmektedir. Etkili madde {iretimi 0zel sektér kuruluslarinca
yapilmaktadir. Ulkemizde son yillarda kullanilan aktif madde sayisinda
fazla bir degisiklik olmadig1 halde, ruhsath aktif madde ve ila¢ sayisinda
onemli oranda artis olmustur.
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izelge 4.2. Tiirkiye’de Tarim ilaglarinin Uretimi, Ithalati ve Tiiketimi
g y
(Ticari Preparat, Ton) (Anonymous 2000/d)

Yillar Uretim | ithalat | Tiiketim | Uretim/Tiiketim (%)
1972 27.578 3.391 30.971 89,0
1973 26.172 3.925 30.129 86,9
1974 28.038 4,131 32.180 87,1
1975 29.120 5.146 34.185 85,2
1976 27.308 6.467 33.739 80,9
1977 29.801 6.704 36.596 81,1
1978 28.309 6.373 34.679 81,7
1979 25.667 4.458 30.125 85,2
1980 24.021 2.780 26.801 89,6
1981 29.274 3.290 33.695 86,9
1982 35.260 4.420 36.586 69,4
1983 37.548 3.719 42.245 88,9
1984 40.904 5915 47.808 85,6
1985 32.743 6.000 36.662 89,3
1986 32.435 4.654 39.115 82,9
1987 27.891 4472 32.957 84,6
1988 29.277 4918 34.152 85,7
1989 30.709 5.045 34.649 88,6
1990 27.170 6.244 34.055 79,8
1991 23.283 5.400 28.220 82,5
1992 22.269 5.606 29.838 74,6
1993 28.564 5.801 32.363 88,3
1994 23.687 4.691 28.962 81,8
1995 27.633 6.268 33.924 81,5
1996 32.668 7.963 36.123 90,4
1997 30.750 7.960 33.713 91,2
1998 23.710 9.364 35.487 66,8

Ortalama (1989-98) 27.044 6.434 32.733 82,6

Ulkemizde toz kiikiirt ve goz tas1 hari¢ ortalama 32.733 ton ilag
tikketilmektedir. Ilac tiiketiminin % 42,44’{inii insektisitler, % 22,41’ini
herbisitler, % 18,97’sini fungisitler, % 2,73’lnii akarisitler, % 8,06’sin1
yaglar ve % 5,39’unu ise diger pestisitler olusturmaktadir (Cizelge 4.3).
Toplam ilag¢ tiiketimi i¢inde iilkemizde insektisitler ilk sirada yer alirken,
diinyada herbisitler ilk sirada gelmektedir. Tiirkiye’de toplam ilag
kullanimimin % 20,4’ pamukta, % 19,1°1 hububatta, 16,6’s1 sebzede, %
13,0’ meyvede, % 7,9’u bagda, % 7,0’si narenciyede, % 3,1°1 tiitiinde, %
2,7’si geltikte, % 2,6’s1 baklagillerde, % 1,1°1 ay¢igceginde ve % 6,51 ise
diger tirtinlerde kullanilmistir (Anonymous 2000/d).

Tiirkiye’de tarim ilaglart endiistrisinde 0zel firmalar faaliyette
bulunmaktadir. Tarim ilaglar1 sanayisi 1951°de kurulmaya baglamistir.
1957°de 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu’nun
yiirlirliige girmesi ile yurticinde Tlretilecek ve ithal edilecek ilaglarin
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kalitelerinin uluslararasi niteliklerde olmasi saglanmistir. Giiniimiizde bu
alanda 69 adet imalat¢i1 firma, 45 adet ithalatg1 firma ve 5 adet temsilci
olmak iizere toplam 119 adet firma faaliyette bulunmaktadir. imalatc
firmalarin toplam kurulu kapasitesi 442.750 tondur (Dag vd. 2000).
Firmalarin sayica ¢ogunlugu Istanbul ve diger Marmara Bolgesi illerinde
kurulmustur. Bunun nedenleri ise; ithalatin kolayligi, finansman olanaklari,
yan sanayi dallarinin bulunmasi, ulasim ve iletisim olanaklar1 gibidir
(Yurdakul vd. 1994, Kavak 1998, Dag vd. 2000).

Firmalarin ¢ogu formiilasyon (6zel ve hassas bir teknik ile etkili
maddeleri yardimci1 maddeler ile birlikte isleme tutularak, etkili maddelere
yeni fiziki Ozelliklerin kazandirilmasi ve bunlarin tarimsal miicadelede
kullanilabilecek hale getirilmesi) ve ithalatci firmalardan olusmaktadir. Ilag
iiretiminde kimyasal, teknik ve ekonomik yonlerden en Onemli asama,
etkili madde iiretimi olup, endiistri bu yonden genellikle disa bagimli
durumdadir. Bu bakimdan iilkemizde ilag sanayinin yogun olarak
formiilasyon ve ambalaj sanayi niteliginde bir gelisme gosterdigi
goriilmektedir. lag iireten firmalar, goreli olarak fazla yatirim harcamasi ve
modern teknoloji gerektiren ve yiiksek diizeyde riskli olan, etkili madde
iiretimine yonelmemektedirler. Bunun en 6nemli nedeni ise, formiilasyon
isleminin 6nemli bir riskinin s6z konusu olmamasidir (Yurdakul vd. 1994).

Para Kredi Kurulu’nun 3 Mayis 1987 tarih ve 19449 sayili Karari
ile ciftgilere tarim ilaglarinda fatura bedelinin % 20’si oraninda iade
yapilmaktadir. Bu 6demeler TC Ziraat Bankasi araciligryla olmaktadir.
Boylece bitkisel iiretimde hastalik ve zararlilarla daha etkin miicadele
yapilmasi i¢in gerekli olan ilaglarin {ireticilere daha diisik maliyet ile
ulagtirilmas1 amaglanmistir. Bu amagla 1987°de 9 milyar TL, 1988’de 8
milyar TL, 1989°da 12,2 milyar TL, 1990°da 73,5 milyar TL, 1991°de 82,8
milyar TL, 1992°de 109,2 milyar TL, 1993’de 60,8 milyar TL, 1994’de
178,9 milyar TL, 1995°de 909,9 milyar TL, 1996°da 2.038,8 milyar TL,
1997°de 2.884,9 milyar TL, 1998°de 7.100,4 milyar TL ve 1999°da 8.950,8
milyar TL destekleme &demesi yapilmistir (Anonymous 2000/d). Ancak
uygulamada ireticilerin ilag destekleme Odemelerini almada c¢esitli
sorunlarla karsilastiklar1 goriilmektedir.

6.3.1lac Kullannm ve fla¢ Kullamm Diizeyi ile {lgili Genel
Karsilasgtirmalar

Modern tarimin neden oldugu ¢evre sorunlar1 ve artan toplumsal
duyarliliga karsin, giiniimiizde gelismis {ilkelerde bile tarimsal miicadele
yontemleri i¢inde, ilagli miicadele disindaki yontemlerin pay1r % 5°i
gecmemektedir (Dag vd. 2000). Bu durumda gelecek yillarda da tarim
ilaglariin belirli diizeylerde kullanimi, 6zellikle diinyada aclik sorunlarinin
hafifletilmesi ve besin arzinin giivenligi i¢in gerekli goriilmektedir. Burada
onemli olan {ilkeler arasinda ve iilke icinde bolge ve yore diizeyinde

42



Cizelge 4.3. Tiirkiye’de Gruplarma Goére Tarim laglarmin Kullanim

Miktarlari (Ticari Preparat) (Anonymous 2000/d

g B B E ) 5 £

Yillar g § L? §) :gb é‘
1972 22.531 1.956 3.366 184 2.845 89 30.971
1973 22.243 1.991 3.108 215 2.490 70 30.117
1974 23.680 2.032 3.555 344 2.514 55 32.180
1975 25.203 3.570 3.160 577 1.584 91 34.185
1976 22.759 4313 4518 507 1.506 136 33.739
1977 24.152 4.355 4.349 506 2914 320 36.596
1978 21.823 5.642 4.167 355 2.496 196 34.679
1979 16.096 5.401 4393 | 1.713 1.879 643 30.125
1980 13.708 4210 4396 | 1.668 | 2.387 431 26.800
1981 21.715 3.617 3.972 | 1.733 | 2.500 158 33.695
1982 23.168 4.505 5.319 | 1.085 | 2.266 243 36.586
1983 25.473 6.317 6.096 | 1.171 2.893 295 42.245
1984 26.721 8.089 7.470 | 1.490 | 3.679 362 47811
1985 20.336 6.839 5.804 | 1.278 | 2.147 258 36.662
1986 22.879 5.961 5.901 829 3.196 346 39.112
1987 14.824 7.423 6.108 847 3.231 524 32.957
1988 15.102 7.876 6.398 | 1.088 | 3.070 618 34,152
1989 18.647 6.133 5.884 938 2.252 795 34.649
1990 17.652 6.346 5.503 904 2.223 1.427 | 34.055
1991 10.412 7.191 5.599 982 2.745 1.291 | 28.220
1992 13.125 5.861 5910 | 1.372 | 2.428 1.142 | 29.838
1993 12.265 9.133 5.868 | 1.162 | 2.499 1.436 | 32.363
1994 11.229 8.511 4.862 697 2.589 1.074 | 28.962
1995 14.346 6.940 5.700 658 3.442 2.838 | 33.924
1996 14.610 7.698 6.002 856 3.881 3.076 | 36.123
1997 12.355 7.810 8.848 703 1.965 2.032 | 33.713
1998 14.290 7.723 7.934 645 2.342 2.553 | 35.487

Ortalama 13.893 7.335 6.211 892 2.637 1.766 | 32.734

(1989-98)

Oran (%) 42,44 22,41 18,97 | 2,73 8,06 5,39 100,00

dengesiz ila¢ kullaniminin ¢esitli ¢evre politikast araglariin kullanimi ile
diizenlenmesidir.

Tiirkiye’de birim alana tarim ilact kullanimi, gelismis iilkelere
oranla daha diislik diizeydedir. Hektara etkili madde olarak ila¢ kullanimi
1980°de 498,3 g iken, % 26,4 oraninda artarak, 1998’de 630 g diizeyine
ulagmigtir. Birim alana etkili madde olarak ila¢g kullaniminin % 37°si
herbisitler, % 21’1 fungistler, % 18’1 insektisitler, % 15’1 yaglar, % 2’si
akarisitler ve % 7’si ise diger pestisitlerdir. Bu miktar gelismis tlkelerin
tilketim diizeylerine oranla 7 ile 35 kat daha diisiiktiir. Ancak tilkemizde
ilag kullanim1 yoniinden bolgeler ve bolge iginde yorelere gore onemli
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olgiide dengesizlikler oldugu gozlenmektedir. Bu bakimdan gerek preparat
gerekse etkili madde yoniinden bolgelere gore ilag kullaniminin
incelenmesi gerekmektedir. Diger yandan isletmelerde ila¢ kullaniminin
oldukga bilingsiz ve kontrolsiiz bir bigimde sirdirildigi de
gozlenmektedir.

Ulkemizde preparat olarak toplam ilag kullaniminin 1993°de %
60,8’i Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu Boélgeleri’nde gerceklesmistir. Bu
bolgelerin toplam kullanim miktar1 igindeki pay1 1996’da % 56,6, 1997°de
% 58,6 ve 1998’de ise % 59,5 olmustur (Cizelge 4.5). Yillik pestisit
kullanimimin bolgelere gore dagilimi, bolgelerin tarim alanlari dikkate
alindiginda dengesizlik gostermektedir. Ancak endiistri bitkileri ile sebze
ve meyve tariminin yapildigi alanlarda ilag kullanimi da yiiksek olmaktadir.
Nitelik tiriinlere gore ilag kullanimi incelendiginde, toplam ilag tiiketiminin
yaklagik % 70’inin bu iiriinlere yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte etkili madde olarak ilag kullanimi1 yoniinden de incelemenin
yapilmast gerekmektedir. Burada veri yetersizligi nedeni ile bu inceleme
yapilamamustir.

Cizelge 4.4. Tirkiye’de Birim Alana Etkili Madde Olarak Pestisit
Kullanimi (Gram/Ha) (Anonymous 2000/d)

- o
17 = 2= = 5

Yillar = & g 2 3 5 g
Q <
2 o) g RV Iy 200 53

1980 137,2 118,2 87,1 20,7 125,3 9,8 498,3
1981 189,3 94,9 79.4 20,0 121,0 5,1 509,7
1982 195,6 119,1 86,4 15,6 103,9 7,0 527,6
1983 198,3 191,1 156,0 11,8 137.,8 9,9 704,9
1984 215,8 207,5 162,9 20,2 163.4 11,8 781,6
1985 197,2 115,6 145,6 15,5 94,2 6,7 574,8
1986 208,9 155,0 141,1 11,7 139.9 11,1 667,7
1987 1759 186,1 139,1 12,5 136,5 17,2 667,3
1988 132,4 165.,4 114,7 15,1 89,4 17,6 534,6
1992 1333 123,3 102,3 15,1 83,0 25,8 482,8
1993 98,5 2054 113,6 12,9 83,7 40,7 554,8
1994 88,2 181,3 102,9 9,8 73,5 34,3 490,0
1995 103,5 212,8 120,8 11,5 86,3 40,3 575,2
1996 114,8 236,1 134,0 12,8 95,7 44,7 638,1
1997 127,1 261,2 148,3 14,1 105,9 49,4 706,0
1998 1134 233,1 132,3 12,6 94,5 44,1 630,0

Tirkiye’de tarim ilact kullaniminda Dbilingsizligin  yaninda,
kontrolsiiz kullanimin olmasi, Ozellikle tarimin neden oldugu cevre
kirliliginin kontrolii yoniinden biiylik 6nem tagimaktadir. Tarim ilaglarin
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iiretim, dagitim ve kullaniminin kontrol edilebilmesi amaci ile 6869 sayilt
Kanuna gore, pestisitlerin ruhsatlandirilmasi, ambalajlanmasi ve imalatinin
diizenlenmesi ile ilgili olarak 1959°da Zirai Miicadele Ilaclar1 ve Aletleri
Nizamnamesi, 1983’de Zirai Miicadele ilaglar1 Etiket Yonetmeligi,
1990°da Zirai Miicadele Ilaglart Uygulamalarinda Son ilaglama ile Hasat
Arasinda Gegmesi Gerekli Asgari Siirelerle Ilgili Teblig ve 1998°de ilag
satislarinin diizenlenmesi amaci ile Zirai Miicadele Ilaglarinin Toptan ve
Perakende Satilmasi ile Depolanmasi Hakkinda Yonetmelik yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Bunlarin  amaci; pestisitlerin - imalati, ithali,
ruhsatlandirilmasi, satis1 ve kullaniminin kontrol edilerek, insan, hayvan ve
cevre sagligina olan zararli etkilerini minimum diizeye indirmektir. Bu
diizenlemeler, gelismis llkeler ile karsilagtirildiginda, pestisitlerin neden
olduklar1 olumsuz ¢evre etkilerini Onlemek igin yeterli olmamaktadir
(Anonymous 1998/b). Ozellikle ¢iftci egitimi ve iireticilerin pestisitlerin
uygulama teknolojisi konusunda egitilmesi ve entegre miicadele
uygulamalarinin gelistirilmesine gereksinim bulunmaktadir.

Cizelge 4.5. Tiirkiye’de Bolgelere Gore ilag Kullanimi (Anonymous
2000/d)

Bolgelerin ilag Tiiketimindeki Pay1 (%)
Bolgeler 1993 1996 1997 1998
Akdeniz Bolgesi 21,3 15,8 22.4 24,9
Dogu Anadolu Bolgesi 2,8 3,9 3,7 49
Ege Bolgesi 19,4 18,6 17,1 17,1
Giineydogu Anadolu Bolgesi 8,7 6,6 7,2 7,1
I¢c Anadolu Bolgesi 20,1 22,2 19,1 16,3
Karadeniz Bolgesi 11,9 13,1 11,6 12,2
Marmara Bolgesi 15,8 19,8 18,9 17,5

Bu diizenlemeler icinde dogrudan kullanicilart ilgilendirmesi
yOniinden toptan ve perakende ilag satisi ve depolamayr diizenleyen
yonetmelik 6nem tagimaktadir. Buna gore tarim ilag bayiligi izin belgesi
alabilmek i¢in; Tiirk vatandasi olmak, bitki koruma boliimii mezunu veya
bitki koruma dersi almis =ziraat miihendisi olmak, kamu ve o0zel
kuruluslarda zirai miicadele alaninda minimum 3 yil ¢alismis olan ziraat
miihendisi, ziraat teknikeri ve ziraat teknisyeni olmak ve bu kosullart
tasimayan ziraat miithendisleri i¢in ise Tarim Il Miidiirliikleri’nce her y1l bir
defa diizenlenecek ve katilim konusunda higbir siirlama getirilmeyecek
olan kisa siireli egitim programlarina katilmis olma kosulu aranmaktadir.
Bu amagla 6zel kisi ve kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki kuruluslar,
ilag satis1 yapabilmektedirler (Anonymous 1999/a). Ancak uygulamada
bayilerin genellikle bu kosullara tamamen tasimadiklar1 (Akbay
1991,Yurdakul vd. 1994, Zeren vd. 1996) ve ilag satis1 yapilan is yerlerinde
ilag disindaki girdi ve mallar1 da pazarladiklar1 goriilmektedir.
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6.4. ila¢c Kullaniminin Cevre Uzerine Etkileri

[lag kullaniminin neden oldugu baslica sorunlar, bilingsiz ilag
kullanim1 ve ilag kullanimindaki kontrol mekanizmasinin yetersizligi
nedeni ile olusan gevre kirliligi ve besinlerdeki ilag kalintilarmin neden
oldugu saglik riskleridir. Pestisitlerin ¢evre iizerindeki etkileri; toprak, su
ve havaya etkileri, faydali boceklere, besinlere, kuslara, insanlara ve
hayvanlara etkileri ¢esitli bi¢imlerde olabilmektedir (Konar 1989, Toros
1976, Anonymous 1998/b). ilaglarin bir kismi uygulandiklar toprak, bitki
ve su ortaminda uzun siire bozulmadan kalabilen ve canlilarin viicutlarinda
birikebilen zehirli maddelerdir. ilaglarm yogun ve bilingsiz bir bigimde
kullanimi, ilaglarin ¢evreye bulasmasina ve dogal dengenin bozulmasina
neden olabilmektedir. Bunun i¢in ila¢ se¢iminde olanaklar ¢ercevesinde,
genis spektrumlu olmayan, segici, toprak ve suda cabuk pargalanan ve
cevreye minimum zarar veren ilaglara ncelik verilmelidir (Oztiirk 1990).

Tarimda kullanilan ilaglarin su ortamina ulagmasi ise; su iginde ve
kenarindaki bitkilerin dogrudan ilag ile temasi, ilaglarin yagmur sular ile
yikanmasi, ila¢ endiistrisi atiklarmin su kaynaklarma desarji, miicadele
aletleri ile ilag ambalajlarinin su kaynaklarinda yikanmasi veya bunlarin
kontrolsiiz olarak cevreye birakilmasi ile olabilmektedir (Oztiirk 1990).
Ilaclarin sulara bulasmasi ile balik ve kuslarin liimii ile bunlar ile beslenen
canlilarin zarar gérmesi s6z konusu olmaktadir. Ayrica bu yolla kirlenen
sularin canlilar tarafindan kullanilmasi ile ¢esitli saglik sorunlar ile
karsilagilabilmektedir.

Topraktaki zararli boceklere, nematodlara ve tohumlara uygulanan
ilaglar dogrudan topraga ulagsmakta ve bitkilere uygulananlar ise, yagmur
ve riizgar gibi etkenler ile topraga bulagsmaktadir. Toprakta biriken ilaglar,
tiikketilen iirlinler ile insanlara, evcil hayvanlara ve yaban yagamina ulasarak
cevre kalitesini olumsuz etkilemektedir (Oztiirk 1990). Topraga gesitli
yollar ile bulasan ilaglar, topraktaki yararli mikroorganizmalarin
faaliyetlerini de engelleyebilmekte, bunlar1 tamamen veya kismen yok
edebilmektedir. Ayrica bulasabilme 6zelligine sahip olan ilaglar, havay1
kirleterek insan saglhig1 igin risk olusturmaktadir. Ozellikle entansif tarimin
yapildig1 bolgelerde yasayan insanlar, etkili maddenin bulasabilir olma
Ozelligine bagli olarak, saglik ac¢isindan risk ile karst karsiya
kalabilmektedirler (Anonymous 1998/b).

Bilingsiz ve yogun pestisit uygulamasina bagli olarak zararlilarin
ilaglara duyarliligit azalmakta ve bu organizmalarda dayaniklilik
olusmaktadir. Bu durumun fiireticiler yoniinden 6nemi ise, dayamiklilik
nedeni ile her yil daha az sayida tarim ilacinin yiiksek miktarda harcama
yapilarak piyasaya siiriilmesi ve dolayisiyla tarimsal miicadelenin
maliyetinin zamanla yiikselmesidir (Delen vd. 1995). Ulkemizde iireticiler
zararhlari dayaniklilik kazanmasina paralel olarak, ilaglama dozunu ve
sayisini artirarak zararliyr kontrol etmeye yonelmektedir. Boylece ilag
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dozunun artmasina bagh olarak, dayaniklilik kendisini gdsterir ve sonug
olarak tarimsal yayim kuruluslarinin Onerilerine oranla daha yiiksek
dozlarda ve daha sik ilaglama yapilmasi yayginlik kazanmaktadir. Halbuki
dozun artirilarak kullanilmasi  ekonomik olmamakta ve c¢evreyi
kirletmekten bagka bir islevi de bulunmamaktadir.

Tarim ilaglarinin  birgogu organik bilesiklerdir. Sistemik
insektisitler ile biiylimeyi diizenleyici madde yapisindaki herbisitler gibi
baz1 ilaglar ise, bitkinin biinyesine girebilmekte ve biinye igindeki
biyokimyasal olaylar ile besin degerini etkileyebilmektedir. Diger ilaglarin
bitki i¢ine girebilme Ozellikleri bulunmamaktadir. Diger yandan gida
maddelerinde bulunan tarim ila¢ kalintilari, tiiketici sagligmi dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu bakimdan ilaglanan alanlarda, her ilag igin 6zel
olarak belirlenen zamandan Once hayvan otlatilmamali ve son ilaglama ile
hasat arasinda gegmesi istenen siirelere uyulmalidir. Eger ilag
uygulamasindan hemen sonra iiriinler hasat edilirse, bitki yiizeylerindeki
yagli, nemli veya mumlu tabakalarda ila¢ kalintilar1 bulunabilir ve bunlar
besinlerin tliketilmesi ile insanlar i¢in risk olustururlar (Anonymous
1998/b).

Tarimda kullanilan ilaglarin ¢ok az bir kismi hedef zararliya
ulagmakta ve boylece uygulanan ilaglar c¢evreyi Onemli oOl¢iide
kirletmektedir. Bunlarin birgogu belirli bir zararlidan ¢ok, birgok yararl ve
zararli organizmay1 Oldiirmektedir. Pestisitler ¢ok sayida canli tiirlini,
kuslari, baliklar1 ve insanlart olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
pestisitlerin faydalarinin, bunlarin indirekt ¢evresel ve insan sagliginda
neden olduklart zararlar ile birlikte degerlendirilmesine gereksinim
bulunmaktadir. Pestisitlerin en 6nemli sosyal veya cevresel maliyeti,
insanlarin bu ilaglardan zehirlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. flaglar insan
viicuduna girisi; agizdan, deriden ve solunum yolu ile olabilmektedir. Her
yil diinyada 1 milyon kisinin pestisitlerden zehirlendigi ve bunlardan
20.000 kisinin 61diigii tahmin edilmektedir (Pimental 1993). Resmi
kayitlara gore, Tirkiye’de ise 1980°de 449 kisi, 1985’de 590 kisi, 1988’de
726 kisi ve 1991°de ise 1.134 kisi tarim ilaglarindan zehirlenmis ve Sliim
oranlart % 4 ile % 9 arasinda degismistir (Anonymous 1998/b).
Giliniimiizde 6zellikle tarimda ilaglama yapan is¢ilerin sagliginda ilaglarin
neden olduklart zararlar ile ilgili detayli arastirmalarin yapildig:
goriilmektedir (Pingali and Carlson 1985, Davis et al. 1992, Harper and
Zilberman 1992, Pimental et al. 1992, Beach and Carlson 1993).

6.5. Domates Tarimmin Genel Durumu ve ila¢ Kullanimi
6.5.1. Domates tariminin genel ekonomik durumu

Domates, toplam sebze iiretimi i¢inde ¢ok Onemli bir pay
almaktadir. Ayn1 zamanda en fazla tiiketilen sebzelerden biridir. Tiirkiye
8,3 milyon ton liretimi ile diinya taze domates {iretiminde ABD ve Cin’den
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sonra iiglincii sirada yer almaktadir. Ulkemizde 6rtiialti tarimina yonelik
iiretim teknolojisinde saglanan gelismeler ile domates tarimi yil boyunca
yapilabilmektedir. Ulkemizde agirhikli olarak taze tiiketime yonelik {iretim
$6z konusudur. Yillik domates tiretiminin % 25-30’u islenmekte (Akgil ve
Rehber 1993) ve islenen domatesin ise % 80’1 salcaya, % 15’1 konserveye
ve % 5’1 de ketcap, domates suyu gibi iriinlere doniistiiriilmektedir.
Uretimin % 70-75’i taze olarak tiiketilmekte ve isletmede
degerlendirilmektedir.

Ulkemizde domates ekim alan1 1998de 201.000 hektar olup, ekim
alaninin toplam sebze ekim alani i¢indeki oran1 % 22,4 ve tarim arazisi
icindeki oran1 ise % 0,80’dir. Ulkemizde domates tarimi yapan isletme
sayist, 1991 Genel Tarim Sayimi sonuglarina gore 1.264.496 adet olup,
bunun toplam isletme sayist i¢indeki oram1 % 31,88’dir (Anonymous
1994/a). Tiirkiye’nin iklim ve dogal kosullar1 domates tarimi i¢in uygun
oldugundan, bu {irlinlin genis dl¢iide biitlin iilkede tarimi yapilmaktadir.

Cizelge 4.6. Tiirkiye’de Domates Uretimi (Ton) (Anonymous 1999/b)

Yillar Uretim Miktar1 Indeks Yillar Uretim Miktar1 Indeks
1980 3.550.000 100,0 1990 6.000.000 169,0
1981 3.600.000 101.,4 1991 6.200.000 174,7
1982 3.700.000 104,2 1992 6.450.000 181,7
1983 3.700.000 104,2 1993 6.150.000 173,2
1984 4.000.000 112,7 1994 6.350.000 178,9
1985 4.900.000 138,0 1995 7.250.000 204,2
1986 5.000.000 140,9 1996 7.800.000 219,7
1987 5.000.000 1409 1997 6.600.000 185.9
1988 5.250.000 1479 1998 8.290.000 2335
1989 5.750.000 161,9

Bununla birlikte dogal, iklim ve pazar kosullar1 ve 6zellikle isleme
endiistrisinin gelismesine paralel olarak, tiretiminin Ege, Marmara ve
Akdeniz Bolgeleri’'nde yogunlastigi goriilmektedir. Toplam {iretimin %
28,36’s1 Ege, % 26,05’1 Akdeniz, % 19,35’ Marmara, % 7,13’ Orta
Kuzey Anadolu, % 5,73l Karadeniz, % 5,15’1 Ortadogu Anadolu, %
4,52’si Orta Giiney Anadolu, % 2,77’si Giineydogu Anadolu ve % 0,94’
ise Kuzeydogu Anadolu Tarim Bolgesi’nde iiretilmektedir. Domates
genellikle sulanan arazilerde yetistirilmektedir.

Ulkemizde domates yetistiriciligi Mayis-Ekim déneminde agikta ve
Ekim-Haziran doneminde ise Ortilaltinda yetistirilmektedir. Agikta
yetistiricilik Haziran-Eyliil aylarinda ve oOrtiialt1 yetistiriciligi ise Kasim-
Nisan aylarinda yogunluk kazanmaktadir. Ulkemizde 44.200 ha olan
ortiialt1 sebze yetistiriciliginde domates yiiksek pay almaktadir. Domatesin
ortlialt1 sebze iiretimi igindeki payr % 38’dir (Abak vd. 2000). Toplam
domates {iretiminin yaklasitk % 11’1 Ortlialt1  yetistiriciliginden
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saglanmaktadir. Agikta ve oOrtiialt1 yetistiriciliginde en 6nemli sorun, diinya
ticaretine konu olan gesitlerin iiretim miktarlarinin yeterli olmamasidir.
Ulkemizde yetistirilen sebzeler i¢inde domates gerek islenmis iiriin
(salga, konserve ve dondurulmus sebze gibi) gerekse taze olarak ihracata
konu olan 6nemli bir iirlindiir. Ancak yas sebze ihracatinin {iretime orant
1994°te % 1,67 ve 1998°’de ise % 1,74 olup, bu oranlar ¢ok diisiik
diizeydedir. Bunun en 6nemli nedeni ise, ihracat pazarlarinin talep ettigi
uygun g¢esitlerin yeterince Uretilememesi, iiretim ve tiikketim agamalari
arasindaki miktar ve kalite kayiplarmin yiiksek olmasi ve bu pazarlara
domates gibi dayanikli olmayan {iriinlerin tasinmasinda yasanan
sorunlardir. Domates ihracat miktar ve degerleri ise 1994’te 105.967 ton ve
41.930.000 $, 1995°te 98.527 ton ve 37.511.000 $, 1996’da 110.763 ton ve
38.950.000 $, 1997°de 132.010 ton ve 55.551.000 $ ve 1998°de ise 143.851
ton ve 57.053.000 $ olmustur (Anonymous 2000/f). Ozellikle Dogu Avrupa
Ulkeleri ile Bagmmsiz Devletler Toplulugu Ulkeleri domates ihracati
yoniinden 6nemli pazarlar olarak goriilmektedir. Thracatin artirilabilmesi
icin; diinya ticaretine konu olan gesitlerin yetistiriciliginin gelistirilmesi,
istenilen kalite, standart ve ambalajlama kosullarinin saglanmasi gereklidir.

6.5.2. Domates tarnminda ila¢ kullanimi

Sebze ve dolayisiyla domates tarimmnin O6nemli bir bolimi,
ozellikle tarla bitkileri ve meyveciligin yogun olarak yapildigi isletmelerde
veya kiiglik arazi parcalar iizerinde yapilmaktadir (Abak vd. 2000). Bu
kosullarda yogun yetistirme teknikleri ve 6zellikle hibrit tohum kullanan
isletmelerde, birim alan veriminin korunmasi i¢in yogun giibre ve ilag
kullanilmaktadir. Domates tariminda ilag kullanimi; bu faaliyetin acikta
veya Ortlialtinda yapilmasi, yorede hastalik ve zararlilarin yogunlugu ile
treticilerin miicadele konusundaki bilgi diizeylerine bagli olarak
degismektedir. Buna gore tarimsal miicadele giderlerinin toplam iiretim
maliyeti ve gayrisafi iiretim degeri igindeki paylar1 da biiyiikk Olgiide
degisim gosterebilmektedir.

Ornegin, Tokat’ta drtiialti domates tariminda miicadele giderlerinin
toplam {iretim maliyeti i¢indeki pay1 % 3,16 ve acikta ise % 4,34 olarak
saptanmigtir (Altintag 1998). Bursa’da so6zlesmeli sanayi tipi domates
tarimi yapan isletmelerde ise, miicadele giderlerinin toplam iiretim maliyeti
icindeki pay1 % 3,11 ve sozlesme yapmadan sanayi tipi domates tarimi
yapan isletmelerde ise % 3,10 olarak saptannustir (Ozgelik vd. 1999/a). Bu
oran Sincan sebzecilik isletmelerinde domates iiretim faaliyetinde % 3,0
olarak saptanmis olmasina karsin (Erkus vd. 1992), Asagi Seyhan
Ovasi’'nda % 16,6 olarak bulunmustur (Akbay 1991). Goriildiigii gibi
domates tariminda miicadele giderlerinin toplam {iretim maliyeti i¢indeki
payl, ila¢ kullamim miktar1 ve ilaglama sayisi ile uygulama teknolojisine
bagl olarak illere gore biiyiik olglide degisim gostermektedir. Ozellikle
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iiriin ve ydre bazinda ilag kullaniminin ekonomik analizlerinin yapildigi
caligmalarin artirilmasi ile bu konuda daha saglikli bir degerlendirme
yapabilme olanag1 ortaya ¢ikabilecektir.
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7. ARASTIRMA YORESININ TARIMSAL YAPISI
5.1. Cografi Durum, iklim ve Toprak Yapisi

Orta Sakarya Havzasi’nin en onemli ozelligi, ii¢ ayr1 cografi
bolgenin (Karadeniz, Marmara ve I¢ Anadolu) sinirlarinin kesistigi bir
gecis kusagi lizerinde bulunmasidir. Yorenin dogal ve ekonomik 6zellikleri,
yakin ¢evresindeki yerlesimlerden oldukca farklilik gostermektedir.
Havzanin kuzey ve giliney yamaglari nispeten sik bir orman Ortiisii ile kapl
ve taban diizliiklerinde ise turunggiller hari¢, c¢eltik, pamuk, zeytin,
antepfistigi, incir, nar, susam, sebze, bag gibi 1liman iklim bitkilerinin
kiiltiiri yapilmaktadir.

Orta Sakarya Havzasi, iilkemizin en uzun akarsularindan biri olan
Sakarya Nehri’nin (824 km) orta bdliimiinde yer almaktadir. Orta Sakarya
Havzasi, Sakarya Nehri’nin Yassihoyiik civarinda Porsuk Cayi ile birlestigi
kavsak ile Yenicekoyii-Pasalar bogazi arasindaki alani kapsar (Yazici
1997). Alan idari yénden Eskisehir’in Saricakaya ve Mihalgazi ilgeleri ile
Bilecik’in Inhisar ilgesi’ni i¢ine almaktadir. Bu alan Siindiken ve Goyniik
Daglar1 arasinda 800-900 m. derinliginde acilmis ve taban genisligi 220-
250 m. arasinda olan, dogu-batt uzamigh bir oluk vadi olarak
tanimlanmaktadir.

Farkli cografi bolgelerin gecis alaninda yer alan Orta Sakarya,
cevresi yiiksek daglar ile ¢evrili korunmus bir alan oldugundan, farkli iklim
Ozelliklerine sahiptir. Yorenin taban diizliklerinde yar1 kurak iklim
kosullart goriilmektedir (Yazic1 1997). Alanin klimatolojik 6zellikleri,
cevredeki iller ve ilgelerden oldukga farklilik gostermektedir. Alanda yer
alan ilgelerden sadece Saricakaya’da meteoroloji istasyonu bulundugundan,
bu istasyonda kayit edilen 1965-1990 yili verilerinin ortalamalar
incelenmistir.

Yorede ortalama sicaklik 15,1 °C olup, ortalama sicaklik 5 °C ile
Ocak ayinda en diisiikk ve 25,6 °C ile Temmuz’da ise en yiiksek degere
ulagmaktadir. Kayit edilen en yiiksek sicaklik Temmuz’da 42 °C ve en
disiik sicaklik ise Subat ayinda —13 °C’dir. Alanda ortalama bagil nem %
62°dir. Ortalama yagis miktar1 349.8 mm ve giinlik maksimum yagis
miktar1 ise 46.7 mm olarak kayit edilmistir. Ortalama kar yagish giin sayisi
2.5, karla ortiilii giin sayist 4.9, dolulu giin sayisi 0.1, kiragili giin sayisi
24.2 ve orajh giin sayisi1 ise 22°dir. Ortalama riizgar hiz1 1 bofor ve hakim
rlizgar yoni ise bat1 (w)’dir.

Yorede sicakligin en diisiik —3,2 °C oldugu Kasim ay1 ile -0.5 °C
oldugu Nisanin ilk giinleri arasinda don olay1 ger¢eklesmektedir. Ancak
kayit edilen donlu giin sayisi oldukca diisiiktiir. Buna gore yore icin
vejetasyon siiresi ortalama 7 ay olmaktadir. Ayrica kiglar nispeten 1liman
gectiginden, kis doneminde soguga dayanikli kis sebzelerinin tarimi
yapilabilmektedir.
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Cizelge 5.1. Orta Sakarya Havzasi’nin Meteorolojik Bilgileri (1965-1990,
Saricakaya) (Anonymous 2000/¢)

Meteorolojik Parametreler Yillik Ortalama Degerler
Ortalama Sicaklik (°C) 15,1
En Yiiksek Sicaklik (°C) 42,0
En Diisiik Sicaklik (°C) -13,0
Ortalama Bagil Nem (%) 62,0
Ortalama Toplam Yagig Miktar1 (mm) 349.8
Riizgar Hiz1 (Bofor) 1,0
Karla Ortiilii Giin Sayist 4,9
Sisli Giin Sayisi 13,4
Donlu Giin Sayist 34,6
Kiragili Giin Sayist 24,2
Dolulu Giin Saysi 0,1

Havzada en fazla yagis Mayis ayinda, en az yagis ise Agustos
ayinda diismektedir. Yagislarin biiyiik bir bolimii ilkbahara ve kisg
aylarinda diismekte, yaz aylar1 ile sonbaharmn ilk aylar1 olduk¢a kurak
gegmektedir. Bu donemde sulama yapilmasi zorunlu olmaktadir. Yorede
yagish ve sicak mevsimlerin birbirini izlemesi, topografyanin egimli olmasi
ve yagislarin da biiyiik bir kisminin saganak karakterde olmasi, toprak
erozyonunun artirmaktadir.

Arastirma alaninda yeralt1 suyu etiidii yapilmamis olmakla birlikte,
vadide sulama suyu i¢in sondaj kuyularinda yeralt1 suyu derinligi 5-6 m
arasindadir. Bu derinlik Sakarya Nehri’ne yaklastikca azalmakta ve vadi
tabanindan uzaklasildik¢a artmaktadir. Havza yeralti ve yerilisti su
kaynaklar1 yoniinden nispeten zengin olarak kabul edilmektedir. Sakarya
Nehri’nin akim degeri yillik ortalama olarak 3261 milyon m’/sn olup,
nehrin akim ve rejimi barajlar ile biiyiik 6lgiide kontrol altina alinmistir.
Ayrica yorede sicak, soguk ve maden suyu kaynaklart da bulunmaktadir.

Yorede vadi tabani genellikle aliivyal topraklar ile kaplidir. Agir ve
orta biinyeli olan bu topraklarin derinlikleri 1,5 metreden fazladir. Bu
topraklarin drenaj, tuzluluk ve alkalilik sorunlari bulunmamaktadir.
Verimlilik yoniinden biiyiik bir kismui I. ile III. siniflar arasinda yer alan
topraklar, genellikle meyve ve sebze tarimma ayrilmaktadir. Vadi
tabanindan daglik alanlara gecisi olusturan yamaclarda kahverengi orman
topraklart yayilis gostermektedir. Toprak kaynaklari ile ilgili en onemli
sorun ise; Sakarya Nehri’nden kaynaklanan tagkinlar ve erozyondur (Yazict
1997). Yorenin taban diizliiklerinde tarim yapilabilen arazilerin disinda
kalan alanlarda, genellikle otsu bitki tiirlerinin hakim oldugu, yer yer ¢ali
ve agaclik formundaki bitkileri de igeren steplerin yayildigi goriilmektedir.
Havza’nin yogun bigimde tarima agilmig olmasi nedeniyle vadi tabaninda
dogal floray1 gormek veya dogal bitki oOrtiisiinii toplu olarak bulmak
olanaksizdir.
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5.2. Niifus Yapis1

Yorede 1950’lilerde ulagim olanaklarinin iyilestirilmesine paralel
olarak cesitli meyve ve sebzelerin iiretimi ve cevre illere pazarlamasi
olanaklar1 artmis ve bu da tarimm en Onemli istihdam alami1 haline
gelmesine neden olmustur. Ayrica gevre il ve ilgelerdeki sanayilesme ve
hizmetlerdeki gelismeler, bu alanlara olan gogii artirmistir. 1980°de yorede
toplam niifusun % 69,93’ ve 1997°de ise % 65,62’si kirsal kesimde
yasamakta ve genellikle tarimla ugrasmaktadir (Cizelge 5.2). Ulke
genelinde kirsal kesimde yasayan ve tarim ile ugrasan niifusun toplam
icindeki oran1 gerilemesine karsin, yorede tarim dis1 istihdam olanaklarinin
sinirli olmasi, tarimda yilda 2-3 iirliniin alinabilmesi ve isgiicii yogun
tarimin yapilmasi, tarimda yasayan ve c¢alisgan niifusun ve oranmin
azalmasini 6nlemektedir.

Cizelge 5.2. Orta Sakarya Havzasi'nda Niifus Durumu (Anonymous
1998/c, Anonymous 1998/d, Anonymous 1999/c)

Sayim Yillan Niifus (Kisi) Toplam Niifusa Orani1 (%)

1980' Kirsal 22.162 69,93
Kentsel 9.531 30,07
Toplam 31.693 100,00

1990 Kirsal 15.881 63,03
Kentsel 9.314 36,97
Toplam 25.195 100,00

1997 Kirsal 21.691 65,62
Kentsel 11.466 34,38
Toplam 33.057 100,00

(') Inhisar ve Mihalgazi Ilgeleri icin 1980 niifuslart, belde toplami ve daha sonraki yillar ise
ilge niifuslar toplamidir.

Niifus artist 1990-1997°de Mihalgazi’de % 3,13, Sarikaya’da % 5,4
ve Inhisar’da ise % 4,56 olmustur. Bu oranlar, cevre il ve ilgelere oranla
oldukca yiksektir. En yiiksek niifus yogunlugu 96 kisi/km® ile
Mihalgazi’de olup, bunu 32 kisi/km® ile Saricakaya ve Inhisar ilgeleri
izlemektedir. Ilgede toplam niifus % 50,18’i erkek ve % 49,82’si ise kadin
niifustur. Yoérede niifus okur yazarlikta oran1 % 92,7 olup, bu artisin yiliksek
olmasinin en Onemli nedeni, okullasmanin olduk¢a erken tarihlerde
baglamis olmasidir.

5.3. Tarimsal Uretim
5.3.1. Arazi varhg: ve kullamm durumu

Havzada en Onemli gelir ve istihdam kaynagi tarimsal
faaliyetlerdir. Tarim arazileri toplam 119.367 dekar olup, bu alanlarin
toplam arazi varligi icindeki payr % 12,19’dur (Cizelge 5.3). Yorede
topografik kosullar ve toprak oOzelliklerine bagli olarak, toprak islemeli
tarima ayrilabilecek arazi varligi oldukca sinirhidir. Vadi tabaninda yer alan
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yerlesimlerde toplam arazi varliginin yaklasik % 30’u tarim arazilerden
olugmakta iken, bu oran dag kdylerinde % 5’e kadar gerilemektedir. Tarim
alanlarmin 6énemli bir kismi, vadi tabaninda yer alan aliiviyal topraklardan
olugsmakta ve sulanabilen bu arazilerde ¢esitli tarim riinleri
yetistirilebilmektedir. Yorede arazi varligi i¢inde en yiiksek pay1 % 70,20
ile orman alanlar1 almaktadir. Ozellikle havzayr kuzey ve giineyden
cevreleyen daglik alanlar biiyiik 6l¢iide orman ortiisii ile kaplidir. Orman
alanlarin1 % 15,62 ile gayir ve mera arazisi izlemektedir. Orman Ortiisiiniin
tahrip edildigi daglarin etekleri ile yliksek platolar {izerinde bulunan
araziler, hayvanlarin otlatilmast amaci ile degerlendirilmekte ve kuru ot
iretimi yapilmamaktadir. Tagkin yataklari, yerlesim alanlari, taslik ve
kayalik alanlardan olusan tarim dis1 arazilerin ydrenin arazi varligi igindeki
orani % 1,99°dur.

Cizelge 5.3. Orta Sakarya Havzasi’nda Arazilerin Kullanim Durumu

Kullanim Sekilleri Yiizol¢limii (Dekar) Oran (%)
Tarim Arazileri 119.367 12,19
Cayir ve Mera Arazileri 153.080 15,62
Orman Arazileri 687.627 70,20
Diger Araziler 19.512 1,99
Toplam Arazi Varligi 979.586 100,00

5.3.2. Tarim arazilerinin kullanim ve bitkisel iiretim

Uc ayr1 cografi bolge arasindaki bir gecis alaninda yer alan Orta
Sakarya Havzasi, 6zel topografik kosullar1 nedeniyle, ekonomik faaliyetler
ve Ozellikle tarimsal iiretim ig¢in uygun kosullara sahiptir. Yorede vadi
tabanlarindaki diizliiklerde ekip bigmenin 16. yiizyildan itibaren giderek
yayginlastig1 belirtilmektedir (Yazic1 1997). Onceleri, topraklarin biiyiik bir
kismi tahil tarimina ayrilmis ve 19. yiizyilin sonlarina dogru ozellikle
sulanan araziler ¢esitli sebze ve meyveler ile pamuk tarimina ayrilmstir.
Ancak 20. ylizyilin baslarina kadar yorede kapali aile ekonomisi gecerli
olup, iiretilen iirlinler genellikle aile gereksinimlerine yonelik olmustur.
Ozellikle 1950’lilerde ulasim alanlarinda meydana gelen gelismeler ile
pazara yonelik {iiretime agirlik verilmis ve tarimsal iiretimde Onemli
degismeler meydana gelmistir.

Havzada tarim arazilerinin % 88,50’si ekili alanlar ile siirekli
plantasyonlara ayrilmistir. Toplam tarim arazisi varliginin % 41,74’ tarla
arazisidir. Tarim arazisinin % 9,13’ ve tarla arazisinin ise % 21,87’si
(10.897 da) nadasa ayrilmaktadir. Tarim arazisinin % 29,60’1 sebzecilige,
% 10,96’s1 baga, % 6,20’si meyvecilige ve % 0,62’si kavaklik ve diger
meyvesiz  agacliklara ayrilmigtir. Tarima uygun oldugu halde
degerlendirilmeyen veya daha once tarim yapildigi halde giiniimiizde
bakimsiz durumda olan arazilerin toplam tarim arazisi i¢indeki pay1 ise %
10,88°dir (Cizelge 5.4).
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Cizelge 5.4. Tarim Arazilerinin Kullanim Durumu

Kullanim Sekilleri Ekim Alani (Dekar) Oran (%)
Tarla Arazisi 49.825 41,74
Sebze Arazisi 35.330 29,60
Bag Arazisi 13.082 10,96
Meyve Bahgeleri 7.397 6,20
Agacliklar (Meyvesiz) 744 0,62
Degerlendirilmeyen Araziler 12.989 10,88
Toplam Tarim Arazisi 119.367 100,00

Yorede sulanan alanlarda sebze, pamuk ve susam gibi {riinler
ekilmektedir. Uriinlerin ekim alan1 pazar fiyatlarina bagli olarak
degismekte olup, son yillarda seker pancar1 ve geltik ekim alani tamamen
ortadan kalkmis ve pamuk ekim alanlar1 da 6nemli oranda azalmistir.
Daralan endiistri bitkileri ekim alaninin % 64’t pamuk, % 20’si susam ve
% 16’s1 ise aygicegine ayrilmis durumdadir. Giiniimiizde yoérede yillara
gore 18-20 arasinda degisen tarla iirlinii ve sebzenin tarimi yapilmaktadir.
Tarla iriinleri i¢inde en 6nemli payr bugday, arpa ve musir almaktadir.
Bunlarin verim degerleri ise iilke ortalamasi diizeyindedir (Cizelge 5.5).

Tarim alanlart iginde en Onemli yeri sebzeler almakta ve
sebzecilige ayrilan alanin ise % 25,86’s1 domatese ayrilmigtir. Yorede
domates ve diger sebzelerin iiretim alaninin hizla geniglemesinin en 6nemli
nedenleri ise; iklim 6zellikleri, vadi tabaninda yayilis gdsteren ve hemen
hemen tamami sulanabilen verimli aliiviyal topraklar ile yorenin biiyiik
tiketim merkezlerine yakin olmasidir. Domatesten sonra sebzecilige
ayrilan alanlar iginde en yiiksek pay1 % 13,73 ile yesil sogan almakta ve
bunu % 13,70 ile 1spanak, % 10,65 ile marul, % 9,43 ile taze fasulye, %
6,57 ile biber, % 5,03 ile kabak (sakiz ve yazlik) izlemektedir (Cizelge 5.5).
Yorede sebzelerin verim degerleri, gerek Eskisehir ve Bilecik, gerekse iilke
ortalamasinin iizerindedir.

Yorede meyvecilik oldukga Snemli bir iktisadi faaliyet 6zelligi
tasimakta  ve  turunggiller  hari¢  biitin = Akdeniz = meyveleri
yetistirilebilmektedir. Meyve veren aga¢ sayisi 499.593 adettir. Meyve
veren agac sayisi yoniinden en dnemli meyveler; dut, nar, ayva, zeytin,
kayisi, erik, kiraz, ceviz, zerdali, antepfistigi, armut, elma ve incirdir. Agac
basima meyve verimi ise 5 ile 37 kg arasinda degismektedir (Cizelge 5.6).
Ozellikle havzanin orta kismmin asagi boliimlerinde kapama meyve
bahgelerinin tesis edildigi ve yeni tesislerin kurulmasi ¢aligmalarinin devam
ettigi gozlenmektedir.
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Cizelge 5.5. Baslica Tarim Uriinlerinin Ekilis ve Verimleri

Ekim Alani

Uriinler Miktar (Dekar) | Orani (%) Verim (Kg/Da)
Tarla Uriinleri 37.678 100,00 -
Bugday 30.690 81,45 233
Arpa 6084 16,15 200
Misir 300 0,80 350
Diger Uriinler 604 1,60 -
Sebzeler 35.330 100,00 -
Domates 9.135 25,86 5.577
Ispanak 4.840 13,70 1.002
Marul 3.763 10,65 2212
Fasulye (Taze) 3.330 9,43 1.291
Sogan (Yesil) 4.850 13,73 2.485
Biber 2.320 6,57 2.858
Kabak 1.780 5,03 2.970
Patlican 1.350 3,82 3.000
Kavun-Karpuz 1.270 3,59 3.008
Diger Sebzeler 2.692 7,62 -
Endiistri Bitkileri 1.250 100,00

Pamuk (Kiitlii) 800 64,00 200
Susam 250 20,00 72
Aycicegi 200 16,00 180

Yorede kamu ve 6zel yatirimlar ile sulamaya agilan arazi miktari
hizla artnustir. Ozellikle DSI Genel Miidiirliigii'nce Orta Sakarya Vadi
Sulama Projesi’nin 1987°de tamamlanmasi ile toplam 56.880 dekar tarim
arazisi sulamaya acilmistir (Anonymous 1998/a). Halk sulamalar1 ve
sulama kooperatiflerince sulanan alanlar dahil toplam 63.590 dekar arazi
sulamaya agilmistir. Sulanan arazinin toplam tarim arazisi varlig i¢indeki
orani % 47,65’dir. Sulanan alanlarin % 73,91°1 sulama birlikleri, % 10,551
sulama kooperatifleri ve % 15,540 ise sahislar (halk) tarafindan
isletilmektedir.

Havzada iiriin deseninde agirlikli olarak domates, biber, kavun,
fasiilye, hiyar ve meyve bahgeleri ile hububat yer almaktadir. Ekilebilecek
sulu arazi varligmin ¢ok smirli olmasina baglh olarak, iireticiler yilda 2-3
iriin yetistirmeye yonelmektedirler. Boylece topraktan ayni besin
maddelerini kaldiran {irtinlerin arka arkaya ekilmesi ile iiriin verimlerinde
zaman i¢inde azalma ortaya c¢iktig1 belirtilmektedir. Bu kapsamda
miinavebeye yer verilmemesi veya c¢ok simirli diizeyde uygulanmasi,
topraktan bulagan hastaliklar1 artirmis ve boylece ilag kullaniminda 6nemli
diizeyde artis olmustur.
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Cizelge 5.6. Meyve Agaci Sayilar1 ve Verimleri

Meyveler Agac Sayisi (Adet) | Verim (Kg/Agac)
Dut 137.223 30
Nar 173.412 22
Ayva 61.545 14
Erik 18.927 21
Zeytin 20.489 13
Ceviz 7.049 27
Kiraz 8.945 25
Badem 3.895 26
Kayis1 22.461 27
Zerdali 6.735 24
Antepfistig1 8.015 10
Armut 8.595 23
Elma 7.599 24
Incir 8.040 37
Seftali 3.026 20
Visne 1.437 24
Kizileik 2.000 5
Findik 200 -
Toplam 499.593 -

5.3.3. Hayvansal iiretim

Yorenin ekonomik yapisinda yakin tarihlere kadar hayvancilik
onemli bir yer tutmustur. Islenen arazinin artmasina paralel olarak 6zellikle
vadi tabanlarinda hayvanciligin  azaldigt ve aile tiiketimlerinin
karsilanmasina yonelik bir faaliyet haline geldigi goriilmektedir. Buna
kargin dag koylerinde hayvancilik 6nemli bir gelir kaynagidir.

Yorede besi hayvanciligi yeterince gelismemistir. Hayvan varligi
82.051 bas koyun ve kegi, 11.926 bag biiyiikbag hayvan, 2.860 is hayvani
ve 14.805 adet kiimes hayvanindan olusmaktadir (Cizelge 5.7). Yorede
kiigiik ve biiylikbag hayvan sayist (93.977 bas) ile mevcut mera ve cayir
arazisi (153.080 da) karsilastirildiginda, hayvan bagina ortalama 1.63 dekar
cayir ve mera arazisi diismektedir. Yorede hayvancilik genellikle meraya
dayali olarak yapilmakta ve ahir hayvanciligi ise ¢ok kisithidir. Cayir ve
mera arazileri yerlesim yerlerine gore farkli oldugundan, hayvan sayilar da
farklilik  gostermektedir. Vadi tabanindaki koylerde hayvanciligin
gerilemesinin en énemli nedeni, sebzeciligin bir ekonomik faaliyet olarak
genislemesi ve 6zellikle ormanlarin korunmasina yonelik diizenlemelerdir.
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Cizelge 5.7. Orta Sakarya Havzasi’nda Hayvan Varligi

Hayvan Nevileri Miktar (Bas)
Biiytikbas Hayvanlar 11.926
Kiiciikbag Hayvanlar 82.051

Is Hayvanlari 2860
Kiimes Hayvanlari 14.805

Kiigtikbas hayvanlar; tiftik kegisi, kil kegisi ve koyundan olusmakta
olup, bunlarin et, siit, kil, tiftik ve yapagi verimleri disiiktiir. Kiiglikbag
hayvanlar kasaplik olarak yetistirilmekte ve canli olarak pazarlanmaktadir.
Biiylikbas hayvanlar ise sigirlardan olusmaktadir. Alanda boz ve kara yerli
sigirlar yaygin olup, son yillarda yiiriitiilen yapay tohumlama ile bunlarin
melez irklara doniisiimii saglanmistir. Ayrica Holstein Fresian ve Jersey
ki sigirlarin saf irklarini yetistiren isletmeler de bulunmaktadir. Sigir
varligimin % 67’si kiiltiir irk1 ve melezleri hayvanlardan olugmaktadir.
Uretilen siit, Yenice Kdyii’nde faaliyet gdsteren bir mandirada islenmekte
ve dnemli bir kismi da aile de tliketilmektedir.

Is hayvanlari ise at, esek ve katirdan olusmaktadir. Motorlu arag ve
ozellikle traktdr sayisindaki artisa paralel olarak, is hayvani varlig
azalmaktadir. Engebeli arazilerin bulundugu koylerde, is hayvanlarindan
¢ekigiicii ve tasimacilik alanlarinda yararlanilmaktadir. Yorede kiimes
hayvanciligi ise genellikle aile ekonomisi i¢in yapilmakta ve ailelerin 2-10
adet kiimes hayvanina sahip olduklar goriilmektedir.

Havza’nin florasi olduk¢a zengin olmasina karsin, aricilik yeterince
gelismemigstir. Bunun en O6nemli nedeni tarimda kullanilan kimyasal
ilaglardir. Yorede 1998’de 1210 ar1 kovani bulunmakta olup, 30 ton bal
iretilmistir. Bal tiretimi genellikle aile tiiketimine yonelik olup, ticari
O6nemi bulunmamaktadir.

Yorede  1850’lilerden  itibaren  ipekbocekeiligi  faaliyeti
yapilmaktadir. 1939’da Koza Tarim Satis Kooperatifleri Birligi’nin
kurulmasi ile bu faaliyetin hacmi genislemistir. Yorede Mihalgazi Koza
Tarim Satis Kooperatifi bulunmakta ve ortak sayisi da 700’diir. Havza’da
ipekbocekgiligi yapan ciftei sayist 1000 civarindadir. 1998°de acilan
ipekbocegi kutu sayist 732 ve {iretilen koza miktar1 ise 14.640 kg’dir.
Uretilen koza, kooperatif veya tiiccarlara satilmaktadir. Ozellikle
1980’lerden sonra izlenen ipekbdcegi destekleme ve fiyat politikalarina
bagli olarak olusan fiyat ve maliyet iliskilerinin ireticiler aleyhine
gelismesi, bu faaliyetin hacminin daralmasinin en Onemli nedenidir.
Giderek ekonomik bir faaliyet olmaktan ¢ikan ipekbdcegi yetistiriciligi,
yakin  gelecekte tamamen vazgecilebilecek bir faaliyet olarak
degerlendirilebilir. Nitekim 1986’dan sonra yaprak iiretimine yonelik dut
agaci sayisinin hizla azaldigi ve bunun yerini tarla iiriinleri ve meyve
agaclarimin aldig1 gézlenmektedir.
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Yorede hayvanciligin bitkisel liretime entegre edilmesi, tarimin
stirdiiriilebilirligi yoniinden gerekli goriilmektedir. Boylece bir yandan
ciftlik giibresi yorede ekonomik bir mal olarak alinip satilabilecek ve bunun
tarimda kullanimi ile ¢evre koruma ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimina katki saglanabilecek ve diger yandan da isletmecinin gelirinde
meydana gelebilecek dalgalanmalardan korunmak miimkiin olabilecektir.

5.3.4. Tarim teknigi ve girdi kullanim

Yorede tarim tekniginin olduk¢a yiiksek seviyede oldugu
bilinmektedir. Ayrica isletmeler kaliteli tohum, kimyasal ilag ve giibre ile
tarim alet ve makinalar1 kullanimi yoniinden oldukga ileri bir diizeye
ulagmiglardir. Havzada iklim, toprak ve pazar kosullarina bagli olarak yilda
2-3 iiriin aliabilmesi nedeniyle toprak asir1 diizeyde islenmekte ve
genellikle miinavebe ¢ok siirli diizeyde uygulanmaktadir. Ayrica ara
tariminin yaygin olmasi, hastalik ve zararlilarin kontrolii yoniinden bazi
sorunlara neden olmaktadir.

Ureticiler gerek ilgelerden, gerekse iller ve diger ilgelerden girdi
temin  ettikleri  i¢in, ydre  diizeyinde girdi  kullaniminin
degerlendirilmesinde, sadece ilgelerde satilan girdi miktarlarinin esas
alinmasi yeterli olmayacaktir. Bu nedenle girdi kullanim diizeyi ile ilgili
degerlendirmelerde, sayisal gostergelerin kullanilmasindan kagmilmustir,
Ozellikle sebzecilikte yiiksek verimli hibrit tohumlar kullanilmaktadir. Her
i¢ ilcede de tohum, giibre, ilag, alet ve makine pazarlayan bayiler ve
firmalar ile tarim kooperatifleri bulunmaktadir. Ayrica tarim kuruluglarinca
iireticilere yiiksek verimli meyve fidanlarmin dagitilmasi ile kapama meyve
bahgeleri olusturulmustur.

Yorede genellikle bahge traktorleri kullanilmakta ve her {i¢ ilgcede
toplam 1.016 adet traktor bulunmakta ve traktor basina diisen tarim arazisi
miktar1 117,49 dekardir. Havzada sebzecilikte yogun olarak kimyasal giibre
ve ciftlik giibresi ile diger tarim {irlinlerinde ise kimyasal giibre
kullanilmaktadir. 1999°da yérede fiziki toplam olarak 1.425,7 ton kimyasal
giibre kullanilmis olup, bitki besin maddesi toplamu olarak giibre kullanimi
ise 438,8 tondur. Hektara bitki besin maddesi toplami olarak kimyasal
giibre kullanim1 46,3 kilogram olarak saptanmustir. Isletmelerde c¢iftlik
giibresi kullanimu ile ilgili saglikli veri bulunmamaktadir.

Havza’da tarim ilaglart yogun ve genellikle bilingsiz olarak
kullanilmakta olup, ila¢ kullanimu ile ilgili veriler daha sonraki boliimlerde
verilmigtir. Bu veriler birim alana yiiksek diizeyde ila¢ kullanildigini ortaya
koymaktadir.

Hayvancilikta ozellikle yapay tohumlama ve damizlik hayvan
ithalat1 ile populasyon icinde kiiltiir irk1 ve melezlerinin oran1 % 67’ye
cikarilmistir. Yorede gerek kamu gerekse Ozel yatinmlar ile tarim
arazilerinin % 47,65’1 sulamaya ac¢ilmis olup, fiilen sulanan arazi miktar
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ise yillara gore degisim gostermekle birlikte, genellikle bu oranin gerisinde
kalmaktadir. Havzada kis mevsimi ve yazin erken donemde pazara sebze
arz etmek amaciyla seracilik tesvik edilmekte olup, toplam sera alam
yaklagik 90 dekara ulagmistir.

5.4. Ulasim ve Pazar Durumu

1950’11 yillarda yeni ulasim yollarinin agilmasi ile havzada yer alan
yerlesimlerin yeni pazarlara baglantisi yapilmig ve bdylece iireticilerin
pazar ile olan iligkileri gelismistir. 1952-1955 doneminde Eskisehir-
Saricakaya-Nallihan karayolu agilmig ve 1986°da bu yol asfaltlanmistir
(Yazic1 1997). Giinlimiizde kdy ve illere baglantiy1 saglayan yollar asfalt
kaplanmistir. Yorede en onemli ulasim hatlarini batida Sogiit Ilgesi’nden
baslaylp Sakarya Nehri’nin iki yakasim izleyerek Yenice Kopriisii
yakininda birlesen karayollar1 olusturmaktadir. Yorede en yogun ulagim
iligkisi Eskisehir ve Bilecik Illeri ile olmaktadir.

Yorede lretilen tarim iirlinleri i¢in en dnemli pazarlar; Eskisehir,
Ankara, Bolu ve Istanbul illeridir. Pazara ydnelik olarak iiretilen iiriinlerin
onemli bir kismi bu illere karayollar1 ile taginmaktadir. Yorenin bati
yarisindaki koylerde firetilen {triinlerin ¢ogunlugu Sogiit iizerinden
Istanbul’a ve dogudaki koyler ise, genellikle diger illere pazarlamaktadir.

Uretilen iiriinlerden meyveler ve sebzeler; tiiccarlara, aracilara veya
dogrudan biiyiik kentlerdeki hallerde faaliyette bulunan komisyonculara
satilmaktadir. Ozellikle iiretilen meyvelerin bir kismi sanayi tesislerince
satin alinmaktadir. Sanayici ile iretici arasinda entegrasyona gidilmemistir.
Uretilen koza; Koza Tarim Satis Kooperatifi ve tiiccarlara, tahillar,
tiiccarlar, endiistri bitkileri ve hayvansal iriinler ise, tiiccar ve aracilar ile
isleme tesisine satilmaktadir. Yorede siirekli bir pazari olan ve fiyati
istikrarli olan tiriinlerin {iretim hacmi genislemektedir.

5.5. Uretici Orgiitlenmesi

Havzada iiretici Orgiitlenmesi ¢ok yetersiz olup, mevcut {iretici
orgiitleri de tarim iriinleri ve girdilerin pazarlamasinda yeterince etkili
olamamaktadir. Havza’da 2 adet Tarim Kredi Kooperatifi bulunmakta ve
bunlar iireticilere tohum, giibre, yem, ilag, diger ayni girdiler ve nakdi kredi
vermektedir. Havzada bulunan 2 adet sulama kooperatifi ise sulanan alanin
% 10,55’ini sulamaktadir. Alanda bulunan 1 adet Koza Tarim Satis
Kooperatifinin glinimiizde etkinligi olduk¢a azalmistir. Ayrica yorede
genellikle iireticilerin ziraat odalarina {iye olduklar1 goriilmektedir. Alanda
tarim Uriinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasi ile tarim teknigi konusunda
iireticileri bilgilendirebilecek veya yonlendirebilecek {iretici orgiitlerine
gereksinim duyulmaktadir.
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6. DOMATES TARIMINDA iLAC KULLANIMININ EKONOMIK
ANALIZi

6.1. Tarim isletmelerinin Temel Yapisal Ozellikleri

6.1.1. isletmelerde arazi varhg ve kullanimi

Orta Sakarya Havzasi’nin ulasgim durumunun iyi ve mabhalli
pazarlar ile biiyiik tiiketim merkezlerine yakin olmasi, iiretilen sebze ve
diger iirlinlerin pazarlanmasima olanak vermektedir. Buna paralel olarak
artan pazar talebinin baskisi ile sulama olanaklar1 ve arazi varligima bagh
olarak, isletmelerde yazlik ve kislik sebze iiretimi giderek yogunluk
kazanmustir. Ozellikle 1980’lerden sonra iiretim deseninde cok Onemli
degismeler olmus ve hibrit olarak tanimlanan yiiksek verimli ithal
tohumlarin yogun kullamimina bagli olarak, iireticiler tamamen entansif
tarima yonelmislerdir. Bu kosullarda isletmelerde toprak daha iyi ve daha
fazla sayida islenmekte, daha fazla giibre ve ila¢ kullanilmakta ve iiretim
cogunlukla pazara yonelik olmaktadir.

Pazara yonelik domates iiretimi yapan isletmelerin ortalama igletme
arazisi varhg 16,81 dekardir. Isletme arazisinin % 82.21°i sulu ve %
17,79’u ise kuru tarim arazisidir (Cizelge 6.1). Isletmelerde isletme arazisi
icinde sulu arazinin paymi yiiksek olmasi, entansif tarim yapilmasina
olanak vermektedir.

Isletmelerde miilk arazi varhigi, iiretim diizeyini kisitlayan énemli
bir faktor olmasi nedeniyle kiraya ve ortaga Ozellikle sulu arazinin
tutulmasi tercih edilmektedir. Buna karsin, isgiicli varlig1 yeterli olmayan
az sayidaki isletmenin arazi varliklarinin bir kisminmi kiraya ve ortaga
verdikleri saptanmistir. Tarim arazileri yeterli veya hi¢ olmayan isletmeler
genellikle kiracilik ve ortak¢ilikla tarimsal faaliyet yapmaktadir. Ancak
gelir ve masraflarin belirli oranlarda paylasildig: ortake¢ilik sistemi giderek
ortadan kalkmaktadir. Kiracilik ise daha yaygin olup, yorede bir iiretim
donemi, bir y1l ve bes yilligina tarim arazilerinin kiralandig1 saptanmistir.

Cizelge 6.1. Ila¢ Kullanan Isletmelerde Arazi Varlig1 ve Tasarruf Sekilleri

o Miktar (Da) Oran (%)

Tasarruf Sekilleri Sulu Kuru | Toplam Sulu Kuru | Toplam
Miilk Arazi 11,91 2,95 14,86 86,18 98,66 88,40
Kiraya ve Ortaga

Tutulan Arazi 2,35 0,04 2,39 17,00 1,34 14,22
Kiraya ve Ortaga

Verilen Arazi 0,44 - 0,44 3,18 - 2,62
Isletme Arazisi 13,82 2,99 16,81 100,00 | 100,00 | 100,00

Isletmelerde isletme arazisi varliginin ¢ok parcali olmasi, makinali
tarim yapilmasi olanaklarini kisitlamaktadir. Isletmelerde ortalama parsel
sayist 5,35 ve ortalama parsel blyikligi ise 3,14 dekardir (Cizelge 6.2).
Orta Sakarya Havzasi tarim igletmelerinin ortalama igletme arazisi varligi
16,81 dekar oldugundan, bu isletmeler kiigiik aile isletmesi niteligindedir.
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Ancak havzann iklim 6zellikleri bakimindan mikroklima &6zelligine sahip
olmasi, toprak ozellikleri ve 6zellikle sulama olanaginin olmasi nedeniyle
isletmelerde iiretim desenine alinabilecek iiriin g¢esidi fazlalasmakta ve
iireticiler alternatifler arasinda se¢im yapabilme olanagina sahip
olabilmektedirler. Ancak yorede gerek toplam tarim arazisi varligi gerekse
ortalama parsel biiylikliiklerinin yeterli olmamasi, sadece insan-toprak
iligkilerinin bir sonucu degildir. Bu durum Sakarya Vadisi’nin morfolojik
ozellikleri ve Ozellikle vadi tabanmin giderek daralmasina bagl olarak,
ortalama parsel genisligi azalmasi ile de yakindan iliskilidir.

Cizelge 6.2. ila¢ Kullanan Isletmelerde Parsel Sayilar1 ve Ortalama Parsel

Biiyiikliigii
Kriterler Miktar
Ortalama Isletme Arazisi (Dekar) 16,81
Isletme Basina Parsel Sayisi (Adet) 5,35
Ortalama Parsel Bilyiikliigii (Dekar) 3,14

Domates tariminda ilag kullanmayan igletmelerde ortalama igletme
arazisi genisligi ise 9,55 dekardir. Isletme arazisinin % 95,60’i miilk ve %
4,40’1 ise kiraya ve ortaga tutulan araziden olusmaktadir. Bu isletmelerden
miilk arazilerinin bir kismin1 veya tamamini kiraya ve ortaga veren isletme
bulunmamaktadir. Isletme arazisinin % 49,53’ sulu ve % 50,47’si kuru
tarim arazisidir. Bu isletmelerde sulu arazi orani, ila¢ kullananlara oranla
daha diistiiktiir.

6.1.2. isletme arazisinin kullanim ve yetistirilen iiriinlere gore dagihm
Isletmelerde ortalama isletme arazisi iginde en yiiksek payr %
57,11 ile sebze arazisi almaktadir. Bunu % 24,63 ile tarla arazisi, % 5,89 ile
meyve bahgeleri ve % 4,99 ile bag arazisi izlemektedir. Isletmelerde
ozellikle kuru tarim arazileri, verimliliginin diisiik olmas1 nedeniyle nadasa
birakilmaktadir. Ayrica az sayidaki isletmede sulu tarim arazilerinin
hastalik ve zararlilarin yogunlugu, iiretim faaliyeti i¢in arazinin zamaninda
hazirlanamamasi1 ve ekonomik olanaklarin, iiretim faaliyetinin girdi
taleplerinin karsilanmasi i¢in yeterli olmamasi gibi nedenler ile bos
birakildig1 goriilmektedir. Nadas ve degerlendirilemeyen arazilerin isletme
arazisi i¢indeki pay1 % 7,38’dir (Cizelge 6.3).
Cizelge 6.3. Ila¢ Kullanan Isletmelerde Arazi Varliginin Kullanimi

Arazi Kullanimi Miktar (Dekar) Oran (%)
Tarla Arazisi 4,14 24,63
Meyve Bahgesi 0,99 5,89
Bag Arazisi 0,84 4,99
Sebze Arazisi 9,60 57,11
Nadas ve Degerlendirilemeyen Arazi 1,24 7,38
Isletme Arazisi 16,81 100,00
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Incelenen isletmelerde toplam isletme arazisi i¢inde en yiiksek pay1
% 28,14 ile domates almaktadir. Bunu % 19,93 ile bugday, % 7,08 ile
hiyar, % 4,99 ile bag, % 4,70 ile patlican, % 4,64 ile arpa, % 4,46 ile nar, %
4,16 ile biber, % 3,21 ile taze fasulye ve % 3,21 ile kavun-karpuz
izlemektedir (Cizelge 6.4). Isletmelerde tarla iiriinleri, meyveler, bag ve
sebzelerin verim diizeylerinin, gerek s6z konusu iller, gerekse iilke
ortalamasinin {izerinde oldugu gozlenmektedir.

Isletmelerde isletme arazisi, ekolojik kosullarin uygun olmast,
pazar ve fiyat risklerinden korunmak ve boylece iiretici gelir belirsizliginin
azaltilabilmesi icin 19 degisik bitkisel iiriine ayrilmistir. Isletme arazisi ve
dolayistyla bireysel iiriinlerin ekim alanlarinin genellikle 5 dekardan daha
az olmasi, bitkisel liriinlerin makine ile hasadina olanak vermemektedir.

Domates tariminda ilag kullanmayan isletmelerde ortalama igletme
arazisinin % 43,46’s1 hububat (4,15 da), % 13,72’si meyve bahgeleri (1,31
da), % 39,06’s1 sebze arazisi (3,73 da) ve % 3,76’s1 ise nadasa ayrilan
araziden (0,36 da) olusmaktadir. Araziler ortalama 5 parselden olugmakta
ve ortalama parsel genisligi ise 1,91 dekardir. Sebze arazisinin 1,19 dekari
domates, 0,49 dekar1 patlican, 0,35 dekar1 biber, 0,50 dekar1 kabak ve 1,20
dekar ise taze fasiilyeye ayrilmistir.

Aragtirma yoresinin iklim ve toprak ozelliklerinin uygunluguna
bagli olarak bir iretim yilinda ikinci ve liglincli iiriin alinabilmektedir.
Ozellikle sonbahar ve kis mevsimlerinde ydrede sebze tarimi (taze sogan,
ispanak, maydanoz, tere, marul gibi) yapilmaktadir. Ornegin, tahillarin
Mayis sonu Haziran baslarinda hasadinin yapilmasindan sonra, ayni tarlaya
taze fasiilye ve hiyar ekilebilmektedir.

[lag kullanan isletmelerde ikinci {iriin tarrmina ayrilan arazi miktar
ortalama 4,92 dekar olup, bunun isletme arazisi icindeki payt % 29,27°dir
(Cizelge 6.5). Isletmelerde ikinci iiriin tarimma ayrilan alanlarinin %
80,281 1spanak, % 16,67’si yesil sogan ve % 3,05’1 de marul, maydanoz ve
tere gibi sebzelere ayrilmistir. Ureticilerin pazar kosullar1 ve &zellikle de
fiyat avantajina bagli olarak ikinci {irlin tarimina ayirdiklar1 arazi miktar1 ve
tirlin ¢esidini artirma egiliminde olduklar ortaya konulmustur. Ancak bir
vejetasyon doneminde ayni araziler iizerinde yogun girdi kullanimi ve
topragin asir1 diizeyde islenerek ikinci ve {igiincii iirlin tariminin yapilmasi,
toprak  verimliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilirligini  olumsuz
etkileyebilecektir. Ozellikle iireticilerin girdi ve tarim teknolojisi kullanimi
konularinda egitilmeleri ve smirli iiretim kaynaklarmin siirdiirtilebilir
kullaniminin  saglanabilmesi igin fireticilerin yonlendirilmesi gerekli
goriilmektedir. Ila¢ kullanmayan isletmelerde ise ikinci iiriin tarimia
ayrilan ortalama arazi varligi 2,41 dekar olup, bunun igletme arazisine orani
% 25,24’ diir. ikinci {iriine ayrilan arazinin % 58,92’si 1spanak ve % 41,081
ise marul, yesil sogan ve maydanoz tarimina ayrilmigtir.
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Cizelge 6.4. Isletme Arazisinin Uriinlere Gore Dagilimi ve Uriin

Verimleri
Alan
Yetistiren Uriinler Miktar | Isletme Arazisi I¢indeki Verim (Kg/Da)
(Da) Orani (%)
Tarla Uriinleri 4,14 24,63 -
- Bugday 3,35 19,93 416,4
-  Arma 0,78 4,64 409,7
- Misir 0,01 0,06 300,0
Meyveler 0,99 5,89 -
- Nar 0,75 4,46 1.391,7
-  Elma 0,20 1,19 937,5
- Erik 0,04 0,24 1.428,6
Bag 0,84 4,99 1046,3
Sebzeler 9,60 57,11 -
- Domates 473 28,14 6.851,0
- Patlican 0,79 4,70 3.205,2
~  Biber 0,70 4,16 22238
- Hiyar 1,19 7,08 2.166,3
- Kabak (Yazlik) 0,44 2,62 1.700,6
- Pirasa 0,06 0,36 2.400,0
- Taze Fasulye 0,54 3,21 1.372.,4
- Ispanak 0,25 1,49 1.797,9
- Marul 0,29 1,72 2.824,3
- Yesil Sogan 0,05 0,30 3.589,7
- Tere 0,02 0,12 4.285,7
- Kavun 0,54 3,21 2.344.8
Nadas ve
Degerlendirilemeyen
Arazi 1,24 7,38 -
Isletme Arazisi 16,81 100,00 -

Cizelge 6.5. Ilag Kullanan Isletmelerde Ikinci Uriinlerin Ekim Alanlar

Uriinler Ekim Alam1 | Toplam I¢cindeki | Isletme Arazisine

(Da) Orani (%) Orani1 (%)
Ispanak 3,95 80,28 23,50
Yesil sogan 0,82 16,67 4,88
Marul, Maydanoz ve Tere 0,15 3,05 0,89
Toplam 4,92 100,00 29,27

6.1.3. Isletmelerde niifus ve isgiicii varhg

Isletmelerde ortalama aile isgiicii varlig1 4,48 kisi veya 3,20 erkek
isgiicii birimi (EIB)’dir (Cizelge 6.6). Ailedeki birey sayis1 2 ile 23 kisi
arasinda degismektedir. Aile isgiici varligimin % 50,67’si erkek ve %
49,331 ise kadin isgiicii olusturmaktadir. Ozellikle tarimsal faaliyetlerin
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organizasyonu yoniinden onem tasiyan 7-14 ve 15-49 yas gruplarindaki
niifusun toplam iggiicii varlig1 igindeki pay1 ise % 67,41°dir.

Cizelge 6.6. Ilag Kullanan Isletmelerde Niifusun Yas ve Cinsiyetlerine
Gore Dagilim

Yas Gruplari Erkek Kadin Toplam
0-6 0.11 0.13 0.24
7-14 0.25 0.28 0.53
15-49 1.30 1.19 2.49
50 -+ 0.61 0.61 1.22
Toplam (Kisi) 2.27 2.21 4.48
Toplam (EIB) - - 3.20

flag kullanan isletmelerde 6 ve daha yukar1 yaslardaki niifusun
egitim durumu Cizelge 6.7°de verilmistir. Erkek niifusun tamami okur-
yazar iken, kadin niifusta bu oran % 90,42’dir. Toplam niifusun % 4,72’ si
okur-yazar degil, % 1,48’1 okur-yazar, % 74,041 ilkokul mezunu, %
11,211 ortaokul mezunu, % 7,38’1 lise ve % 1,17’si ise yliksekokul
mezunudur (Cizelge 6.7). Yorede ozellikle ilkokul diizeyinin iizerinde
egitime sahip olan {reticilerin oraninin diigiik diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 6.7. Ilag Kullanan Isletmelerde Niifusun Egitim Durumu (6 - +

Yas)
Erkek Kadn Toplam

Egitim Seviyesi Miktar | Oran | Miktar| Oran | Miktar| Oran

(%) (%) (%)
Okur-yazar Olmayanlar - - 16 9,58 16 4,72
Okur-yazar Olanlar 2 1,16 3 1,80 5 1,48
flkokul Mezunu 117 68,02 134 80,24 251 74,04
Ortaokul Mezunu 31 18,02 7 4,19 38 11,21
Lise Mezunu 18| 10,47 7 4,19 25 7,38
Yiiksekokul Mezunu 4 2,33 - - 4 1,17
Toplam 172 ] 100,00 167 | 100,00 339 ] 100,00

Isletmelerin ¢ogunlugunu kiiciik aile isletmeleri olusturdugundan,
isletmelerde gesitli iiretim faaliyetlerinin isgiicii talepleri de genellikle aile
isglicii ile karsilanmaktadir. Ancak isletmelerin % 22,50’si 6zellikle hasat
donemlerinde yabanci isgiicii ¢alistirmaktadir. Diger isletmelerde yabanci
isgiicline gereksinim duyulmadan tarimsal faaliyetlerin organizasyonu
gerceklestirilebilmektedir.

flag kullanmayan isletmelerde isgiicii varhg 5,2 kisi ve 3,40
EiB’dir. Isletmelerde 7-14 ve 15-49 yas grubundaki niifusun toplam
icindeki oram1 % 56,69, 0-6 yas grubunun oram1 % 12,54 ve 50 ve daha
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yukar1 yas grubunun orani ise % 30,77 dir. Isletmelerde erkek niifusun
tamami okur-yazar ve kadin niifusun okur-yazarlik oranm ise % 88,97’dir.
Bu isletmelerde faaliyetlerin isgiicii talebinin genellikle aile isgliciinden
karsilanmakta ve isletmelerden sadece 2’si hasat ve sebzelerde dikim
doneminde yabanci isgiicli ¢alistirmaktadir.

6.1.4. Hayvan varhgi

Pazara yonelik domates tariminda ilag kullanan isletmelerin
genellikle bitkisel iiretim faaliyeti alaninda ihtisaslastiklar1 goriilmektedir.
Isletmelerin % 47,50’si hi¢ hayvan varhigina sahip degil iken, % 52,50’si
hem bitkisel hem de hayvansal iiretim faaliyetlerine isletme biinyesinde yer
vermektedirler. Isletmelerde ortalama hayvan varlig1 1,02 biiyiikbas hayvan
birimi (BBHB) olarak saptanmigtir. Bunun % 76,0’s1 biiyiikbas, % 4,3’
kiigiikbag, % 16,0’s1 is hayvanlar1 ve % 3,701 ise kiimes hayvanlaridir.
Tarim isletmelerinde bitkisel {iretim yaninda hayvan varligmma da yer
verilmesinin bircok yararmin oldugunun (Erkus vd. 1995, inan 1998,
Karagolge vd. 1995) bilinmesine karsin, isletmelerde sebze tarimi gibi
yogun isgiicii gerektiren faaliyetlere yer verilmesi nedeniyle hayvan
sermayesinin ¢ok sinirl diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Ila¢ kullanmayan 13 isletmenin sadece 4’iinde hayvan sermayesi
bulunmakta olup, ortalama hayvan varligi 0,84 BBHB dir. Bu isletmelerde
de hayvancilik tamamen aile gereksinimlerine ydnelik olarak yapilan bir
faaliyet 6zelligi tagimaktadir.

6.1.5. Isletmelerde alet ve makina varhg

Domates tariminda ila¢ kullanan isletmelerin % 29,27’sinde traktor
ve % 41,46’sinda ise piilverizator bulunmamaktadir. Bunlar traktor ve
ekipmanlarini kiralama yoluyla iiretim faaliyetlerinin ¢ekigiicii taleplerini
karsilamaktadir. Isletmelerin % 72,50’sinde bir adet traktér bulunmakta ve
yorede genellikle bahge traktoriiniin (Bagsak) kullanildig1 goriilmektedir.
Isletme basima ortalama traktdr varhig 0,73 adet, romork 0,74 adet, tirmik
0,29 adet, pulluk 0,55 adet, sirt pulverizatorii veya atomizor varlhigr 0,65
adet, capa makinast 0,16 adet ve motopomp varlig1 ise 0,14 adet olarak
saptanmugtir (Cizelge 6.8).

fla¢ kullanmayan isletmelerde alet ve makina varligi, ilag kullanan
isletmelere oranla daha diisiik diizeydedir. Isletmelerde ortalama traktor
varligi 0,31 adet, romork 0,31 adet, pulluk 0,15 adet ve piilverizator
(atomizor) varligi ise 0,23 adet olarak saptanmugtir.
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Cizelge 6.8. ilag Kullanan Isletmelerde Alet ve Makina Varligi

Alet ve Makinalar Isletme Basima Diisen Miktar (Adet)
Traktor (Basak) 0,73
Romork (Tarim Arabasi) 0,74
Tirmik 0,29
Pulluk 0,55
Sirt Piilverizatorii (Atomizor) 0,65
Capa Makinast 0,16
Motopomp 0,14
Tarla Piilverizatori 0,04

6.1.6. Ureticilerin bashca sosyal dzellikleri

[la¢ kullanan iireticilerin % 1,251 20-30 yas, % 12,50’si 31-40 yas,
% 31,25’1 41-50 yas, % 28,75’1 51-60 yas ve % 26,251 ise 61 ve daha
yukar1 yas grubunda bulunmaktadir. Isletme yoneticilerinin ortalama
yaslar1 44,14 yildir. Ureticilerin % 1,25°i okur-yazar, % 76,25’i ilkokul, %
16,251 ortaokul, % 5,00’1 lise ve % 1,25°1 ise yliksekokul diizeyinde egitim
almiglardir. Isletme yoneticilerinin ortalama egitim diizeyleri 5,85 yil olup,
treticiler yaklasik olarak ilkokul seviyesinde bir egitim diizeyine
sahiptirler.

Miitesebbislerin ortalama ¢ift¢ilik deneyimleri 27,15 yil ve domates
tarimindaki deneyimleri ise 15,26 yildir. Yorede domates tarimi ve
ozellikle pazara yonelik iiretim 1980’lerden sonra baglamistir. Ureticilerin
% 27,50°si hicbir fiiretici Orgiitine tiye degil ve % 72,50’si ise tarim
kooperatifleri (Koza Tarim Satis Kooperatifi, Tarim Kredi Kooperatifi ve
Sulama Kooperatifi) ve ziraat odalarma iiye olmuslardir. Ureticilerin %
92,50’si radyo ve televizyon izlemekte, % 26,25’1 diizenli olarak gazete
okumakta, % 58,75’1 yilda birka¢ defa ve % 22,50’si ise her il ve/veya
ilceye gittiginde olmak {izere toplam % 80,00’1 tarim kuruluglarini ziyaret
etmektedir. Ureticilerin % 31,25’ bankalardan kredi kullanmakta ve %
68,751 ise kredi kullanmamakta veya 6zel kuruluglar ve kisilerden kredi
almayi tercih etmektedir.

llag kullanmayan isletmelerde ise iireticilerin ortalama egitim
diizeyleri 5,15 yil, ortalama yaslar1 46,12 yil, ¢ift¢ilik deneyimleri 30,50 yil
ve domates tarimindaki deneyimleri ise 11,20 yildir. Ureticilerin % 61,24°ii
tarimla ilgili ekonomik ve sosyal amagli orgiitlere iiye, % 53,85’i radyo ve
televizyon izlemekte, % 30,77 si diizenli gazete okumakta, % 23,08’1 tarim
kuruluslarini ¢esitli sikliklarda ziyaret etmekte ve % 15,39’u bankadan
kredi kullanmaktadir. Ila¢c kullanmayan isletmeler sayica az olmakla
birlikte, s6z konusu miitesebbislerin kredi kullanma ve tarim kuruluslar ile
iligki kurma oranlar1 ve domates tarimindaki deneyimleri, ila¢ kullanan
isletmecilerden daha disiik diizeydedir.
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6.2. isletmelerde Uretilen Domatesin Pazara Arzi ve Satisi

Tarim isletmelerinde {retilen iriinlerin bir kismi isletmede
tiilketilmekte veya degerlendirilmekte ve kalan kismi ise pazara arz
edilmektedir. Uriinlerin pazara arz oranlari; isletme biiyiikliigii, iiriinlerin
ve pazarm Ozelliklerine bagl olarak degismektedir. Ureticilerin % 60,001
yetistirdikleri iirlinlerin satiginda cesitli sorunlar ile karsilastigini ve %
40,001 ise iirlinlerini kolaylikla pazarlayabildigini belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerde isletme basina ortalama 32.4052 kg
domates iiretilmektedir. Uretilen domatesin % 97,08’i pazara arz
edilmektedir. Uretimin ortalama % 1,72’si ailede tiiketilmekte ve % 1,20’si
ise isci ve akrabalara verilmektedir (Cizelge 6.9). Uretilen domatesin
hemen hemen tamami taze olarak tiiketilmek iizere Eskisehir, Ankara,
Istanbul, Mersin, Antalya, Kayseri, Bolu, Zonguldak, Izmir, Afyon ve
Kiitahya gibi cesitli illere dagitilmakta ve bazi yillarda da goreli olarak
diisiik diizeyde de olsa Hollanda, israil, Suudi Arabistan, Dogu Avrupa ve
Orta Asya iilkelerine ihra¢ edilmektedir.

Cizelge 6.9. Ilag Kullanan Isletmelerde Uretilen Domatesin Pazar Arzi
(Isletme Basina Ortalama)

Kullanim ve Pazara Arz Miktar Oran (%)
Uretim Miktart (Kg) 32.405,2 100,00
Ailede Tiiketim (Kg) 556,9 1,72
Isci ve Akrabaya Verilen Miktar (Kg) 388,1 1,20
Satilan Miktar (Kg) 31.460,2 97,08

Ureticilerin % 83,75’i iirettikleri domatesi koy halinde, % 3,75’
ilge merkezlerinde ve % 12,50’si ise dogrudan Ankara ve Istanbul’daki
aracilara satmuslardir. Ureticilerin iiriinlerini  ilk hasat ddéneminde
(Temmuz) pazara arz ettikleri ortalama en yiiksek fiyat 133.688 TL/Kg ve
son hasat doneminde pazara arz ettikleri en diisiik fiyat (Eylil-Ekim) ise
28.000 TL/Kg olarak saptanmustir. Ureticilerin % 31,25’i iiriinlerini pesin
olarak ve % 68,75’1 ise 15 giin ile 2 ay arasinda degisen vadeler ile
pazarlamislardir. Uriinlerini vadeli olarak satan iireticilerin % 70,911 15
giin vadeli ve % 29,09’u ise 16 giin ile 60 giin arasinda degisen vadeler ile
iirtinlerini alicilara teslim etmislerdir. Vadeli satigslarda en 6nemli sorun ise,
iiriin bedelinin tahsil edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

[la¢ kullanmayan isletmelerde ise isletme basina ortalama 7.068,6
kg domates iiretilmektedir. Domatesin % 6,94’ isletmede taze ve konserve
olarak tiiketilmekte, % 5,07’si akrabalara verilmekte ve % 87,99’u ise
pazara arz edilmektedir. Bu igletmelerde gerek birim alan veriminin diigiik
olmasi, gerekse igletmelerde domates iiretimine ayrilan arazi miktarinin ilag
kullananlara oranla daha kii¢iik olmasi nedeni ile pazara arz orani daha
diisiik diizeydedir. Domates genellikle koy halinde ve pesin olarak satilmig
oldugundan, ortalama satig fiyati, aym {iriinii ilag kullanarak iireten
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isletmelerden yaklagik % 0,5 oraninda daha diisiik olmustur. Bu grupta
iretim hacmi goreli olarak daha diisiik oldugundan, pazarlamada sorun
yasanmamaktadir.

6.3. Tarim Ilaclar ve Diger Girdilerin Pazarlama Organizasyonu
Tarim isletmelerince talep edilen ilaglarin ve diger girdilerin
zamaninda, yeterli miktarda, uygun fiyat ve 6deme kosullarinda temin
edilmesi, satig ile birlikte isletmelerin gereksinim duyduklari kredi ve
yayim hizmetlerinin saglanmasi ve konu ile ilgili sorunlar ¢oziilerek
sistemin etkin olarak igletilmesi, ancak yerel ve makro diizeylerde tarimsal
girdi pazarlama organizasyonunun kurulmasi ile miimkiin olabilmektedir
(Akbay 1991, Yurdakul vd. 1994). Ulkemizde tarmm ilaglarinin
pazarlanmasinin serbest piyasa kosullarina birakilmasina paralel olarak,
0zel kesimin bu alandaki etkinligi artmistir. Arastirma yoresinde de
ilaglarin pazarlanmasinda tarim kooperatifleri ve ozellikle ilag bayileri
etkili olmaktadir. Yorede ziraat odalar1 ve kamu kuruluslari (Tiirkiye Zirai
Domatim Kurumu A.S. gibi), ilag pazarlamasinda gérev almamaktadir.

6.3.1. Ureticiler yoniinden inceleme

Ureticiler birden fazla kaynaktan ila¢ temin etmekle birlikte, gerek
iiretici sayis1 gerekse tiiketilen toplam ilag miktar1 yoniinden bayilerin daha
fazla etkili olduklar1 goriilmektedir. Ureticilerin % 81,25°1 bayilerden, %
13,751 tarim kredi kooperatiflerinden ve % 5,00’1 ise hem bayiler hem de
kooperatiflerden ilag temin etmektedir (Cizelge 6.10). Ureticilerin %
93,75’ine gore yorede ilag pazarlamasinda en fazla bayiler etkili olmakta ve
% 6,25’ine gore ise kooperatifler etkili olmaktadir. Tarim isletmelerinin
onemli bir kismi kooperatiflerden ilag temin edemedikleri icin, bayilerin
ilag dagitimindaki pay1 c¢ok yiiksek olmaktadir. Konu ile ilgili olarak
Cukurova Bolgesi’'nde yapilan aragtirmalarda ise, sadece tarim
kooperatiflerinden ilag temin eden {ireticilerin oraninm % 5 ile % 11
arasinda degistigi saptanmistir (Erkan 1981, Akbay 1991, Yurdakul vd.
1994).

Cizelge 6.10. Ila¢g Kullanan Isletmelerde Tarim Girdilerinin Temin Edildigi

Kuruluglar
Tlag Giibre Tohum Digerleri
Kuruluslar Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran (%)
Bayiler 65 81.25 45 56.25 56 70.00 62 77.50
Tarim Koop. 11 13.75 30 37.50 20 25.00 15 18.75
Bayi + Koop. 4 5.00 5 6.25 4 5.00 3 3.75
Toplam 80 100.00 80 100.00 80 100.00 80 100.00

Yorede tarim ilaglarinin dagitimi ve dolayistyla iireticilerin ilaglar
ile uygulama teknikleri konusunda bilgilendirilmesinde 6nemli yere sahip
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olan bayiler, iireticilerin en fazla karsilastiklar1 kuruluslardir. Bu bakimdan
bayi se¢imi veya bayilerde calisanlarin nitelikleri, iireticilerin kaynaklarini
rasyonel kullanabilmeleri yoniinden énem tasimaktadir. Ureticilerin ilag
temininde firmalarda aradig1 6zellikler ise; ilag fiyatlariin digerlerine gore
daha diisiik olmas1 (% 33,75), firma yoneticilerinin taninmasi, dostluk ve
akrabalik iligkilerinin olmasi (% 30,00), ila¢ satan firmalarda ciftgilere
ilaglar ve ilaclama teknigi konularinda bilgi verebilecek deneyimli ve
bilgili ziraat miihendislerinin galistirilmast (% 23,75) ve ilag bedelinin
vadeli (hasat sonuna kadar) olarak 6denebilme olanaginin saglanmasi (%
12,50) gibidir.

1998-1999 iiretim déneminde iireticilerin % 68,75°1 satin aldiklari
tarim ilaglariin bedelini pesin olarak ve % 31,25’i ise vadeli olarak
O0demislerdir. Vadeli satislarda ilag bedelleri genellikle iiriin hasadindan
sonra yapilmaktadir. ilaglar1 vadeli olarak satmn alan iireticilerin % 56,00’s1
3 ay ve daha uzun vadeli, % 32,00’si 2-3 ay arasinda ve % 12,00’si ise 1
aya kadar vade ile kullandiklar1 ilaglar1 satin almuslardir. Ilaglarmi vadeli
olarak satin alan {ireticilerin en Onemli sorunlar1 ise; vadeli satislarda
firmalarin yiiksek fiyat farki talep etmeleri (% 87,00) ve firmalarin vadeli
satis yapmay tercih etme egiliminde olmamalaridir (% 13,00).

Tarim isletmelerinde isletme sermayesi yetersizliklerine bagli
olarak modern tarim girdilerinin zamaninda ve yeterli olarak temin
edilmesinde sorunlar yasanmaktadir (Biilbiil vd. 1990, Isikli vd. 1994). Bu
sorunlar uygun kosullarda ila¢ temin kredisinin kullanimi ile ortadan
kaldirilabilir. Yorede iireticilerin % 22,50’si Tarim Kredi Kooperatifleri ve
TC Ziraat Bankasi ilag kredisinden yararlanmis olup, bu oran yeterli
goriilmemektedir.

Ureticilerin % 56,25’i giibreyi firmalardan, % 37,50’si tarim
kooperatiflerinden ve % 6,251 de bayiler ve kooperatiflerden tedarik
etmektedirler. Tohum kullanimi ve diger tiretim girdilerinin temininde de
bayilerin birinci sirada yer aldiklart goriilmektedir (Cizelge 6.10).
Ureticilerin % 70,00’i tohumu bayilerden, % 25,001 kooperatiflerden ve %
5,00’i de hem bayiler hem de tarim kooperatiflerinden satin almaktadir.
Ureticilerin % 77,50’si alet ve ekipman, sera malzemeleri ve diger {iretim
girdilerini bayilerden, % 18,75’i tarim kooperatiflerinden ve % 3,751 de
bayiler ve kooperatiflerden temin etmektedir.

Domates tariminda ilag kullanmayan igletmelerde ise; tohum tarim
kooperatifleri (% 33,3) ve bayilerden (% 66,7), giibre tarim kooperatifleri
(% 50,0) ve bayilerden (% 50,0) ve diger iiretim girdileri ise genellikle
bayilerden tedarik edilmektedir.

6.3.2. ila¢ pazarlama organizasyonlar1 yoniinden inceleme

Tarim ilaglarinin perakende satisi, tarim ilaglar1 bayilik izni almig
olan o6zel ve tiizel kisi ve kuruluslarca yapilmaktadir. Zirai Miicadele
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Ilaglarmin Toptan ve Perakende Satilmasi Ile Depolanmasi Hakkinda
Yonetmelik’de 1998°de yapilan degisiklikler ile belirli niteliklere sahip
olan ziraat miihendisleri, teknikerleri ile teknisyenleri ila¢ bayiligi izni
alabilmektedir (Anonymous 1999/a). Arastirma yoresinde ilag pazarlamada
1 adet kooperatif ve 7 adet bayi goérev almaktadir. Bayilerden biri sahis
firmas1 ve digerleri ise limited ve kollektif sirket olarak kurulmuslardir. Ilag
pazarlamada gorev alan biitiin kuruluslar ilag ile birlikte giibre, tohum, alet
ve makine gibi girdileri de pazarlamaktadir. Bayilerden 1’1 ortaokul, 2’si
lise mezunu ve 1 adet kooperatif yoneticisi de yiiksek okul mezunu olmakla
birlikte, tarim ilaglar1 konusunda uzman degillerdir. Diger bayilerden 1°i
ziraat teknisyeni, 1’1 ziraat teknikeri ve 2’si ise ziraat mithendisidir. Yorede
faaliyette bulunan bayilerden 3’1, merkezi illerde ve ilgelerde olan ana
bayilerin subeleridir.

Bayilerin ilag pazarlamasinda karsilastiklar1  sorunlar; ilag
bedellerinin tahsilinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan bayiler
tanmimadiklan {reticilere vadeli ilag satmaktan ¢ok pesin satis yapmay1
tercih etmektedir. Goriisiilen bayilere gore iireticiler ilag satin alirken,
ilaglar ve bunlarm kullanimlan ile ilgili bilgileri almaktadir. Ancak konu
uzmani olmayan bayilerin verdikleri bilgilerin giivenirligi ve ama¢ icin
yeterliligi tartisilabilecek bir durumdur. Ureticiler bayilerden karsilastiklari
hastalik ve zararlilara gore uygun ilaglar ile satin aldiklar1 ilaglarin
kullanim sekli, dozu ve kullamim zamanim Ogrenmeye yonelik bilgi
almaktadir. Ureticiler genellikle bayilerin hastallk ve zararlilar igin
onerdikleri ve kismen de ticari ismini belirttikleri ilagclar1 satin
almaktadirlar. Buna karsin, Cukurova Bolgesi gibi tarimin nispeten ileri
diizeyde oldugu yorelerde, iireticilerin biiyilk c¢ogunlugu gecmis
deneyimleri, tarim kuruluslart ve diger flireticilerden aldiklar1 bilgilere
dayanarak ila¢ almakta ve bunlari kullanmaktadir (Yurdakul vd. 1994).

Bayilere gore ireticilerin tarim ilaglar1 kullanim miktarlar yeterli,
ama kullanim bi¢imi istenilen sekilde yapilamamakta, bazen Onerilen
dozdan yiiksek ve zamanlamasi uygun olmayan ve yanlig ilag kullanimi
yapilmaktadir. Ureticiler bayiler ve diger kaynaklardan &grendikleri
ilaglama dozuna genellikle uymamaktadirlar. Bayilere gore {ireticilerin
gelistirilmig tarimsal miicadele yontemlerinin uygulanmasi yoniinden en
o6nemli sorunlar, yeterince bilingli ve bilgili olmamalari ve ekonomik
giiclerinin yeterli olmamalaridir. Diger yandan tarimla ilgili egitim almamis
bayilerin de bu konuda yeterli olarak degerlendirilebilecek bilgi diizeyine
sahip olmadiklarinin da vurgulanmasi gerekmektedir.

Ureticilerin bayi se¢iminde dikkate aldiklari kriterler; ila¢ bedelinin
vadeli (hasat sonuna kadar) olarak 6denebilme olanaginin saglanmasi, ilag
fiyatlarinin diger bayilere gore daha diigiik olmasi, vadeli satiglarda faiz
alinmamasi, bayinin bilgili ve giivenilir olmasi, yeni tarihli, denenmis ve
aranan ilaglarin bulunmas: gibidir. Ureticilerin ilag se¢iminde gdzoniinde

71



bulundurduklar1 kriterler ise; ila¢ fiyatinin uygunlugu, denenmis ilag
olmasi, bayi ve diger kisi ve kuruluslarin 6nerdikleri ilaglar olmasi ve ilacin
etkinliginin yiiksek olmasi gibidir. Bayilere gore lireticiler, herhangi bir
hastalik ve zararli gozlenmeden koruyucu amagli olarak fungisitler ile
ilaclama yapmali ve digerlerinde ise, hastalik ve zararhlar gozlendikten ve
belirli bir yogunluga ulastiktan sonra ilagli miicadele yapmalidir.

Bayilerde ¢alisanlar yoredeki bitki hastalik ve zararlilarinin hemen
hemen hepsini teshis edebildiklerini belirtmislerdir. Bayi galisanlarinin ilag
ile hastalik ve zararlilarin teshisinde yararlandiklar1 baslica bilgi kaynaklar
ise; ilaglar1 {ireten firmalarin elemanlar1, konu ile ilgili bilimsel yaynlar,
seminer, kongre, panel gibi toplantilar ile Tarim l/ilge Miidiirliikleridir.
Bayi ¢alisanlar1 yilda ortalama 12-14 defa Tarim Il/ilge Miidiirliiklerindeki
konu uzmanlari ile gériisme yaptiklarini belirtmislerdir.

Bayilerde calisanlar iireticiler ile genellikle is yerinde (Inhisar),
ciftci ziyaretleri nedeni ile evde ve/veya tarlada veya hem is yerinde, hem
de ciftci ziyaretlerinde tarla ve evde (Saricakaya ve Mihalgazi) goriisme
yapmaktadir. Bayilerin iiretici ziyareti yapmalarinin nedenleri ise; herhangi
bir hastalik ve zararliy1 teshis etmek, ireticilere ilaglar ve 6zellikle yeni
ilaglar hakkinda bilgi vermek, {iriin yetistirme teknigi, tohum ve giibre
kullanim1 konularinda bilgi vermek ve ilag bedellerinin tahsilatin1 yapmak
gibidir. Bayiler genellikle iiretim doneminde, yorelerindeki her koye 2-3
defa ziyaret yaptiklarini beyan etmislerdir.

Bayilerin {ireticileri bilgilendirme konusunda 6nem ve oncelik
verdikleri hususlar ise; hangi hastalik ve zararlilar i¢in hangi ilaglarin
kullanilmasi gerektigi, ilaglarin kullanma sekli, dozu ve zamani, ilaglamada
dikkat edilecek konular, ilaglarin toksisite dzellikleri ve etki siiresi ile ilag
zararlarindan korunma &nlemleridir. Ila¢ bayilerine gore iireticilerin
tarimsal miicadele konusunda danistiklar1 kisi ve kuruluslar ise; ilag
bayileri, Tarim il/ilge Miidiirliigii teknik elemanlar1 (miihendis, teknisyen),
komsu ve akrabalar, yazili kaynaklar (kitap, dergi, gazete, brosiir vb.) ile
giftcilerin kendi bilgi ve tecriibeleridir. Tarimsal ilag bayiliklerinin en
onemli sorunlar1 ise; ticari ve ekonomik gigliikler ve iireticilerden
kaynaklanan giicliikklerdir. Genel olarak ilag satis fiyatlarinin iriin
fiyatlarina ve dolayisiyla iiretici gelirlerindeki artisa oranla daha hizh
artmasi, Ureticilerin vadeli satiglarda yikimliliiklerini yerine getirmede
sorumsuz davranabilmelerine neden olabilmektedir.

6.4 Ureticilerin Tarim llaclarn ve ilaclama Teknigi Konusunda
Yararlandiklan Bilgi Kaynaklar:

Ureticilerin ilag talepleri, hastalik ve zararlilarm yogunluguna ve
bu amagla kullanilabilecek kaynak miktarina bagli olmaktadir. Ancak
ireticilerin ilag secimi ile ilgili kararlarin1 etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Ureticilerin % 93,75’ine gore ilacin &nceden kullanmug
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olmasi, % 83,75’ine gore ilacin arkadaslar ve akrabalarca Onerilmesi, %
95,00’ine gore bayilerce dnerilmesi, % 91,25’ine gére Tarim Il ve/veya Ilge
Miidiirliikleri teknik elemanlarinca oOnerilmesi, % 81,25’ine gore ilag
fiyatinin uygun olmasi, % 87,50’sine gore ilag bedelinin 6denmesinin kolay
olmasi, % 77,50’sine gore s6z konusu ilaci lireten ve/veya pazarlayan
firmanin adinin bilinmesi veya meshur olmasi, % 80,00’ine gore ilacin
ticari admin herkes tarafindan bilinmesi (meshur olmasi) ve % 67,50’sine
gore ise ilacin ziraat odalarinca Onerilmesi, orta ve ileri derecede ilag
seciminde etkili olabilmektedir (Cizelge 6.11). Bu sonuglara gore,
ireticilerin ilag se¢imini etkileyen en onemli etkenler; ilacin daha &nce
kullanilmis veya denenmis olmasi, ilacin bayilerce ve Tarim Il ve/veya Ilge
Midiirliikleri teknik elemanlarinca onerilmesidir.

Incelenen iireticilerin % 56,25’ inde hastalik ve zararlilarin teshisini
iiretici olarak bilgi ve deneyimlerine gore kendileri, % 40,00’ inda ilag
bayilerinin elamanlar1 ve % 3,75’inde ise Tarm Il ve Ilge Miidiirliigii
teknik elemanlar1 yapmaktadir. Buna gore yorede ¢ift¢i egitimi ve yayim
konusunda gorevli kamu kuruluslarinin, bu islevlerini yeterince yerine
getiremedikleri ifade edilebilir.

Ureticilerin kullandiklar1 tarim ilaclarinin seciminde yararlandiklar
bilgi kaynaklar1 c¢esitlilik gdstermekle birlikte, agirlikli olarak 6zel
kuruluslarin bu konuda etkili oldugu ortaya konulmustur. Ureticilerin %
47,50’si bu konuda ilag bayilerinin Onerilerini, % 21,251 ilag bayilerinin
onerileri ile kendi bilgi ve deneyimlerini, % 15,00’ kendi bilgi ve
deneyimlerini, % 12,50’si Tarim il ve ilge Miidiirliiklerinde gérevli teknik
elemanlarin Onerilerini, % 2,50’si tarim ilaglart konusunda bilgisi ve
deneyimi olan komsu ve akrabalarmm Onerilerini ve % 1,25°1 ise yazil
kaynaklardaki (kitap, dergi, gazete, brosiir ve diger dokiimanlar) 6nerileri
dikkate alarak ila¢ se¢imini yapmaktadir (Cizelge 6.12).

Cizelge 6.11. Ureticilerin Ila¢ Secimine Etki Eden Faktdrler

Faktorlerin Onem Dereceleri (%)
Faktorler Onemli | Orta Derecede | Onemli

Degil Onemli
Onceden Kullanmig Olma 6,25 11,25 82,50
Arkadas-Akraba Onerisi 16,25 36,25 47,50
Bayilerin Onerisi 5,00 18,75 76,25
Ziraat Odalarinin Onerisi 32,50 56,25 11,25
Tarim [l/ilce Miid. Elemanlarinin Onerisi 8,75 15,00 76,25
flag Fiyatinin Uygunlugu 18,75 16,25 65,00
Odeme Kolayliginin Olmasi 12,50 30,00 57,50
[lac1 Ureten ve Satan Firma Ad: 22.50 45,00 32,50
[lacin Adinin Meshur Olmasi 20,00 45,00 35,00
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Ureticiler Tartm  [l/ilge  Miidiirliikleri’nde  gorevli teknik
elemanlarin koylere sik gelmemeleri ve gelenlerin de tarimsal miicadele
konusunda uzman olmamalari nedeni ile tarim kuruluslarindan bu konuda
fazla yararlanamadiklarini belirtmislerdir. Ureticilerin higbiri iicretini
Odeyerek ziraat mithendisini ilaglama ile diger teknik konularda danigmak
ve bilgi almak iizere igletmesine getirmemistir. Bu durumda iireticilerin
tarimsal miicadelede yeni gelismelere uyum saglamalar ve 6zellikle ilagh
miicadele disindaki yontemler konusunda bilgi sahibi olmalari oldukca
gecikmektedir. Ciinkii iireticiyi tarimsal miicadele konusunda bilgilendirme
ve yonlendirme islevi, biitiiniiyle firmalara birakilmis olmaktadir.

Cizelge 6.12. Ureticilerin ilag Se¢iminde Yararlandiklar1 Bilgi Kaynaklari

Bilgi Kaynaklar1 Miktar (Kisi) | Oran (%)
Ureticinin Bilgi ve Deneyimleri 12 15,00
Ila¢ Bayilerinin Onerileri 38 47,50
Tarim 1l ve Tlge Miidiirliiklerinin Onerileri 10 12,50
Komsu ve Akrabalarin Onerileri 2 2,50
Yazili Kaynaklardaki Oneriler 1 1,25
Bayi Onerisi ve Ureticinin Bilgi ve Deneyimleri 17 21,25
Toplam 80 100,00

6.5. Tarim Isletmeleri Yoniinden ila¢ Kullaniminin Ekonomik Analizi
6.5.1. Isletmelerde en fazla karsilasilan bitki hastalik ve zararhlari ile
bunlarla miicadelede kullanilan ilaglar

Bu kisimda freticilerin kullandiklar1 ilaglar (ticari isimleri) ve
bunlarin kullanim amagclari, ruhsatli tarim ilaglar1 listesinde domates
tariminda  kullanimi  Onerilen ilaglar ile karsilastirilmali  olarak
incelenmigtir. Aragtirma alaninda domateste en fazla fungisitler ve
insektisitler kullanilmakta ve goreli olarak daha diisiik diizeyde de olsa
akarisitler, herbisitler ve biiyiimeyi diizenleyici maddeler kullanilmaktadir.

Domates tariminda fazla sayida ¢apalama yapildigi igin ot ilac1 ¢ok
diisiik diizeyde kullanilmaktadir. Bayiler bu amagla iireticilere Sencor WP
70, Venzar ve Treflan adli ilaglar1 kullanmalarin1 dnermektedir. Ureticiler
ise, genellikle Sencor WP 70 ve Treflan’t kullanmaktadir. Bu ilaglar
domateste genis ve dar yaprakli yabanci otlar, semizotu, ser¢e dili, demir
dikeni, 1sirgan otu gibi yabanci otlarin yogunlugunun azaltilmasi igin
uygulanmaktadir.

Domateste yaygin olarak kullanilan akarisit olan Neoron 500 EC,
kirmizi 6riimceklerin  yogunlugunu ve zararmi kontrol etmek igin
kullanilmaktadir. Domateste kullanilan insektisitlerden biri olan Nurelle
200 EC, yesilkurt, beyazkurt ve baklagil tohum bocekleri i¢in kullanilan bir
ilagtir. Bazudin 20 EM, Dimecron 50 SL, Decis EC 2,5 ve Imperator 25 EC
gibi ilaglar, beyaz sinek, yesilkurt ve bozkurt, tel kurdu, yaprak biti, yaprak
piresi gibi zararlilarin kontrolii i¢in uygulanmaktadir. Dursban 4 ve Karete
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5 EC, domateste yesilkurt ve Fosforin M ise, danaburnu ve sogan pisillidi
icin kullanilmaktadir. Genellikle {iireticiler bayilerin oOnerdikleri ilaglart
kullanmiglardir.

Fungusitler olarak bayiler; Benlate Fungucide, Captan‘H, Antracol
70 WP, Megapirin 35 DS, Sandafon M, Tri-miltox Forte, Previcur’N,
Polyram DF, Herkiil, Topas 100 EC gibi ilaglar1 6nermektedir. Domateste
en 6nemli sorunlardan biri olan mildiyoniin kontrolii i¢in; Tri-miltox Forte,
Antracol, Previcur, Sandafon, Megapirin, Captan, Enercol, Polyram DF,
Dacobre, Folpan gibi ilaglar kullamlmaktadir. Ikinci en énemli sorun ise
erken yaprak yanikligi ve ¢okerten olup, bunlar iginde; Captan, Dithane,
Forum Blu, Cupravit, Cankozeb, Enercol, Polyram DF, Dacobre, Folpan,
Tri-miltox Forte, Antracol, Previcur ve Topas 100 EC kullanilmaktadir.
Domateste armutta ates yaniklig1 i¢in dnerilen Herkiil, elma ve hiyarda kara
leke ve yalancit mildiyd i¢in Onerilen Bravocarb, kabakgillerde yabanci
mildiy6 ile aygigegi, tiitiin, patates i¢in Onerilen Previcur‘N, bag, giil ve
tiitlinde kiilleme i¢in dnerilen Topas 100 EC ve beyaz ciiriikliik ve lahana
kok uru icin 6nerilen Benlate Fungicide gibi ilaglar da kullanilmaktadir.

Yorede pazara yonelik domates tariminda bazi bitki biiyiimeyi
diizenleyici maddelerin kullanildigi hem ilag bayileri, hem de {ireticiler
tarafindan beyan edilmistir. Biiylimeyi diizenleyicilerin (Supertonik,
Superalac, Vaporgard, Biocat 15 (Hiimik Asit), K.Humate, Biotar B1 gibi),
domatesin daha hizli gelismesi, trilinlerde erkencilik saglanarak 10-15
Temmuz’da hasat olgunluguna getirilmesi, tirlinlerin renklerinin daha canlt
ve iriliginin artirilmasi i¢in kullanildigr ifade edilmistir.

6.5.2. Ureticilerin ila¢ kullanma ve/veya kullanmama nedenleri ile
sorunlari

Ureticilerin {iriinlerde ilaglamaya karar vermelerinde koruyucu
amacli miicadele dnem tagimaktadir. Ureticilerin % 55,00’ hastalik ve
zararllar gézlenmeden 6nce koruyucu amacli olarak ilaglama yapmakta, %
23,75’1 ilag bayilerinin Onerilerine gore (genellikle zararli ve hastalik
gbzlenmeden) ilaglama yapmakta, % 15,00’1 komsu ve akrabalarinin tarla
ve bahcgelerinde hastalik ve zararlilarin fiilen gézlenmesi ve bunlarin ilag
kullanmaya baslamalar1 ile, % 5,00’1i tarla ve bahcede hastalik ve
zararlilarin fiilen gézlenmesi ile ve % 1,25’ ise Tarim 11 ve Ilce Miidiirliigii
teknik elemanlarinin dnerilerine gore ila¢ kullanmaya karar vermektedir.

Genel olarak iireticilerin % 78,75’1 tarla ve bahgelerinde hastalik ve
zararlilar gdzlenmeden ila¢ kullanmaktadir. Benzer bicimde igel’de
iireticilerin % 58,9’unun zararh goriilmedigi zaman bile tirtinlerini korumak
icin ilaglama yaptiklar1 saptanmistir (Zeren vd. 1996). Bu calismada
iireticilerin % 40,20’sinin ila¢ dozunu ve kullanma zamaninmi ilag
bayilerinin Onerilerine ve % 30,00’unun ise kendi deneyimlerine gore
belirledikleri ortaya konulmustur. Gerek ilag bayilerinin genellikle ticari
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amaglar ile asir1 doz ve uygulama sayisi Onermesi, gerekse hastalik ve
zararlilar gozlenmeden ilaglama yapilmaya baslanmasi, asinn ilag
kullanimina neden olabilmektedir.

Aragtirma alanindaki kdylerde iireticilerin % 66,251 {irlinlerde
gozlenen hastalik ve zararlilar ile miicadele i¢in ayn1 zamanda veya
yaklagik olarak ayni hafta i¢inde ilaglama yapmaktadir. Ayni1 zamanda
ilaclama yapamadiklarini beyan eden fireticilerin % 33,75’ine gore bunun
nedenleri ise; hastalik ve zararlilarin teshisi ile ilag teminindeki zamanlama
ile ilgilidir. Aym yerlesim biriminde bulunan iireticilerin tamami aym
zamanda ilachh miicadeleye baslamadiklari i¢in, bazi zararli ve hastaliklar
miicadele yapmayanlarin tarlalarindan digerlerine yayilmakta ve bu
bakimdan bireysel olarak yapilan miicadele tam olarak etkili
olamamaktadir.

Ureticilerin % 40,00’1 tarimda giibre ve ila¢ kullanimi artirildikca,
elde edilebilecek {iirlin miktarinin artirllmasinin olanaksiz oldugunu, %
25,00’1 bunun miimkiin olabilecegini ve % 35,001 ise belirli bir diizeyden
sonra asirt giibre ve ilag kullaniminin iirline zarar vererek verimi
diistirdiigiinii gézlediklerini beyan etmiglerdir. Bu sonuglar iireticilerin %
75,00’inin tarim kimyasallarinin belirli bir diizeyden fazla kullanilmasinin,
Ozellikle iiriin verimi ve dolayisiyla isletme ekonomisi yoniinden sakincali
olabileceginin bilincinde olduklarin1 gdstermektedir.

Ureticilere gore yorede domates tariminda higbir ilagh miicadele
yapilmamasi halinde, {iriinde ortalama % 47 ve ilagh miicadele yapilmasi
durumunda olusan zarar ise ortalama % 16 olmaktadir. Ilagh miicadele
yapildigi halde, iriin kaybinin tamamen ortadan kaldirilamamasinin
nedenleri ise; hastalik ve zararlilarin ge¢ teshis edilmesi ve sonugcta
kullanilan ilaglarin beklenen etkiyi saglayamamasi (% 38,75), hastalik ve
zararllarin teshisinin tam olarak yapilamamasi nedeni ile ilag se¢imi ve
kullantminin gecikmesi (% 26,25), zamaninda yeterli ve etkili tarimsal
miicadele yapilamamasi (% 15,00), uygulanan ilaclarm yeterince etkili
olmamasi (% 12,50), ilaglamanin yapildigt zaman ve hemen sonrasinda
hava kosullarinin uygun olmamasi (% 5,00) ve aym topraklarda siirekli
ayni {irlinlerin tarimimin yapilmasi nedeni ile zararlilarin yogunlugunun
artmasinin ¢ok hizli ve kontroliiniin daha gii¢ olmasi (% 2,50) gibidir.

Yorede ireticiler ayni tarim ilaglarimi sik sik degistirmeden uzun
siire kullanmaktadirlar. Ureticilerin % 13,75°i ayn1 ilaglar1 1 yildan itibaren,
% 8,751 2 yildan, % 17,50’si 3 yildan, % 8,751 4 yildan ve % 51,251 ise 5
yil ve daha uzun siireden itibaren kullanmaktadirlar. Ureticilerin ilag
degistirme nedenleri ise; kullanilan ilaglardan beklenen faydalarin
saglanamamasi (% 31,25), ilaglarin etki derecelerini deneyerek gozleme (%
13,75), zararhilarin siirekli olarak ayni ilaglarin kullanilmasi nedeni ile
direng (bagisiklik) kazanmalari (% 41,25) ve komsu ve akrabalarin
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ilaglarint degistirmeleri ve bunlarin ilag degistirmeyi dnermeleri ( % 13,75)
gibidir.

Ureticilerin % 93,751 ilaglar1 satin alirken son kullanma tarihlerine
dikkat etmektedir. Ilaglarin son kullanma tarihlerine dikkat edilmemesinin
nedenleri ise; bayilerin ilaglarin son kullanma tarihlerini kontrol etmeleri
(% 75,00) ve ilaglarin zamanla etkilerini kaybetmeyeceklerinin
diisiiniilmesi (% 25,00) ile ilgilidir.

Ureticilerin % 55,00’ine gore ilaglama ile ilgili birinci derecede
onemli sorun, ila¢ fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi ve iiriin fiyatlarina oranla
daha hizli artmasi, % 60,00’ 1na gore ikinci derecede dnemli sorun, hangi
hastalik ve zararlilar i¢in hangi ilaglarin kullanilabileceginin tam olarak
bilinmemesi, % 55,00’ine gore ligiincii derecede 6nemli sorun, ilaglarin
verilme seklinin (yapraktan, topraktan, govdeye firca ile siirme, damla
sulama ile verme vb.) yeterince bilinmemesi ve dordiincii derecede dnemli
sorun ise, ireticilerin % 36,25’ine gore ilaglama zamani ve ilag kullanim
dozunun tam olarak saptanamamasidir. Bunlarin disinda iireticilerce ilag
temini ile ilgili kredilerin yeterli olmamasi ve ilagclama ile ilgili
ekipmanlarin yeterli olmamasi 6nemli sorun olarak ifade edilmemektedir.

Yorede domates tariminda ilag kullanmayan iireticilerin ilag
kullanmama nedenleri ise; isletmelerde sulu arazi varliginin yetersiz
olmasi, ilag gibi maliyeti goreli olarak yiiksek girdilerin tedarik
edilebilmesi i¢in yeterli isletme sermayesinin olmamasi, ila¢ kullanma ve
kullanmama arasinda birim alana iiriin verimi yoniinden ¢ok onemli bir
farkliligin olmamasi, genellikle bir 6nceki yil nadasa ayrilan veya bir kag
yil bos birakilan araziler {izerinde domates tariminin yapilmasi nedeni ile
hastalik ve zararlilarin yogunlugunun ve dolayisiyla zarar oranmin diger
isletmelere oranla daha diisiik olmasi, ila¢ kullanilmamasi durumunda
domateste renk ve aromanin daha iyi olmasi gibidir.

6.5.3. Ureticilerin ilaclama dozunu belirlemedeki yaklasimlar

Ureticilerin % 51,25’ ilaglamada doz ayarlarim yazili tarifelere
(brosiir, ilag etiketleri, dergi, gazete gibi) gore, % 33,75’ ilag bayilerinin
Onerilerine gore, % 5,00’1 iiretici olarak kendi deneyimlerine gore, % 3,75’
komsu ve akrabalarin &nerilerine gore ve % 6,25°i Tarim 11 ve Ilge
Midirliikleri  teknik elemanlarinin  Onerilerine goére yapmaktadir.
Ureticilerin % 50,00’si doz ayarlamasini yaparken dereceli 6lgek
kullandigini, % 18,751 cay bardagi kullandigini, % 17,50’si ilag
ambalajlarinin  kapagmi kullandigin1 ve % 13,751 ise higbir arag
kullanmadan g6z karar1 olarak doz ayarmi yaptigimi beyan etmislerdir.
Benzer bi¢cimde iireticilerin % 67,50’si goz karari, % 20,00’si kullanim
tarifelerine gore, % 10,00’u satin alabildigi miktara gore ve % 2,50’si
toprak analizi sonucunda Onerilen diizeye gore iriinlere ticari giibre
verdigini belirtmistir.
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Ilaglama &ncesinde kalibrasyon (6nerilen ilag¢ dozunun istenen
miktarda birim alana diismesini saglayabilmek icin ilaglama Oncesi
ilaglama aletlerinin meme ayarlarinin yapilmasi) yaptigini beyan eden
iireticilerin oram1 % 31,25°dir. Kalibrasyon ekonomik ila¢ kullanimi ve
cevre sagligl yoniinden onemli olmakla birlikte, yorede genellikle kabul
gormemektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise, 6zellikle yabanci igglicii ve
kiralik atomizdr kullanilan igletmelerde, miicadelenin miimkiin oldugunca
kisa siirede yapilmak istenmesidir. Ureticilerin % 88,75’i ilaglamadan &nce
ve sonra piilverizatorlerin diizenli olarak temizligini yapmamaktadir.
Piilverizatore sahip olan iireticilerin temizlik yapmaya 6zen gosterdikleri ve
piilverizatorii kiralayanlarin ise, genellikle temizlik yapmadan ilaglama
yaptiklar gézlenmistir.

Pestisitlerin amaca uygun olarak kullanilmasit ve bunlarin neden
olduklari kirliligin kontrolii yoniinden, ilag dozunun saptanmasi ¢ok 6nemli
bir konu olarak goriilmektedir. Ciinkii bilingsiz ve asir1 ilaglama, hastalik
ve zararlilarin dayaniklik kazanmasina neden olabilmekte ve bu durumda
ise miicadelenin maliyeti ylikselmektedir. Ancak gerek arastirma yoresinde,
gerekse diger illerde yapilan caligmalarda iireticilerin 6nerilen dozlarda ve
uygun aletlerle degil de, g6z karar1 ilag kullanmayi tercih ettikleri
goriilmektedir. Ornegin, Fethiye’de iireticilerin % 5’i, Antalya’da % 21’i ve
Mersin’de % 38’1 ilag dozunu goz karari ve belirli bir standardi olmayan
bardak ve kasik gibi kaplar ile belirledikleri saptanmustir. Bursa
Yenisehir’de de domates fireticilerinin % 58,6’s1 kullanacaklar1 pestisit
miktarin1 goz karar1 veya bardak ile belirlemektedir (Delen ve Ozbek
1992). Buna karsin Tokat Kazova yoresi meyvecilik isletmelerinde
iireticilerin % 80’1 ila¢ dozunu belirlemede dereceli 6l¢ek kullanmakta, %
14’1 dozu ilag kapag1 ve cay bardagi ve % 6’s1 ise goz karar1 saptamaktadir
(Kavak 1998).

6.5.4. Domates iiretiminde birim alana preparat ve etkili madde olarak
ila¢ kullanimi

Arastirma alaninda faaliyette bulunan 8 adet ilag bayisi ve tarim
kooperatifi ile Eskisehir ve Bilecik illerinde bulunan diger bayilerin
kayitlarina gore, 1998-1999 iiretim doneminde yorede toplam 5242 kg ilag
pazarlanmigtir. Bunun % 41,80’1 fungusitler, % 37,92’si insektisitler, %
12,36’s1 herbisitler, % 2,90’1 akarisitler ve % 5,02°si ise diger tarim
ilaglaridir (Cizelge 6.13). Ticari preparat olarak hektara 0,55 kg ilag
tiiketilmistir. Mihalgazi ve Saricakdy Ilgelerinde bayiler ve kooperatifin
ilag pazarlamadaki paytr % 65 ve Inhisar’da bayi payr ise % 30
dolayindadir. Ancak yorede bu kuruluslarin disindaki kaynaklardan da ilag
temin edilebildiginden, toplam ve birim alana ila¢ kullaniminin biraz daha
yiiksek olmasi1 dogaldir.
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Cizelge 6.13. Orta Sakarya Havzasi’nda ila¢ Bayilerince Satilan Tarim
[laglar1 (Ticari Preparat)

flaglar Satilan Tlaglar Hektara Diisen

Miktar (Kg) Oran (%) Miktar (Kg/Ha)
Fungisitler 2191 41,80 0,2313
Insektisitler 1988 37,92 0,2099
Herbisitler 648 12,36 0,0684
Akarisitler 263 5,02 0,0278
Digerleri 152 2,90 0,0161
Toplam 5.242 100,00 0,5535

Aragtirma alaninda pazara yonelik olarak domates tarimi yapan
igletmelerde genellikle fungisitler ve insektisitler kullanilmaktadir. Ciinkii
yorede genellikle ara tarimi (meyve bahgesi altinda sebzecilik gibi) yaygin
oldugundan ve ayni arazilerde siirekli ayni {riinler yetistirildiginden,
ozellikle fungisit kullanimi, toplam pestisit tiikketimi i¢inde yiiksek pay
almaktadir. Ayrica akarisitler, herbisitler ile incelenen isletmelerin %
32,50’sinde ¢esitli amaglar ile biiyiimeyi diizenleyici maddelerin de
kullanildig1 saptanmistir. Domates tariminda kullanildigi saptanan ilaglar,
etkili madde diizeyleri esas alinarak baslica ila¢ gruplarina gore Cizelge
6.14°de verilmistir. Yorede domates tariminda ortalama olarak 400,80
gram/da ve 4.007,98 gram/ha etkili madde olarak pestisit kullanildigi
saptanmustir. Isletmelerde ilag kullanimimin % 75,03’iinii fungisitler, %
9,51’ini insektisitler, % 10,81’ini biiylimeyi diizenleyiciler, % 2,60’1n1
akarsitler ve % 2,05’ini ise herbisitler olusturmaktadir (Cizelge 6.14).

Cizelge 6.14. Incelenen Isletmelerde Domates Tarmminda Etkili Madde
Olarak Ila¢ Kullanimi

Ila¢ Gruplart ( Grarﬂ;ggunamm 1\(/[(1}1;23/]_121) Oran (%)
Fungisitler 300,733 3007,33 75,03
Insektisitler 38,118 381,18 9,51
Herbisitler 8,227 82,27 2,05
Akarisitler 10,415 104,15 2,60
Biiyiimeyi Diizenleyiciler 43,305 433,05 10,81
Toplam 400,798 4007,98 100,00

Domates i¢in verilen ilag kullanim degerleri, bir iiretim dénemini
(Nisan-Eyliil) kapsamaktadir. Bir yillik ortalama degerlere ulagabilmek igin
kis sebzelerinde (ikinci ve tglincii iirlinlerde) ilag kullaniminin bu degere
eklenmesi gerekir. Genellikle ikinci ve {i¢ilincli {irtinlerde ila¢ kullanimi
diisiik diizeydedir. Yorede ikinci ve liglincli iirlinlerde insektisitler (162
gram/da) ve fungisitler (81 gram/da) kullanilmaktadir. Birim alana etkili
madde olarak tarim ilact kullanimi 243 gram/dekardir. Buna gore birim
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alana bir yilda toplam 643,798 gram/da veya 6.437,98 gram/hektar pestisit
kullanilmig olmaktadir.

Tiirkiye’de etkili madde olarak 630 gram/ha ila¢g kullanildigi
(Anonymous 2000/d) dikkate alindiginda, yorede ilag kullaniminin ulusal
ortalamanin 10,22 kat iizerinde oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu gosterge
havzada ilag¢ kullaniminin yogunlunu agiklamaktadir. Yorede hesaplanan
ortalama etkili madde olarak ila¢ kullanimi, Ingiltere, Irlanda, Almanya,
Urdiin gibi iilkeler diizeyindedir. Bu karsilastirmanm yapilmasinda,
havzada tarim teknigi ve ekolojik kosullarm ozellikle dikkate alinmasi
gerekir. Ozellikle hangi hastallk ve zararlilar igin hangi ilaglarin
kullanilmas1 gerektigi konusunda iireticilerin egitilmesi, ila¢ kullanimi
disindaki miicadele yontemlerine agirlik verilmesi ve ydrede sebzecilikte
miinavebe uygulamasiin yayginlagtirilmast gerekli goriilmektedir. Diger
yandan iireticiler resmi tarim kuruluslar1 ve tarim kooperatiflerinde konu
uzmani ziraat miihendislerinin olmamasi nedeniyle, sebzecilik ve ilag
kullanim1 konusundaki sorunlarini bayilere danismak zorunda kaldiklarini
belirtmektedirler. Bu durumda teknik tarimin en énemli gereklerinden biri
olan, teknik bilgi gereksinimi geregi gibi karsilanamamakta ve bu da asiri
ila¢ kullanimina neden olabilmektedir.

6.5.5. isletmelerde tarmm ilaclar1 kullanim miktarlan ile iireticilerin
bazi sosyo-ekonomik 6zellikleri arasindaki iliskilerin analizi

Tarim isletmelerinde arazi varligi, arazi tasarruf bi¢imi, lireticinin
yasi (yil), egitim diizeyi (y1l), ¢iftcilik deneyimi (y1l), diizenli gazete okuma
aligkanlig1, diizenli olarak radyo ve televizyon izleme aligkanligi, tarim
kuruluglarmi ziyaret sikligi, bankalardan kredi alma veya ticari iliskilerde
bulunma durumu, orgiitlenme diizeyi, isletmelerde bitkisel iiretim yaninda
hayvancilik faaliyetlerine de yer verilmesi durumu, traktor ve piilverizator
varligi gibi faktorlerin birim alana diisen etkili madde olarak ilag
kullanimin1 etkiledigi varsayilmistir. Boylece tarim isletmelerinde sermaye
kullanim1 ve insan sermayesinin 6zellikleri ile ilag gibi sermaye girdisinin
kullanim diizeyi arasindaki iligkiler irdelenmistir. Bu degiskenler ile birim
alana ila¢ kullanimi arasindaki iliskiler, khi-kare (y°) istatistigi ile test
edilmis ve saptanan sonuglar yorumlanmustir.

Genel olarak arazi varlig1 fazla olan ve pazara yonelik {iretim yapan
isletmelerde, ilag ve diger sermaye girdilerinin yogun olarak kullanilmasi
beklenmektedir. Yorede isletme arazisi varlig1 fazla olan ve agirlikli olarak
miilk arazi iizerinde domates tarimi yapan isletmeler, daha fazla ilag
kullanmakta olup, bu degiskenler arasindaki istatistiksel yonden % 1
diizeyinde anlamli iliski saptanmistir. Ila¢ ve diger tarim girdilerinin
zamaninda, yeterli miktarda ve teknigine uygun olarak kullanilmasi,
iireticinin yasi, egitim diizeyi, ciftcilik deneyimleri, {ireticinin yeniliklere
acik olma durumlart (tarim kuruluslarimi ziyaret sikliklari, gazete okuma
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aligkanliklari, radyo ve televizyon izleme aligkanliklart gibi) ile de
iliskilidir. incelenen isletmelerde ila¢ kullanimi ile bu degiskenler arasinda
istatistiksel yonden % 1 ve % 5 6nem diizeylerinde anlaml iliskinin oldugu
saptanmistir (Cizelge 6.15).

Cizelge 6.15. Ilag Kullanimi Ile Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Arasindaki Iliskiler
Sosyo-Ekonomik Ozellikler Serbestlik Xz Hesap Degeri
Derecesi

Isletme Arazisi Varlig 9 55,965*
Arazi Tasarruf Bigimi 4 37,571%
Ureticinin Yas1 9 39,458*
Ureticinin Egitim Diizeyi 9 35,875%*
Ciftcilik Deneyimi 9 45,748%*
Bankalardan Kredi Alma Durumu 3 23,995%
Gazete Okuma Aligkanligt 3 11,667*
Radyo ve Televizyon izleme Aliskanlig 3 8,678%*
Tarmm Kuruluslarini Ziyaret Siklig1 6 13,692%*
Orgiitlenme Diizeyi 3 9,875%*
Hayvancilik Faaliyetlerinin Varlig 3 4,410
Traktor Varlig 3 5,137
Piilverizator Varligi 3 4,377

* 9% 1 Diizeyinde Onemli ** % 5 Diizeyinde Onemli

Ureticilerin ilag kullamm diizeylerini etkileyen &nemli faktorler
arasinda, bankalardan kredi alma ve Orgilitlenme diizeyleri de yer
almaktadir. Yorede kooperatifler ve ziraat odalarna iye olan ve
bankalardan isletme kredisi kullanan {ireticilerin ilag kullanim diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ila¢ kullanimi ve bankalar ile ticari
iligkilerde bulunma diizeyi arasinda % 1 ve iiretici orgiitlerine liyelik diizeyi
arasindaki iligkiler ise % 5 diizeyinde istatistiksel yonden ©Onemli
bulunmustur.  Isletmelerde  bitkisel iiretim yaninda  hayvancilik
faaliyetlerine de yer verilme diizeyi ve alet ve makina sermayesi (traktor ve
plilverizatdr varliklari) ile ilag kullamim diizeyleri arasinda istatistiksel
yonden anlamli bir iligkinin olmadig1 ortaya konulmustur (Cizelge 6.15).

Istatistiksel analiz sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde; havzada
isletme arazisi varligi fazla olan, agirlikli olarak miilk arazi lizerinde iiretim
yapan, yas ve egitim diizeyi yiiksek olan, ¢ift¢ilik deneyimi (y1l) fazla olan,
yeniliklere agik olan, bankalar ile kredi iliskileri olan ve ekonomik ve
sosyal amagli drgiitlere liye olan iireticilerin, ila¢ kullanim diizeyleri goreli
olarak daha yiiksektir. Diger bir ifade ile bu sosyo-ekonomik gostergeler ile
ilag kullanimi arasinda anlamli istatistiksel iligkilerin varligi, ozellikle
makro diizeyde pestisitlerle ilgili politikalarin yeniden diizenlenmesinde
karar organlarina veri teskil edebilecektir. Ayni zamanda bu sonuglar,
makro diizeyde oldugu gibi, havza diizeyinde de ila¢ kullanimi1 y&niinden
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homojenligin olmadigini, asirt ila¢ kullanan ve ila¢g kullanmayan
isletmelerin aym1 yerlesim biriminde tarimsal faaliyette bulunduklarini
acgiklamak i¢in kullanilabilecektir.

6.5.6. Domateste arastirma ve yayim Kuruluslarinin onerileri ile
iireticilerin ila¢ kullamim diizeylerinin karsilastirilmasi

Tarimin neden oldugu kirliligin kontrolii veya ¢evre ile uyumlu
tarim uygulamalarinin gelistirilmesi, ancak {reticilerin etkin katilimi ile
saglanabilir. Ureticileri mevcut {iretim sistemlerinden vazgegirmek veya
bunu iyilestirmek, mevcut teknolojinin neden oldugu zararlar veya sosyal
maliyetlerin ortaya konulmasi ile s6z konusu olabilir. Bu amagla 6zellikle
iireticilerin tarimsal yaymm kuruluslarinin onerilerine uyum diizeylerinin
incelenmesi ve eger asir1 girdi kullanimi varsa, bunun isletme ekonomisine
ve topluma olan maliyetlerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bunun
sonuglarina gore treticiler ikna edilerek, ilag ve diger tarim girdilerinin
kullanimi diizenlenebilecek ve tarimda gelistirilmis ¢cevre duyarli miicadele
yontemlerinin uygulamasi yaygnlastirilabilecektir. Incelenen yorede
domates tariminda kullanilan ve kullanilmasi gereken ila¢ miktarlarinin
kargilagtirilmas1 ile kaynak israfi ortaya konulmustur. Bunun igin
ireticilerin birim alana preparat olarak uyguladiklar1 ortalama ilag
miktarlari, ruhsatli tarim ilaglar listesinde birim alana 6nerilen dozlar ile
karsilagtirilmagtir.

Ureticilerin % 73,75’ tarim kuruluslari, ilag etiketleri ve bayilerce
onerilen doz ayarlarina uymakta ve % 26,251 ise ¢esitli nedenler ile bu doz
onerilerinden genellikle daha yiiksek diizeyde ilag kullanmayi tercih
etmektedirler. Onerilerden daha yiiksek diizeyde ilag kullanilmasinin
nedenleri ise; Onerilen ilag uygulama dozlarinin yeterince etkili olmamasi
(% 73,68), baz1 ilaglara karsi gesitli zararlilarin bagigiklik kazanmalari
nedeni ile ilacin etkili olamamasi (% 10,53) ve doz ayarlamasimin giivenilir
ve uygulamadaki gereksinimlere gore yapildigma olan giivensizlik (%
15,79) olarak ifade edilmistir.

Tokat Kazova yoresinde meyvecilik yapan ireticilerin % 47’si
tavsiye edilen doza uymakta, % 29’u bazen tavsiye edilen dozun altinda ve
% 24’1 ise tavsiye edilen dozun iizerinde ila¢ kullanmaktadir (Kavak
1998). Cukurova’da ise ireticilerin % 28,5’inin tavsiye edilen dozda, %
40,0’min genellikle tavsiye edilen dozun iizerinde ve % 31,5’inin bazen
tavsiye edilen dozun iizerinde ilag¢ kullandig1 saptanmistir (Yurdakul vd.
1994).

Havzada baz ilaglar onerilen dozlardan daha yiiksek ve bazilari ise
daha diisiik diizeyde kullamilmaktadir. Ureticilerin domates tariminda
yogun olarak kullandiklar1 insektisit, fungisit ve akaristlerden, tarimsal
yayim kuruluglarinca Onerilen dozlardan daha fazla kullanilanlarin,
ortalama olarak Onerilenden daha fazla kullanim miktarlart ve bunlarin
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neden olduklart ekonomik kayiplar Cizelge 6.16°da verilmistir. Buna gore
fungisitlerden bazilar1 6nerilen dozlar diizeyinde veya altinda kullanilirken,
bazilar1 ise % 30 ile % 140 arasinda degisen oranlarda dnerilen dozlardan
daha fazla kullanilmaktadir. Bunun isletme ekonomisine getirdigi ilave ilag
maliyeti ise 1.286.105,8 TL/da olarak saptanmstir.

Ureticiler bazi insektisitleri % 2,7 ile % 281,3 arasinda degisen
oranlarda onerilen dozlardan daha fazla kullanmaktadir. Onerilen diizeyin
tizerinde insektisit kullaniminin dekara getirdigi ilave maliyetler ise
1.306.754,9 TL’dir. Akarisitlerde ise genel olarak onerilen dozlara oldukga
yakin ilag kullanilmakta olup, asir1 kullanim % 2,00 seviyesindedir. Genel
olarak ilaglarin fazla kullanilmasi, uygulanan dozun ve ilaglama sayisinin
fazla olmasi ile her ilaglamada birden fazla ilacin karigtirilarak
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Zararhilarin diren¢ kazanmalarina
bagli olarak sebzelerde onerilen dozdan bir miktar fazla kullanim gerekli
olsa da, incelenen isletmelerde, bunun Gtesinde asir1 kullanim sorununun
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ureticilerin tarimsal yayim kuruluslarinin onerilerine oranla birim
alanda daha fazla miktarda ila¢ kullanmalarinin getirdigi ilave maliyetler
toplam olarak 2.598.167,9 TL/da olarak saptanmistir. Ortalama olarak
isletmelerde domates tariminda birim alana kullanilan ila¢ (materyal)
maliyetinin % 48,50’si asir1 kullanimdan meydana gelmektedir. Birim
alana Onerilen diizeyden daha fazla miktarda kullanilan pestisitler, gerek
birim alana liretim maliyetini gerekse birim tirlin maliyetini yaklasik % 1,1
oraninda artirmaktadir. Diger yandan isletmelerde asir1 ilag kullanimu,
zararlilarda dayaniklilik sorununa neden olabileceginden, gelecek yillarda
yiiksek dilizeyde etkili olan yeni pestisitler {ireticilerin kullanimina
sunulamadig siirece, birim alana daha fazla ila¢ kullanimi gerekecektir. Bu
durum bir yandan maliyetlerin yiikselmesine ve faaliyetlerin karliliginin
azalmasina ve diger yandan da cevre kirliligine neden olabilecektir.

Tarimda ila¢g kullanimimin ekonomik analizinin yapildigi daha
onceki aragtirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ankara-Sincan
sebzecilik isletmelerinde ragor, malathion, treflan ve kiikiirt gibi ilaglarin
kullanim miktar1 Onerilen diizeyin altinda ve digerinde ise Onerilen
diizeyden % 25,0 ile % 100,0 daha fazla ila¢ kullanildig1, treflan ve bakirlt
preparatlar diginda kalan ilaglarin asir1 veya etkili olamayacak kadar diisiik
dozlarda kullanildigi ortaya konulmustur (Erkus vd. 1992).

Cukurova’da iiriinlere ve ilaglara gore onerilen doza oranla % 1,30
ile % 167,50 oraninda (Yurdakul vd. 1994), Yiregir turunggil isletmelerinde
baz1 ilaglarin 6nerilen diizeye oranla % 23 oraninda daha fazla kullanildigi
ve Ozellikle insektisit kullaniminda % 82,17, fungisit kullaniminda % 16,95
ve akarisit kullaniminda % 9,53 oraninda tavsiye dist ilag kullaniminin
oldugu belirlenmistir (Sengiil 1996). Trakya’da ise ¢eltik tariminda
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Cizelge 6.16. Isletmelerde Yogun Olarak Kullanilan ilag Miktarlari le
Kullanilmas1 Gereken Miktarlarin Karsilastirilmasi (Da)
(Yiicer 2000, Anonymous 1999/a)

Kullanilan Ilaglarin Ticari | Kullanilan Kullanilmasi Fark Ekonomik
Isimleri Miktar Gereken Miktar (%) Kayip
(cc/g) (cc/g) (TL/Da)
Fungisitler
e Tri-miltox forte 304 200 52,0 520.791,9
e  Antrocol 70 WP 144 60 140,0 337.891,8
e  Sandafon M 65 50 30,0 159.092,8
e  Captane'H 89 50 78,0 184.656,9
e Dithane-M 45 63 40 57,5 83.672,4
Toplam - - - 1.286.105,8
Insektisitler
e Bazudin 20 EM 337 300 12,3 309.922,7
e Karete 5 EC 220 200 10,0 110.621,3
e  Fosforin M 286 75 281,3 817.610,9
e Imperator 25 EC 257 250 2,7 68.600,0
Toplam - - - 1.306.754,9
Akarisitler
e Neoron 500 EC 102 100 2,00 5.307,2
Toplam - - - 5.307,2
Ekonomik Kayip (TL/Da) - - - 2.598.167,9

Ureticilerin yayim kuruluslarinca 6nerilen diizeye oranla molinate igeren
ilaglarda % 90,0 ve propanil iceren ilaglarda ise % 15,5 oraninda daha
yiiksek diizeyde ila¢ kullandiklari saptanmustir. Ureticilerin bilingsiz olarak
ila¢ kullanmalarinin ekonomik kayiplara ve ¢evre kirliligine neden oldugu
vurgulanmistir (Kubag vd. 1999).

6.5.7. Domates tariminda ila¢ kullanan ve kullanmayan isletmelerde
iiretim maliyeti

Havzada domates iiretim faaliyetinde ilag¢ kullanan ve kullanmayan
isletmelerde birim alana (1 dekara) gereksinim duyulan insan isgiici,
makine ¢eki giicii, kullanilan materyaller ve maliyetleri, iiretim iglemlerinin
yapilma tarihleri ve islem sayilari ile birim {irlin maliyetleri saptanmustir.
Ilac kullanan isletmelerde bir dekar domates iiretimi i¢in 234,52 saat isgiicii
ve 5,79 saat makine ¢ekigiicli kullanilmustir. Ila¢ kullanmayan isletmelerde
ise dekara 237,81 saat isgilicii ve 5,19 saat makine ¢ekigiici kullanildig1
belirlenmistir (Ek Cizelge 1, Ek Cizelge 2).

[lag kullanan ve kullanmayan isletmelerde domates iiretim
faaliyetlerinde birim alana kullanilan iggiicii ve makine ¢ekigiicii istekleri
arasinda dnemli bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Iki grup isletme
arasinda Ozellikle daha fazla sayida capalama, sulama, budama, siirgiin
alma ve baglama ile hasat iglemlerinin isgiicli talepleri arasinda farkin
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ila¢ kullanmayan igletmelerde bakim
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islemlerine agirlik verilmekte ve bu nedenle bu islemlerin iggiicii istekleri
de, ilag kullanan isletmelere oranla daha yiiksek olmaktadir.

Orta Sakarya Havzasi’'nda domates iiretim faaliyetlerinde isgiicii ve
makine c¢ekigiicii kullanimi, diger illerde yapilan arastirma sonuglarina
oranla daha yiiksektir. Ornegin, Tarsus’da domates iiretiminde dekara
isgilicli talebi 108,39 saat ve makine c¢ekigiicii talebi 3,78 saat olarak
saptanmistir. Bu degerler Izmir-Gediz’de sirastyla 131,01 saat ve 2,63 saat,
Tokat’ta 149,64 saat ve 2,83 saat, Samsun’da 129,30 saat ve 2,72 saat,
Sanliurfa’da 203,78 saat ve 2,22 saat ve Trakya’da ise 94,83 ve 2,27 saat
olarak saptanmistir (Koral ve Altun 1998). Bursa’da yapilan arastirmalarda
ise, sanayi tipi domateste dekara isgiicii talebi 99,24 saat ve 2,55 saat (Cetin
1993) ile 100,33 saat ve 8,54 saat (Ozcelik vd. 1999/a) olarak saptanmuistir.
Incelenen yorede arazi varhginin ¢ok parcali ve daginik olmasi, cekigiicii
olarak bahcge traktOriiniin kullanilmasi ve bakim islemlerinin Onerilen
diizeye oranla daha fazla sayida yapilmasi, 6zellikle birim alana isgiicii
talebini ylikseltmektedir. Ayrica diger arastirmalarin yapildig1 yorelerde,
isletmeler genellikle domates fidesi satin alirken, havzadaki isletmelerin
hemen hemen tamami kendi fidelerini yetistirmektedir. Bu nedenle ilag
kullanan isletmelerde fide yetistirme icin dekara 20,82 saat ve ilag
kullanmayan isletmelerde ise 25,56 saat iggiicli kullanilmaktadir.

Yorede domates iiretimi i¢in hibrit tohum kullanilarak, Subat-Nisan
doneminde serada fide yetistirilmektedir. ilag kullanan ve kullanmayan
isletmelerde ortalama 5,9 gram tohum kullanilmaktadir. Serada yetistirilen
fideler 25 Nisan’dan sonra tarlalara sasirtilmaktadir. Dekara genellikle
1600 ile 2000 adet arasinda fide dikilmektedir. ila¢ kullanan isletmelerde
bitki besin maddesi toplami olarak 38,09 kg/da kimyasal giibre ve 888,95
kg/da ¢iftlik giibresi kullanilmaktadir. ila¢ kullanmayan isletmelerde ise
ortalama olarak 43,52 kg/da kimyasal giibre ve 2.539,40 kg/da c¢iftlik
giibresi kullanilmaktadir (Ek Cizelge 1, Ek Cizelge 2). Ila¢ kullanmayan
isletmelerde ila¢ kullananlara oranla birim alana % 14,26 oraninda
kimyasal giibre ve % 185,66 oraninda c¢iftlik giibresi daha fazla
kullanilmaktadir. ila¢ kullanmayan isletmelerde, ila¢ kullananlara oranla
birim alana kimyasal giibre ve oOzellikle ciftlik gilibresi kullanimindaki
fazlalik, dekara yapilan {iretim masraflari1 yaklasitk % 4 oraninda
artirmaktadir. Bununla birlikte domates tariminda ilag kullanilmamasi
durumunda, diger yetistirme teknikleri yaninda, bitkilerin beslenmesi,
sulanmasi, ¢apalanmasi ile budanmasi ve baglanmasi gibi bakim islerine
agirlik verilerek, hastalik ve zararlilarin neden olabilecegi iiriin kaybinin
azaltilmas1 amaglanmaktadir.

Domates {iretim faaliyetinde ila¢ kullanan ve kullanmayan
isletmelerde {iiretim faaliyeti ile ilgili olarak yapilan iglemlerin, toplam
isgiicli ve makine ¢ekigiicli talepleri i¢indeki paylarmin dagilimi Cizelge
6.17°de verilmistir. ila¢ kullanan isletmelerde iiretim islemlerinin birim
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alana isgiicii talebinin % 52,00’si bakim, % 18,14’{ hasat, % 12,08’i toprak
hazirhgr ve fide yetistirme, % 9,61 hasat edilen friinlerin ayrilmasi,
yiiklenmesi ve kdy veya il¢e sebze haline taginmasi ve % 8,17’si ise dikim
islemleri icin kullanilmustir. Tlag kullanmayan isletmelerde ise, isgiicii talebi
yoniinden ilk siray1r bakim islemleri (% 51,00) almakta, bunu hasat (%
16,90), toprak hazirlig1 ve fide yetistirme islemleri (% 14,33), hasat edilen
iirtinlerin ayrilmasi, taginmasi ve yiikleme ile bosaltma islemleri (% 9,02)
ve dikim (% 8,75) islemleri izlemektedir. Her iki grup isletmede de makine
cekigiicii talebinin sirastyla % 73,40 ve % 68,02’si tasima ve % 26,60 ve %
31,981 ise toprak hazirligi islemleri icin harcandigi saptanmistir. Tarsus,
Izmir-Gediz, Bursa, Samsun, Tokat, Sanlmurfa ve Trakya’da yapilan
aragtirmalarin sonuglarina gore, birim alana kullanilan toplam isgiicii istegi
icinde toprak hazirligi ve dikimin payr % 6,94 ile % 14,36, bakim
islemlerinin pay1 % 17,62 ile % 54,61 ve hasat ve tasima iglemlerinin pay1
ise % 38,45 ile % 68,02 arasinda degismektedir.

Cizelge 6.17. Uretim Islemlerinin Isgiicii ve Makina Cekigiicii Talepleri

ila¢ Kullanan Isletmeler Ilag Kullanmayan Isletmeler
Uretim Islemleri Isgiicii Talebi Cekigiicii Isgiicii Cekigiicii
Talebi Talebi Talebi
Saat Oran | Saat | Oran Saat Oran | Saat | Oran
(%) (%) (%) (%)

Toprak Hazirlig: 28,34 | 12,08 | 1,54 | 26,60 | 34,08 14,33 | 1,66 | 31,98
Dikim 19,15 8,17 - - 20,80 8,75 - -
Bakim 121,94 | 52,00 - - 121,27 | 51,00 - -
Hasat 42,55 18,14 - - 40,21 16,90 - -
Ayirma, Yiikleme
ve Tagima 22,54 9,61 4,25 | 73,40 | 2145 9,02 3,53 | 68,02
Toplam 234,52 | 100,00 | 5,79 | 100,00 | 237,81 | 100,00 | 5,19 | 100,00

[la¢ kullanan isletmelerde, 1999 yili birim fiyatlarma gére domates
iiretim faaliyetinde bir dekara toplam 240.110.260,42 TL masraf yapilarak
6.851 kg iiriin alinmig ve birim iiriin maliyeti ise 35.047,48 TL/Kg olarak
saptanmustir. Ila¢ kullanmayan isletmelerde ise dekara toplam iiretim
masraflart 256.506.994,35 TL, verim 5.940 kg/da ve birim {irlin maliyeti
ise 43.183,0 TL/Kg olarak belirlenmistir. Domates iiretiminde ilag
kullanmayan isletmelerde, birim alana yapilan toplam iiretim masraflari,
ilag kullananlara oranla % 6,83 ve birim {iriin maliyeti ise % 23,21
diizeyinde daha yiiksek bulunmustur. Ila¢ kullanmayan isletmelerde birim
alana yapilan masraflarin daha yiiksek olmasi, bu grupta bakim islemleri ve
ozellikle kimyasal giibre ve ¢iftlik giibresi kullanimindaki farkliliklara bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birim {iriin maliyetinin, ilag kullanan igletmelere
oranla daha yiiksek olmasinda, ila¢ kullanmayan isletmelerde birim alan
veriminin diisiik olmasinin da 6nemli etkisi olmaktadir.
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Ila¢ kullanan isletmelerde iiretici eline gegen ortalama iiriin satis
fiyat1 63.793,8 TL/Kg, birim iriin bagma tiretim maliyeti ile satig fiyati
arasindaki marj 28.746,30 TL/Kg ve bunun satis fiyatna orani ise %
45,06°drr. Ilag kullanmayan isletmelerde ise iiretici eline gecen ortalama
satig fiyat1 63.461,5 TL/Kg ve iiriiniin kilogrami basina saglanan marj
20.278,50 TL ve bu marjin satis fiyatina orani ise % 31,95 olmustur.
Domates i¢in saptanan birim iiriin maliyeti, hem iireticiler tarafindan fiilen
yapilan maliyetleri hem de hesaplanan maliyetleri (aile isgiicl licreti, miilk
arazi kiras1 ve 0z sermaye faizi gibi) de igermektedir. Dolayisiyla
calismada ortaya konulan net kar, iktisadi kar olmaktadir. Ureticilerin
arazileri i¢in hesaplanan kira, iggiicli ve makinalar i¢in takdir edilen ticret
ve liretim faaliyetlerine ayirdiklar1 sermaye i¢in hesaplanan faiz de birer
masraf unsuru olarak {iretim maliyeti i¢inde yer aldigindan, gerek ilag
kullanan gerekse ilag kullanmadan domates iiretimi yapan isletmelerde
birim alana ve birim iriin basina ortaya konulan karin veya marjin
tatminkar oldugu ifade edilebilir.

6.5.8. Domates tariminda ila¢ kullanan ve kullanmayan isletmelerde
iiriin verimi, birim alana briit ve net kar diizeylerinin
karsilastirilmasi

Tarimda iiriin verimi; isletmelere, zamana ve iiretim teknigine bagl
olarak bilyiik 6lgiide degisim gostermektedir. Ilag kullanan isletmelerde
domates verimi ortalama 6.851,0 kg/da ve ila¢ kullanmayan isletmelerde
ise ortalama verim 5.940,0 kg/da olarak saptanmustir. Her iki grup
isletmede uygulanan yetistirme teknigi oldukc¢a benzerdir. Her iki grup
isletmede de hibrit sirik domatesi yetistirilmekte, isletmeler vadi
tabanindaki aliiviyal topraklar iizerinde tarim yapmakta ve sulama
yapilmaktadir. Yetistirme teknigi yoniinden en 6nemli farklilik, kimyasal
ilag kullamminda ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan ilag kullanan
isletmelerde sulu arazinin kit olmasi nedeniyle her yil siirekli domates
tarimi yapilirken, ilag kullanmayan isletmelerde hububattan sonra veya
nadasa ayrilan arazi {izerinde domates tarimmin yapilmasi tercih
edilmektedir. Bu uygulama, hastalik ve zararlilarin neden olabilecekleri
kayiplar1 azaltmak icin tercih edilmektedir. Ozellikle topraktan bulasabilen
hastaliklar, miinavebenin uygulanmamasi nedeniyle yogun bicimde etkili
olmaktadir. Yorede domateste viriis, bakteriyel solgunluklar ve erken
yaprak yaniklig1 gibi sorunlarin ¢ok yaygin olmasi nedeni ile genellikle
onceki yillarda hububat ekimi yapilmig veya bos birakilmig araziler iiretim
icin tercih edilmistir. Hastalik ve zararlilarin neden olduklar1 zararlarin
diisiik diizeyde veya hi¢c olmamasi nedeni ile ila¢ kullanmadan iiretim
yapilabilmektedir. Bununla birlikte ila¢ kullanmayan isletmeler, ilag
kullananlara oranla 911 kg/da veya % 13,30 oraninda daha diisiik verim

elde etmektedir (Cizelge 6.18).
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Cizelge 6.18. Ilag Kullanan ve Kullanmayan Isletmelerde Domates Verimi

Isletmeler Ortalama Verimi (Kg/Da)
Ilag Kullanan Isletmelerin Verimi ve
Standart Hatas1 6.851,0 = 473,53
Ilag Kullanmayan Isletmelerin Verimi ve
Standart Hatas1 5.940,0 + 428,57
Verim Farklihgi”  (Kg/Da) 911

Oran (%) 13,30

(1) t=3,2579 < 2,0687 (tup) oldugundan % 1 diizeyinde onemlidir.

Yorede sulu tarim arazisi varligi ¢ok kit oldugundan, bireysel
iiriinlere ayrilan arazilerin, diger {iireticilerin yaptiklan ilaglamadan diisiik
diizeyde de olsa etkilenebileceklerine de dikkat etmek gerekecektir. Bu
sorunu ortadan kaldirabilmek ve tek bir girdi (ilag) kullanimindaki
degisimin iiretim iizerindeki etkilerinin analizine yonelik daha hassas
sonuglar elde edebilmek i¢in, diger biitliin kosullarin ayn1 olmasi kaydiyla
yapilacak tarla denemelerinin sonuglari ile anket wverilerinin birlikte
degerlendirilmesine gereksinim bulunmaktadir.

[lag kullaniminin net ekonomik faydasmin ortaya konulabilmesi
icin, dekara sabit ve degisen masraflar ile briit ve net kar analizinin
yapilmas1 gerekmektedir. Ilag kullanan isletmelerde, toplam {iretim
masraflarmin % 87,51’ degisen ve % 12,49’u sabit masraflardir. Uretim
masraflar icinde yiiksek pay alan degisen masraflar; fidelik hazirlama ve
yetistirme (% 15,29), budama, siirgiin alma ve baglama (% 11,21), doner
sermaye faizi (% 21,46) ve sabit masraf ise arazi kirasidir (% 9,26)
(Cizelge 6.19).

[lag kullanmayan isletmelerde toplam domates iiretim maliyetinin
% 89,27’si degisen ve % 10,731 sabit masraflardir. Bu grup isletmelerde
toplam tiiretim maliyeti i¢inde onemli pay alan degisen masraflar; fidelik
hazirlama ve yetistirme (% 16,10), budama, siirgiin alma ve baglama (%
10,41) ve doner sermaye faizi (% 21,90) ve sabit masrafin ise arazi kirasi
(% 6,49) oldugu saptanmustir. ila¢ kullanmayan isletmelerde birim alana
ortalama olarak daha fazla kimyasal giibre ve ¢iftlik giibresinin
kullanilmasi ile ¢apalama, sulama ile budama, baglama ve siirgiin alma
islemlerinin, ila¢ kullananlara oranla ortalama 1-2 defa daha fazla
yapilmasi, degisen masraflarin ilag kullananlara oranla yaklasik % 9
oraninda daha yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Tarimda uygulanan iiretim yontemlerindeki degismelerin (6rnegin
ilag kullanilmamas1 gibi) faaliyetin karlilig1 {izerindeki etkileri, sabit
masraflarin  degismedigi varsayiminin kabul edilmesi ile briit kardaki
degisme ile ortaya konulmaktadir (Webster and Bowles 1996). Ancak bu
aragtirmada domates iretim faaliyetinde ilag kullaniminin faaliyetin
karlilig1 tizerindeki etkisi, hem briit kar, hem de net kar analizleri ile
incelenmis ve saptanan sonuglar tartigilmistir.
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Cizelge 6.19. Uretim Masraflarinin Masraf Gruplarina Gore Dagilimi

Ila¢ Kullanan Isletmeler Ila¢ Kullanmayan Isletmeler
Masraf Gruplart Deger (TL/Da) Oran Deger (TL/Da) Oran
(%) (%)
DEGISEN MASRAFLAR* 210.113.160,1 87,51 228.982.485,3 89,27
1. Toprak Hazirlig: 9.549.149.4 3,98 9.320.000,0 3,63
2. Fidelik Hazirlama ve
Yetistirme 36.707.602,7 15,29 41.300.000,0 16,10
3. Dikim ve CanSuyu 6.614.833,5 2,76 7.630.000,0 2,98
4. Giibreleme 11.899.164,9 4,96 20.690.000,0 8,07
5. Capalama 10.766.883.,4 4,48 14.100.000,0 5,50
6. Sulama 15.467.162,0 6,44 21.500.000,0 8,38
7. Tarimsal Miicadele 8.185.257,1 3,41 - -
8. Budama, Siirgiin Alma
ve Baglama 26.908.053,7 11,21 26.710.000,0 10,41
9. Hasat 15.254.079,4 6,35 14.908.590,0 5,81
10. Ayirma ve Tagima 5.038.100,0 2,09 4.580.000,0 1,78
11. Yiikleme ve Bosaltma 3.109.194,6 1,30 3.078.280,0 1,20
12. Tasima 5.796.736,0 2,41 4.150.100,0 1,62
13. Sulama Alet ve
Makinalarinin Degisen 3.279.753,2 1,37 4.850.000,0 1,89
Masraflar 51.537.190,2 21,46 56.165.5153 | 21,90
14. Doner Sermaye Faizi
SABIT MASRAFLAR 29.997.100,3 12,49 27.524.509,1 10,73
Sulama Alet ve Makinalari
Amortismant 689.425,5 0,28 2.110.000,0 | 0,82
Sulama Alet ve Makinalari 660.408,7 0,28 1.720.000,0 0,67
Faizi 1.383.574,4 0,58 1.550.000,0 0,61
Algak Tiinel Amortismant 103.768,1 0,04 120.000,0 0,05
Algak Tiinel Tamir ve 172.946,8 0,07 190.000,0 0,07
Bakimi 22.231.250,0 9,26 16.650.000,0 6,49
Algak Tiinel Faizi 4.755.726,8 1,98 5.184.509,1 2,02
Tarla Kirasi
Genel Idare Giderleri
TOPLAM URETIM 240.110.260,4 100,00 256.506.994,4 100,00
MASRAFLARI

(*) Uretim iglemleri ile ilgili olarak yapilan masraflardan degisken nitelikli olanlar dikkate alimmigtir.

Birim alana diisen briit kar, birim alana domates tiretiminden elde
edilen gayrisafi iiretim degerlerinden, domates iiretimi igin yapilan degisen
iiretim masraflarinin  ¢ikarilmasi ile saptanmistir. Domates {iretiminde
kimyasal ila¢ kullanan isletmelerde dekara gayrisafi tretim degeri
437.051.323,80 TL, degisen masraflar 210.113.160,1 TL olup, birim alana
briit kar 226.938.163,70 TL/dekar olarak saptanmustir. Ila¢ kullanmayan
isletmelerde ise dekara gayrisafi iiretim degeri 376.961.310,0 TL, degisen
masraflar 228.982.485,3 TL ve briit kar ise 147.978.824,7 TL dir (Cizelge
6.20). Bu arastirmanin varsayimlaria gore, ila¢ kullaniminin briit kara
katkis1 veya domates tariminda ila¢ kullanma ile igletmelerde briit kar
78.959.339,0 TL/da artirilabilmistir. fla¢ disindaki iiretim islemleri genel
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olarak benzer olduguna gore, briit karda ortaya ¢ikan farkin nedeni tarim

ilact kullanimui ile agiklanabilir.

Cizelge 6.20. Domates Uretim Faaliyetinde Briit Kar Diizeyleri (TL/Da)

Unsurlar %lag Kullanan Ilag Kullanmayan
sletmeler Isletmeler
Gayrisafi Uretim Degeri 437.051.323,8 376.961.310,0
Degisen Masraflar*® 210.113.160,1 228.982.485,3
1. Toprak Hazirlig 9.549.149,4 9.320.000,0
2. Fidelik Hazirlama ve Yetistirme 36.707.602,7 41.300.000,0
3. Dikim ve CanSuyu 6.614.833,5 7.630.000,0
4. Giibreleme 11.899.164,9 20.690.000,0
5. Capalama 10.766.883,4 14.100.000,0
6. Sulama 15.467.162,0 21.500.000,0
7. Tarimsal Miicadele 8.185.257,1 -
8. Budama, Siirglin Alma ve Baglama 26.908.053,7 26.710.000,0
9. Hasat 15.254.079,4 14.908.590,0
10. Ayirma ve Tasima 5.038.100,0 4.580.000,0
11. Yiikleme ve Bosaltma 3.109.194,6 3.078.280,0
12. Tasima 5.796.736,0 4.150.000,0
13. Sulama Alet ve Makinalarinin
Degisen Masraflari 3.279.753,2 4.850.000,0
14. Doner Sermaye Faizi 51.537.190,2 56.165.515,3
Briit Kar 226.938.163,7 147.978.824,7

(*) Uretim iglemleri ile ilgili olarak yapilan masraflardan degisken nitelikli olanlar dikkate alinmuigtir.

Domates iiretiminde ila¢ kullanan isletmelerde birim alana briit kar,
ilag kullanmayan isletmelere oranla % 53,36 oraninda daha yiiksektir.
Diger bir ifade ile yaptiklar1 degisen masraflara karsin, ila¢ kullanmadan
iiretim yapan ireticiler, birim alana ila¢ kullananlara oranla daha diisiik
briit marj elde etmektedirler.

Faaliyetlerin ekonomik yonden degerlendirilmesinde, bir basari
Olclisli olarak kullanilan net kar, birim alana elde edilen gayrisafi {iretim
degerinden, iiretim masraflar1 ¢ikarilarak hesaplanmistir. Ila¢ kullanan
isletmelerde net kar 196.941.063,40 TL/da ve iiretimde kullanilan erkek
isglicii saati bagina diigsen net kar 839.762,34 TL/saat olarak hesaplanmuistir.
Ila¢ kullanmayan isletmelerde ise, dekara net kar 120.454.315,60 TL ve
bunun kullanilan erkek isgiicii saati bagina diisen kismi ise 506.514,93
TL/saat olarak saptanmustir.

Birim alana diigen net kar yoniinden ilag¢ kullanan igletmeler ile ilag
kullanmayan isletmeler arasinda, 76.486.747,8 TL/da fark bulunmaktadir.
Diger bir ifade ile domates tariminda ila¢ kullanmayan isletmeciler, ilag
kullananlara oranla, iiretime ayirdiklar1 arazinin dekari1 bagina % 38,84
oraninda daha diisiik net kar elde etmektedir (Cizelge 6.21). Domates
iretiminde ilag kullanan isletmeler, domates tarimina yaptiklart her 1
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TL’lik masrafa karsin 1,82 TL hasila elde etmektedirler. Ila¢ kullanmayan
isletmelerde ise, s6z konusu tiretim faaliyetine ayrilan her 1 TL’lik gider ile
1,47 TL’lik hasila elde edilmektedir. Ila¢ kullanmayan isletmeler soz
konusu faaliyete yatirdiklart her 1 TL’lik gider igin daha diigiik hasila elde
ettikleri ortaya konulmustur.

Cizelge 6.21. ilag Kullanan ve Kullanmayan Isletmelerde Domates
Uretiminde Birim Alana Diisen Net Kar ve Nisbi Karlilik

Isletmeler Ortalama Net Kar (TL/Da) | Nisbi Karlilik (%)
[la¢ Kullananlar 196.941.063,40 1,820
Ila¢ Kullanmayanlar 120.454.315,60 1,470

Net Kar Farki ¥ TL/Da

76.486.747,80
38,84

Oran (%)

(1) t=4,3022 < 2,7195 (tup1,) oldugundan % 1 diizeyinde énemlidir.

6.5.9. Domates iiretiminde ilaclama masraflarimin degisen ve toplam
iiretim masraflar ile gayrisafi iiretim degeri icindeki paylar ve
ila¢ kullaniminin net ekonomik faydasi

Havzada pazara yonelik domates iireten tarim isletmelerinde,
ilaglama maliyetinin birim alana diisen degisen masraflar i¢indeki pay1 %
4,08 ve toplam iiretim masraflar icindeki pay1 ise % 3,57°dir. Buna gore
domates tariminda miicadele giderlerinin toplam {iretim maliyeti i¢indeki
pay1, diger tarla {irlinlerine gore oldukga diisiiktiir. Diger yandan Ankara,
Bursa ve Tokat’ta yapilan benzer arastirmalarda ise ilagli miicadelenin
toplam iretim maliyeti igindeki pay1 % 3 dolayinda bulunmustur (Erkus vd.
1992, Altintas 1998, Ozcelik vd. 1999/a).

Yorede domates tariminda iireticiler kimyasal ilag kullanmamalar1
durumunda bile pozitif net kar elde ettiklerinden, mevcut kosullarda ilag
kullanilmadan domates iiretiminin ekonomik ydnden siirdiiriilebilir oldugu
ifade edilebilir. Birim alana diisen briit ve net kar (net {liretim fazlasi)
pozitif olduguna gore, ilag kullanilmamasi durumunda iireticiler bu faaliyet
dalinda g¢alisamay1 siirdiirebilirler. Yorede isletme Olgegi kiigiik olsa da,
iireticiler sulu tarim arazisi varliginm bir kismini yine domates tarimina
ayirabilirler. Diger bir ifade ile ilag kullaniminin yasaklanmasi veya
kisitlanmas1 durumunda, bu faaliyetin isletme diizeyinde mevcut iiretim
alaninda daralma olsa da, faaliyetin devamlilig1 s6z konusu olabilecektir.
Ancak uzun donemde ila¢g kullanilmamasi durumunda hastalik ve
zararlilarin  yogunlugunun artma olasiliklarinin da degerlendirilmesi
gerekir. Ayrica ilag kullanilmamasi durumunda domates tariminin birim
alana sagladig1 briit ve net karin, sdz konusu yorede yetistirilebilecek
alternatif iirtinlerin briit ve net kar diizeyleri ile de karsilastirilmasi yararh
olacaktir. Diger yandan gelecekte ilag kullanmayan igletmeler, ekolojik
tiretime yonelerek, ila¢ kullananlara oranla daha yiiksek bir fiyat
diizeyinden iirlinlerini pazarlayabilme olanagina sahip olabilirler.
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Yatinm projeleri veya politikalarinin ekonomik analizinde
fayda/maliyet analizi kullanilmaktadir (Erkus ve Rehber 1998). Bu teknik
iki veya daha fazla alternatif arasindan optimal olanin se¢ilmesi igin
kullanilmaktadir (Gittinger 1984). Bu yontem, genellikle projeli ve projesiz
durum arasinda karsilagtirma yapilmasina dayanir. Bu karsilastirmada
sosyal refahin bir gostergesi olarak tiiketici fiyatlarinin kullanilmasi ile
iireticilerin her iki faaliyetten (ila¢ kullanan ve kullanmayan) sagladiklari
refah artis1 degerlendirilmistir. Ancak bireysel iireticilerin optimal pestisit
kullanim diizeyi, toplumsal yonden optimum olan c¢oziimden farkli
olabilecektir. Bu durum o6zellikle ilag kullanimindan kaynaklanan ve
degerinin takdiri oldukga zor olan digsal veya ¢evresel maliyetlerle ilgilidir.
Ciinkii bu maliyetler politika analizinde dogrudan dogruya kantitatif olarak
genellikle dikkate alinamamaktadir.

Domates iiretiminde ila¢ kullaniminin net ekonomik faydasinin
tahmininde, fayda/maliyet analizinden yararlanilmigtir. Buna gore domates
iiretiminde ila¢ kullaniminin net ekonomik faydasi, 76.486.747,8 TL olarak
tahmin edilmistir. Bu deger, ila¢ kullanimu ile ila¢ kullanmama alternatifleri
arasindaki net kar farkliligina karsilik gelmektedir. Diger bir ifade ile
yorede domates tariminda ortalama 8.571.059,6 TL/da miicadele masrafi
yapilarak 76.486.747,8 TL/da net ekonomik fayda saglanmistir (Cizelge
6.22). Buna goére domates tariminda ilag kullanimi ile yapilan ilaglama
masraflarmin 8,92 kati daha yiiksek net fayda saglanabildigi ortaya
cikmaktadir. Ancak burada yapilan ekonomik analizde, pestisit
kullaniminin insan saghigi ve dogal ¢evrede neden olabilecegi zararlarin
dikkate alinmadiginin vurgulanmasi gerekmektedir.

Cizelge 6.22. Domates Uretim Faaliyetinde Ilag Kullanimimin Net

Ekonomik Faydasi
Unsurlar Ila¢ Kullanan [la¢ Kullanmayan
Isletmeler Isletmeler
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/Da) 437.051.323,8 376.961.310,00
Briit Kar (TL/Da) 226.938.163,7 147.978.824,7
Sabit Masraflar (TL/Da) 29.997.100,3 27.524.509,1
Toplam Uretim Masraflar1 (TL/Da) 240.110.260,4 256.506.994,4
Net Kar (TL/Da) 196.941.063 .4 120.454.315,6
lla¢ Kullanimmin Faydasi (TL/Da) 76.486.747,8 -

Domates tariminda yapilan miicadele ¢aligmalari ile onlenen {iriin
kaybinin parasal degeri dikkate alindiginda, miicadele giderleri isletme
ekonomisine biiylik bir yiik getirmemektedir. Aragtirmada ortaya konulan
sonuclar, Orta Sakarya Havzasi’na genellestirildiginde, domates tariminda
(9.135 da) hastalik ve zararlilar ile miicadelenin net ekonomik katkisi,
698.706.441.200 TL olacaktir.
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Hastalik ve zararlilar ile miicadelede 6nem tasiyan gostergelerden
biri de kar esigi kavramidir (gain threshold). Kar esigi kavrami, ekonomik
olarak zararin bagladigi noktay1 ifade etmek i¢in kullanilmakta olup, bu
esik “kar esigi (kg/da) = miicadele masrafi (TL/da) / iiriin fiyat1 (TL/kg)”
formiilii ile saptanabilmektedir (Tuncer 1999). Burada kar esigi belirli bir
alana diisen pazarlanabilir iiriiniin birimi cinsinden ifade edilmektedir.
Yorede 8.571.059,6 TL/da miicadele masrafi yapilarak, hastalik ve
zararlilardan korunan veya ilaglama ile saglanan verim artist 911 kg/da
(ilag kullanan ve kullanmayan igletmelerin verimleri arasindaki fark) olarak
saptanmistir. Buradan elde edilen {iriin ortalama 63.793,8 TL/Kg fiyat ile
satilmistir. Buna gore domates tariminda kar esigi; 8.571.059,6 TL/da /
63.793,8 TL/Kg = 134,4 Kg/da olacaktir. Diger bir ifade ile domates
tariminda pestisit uygulamasinin karli olabilmesi i¢in, dekar basma
minimum 134 kg iriin artist saglanmalidir. Ciinkii yapilan miicadele
isletme ekonomisine 134 kg/da domatese esdeger maliyet getirmektedir.
Pestisit kullaniminin ekonomik analizinin sonuglarina gore, domates
tariminda ilag kullanimi ile kar esiginin 6,8 kat {izerinde iirlin artis
saglandigindan, tarimsal miicadelenin yapilmasi gereken bir bakim iglemi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

6.6. isletmelerin ila¢ Talep Modelinin Tahmini ve Sonuclarinn
Tartisilmasi

Bu calismada pestisitler ve diger girdilerin fiyat degismelerine olan
duyarhiliklari, tiiretilmis talep (derived demand) modelinden tahmin
edilmistir. Tiiretilmis talep modeli, translog maliyet fonksiyonundan
hareketle maliyet pay1 esitlik sistemi olarak tanimlanmis ve tahmin
edilmistir. Incelenen ornek isletmelerden 3’iinde, modele ilave edilen
degisen maliyet unsurlarinda (kimyasal giibre ve ciftlik giibresi) sifir (0)
gozlem degerinin bulunmasi nedeni ile bunlar, kapsam dis1 birakilmig ve 77
gozlem verisi kullanilarak model tahmini yapilmistir.

Tahmin edilen translog maliyet fonksiyonunun faktor fiyatlar ve
hasila i¢in tahmin edilen parametreleri Cizelge 6.23’de verilmistir.
Cizelgede isgiicii, tohum, kimyasal giibre, pestisitler ve ¢iftlik giibresi i¢in
degisen maliyet pay1 esitlikleri yer almaktadir. Bu esitliklerde bagimsiz
degiskenler; isgiicli, tohum, kimyasal giibre, pestisitler ve ciftlik giibresi
olup, bu paylarin toplami bire esit olmaktadir. Bu durum hata terimi
kovaryans matriksinin tekil (singularity) olmasimna neden olur. Sistemin
ekonometrik tahmini i¢in olumsuz bir durum olan bu sorunun ¢6ziimii i¢in,
maliyet pay1 esitliklerinden birinin elenmesi gerekmektedir. Bu modelde
isglicli, tohum, kimyasal giibre ve {iriin fiyat1 ¢iftlik gilibresi fiyatlar ile
normallestirildiginden, ¢iftlik gilibresi maliyet payr esitligi sistemden
cikarilmistir. Dort maliyet payr esitligi tahmin edildikten sonra, elenen
ciftlik giibresi maliyet pay1 esitliginin parametreleri %; Bi =1 ve % ;= 0
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kisitlarin1 saglayabilecek bi¢imde kalinti olarak saptanmistir (Sengiil 1999,

Fuller et al. 1999).

Cizelge 6.23. Tahmin Edilen Maliyet Payi Esitliklerinin Parametreleri

Bagimli Degigkenler
Degisen Maliyet Igindeki Payi
Bagimsiz = = s, 8 =8 =g
peskenr | 25 | E2 | EE2|E2 |£Z:2
£3 |83 | gC0Z|£3 | O83
Sabit Terim -0,99551 097345 0,56854 022351 -0,0035298
(-2376) (4,640) (1,568) 2157)
Ln(GSUD) 003738 001330 -0,05798 0,00062 0,0082863
(1,095) 0813) (-1,792) (0,070
Ln (isgiicii Ucreti/ CGF*) 0,10423 005964 | 002895 | 001211 -0,019140
(2,727) (-4,091) (-0,909) (-1,619)
Ln (Tohum Fiyati / CGF) -0,05964 0,06234 -0,00680 | -0,00418 0,0030585
(4,091) 5,642) (-0401) (-1,003)
Ln (K.Giibre Fiyati/CGF) | -0,02895 -0,00680 0,05800 -0,00310 -0,76999
(-0,909) (-0461) (1,622) (-0420)
Ln (Uriin Fiyat: / CGF) 001211 000418 | -0,00310 001633 -0,0066853
(-1,619) (-1,003) (-0420) (5,606)
Ln (Arazi Genisligi) 001557 001312 0,01819 001347 -0,0071626
(0931) (-1,624) (1,153) (2,992)
Ln (Makina Masrafi) 0,02945 001163 002183 -0,01245 -0,027201
(1,021) (0.842) (0.811) (-1,697)
Ln (Sulama Ucreti) 0,01848 000119 0,02299 | 001264 0,015970
(©,719) (0,096) (-0943) (-1,903)
R? 0,1402 0,3962 0,0976 0,3618
Ortalama Deger 0,556 0,170 0,193 0,036 0,046
Ortalama Tahmin 0,556 0,170 0,193 0,036 0,046
Minimum Tahmin 0428 0,087 0,102 -0,033** 0,009

e CGF: Ciftlik giibresi fiyatidur.
o ki gozlem negatif degerli olup, bu maliyet fonksiyonunun monotonik ozelligini

bozmamaktadir.

Not: Parantez i¢indeki degerler t istatistiklerini gostermektedir. Koyu renkli t istatitikleri %
1 ve italik olanlar ise % 5 onem diizeyinde anlamli olan parametreleri gostermektedir.

Isgiicii maliyet pay1 esitligindeki parametreler i¢in genel olarak
tutarlt tahminler yapilmis olup, bu esitlikte tohum ve isgiicii iicreti
parametreleri % 1 diizeyinde istatistiksel yonden anlamlidir. Tohum
maliyet pay1 esitliginde isgiicli ve tohum fiyat1 % 1 ve pestisit maliyet pay1
denkleminde ise iiriin fiyat1 ve arazi genisligi parametreleri % 1 diizeyinde
istatistiksel yonden 6nemli bulunmustur. Maliyet pay: esitliklerinin R
degerleri diisiik olmakla birlikte, sistemin R degeri 0,999 olup, bu oldukea

yiiksek (1’e yakin) bulunmustur.
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Maliyet fonksiyonunun i¢ biikeylik testi i¢in, tahmin edilen model
ile ilgili biitiin 6z degerler kontrol edilmis ve 2 gézlem verisi hari¢, tahmin
edilen esitlikler tatminkar sonuglar vermistir. Bu iki gdzlem degeri,
fonksiyonun  bolgesel i¢ biikeylik (local concavity) o6zelligini
bozmamaktadir (Fuller et al. 1999).

Pazara yonelik domates tarimi yapan isletmeler i¢in tahmin edilen
esneklikler, iiretim teknigi veya yapisini ortaya koyan Onemli veri
kaynaklarindan biridir. Maliyet pay1 esitliklerinin talep esnekligi matriksi
(girdi talebi fiyat esneklikleri) ve Morishima ikame esneklikleri Cizelge
6.24’de  verilmistir. Girdiler arasindaki ¢apraz fiyat ve ikame
esnekliklerinin isaretine bakilarak, girdiler ikame ve tamamlayici olarak
ikiye ayrilmaktadir. Eger esnekligin isareti pozitif veya sifrdan (0) biiyiik
ise girdi ¢ifti birbirine gére ikame ve negatif veya sifirdan (0) kiiciik ise bu
iki girdi tamamlayicidir (Ulken 1982, Zoral 1984, Chambers 1988).
Domates tariminda ¢iftlik giibresi ile kimyasal giibre birbirini tamamlayici
ve diger girdiler ise ikame girdiler 6zelligi tasimaktadir.

Isletmelerde girdi talebinin fiyat esneklikleri 1°den kiigiik
bulunmustur (Cizelge 6.24). Girdilerin kendi fiyat esnekligi isgiicli i¢in en
diisiik (-0,340224) ve pestisitler i¢in ise en yiiksek (-0,947939) olarak
saptanmugtir. Ciftlik gilibresi fiyat esnekligi —0,942697 ve kimyasal
giibrelerin  fiyat esnekligi ise —0,749136 olarak saptanmustir. Biitiin
girdilerin (kendi) esneklikleri inelastiktir. Genel olarak aile isletmelerinde
isgiicii talebinin esnekliginin diigiik olmasi, bu girdinin iiretim faaliyeti i¢in
zorunlu oldugunu gostermektedir. Pestisitlerin kendi fiyat esnekliginin en
yiiksek olmasi (-0,95), tarim ilaglarmin fiyat degismelerine karsi modele
dahil edilen diger girdilere oranla daha fazla duyarli oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore pestisitlerin ortalama olarak fiyatlarindaki % 10’luk
artig, pestisit talebini % 9,48 oraninda azaltacaktir. Benzer bi¢imde
fiyatlardaki % 10’luk artig, ciftlik giibresi talebini % 9,43 ve kimyasal
giibre talebini ise % 7,49 oraninda azaltacaktir.

Ilag, kimyasal giibre ve ciftlik giibresi igin saptanan fiyat
esneklikleri, bu girdilerin talebinin elastik olmadigin1 ortaya koymustur.
Saptanan sonuglar, konu ile ilgili olarak diger iilkelerde yapilan ¢alismalar
ile ortaya konulan sonuglara benzerlik gostermektedir (Anonymous 1994/b,
Dubgaard 1991, Michalek and Hanf 1994). Bu sonuglara dayanilarak ¢ok
sayida OECD iilkesi (Avusturya, Danimarak, Finlandiya, Norveg, Isveg
gibi), tarimsal kirliligin kontrolii i¢in, ilag ve kimyasal giibre iizerine ¢evre
vergisi koymustur. Bu vergilerden elde edilen gelir, genellikle tarim ve
ormanlik alaninda uygulanan c¢evre programlarinin finansmaninda
kullanilmaktadir.
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Cizelge 6.24. Domates Tariminda Kullanilan Girdilerin Fiyat ve Ikame

Esneklikleri
Fiyat Esneklikleri
Girdiler Isgiicii Tohum Kimyasal Pestisitler Ciftlik
Giibre Giibresi
Isgiicii -0,340224 | 0,062522 0,140748 0,013943 0,039625
Tohum 0,204465 | -0,767788 0,152811 0,011146 0,094757
Kimyasal Giibre 0,405427 | 0,134598 -0,749136 0,019638 -0,053260
Pestisitler 0,216786 | 0,052990 0,105991 -0,947939 0,131572
Ciftlik Giibresi 0,478778 | 0,350097 -0,223405 0,1022534 -0,942697
Morishima Teknik Ikame Esneklikleri
Girdiler Isgiicii Tohum Kimyasal Pestisitler Ciftlik
Giibre Giibresi
Isgiicii 0,402746 0,4809718 0,354168 0,379849
Tohum 0,972253 0,9205987 0,778934 0,862545
Kimyasal Giibre 1,154564 | 0,883735 0,768774 0,695876
Pestisitler 1,164725 | 1,000929 1,053930 1,079511
Ciftlik Giibresi 1,421474 | 1,292793 0,719292 1,044950

Morishima teknik ikame esneklikleri, herhangi iki girdi ciftinin
fiyat oranlarindaki degismeye bagli olarak, s6z konusu faktdr ciftinin
kullanim oranindaki oransal degismeyi ortaya koymak i¢in kullanilir
(Chambers 1988). Diger bir ifade ile iki girdinin fiyat oranlar degistiginde,
bu iki girdinin iiretimde kullanim miktarlarinda (karmasinda) olusan
degisme, teknik ikame esneklikleri ile olgiiliir (Debertin 1986). Buna gore
Ornegin isgiicii ile pestisit arasindaki teknik ikame esnekligi 0,35 olarak
bulunmustur (Cizelge 6.24). Bunun anlami pestisit fiyatlar1 arttiginda,
iiretici pestisit kullanimini1 azaltacak ve bunun yerine daha fazla emek
ikame edecektir. Diger bir ifade ile ilag kullanilarak yapilacak miicadele
yerine fiziko-mekanik miicadele ikame edilecektir. Isgiicii ile pestisit
arasindaki teknik ikame esnekligi (0,35), iki girdi ¢iftinin goreli olarak
fiyatlarinda % 1 degisme oldugunda, bu iki girdinin kullanim oraninda
nasil bir degisim olacagimi gdstermektedir. Isgiicii fiyatlari sabit iken,
pestisit fiyatlar1 arttiginda, pestisit kullanim miktar1 azalacak ve bunun
yerine daha fazla isglicii (maliyeti diisiik olan {retim faktorii)
kullanilacaktir. Pestisit kullanimindaki azalma, isgiicii-pestisit kullanim
oraninin % 0,351 kadar olacaktir. Benzer durum diger girdiler i¢in de
gecerli olup, s6z konusu girdilerin birbiri yerine ikame edilebilen girdiler
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tahmin edilen fiyat esnekliklerine bagh olarak, pestisit kullanima,
ilag tlizerine 6zel bir vergi veya har¢ konularak sinirlandirilabilecektir.
Pestisit vergisi, pestisit kullanim miktarin1 azaltabilecek ve bdylece ¢evre
kalitesi yiikseltilebilecektir. Ancak bu politika tarimsal {iiretimde
verimliligin azalmasina ve maliyetlerin yiikselmesine neden olabilecektir.
Bu durum tarimda gelir dagiliminin yeniden degismesine yol agacak ve
tiiketicilerin belirli bir miktarda iirlin i¢in daha yiiksek diizeyde 6deme
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yapmast gerekli olacaktir. Bunun igin tarimda pestisit kullaniminin
azaltilmas1 ile saglanabilecek sosyal fayda ile pestisit kullanilmasinin
maliyetlerinin karsilastiritlmali analizinin yapilmasi gerekmektedir.

Bircok iilkede pestisitlerin etiketlenmesi, kullanilmasi ve neden
oldugu cevre kirliliginin izlenmesi ile ilgili yasal ve kurumsal diizenlemeler
yapilmigtir. Ancak bunlar bir¢ok gelismekte olan {ilkede, istenilen diizeyde
uygulanamamaktadir (Antle and Pingali 1994). Bu kosullarda iki énemli
politika alternatifi iizerinde durulabilir. Bunlardan birincisi, yapilacak
diizenlemeler (fiyat ve pestisitlerin temini) ile pestisit kullanim azaltilabilir
ve ikincisi ise, Ozellikle uzun donemde kimyasal yontemler disindaki
miicadele yontemlerine (IPM) yatirim yapilarak, bunun isletme diizeyinde
kullanim1 yayginlastirilabilir. Ancak bu politika alternatiflerinden en iyisi
ikincisi olmaktadir. Bununla birlikte iilkemiz tariminda yogun olarak ilacl
miicadele tercih edilmekte, entegre miicadele calismalar1 ¢ok yetersiz
diizeyde kalmistir. Entegre miicadelede, hastalik ve zararlilara karsi
kullanilabilen ¢esitli yontemlerin birbirini tamamlayict 6zelliklerinden
yararlanilmakta, ekosistemdeki denge korunmakta ve hastalik ve
zararlilarin neden olduklart iirliin kaybi, ekonomik zarar esigini astiktan
sonra Onleyici miicadele ¢alismalarinin yapilmas: gerekmektedir.

6.7. Tarim Isletmelerinde fla¢ Kullammmn Neden Oldugu Cevre
Sorunlari ve Bunlarin Azaltilabilme Olanaklari

Ureticilerin % 88,75’ine gdre asir1 veya yanhs ilag kullanimimin
iirlinlere 6nemli bir zarar1 olmamakta ve % 11,25’ine gore ise ¢esitli ilag
zararlar1 s6z konusu olabilmektedir. Yorede gozlenen baslica ilag zararlari
ise; Urlinlerin yanmasi, cicek ve meyvelerin dokiilmesi gibidir. Diger
yandan bu iiriinlerin tiiketilmesi ile bireylerde ¢esitli saglik sorunlar1 ortaya
cikabilecektir. Ancak ilag kalintilarina baglh olarak ortaya ¢ikan kayiplarin
belirlenmesi ise oldukga gii¢ bir sorundur.

Ureticilerin 6nemli bir orami asir1 ila¢ kullaniminin zararmm
olmadigini beyan etmis olmalarina karsin, bunlarin % 28,75’inin domates,
biber ve patlican gibi yogun olarak ila¢g kullanilan sebzelerde, aile
gereksinimleri icin hi¢ ilaglama yapmadan veya cok diisik diizeyde
ilaglama yaparak iiretim yaptiklar1 belirlenmistir. Bunun nedenleri ise;
ailede ilagl iiriinlerin tiiketilmek istenmemesi, aile gereksinimleri i¢in yerli
domates yetistirilmesi ve yerli g¢esitlerde yogun olarak hastalik ve
zararhlarin gozlenmemesi ve aile i¢in yetistirilen {iriinlerde fazla masraf
yapilmak istenmemesi gibidir. Ancak bu egilimin esas nedeni ilaglama
yapilan triinlerin tiiketilmek istenmemesidir. Bu nedenle {iretici egilimi,
cevre etigi ile celismektedir.

Ureticiler -uygulamada yeterince dikkat etmeseler de-,
kullandiklar1 tarim ilaglarinin gevre iizerinde ¢esitli olumsuz etkilerinin
oldugunu bilmektedirler. Ureticilerin % 90,00’ma gore ilaglarm insan
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sagligina, % 91,25’ine gore evcil hayvanlarin sagligma, % 92,50’sine gore
kuslara, % 95,00’ine gore arilara, % 86,25’ine gore yeristi su
kaynaklarina, % 80,00’ine gore yeralt1 su kaynaklarma, % 83,75’ine gore
su iirlinlerine, % 81,25’ine gore tarim topraklarinin kalitesi lizerinde orta ve
ileri derecede olumsuz etkilerinin olmast s6z konusu olabilmektedir
(Cizelge 6.25).

Cizelge 6.25. Ureticilere Gore Kullanilan Tarim Ilaglarinin Cevre Uzerine

Etkileri
Faktorlerin Onem Dereceleri (%)
Etkilenen Cevre Degerleri Onemli Degil Orta Derecede Onemli
Onemli
Insan Saglig 10,00 6,25 83,75
Evcil Hayvanlar 8,75 15,00 76,25
Kuslar 7,50 21,25 71,25
Arilar 5,00 16,25 78,75
Yeriistii Sular1 13,75 30,00 56,25
Yeralt1 Sular 20,00 31,25 48,75
Su Uriinleri 16,25 33,75 50,00
Toprak Kalitesi 18,75 30,00 51,25

Tarim ilaglarmin insan sagligina olan olumsuz etkilerini
azaltabilmek amaciyla, birgok tarim ilaci igin, son ilaglama ile hasat
arasinda gegmesi gereken minimum siireler (giin), 1991 tarih ve 91/12
No’lu Zirai Miicadele ilaglart Uygulamalarinda Son Ilaglama ile Hasat
Arasinda Gegmesi Gerekli Asgari Siirelerle Ilgili Teblig ile belirlenmistir.
Buna gore iireticiler ve ilgili kuruluglarin, pazara arz edilen iiriinler igin
kullanilan ilaglarin isimlerini, kullanma dozunu ve kullanma zamanini ilgili
Teblig’de belirtilen forma kayit ederek, koylerde Koy Grubu Tarim
Merkezlerine ve bulunmayan yerlerde muhtarlara, il ve ilgelerde ise Tarim
11 ve Ilge Miidiirliiklerine bildirmeleri zorunludur (Anonymous 1991).

91/12 No’lu Teblig’de bekleme siireleri iirlinlere ve tarim ilaglarina
gore saptanmustir. Tiirkiye’de sebze hastalik ve zararlilari, meyve hastalik
ve zararlilarn ile bag hastalik ve zararlilar1 icin belirlenen bekleme
stirelerinin Avrupa iilkelerine oranla daha kisa olarak saptandigi
belirtilmektedir (Delen ve Ozbek 1990). Buna karsin tiiketicilerin ilag
kalintist  bulunan driinleri devamli olarak tiikketmeleri, kronik
zehirlenmelere neden olabilmektedir (Toros vd. 1999). Insan saghg
yoniinden 6nem tasiyan bu riskleri azaltabilmek igin, iireticilerin ilag
kullaniminda son ilaglama ile hasat arasinda geg¢mesi gereken siirelere
titizlikle uymalarinin  saglanmasi1  gerekmektedir. Ancak ozellikle
sebzecilikte iireticilerin bu konunun 6nemini yeterince kavrayamadiklari
veya ekonomik kaygilarin iretici davraniglarini olumsuz etkilemekte
oldugu goriilmektedir.

98



Arastirma yoresinde domates tariminda kullanilan fungusitlerde,
ortalama olarak son ilaglama ile hasat tarihleri arasinda gecen siireler ile
gecmesi gereken siireler yoniinden 6zellikle Forum Blu, Cupravit Ob 21,
Cankozeb 80 W ve Herkiil gibi ilaglarda sorun oldugu saptanmistir. Bu
ilaglarda son ilaglamadan sonra ge¢mesi gereken siirelerin ancak % 29’u ile
% 50’si gectikten sonra hasat yapilmstir (Cizelge 6.26).

Sistemik fungisitlerde ise ozellikle Topas 100 EC ve Benlate
Fungucide gibi ilaglarda, son ilaglama ile hasat arasinda gecmesi gereken
siirelerin ancak % 64’ kadar beklenmis ve bu ilaglar i¢in saptanmig
minimum bekleme siirelerine uyulmamistir. Bu bakimdan uzun siireli
olarak etkili olabilen ve sistemik pestisitlerin hasat tarihi dikkate alinmadan
bilingsiz ve kontrolsiiz olarak kullanilmasi 6nlenmelidir. Baz1 iireticilerin
hasattan bir giin 6nce veya hasat sirasinda da bu ilaglar ile birlikte diger
fungisitleri ve insektisitleri kullandiklar1 saptanmis olup, bunlarin toplam
isletme sayis1 igindeki orani olduk¢a diigiik diizeyde de olsa, insan sagligi
yoniinden konu yasamsal 6nem tagimaktadir.

Domates tariminda kullanilan insektisitlerde de benzer durum
gbzlenmektedir. Insektisitlerde Bazudin 20 EM, Dimecron 50 SL, Dursban
4, Fosforin M, Imperator 25 EC ve Nurella 200 EC gibi ilaglarda, minimum
bekleme siiresine % 29 ile % 86 oraninda uyulabilmistir. Akarisitlerde
minimum bekleme siiresine % 57 oraninda uyum saglanabilmistir.

Ulkemizde sebzeler ve diger bir¢ok tarim iiriiniinde hasat tarihi,
pazar kosullarma bagh olarak degisebilmektedir. Ureticilerin yiiksek pazar
fiyat1 avantajimin olmasi halinde, minimum bekleme siirelerine uymadan
iiriinlerini hasat ettikleri saptanmistir. Teblig’de belirtilen ilaglama ile ilgili
bildirim yiikiimliiliigii ise higbir iiretici tarafindan yapilmamaktadir. Ilag
kullanimindaki bilingsizligin yaninda, etkin kontrol mekanizmasinin
kurulamamig olmasi, gidalarda ilag kalintilarinin neden olabilecekleri
saglik risklerini artirmaktadir. Illerde gidalarda ilag kalintilarinin siirekli
olarak kontrollerinin yapilmasi ise, tiiketici sagliginin korunmasi, ihracat
olanaklarmin artirllmast ve hatali ilag kullanimimin azaltilabilmesi
yoniinden yararli sonuglar verebilecektir. Bunun i¢in Zirai Miicadele
Arastirma Enstitiileri ile 11 Kontrol Laboratuvarlarmin her tiirlii ila¢ kalmt
analizleri yapabilecek teknolojik altyapi ve nitelikli elemanlar yoniinden
iyilestirilmesi gereklidir. Ancak siirekli ila¢ kalintilar1 analizinin yapilmasi
ve saptanan ila¢ kalintilarinin azaltilmasi igin iireticiler ve Tarim il ve Ilge
Miidiirliiklerine 6nemli gorev ve yiikiimliiliikler diistiigliniin vurgulanmasi
gerekmektedir.

llaglamada insan sagh§ ydniinden en &nemli sorun, ilaglarin
uygulanmasindan sonra, hasat ve pazarlama icin ge¢mesi gereken
minimum siirelere karsin, iireticilerin siki1 ve silirekli bir denetime
tutulmamalari nedeniyle bu diizenlemelere {ireticilerin  genellikle
uymamalaridir. Piyasa ekonomilerinde bireysel iireticilerin amaci, kar1
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Cizelge 6.26. Domates Tarimminda Kullanilan Ilaglarda Son [laglama ile Hasat
Arasinda Gegmesi Gereken Siireler (Giin) ve Uretici Uygulamalari
(Yiicer 2000, Anonymous 1999/a)

Kullanilan Ilaglar Hasat Tarihine Kadar Gegmesi Hasat Tarihine Kadar
Gereken Siireler (Giin) Gegen Siireler (Giin)
Fungisitler
e Tri-miltox forte 7 8
e  Bravocarb 3 7
e Antrocol 70 WP 7 7
e Captane ‘H 3 9
e  Dithane-M 45 ) 9
e  Forum Blu 14 7
e  Cupravit Ob 21 14 8
e  Cankozeb 80 W 28 8
e  Enercol 70 WP 7 8
e  Polyram DF 5 6
e  Herkiil 21 10
e  Dacobre -) 7
e  Folpan 50 WP 7 7
Sistemik Fungisitler
e  Previcur ‘N 3 6
e Topas 100 EC 14 9
e Benlate Fungucide 14 9
e  Megapirin 35 DS ) 9
e Sandafon M 7 7
Insektisitler
e Bazudin 20 EM 15-21 10
e  Dimecron 50 SL 14 7
e Karete 5 EC ) 8
e  Dursban 4 7 3
e DecisEC2,5 3 9
e  Fosforin M 28 8
e  Imperator 25 EC 7 6
e Nurella 200 EC 21 7
Akarisitler
e Neoron 500 EC 14 8
Herbisitler
e  Treflan ) 10
e  Sencor WP 70 (-) 10

(-) Belirli bir siire verilmemistir.

maksimize etmek oldugundan, bu diizenlemelere uymak icin iireticilerin
yeterince 6zen gostermedikleri gdzlenmektedir. Nitekim iilkemizde kalinti
limitlerinin altinda da olsa, sebze ve meyvelerde gesitli pestisit kalintilarina
rastlanmistir (Erbatur ve Erbatur 1995, Yurdakul vd. 1994). Bunun igin
ozellikle insan ve g¢evre saghigini olumsuz etkileyebilen, zehirlenme ve
O6lumlere neden olabilen ilaglarin satilmasi ve kullanimia kontrol
getirilebilir ve bunlarin regete ile alinmasi ve kullanilmasi saglanabilir.
Ureticilerin % 22,50’sinin kimyasal ilaglarin iiriinler iizerinde
kalint1 birakabilme sorunu ile ilgili bilgileri veya fikirlerinin olmadigini, %
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47,50’si bazi1 kimyasal ilaglarin kalintilarinin olabilecegini ve % 30,00’u ise
ilag kalintilarinin yikama ile etkisini yitirebilecegini ifade etmislerdir. Buna
gore kalint1 sorunu ile ilgili olarak {ireticilerin yeterince bilingli olmadiklari
ve Ureticilerin % 52,50’sinin bu konuda bilgilendirilmesine gereksinim
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan iireticiler genellikle tarlalarinda
hicbir bocek gormek istememekte ve tarim igin yararli bocekler oldugunu
bilmediklerini beyan etmektedirler. Bu bakimdan iireticiler miicadelede
sadece ilag kullanimini gerekli gormektedirler. Bu nedenle yararh
boceklerin ¢ift¢i egitimi ve yayim programlarinda {ireticilere tanitilmasi ve
iireticilerin bu konuda bilgilendirilmesine gereksinim bulunmaktadir.

Bayilere gore tarim ilaglart; toprak, su ve hava kirliligi, ekolojik
dengenin bozulmasi, bitki ve hayvan sagligin1 olumsuz etkileyebilmektedir.
Bayilere gore tarim ila¢ kalintilarinin uzun donemde birikimine bagh
olarak, bunlar cesitli hastaliklara neden olabilmekte, bazi ilaglarin
kanserojen etkileri s6z konusu olabilmekte ve bazilarnn ise kronik
zehirlenmelere neden olarak insan sagligina zarar verebilmektedir.

Ureticilerin % 58,751 ilaclamadan once eldiven kullanma, 6zel
elbise giyme, gozliik takma, zehirlenmeye karsi 6nlem alma gibi araglar ile
ilag zararlarindan korunmaktadirlar. ilaglama sirasinda (eldiven kullanma,
Ozel elbise giyme, gozliik takma, zehirlenmeye karsi dnlem alma, gida ve
icecek tiikketmeme, sigara igmeme gibi) onlem alan {ireticilerin orant %
66,25 ve ilaglama sonrasinda dnlem (elbise degisme, banyo yapma vb) alan
tireticilerin orani ise % 92,50 olarak saptanmistir. Son 5 yilda ilagclamada
calisan iscilerde ve aile bireylerinde, ilaglama sonrasi zehirlenme, tarim
ilaglarina bagli deri ve cilt hastaliklari, bobrek sorunlari ile karsilagtiklarini
beyan eden fireticilerin orani ise % 13,75 olup, bu oranin olduk¢a diisiik
diizeyde olmasmin nedeni ise, ilaglama oOncesi, ilagclama sirast ve
sonrasinda genellikle treticilerin ilag zararlarina karsi korunma onlemleri
almalaridir.

Bir iiretim doneminde kullanilmadan kalan tarim ilaclarimi
tireticilerin % 72,50’si depolarda, % 17,50’si ahirlarda, % 7,50’si evde
depolamakta ve % 2,50’si ise kullanilmadan kalan ilaglar1 ¢evrede bos
arazilere dokerek imha etmektedir. Bu bakimdan pestisitlerin kiiciik aile
isletmelerine yonelik olarak gramaji az veya bdliinebilir bir bi¢imde
piyasaya siiriilmesi, hem {reticilerin ihtiyaglar1 Olgilisiinde pestisit
almalari saglayacak ve pestisit tiiketimini azaltabilecek, hem de ilaglarin
kullanilmadan kalan kisminin depolanmas: ile ilgili sorunlar ortadan
kaldirilabilecektir.

Tarim ilaglarinin neden olduklart ¢evre sorunlar ile ilgili olarak
yapilan calismalarda, 6zellikle ilag ambalajlarinin degerlendirilmesi (imha
edilmesi) iizerinde durulmaktadir. ila¢ ambalajlarinin icerdigi maddeler
ylizey sularina karigsarak c¢evre sorunlarmma neden olmaktadir. Bunun
Onlenebilmesi icin bazi iilkelerde, ambalajlar depozito geri 6deme sistemi
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ile toplanmaktadir. Bunun i¢in depozito iicreti iyi saptanarak, {ireticilerin
bunlar1 geri getirmelerinin saglanmasi gerekli goriilmektdir (Anonymous
1994/b). Yorede iireticilerin % 46,251 ilag ambalajlarmi kontrolsiiz bir
bigimde yakmakta, % 42,50’si ambalajlar1 ¢6p depolama alanlarina atmakta
ve % 11,251 ise topraga gommektedir. Her ii¢ durumda da ilag
ambalajlarindaki ila¢ kalintilarinin ¢evreye bulasmasini Onleyebilecek
Onlemler alinmamakta ve ambalajlar oOnemli bir kirlilik kaynagi
olabilmektedir. Ureticilerin % 72,50’sine gore ilaglar1 iireten ve pazarlayan
firmalar, ila¢ ambalajlari belirli bir iicret ile geri toplarlarsa (depozito geri
O0deme sistemi), bu uygulama basarili olabilecektir. Bu uygulamaya
katilmay1 tercih etmeyen {ireticilere (% 27,50) gore bunun nedenleri ise;
bdyle bir uygulamanin basarili olmasinin gii¢ olmasi, bu uygulama ile
iireticilerin ilgilenmek istememeleri ve ambalajlarin isletmelerde ¢esitli
islerde kullanilmak istenmesi gibidir.

[lag ambalajlarin1 en iyi degerlendirme ydntemi ile ilgili iiretici
goriisleri ise; Ureticilerin % 50,00’sine gore ambalajlar topraga gomiilerek
degerlendirilmeli, % 36,25’ine gore yakilarak imha edilmeli ve %
13,75’inin ise bu konuda herhangi bir ¢6ziim Onerisi bulunmamaktadir.
Goriildiigii gibi ambalajlart degerlendirmek igin 6nerilen yaklagimlar, cevre
koruma amaci ve ila¢ kullanimina bagl olarak ortaya cikabilecek kirliligin
kontroliine yonelik yaklagimlar ile tutarlilik gdstermemektedir.

Havzada iireticilerin bitki koruma ve ilag¢ kullanim ile ilgili yeni
gelismelerden yeterince haberdar olmadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir.
Ureticilerin % 93,75’inin ilag kullanma disinda uyguladiklar1 en 6nemli
miicadele yontemi, yabanci otlarin elle veya el gapasi ile temizlenmesi ve
miimkiin oldugunca daha az yabanci ot ilacinin kullanilmasidir. Bunun
disinda genellikle ilagli miicadelenin kullanilmasi tercih edilmektedir.
Yorede oOzellikle pazara yonelik domates iiretimi yapan isletmelerde
miinavebeyi diizenli olarak uygulayan isletmelerin orani ¢ok diisiik olup, bu
oran % 8,75’dir. Ayrica iireticilerin entegre miicadele konusunda hemen
hemen higbir bilgi birikimine sahip olmadiklar1 saptanmstir.

Ureticilerin % 95,00’ ekonomik zarar esigi, % 87,50’si biyolojik
miicadeleyi ve % 93,75’1 ise entegre miicadele kavramlarindan haberdar
degillerdir. Bu sonuglar, arastirma yoresinde genel olarak hastalik ve
zararlilar ile miicadelede giiniimiizde gelismis {ilkelerde kullanimi hizla
yayginlagan yeni yontem ve yaklasimlar ile ilgili olarak iireticilerin bilgi
sahibi olamadiklarmi gostermektedir. Ureticilere zararlilarin belirli bir
yogunluga ulastiktan sonra ilaglamaya gecilmesi gerektigi ve bundan
onceki zamanlarda yapilacak ilaglamalarin ekonomik ydnden isletme
ekonomisine ilave yiik getirmekte oldugu kavratilmalidir. Bu bakimdan
tarimsal yayim kuruluslarina bu konularda iireticilerin egitilmesi yoniinden
onemli gorevler diismektedir.
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7.  ARASTIRMA SONUCLARI VE ONERILER
7.1. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Tiirkiye tariminda mevcut kosullarda pazara yonelik veya ticari
tarimsal tiretimde, yliksek verim ve kalite kosullarinin saglanabilmesi igin,
diger teknik onlemler ile birlikte hastalik ve zararlilar ile miicadele ihmal
edilmemesi gereken bir konudur. Ancak tarimsal miicadelede kullanilan
yaklagimlarin yeniden gozden gegirilmesi ve oOzellikle ilaghh miicadele
digindaki yaklagimlarin isletme diizeyindeki uygulamalarinin gelistirilmesi
ve yayginlagtirilmasi gerekli goriilmektedir.

Giinlimiizde tarimsal miicadele c¢alismalarinin teknik ve ekonomik
yonlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak {ilkemizde
tarimda miicadelenin ekonomik yonden degerlendirildigi bilimsel
aragtirmalar yetersizdir. Bu nedenle Orta Sakarya Havzasi’nda pazara
yonelik domates tariminda ila¢ kullaniminin ekonomik analizinin yapilmasi
amaglanmustir. Isletme diizeyinde toplanan verilere dayali olarak yapilan
ekonomik analizler ile ortaya konulan sonuglar, makro diizeyde tarimsal
miicadele politikalarinin saptanmasi ve uygulanmasi yonlerinde 6nem
tagimaktadir.

Arastirma alanimi temsil edebilecek bicimde segilen Saricakaya,
Mihalgazi ve Inhisar Ilgeleri’nden toplam 14 kdyde ilag kullanarak domates
tretimi yapan 80 isletme basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis
ve bu koylerde ila¢ kullanmadan domates tarimi yapan 13 isletmeye ise tam
sayim uygulanmistir. Bu isletmeler ile yorede iireticilere ilag pazarlayan 8
adet tarimsal ilag bayisine anket uygulanarak toplanan birincil veriler ve
konu ile ilgili ikincil veriler arastirmada kullanilmistir. Isletmelerden
toplanan veriler kullanilarak ila¢ kullaniminin ekonomik analizi yapilmis
ve isletmelerin ilag talep modeli, translog maliyet fonksiyonu kullanilarak
tahmin edilmistir.

Arastirma alanmin ulasim olanaklarinin iyi ve biiyiik tliketim
merkezlerine yakin olmasi ile ekolojik 6zelliklerinin uygun olmasina bagh
olarak entansif sebze yetistiriciligi, Ozellikle 1980’lerden sonra hizla
gelismistir. Buna paralel olarak daha iyi toprak isleme, yogun giibre ve ilag
kullanimi, sulama ve hibrit tohum kullanimi yayginlasmistir. Pazara
yonelik iiretim faaliyetlerinin hacmindeki gelismelere bagli olarak, sulu
arazi varhigmin kit olmasi nedeni ile miinavebe cok simirh diizeyde
uygulanabilmekte ve bu da topraktan bulasabilen hastaliklar1 artirmaktadir.
Ureticilerin miicadele yontemleri ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklar1 ve kimyasal miicadeleyi de istenen normlarda
uygulayamadiklar gézlenmektedir. Bu kosullarda bir yandan artan hastalik
ve zararli yogunluguna bagl olarak olusan iiriin kaybi ile ekonomik zarar
ortaya ¢ikmakta ve diger yandan da kullanilan ilaglar insan ve cevre
sagligin1 olumsuz etkilemektedir.
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Tiirkiye’de 1998’de toplam olarak 35.487 ton (preparat) pestisit
kullanilmis ve etkili madde olarak pestisit kullanimi 630 g/ha diizeyindedir.
Ulkemizde ortalama pestisit kullanimi gelismis iilkelerden 7 ile 35 kat daha
diisiik olmakla birlikte, bolgelere ve iriinlere gore kullanim miktarlar ve
oranlarmin dagilimi dengesizdir. Ulkemizde etkili madde olarak toplam
ilag kullanimi iginde, diinyada oldugu gibi herbisitler ilk sirada yer
almaktadir. Ulkemizde ilag iiretim ve pazarlamasi alaninda ¢alisan firma
sayist 119 adet olmasina karsin, endiistri genel olarak teknik madde iiretimi
yoniinden disa bagimlidir.

Arastirma alaninda domates tariminda etkili madde olarak pestisit
kullanimi1 4.007,98 g/ha olarak saptanmigtir. Bir iiretim yilinda ise 6.437,98
g/ha pestisit kullanilmistir. Bu deger ulusal ortalamanin 10,22 kat iizerinde
olup, yorede birgok Avrupa iilkesi diizeyinde ilag kullaniminin oldugu ifade
edilebilir. Gerek domates tariminda, gerekse yorede tarimi yapilan kislik ve
yazlik triinlerde ila¢ kullaniminin ytiksek olmasinin en 6nemli nedenleri
ise; uygulanan doz sayisinin fazla olmasi ve her ilaclamada birden fazla
sayida ilacin karistirilarak kullanilmasidir. Yorede gereginden fazla ilag
kullanimi ve kaynak kaybmin 6nlenebilmesi igin, lireticilerin ilag se¢imi ve
kullanim yonlerinden tarimsal yayim kuruluglarinca yonlendirilmesine
gereksinim duyulmaktadir.

[la¢ kullanan isletmelerin ortalama isletme arazisi varlig1 16,81 da
ve isletme arazisinin % 82,21’i sulu arazidir. ila¢ kullanmayanlarda ise
isletme arazisi 9,55 da ve arazi varliginin % 49,53ii sulanabilmektedir. lag
kullanmayan isletmelerin ortalama isletme arazisi ve sulu arazi varligi, ilag
kullananlara oranla daha diisiiktir. Uriin deseninde domates, biber,
patlican, kavun-karpuz, hububat ve meyveler 6énemli yer tutmaktadir. Ilag
kullanan isletmelerde isletme arazisinin % 28,14’ ve ilag
kullanmayanlarda ise % 12,46’s1 domates tarimina ayrilmustir.

Ila¢ kullanan isletmelerde ortalama isgiicii varlig1 4,48 kisi veya
3,20 EiB’dir. Niifusun okur-yazarlik oran1 % 95,28’dir. ilag kullanmayan
isletmelerde ise ortalama isgiicii varlig1 5,2 kisi veya 3,40 EiB’dir. Niifusun
okur-yazarlik oram1 % 91,18’dir. Her iki grup isletmede bitkisel {iretim
agirhikta olup, hayvancilik faaliyetleri genellikle yetersizdir. Ilag kullanan
isletmelerde igletme basma ortalama 0,73 adet ve kullanmayanlarda ise
0,31 adet traktor diismektedir.

[lag kullanan isletmelerde iiretilen domatesin % 97,08°i ve
kullanmayan isletmelerde ise % 87,99’u pazara arz edilmektedir. Ilag
kullanan f{ireticilerin % 68,751 Urlinlerini 15-60 giin arasinda degisen
vadeler ile pazarlamaktadir. Ilag kullanmayanlarda ise {iretim hacmi diisiik
oldugu icin, pesin satis genellikle tercih edilmektedir. Bu nedenle ilag
kullanan isletmelerde ortalama satis fiyati, kullanmayanlardan % 0,5
oraninda daha yiiksek bulunmustur.
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Yorede tarim ilaglarmin dagitiminda bayilerin payt oldukga
yiiksektir. Sadece bayilerden ilag alan iireticilerin oranm1 % 81,25’tir. Benzer
bicimde {ireticilerin % 47,50’sinin ilag se¢ciminde yararlandig: bilgi kaynagi
sadece bayiler, % 23,75’1 bayilerin Onerilerine gore ilaglama yapmakta ve
% 33,75’1 ise ilaglamada uyguladigi dozu bayilerin Onerilerine gore
belirlemektedir. Yorede tarim kooperatifleri ve tarimsal kamu
kuruluslarinin, yeterli sayida konu uzmani istihdam etmemeleri nedeni ile
bu konularda yeterince etkili olamadiklar1 gdzlenmektedir.

Bayiler fireticilere kolay, uygun kosullarda ve vadeli olarak ilag
satmaktadirlar. Bayilerin 4’{inde tarim uzmani bulunmadigindan, bunlarin
ureticilere ilag sec¢imi, ilaglama zamani ve ilag dozu ile ilgili olarak
verdikleri teknik bilgilerin tutarlilign tartigilabilecek durumdur. Ciinki
bayiler ticari amagli olarak faaliyet gosteren kuruluslar oldugundan,
iireticilerin agir1 ve yanlis ila¢ kullanmalarma katkilar1 olabilecektir.

Ureticilerin ila¢ se¢imi, kullanimi ve doz ayarlamasinda, ciftcilik
deneyimlerinin de ©Onemli roli bulunmaktadir. Yoredeki tarim
kuruluslarinda yeterli sayida konu uzmani olmadigindan, Tarmm Il/ilge
Midirliigi’niin  teknik elemanlarinin goriislerine bagvuran fireticilerin
toplam i¢indeki orani diisiik diizeydedir. Bu bakimdan yorede iireticilere
sermaye girdilerinin tedariki ve kullannomma bagli olarak yayim
hizmetlerinin yeterince gotiirillemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ureticilerin yayim kuruluslarinin énerilerine oranla fungisitlerde %
30,0 ile % 140,0, insektisitlerde % 2,7 ile % 281,3 ve akarisitlerde % 2,0
oraninda daha fazla ila¢ kullandigi saptanmustir. Asir1 ilag kullaniminin
isletme ekonomisine getirdigi ilave maliyet 2.598.167,9 TL/da olup, bu
gerek birim alana toplam iiretim maliyetini, gerekse birim {iriin maliyetini
yaklagik % 1,1 oraninda yiikseltmektedir. Birim alana kullanilan ilag
maliyetinin % 48,50’si asir1 kullanimdan ileri gelmektedir. Bununla birlikte
tireticilerin domates tarimi i¢in ruhsatlandirilmamis insektisit ve fungisitleri
de, domates tariminda kullandiklar1 ortaya konulmustur.

Yorede isletme diizeyinde birim alana pestisit kullanimini etkileyen
baglica sosyo-ekonomik ozellikler ise; isletme arazisi varlig1, arazi tasarruf
bigimi, ireticinin yasi, egitim diizeyi, ¢iftcilik deneyimi, banka ve
kooperatiflerden kredi alma durumu, gazete okuma aliskanligi, radyo ve
televizyon izleme aligkanligi, tarim kuruluslarini ziyaret sikligr ve
orgiitlenme diizeyi gibidir. Buna gore isletme arazisi goreli olarak fazla ve
agirlikl olarak miilk arazi iizerinde tarim yapan igletmeler ile egitim diizeyi
ve yast (deneyimi) yiiksek olan iireticiler ile yeniliklere agik olan, bankadan
kredi kullanan ve orgiitlenme diizeyleri yiiksek olanlarin ila¢ kullanim
diizeyleri de yiiksek bulunmustur.

Ureticilerin % 24’ tavsiye edilen ilag dozundan daha fazla
diizeyde ve % 29’u ise bazen tavsiye edilen dozun altinda ilag
kullanmaktadir. Onerilen dozdan daha yiiksek ila¢ kullanimi, zararlilarin
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diren¢ kazanmalarma ve bu nedenle gelecekte daha fazla ilag
kullanilmasina neden olabilecektir. Buna karsin, 6nerilen diizeyin altinda
ilag kullanilmast durumunda, pestisitlerden beklenen islevler yerine
getirilememektedir. Her iki durumda isletme ekonomisine ilave yiikler
getirmekte, tarimsal faaliyetin siirdiiriilebilirligini  olumsuz yonde
etkileyebilmektedir.

flag kullanan isletmelerde bir dekara 234,52 saat isgiicii ve 5,79
saat makine gekigiici harcanmistir. Bir dekara toplam {iretim maliyeti
240.110.620,42 TL ve birim iiriin maliyeti 35.047,5 TL/Kg’dir. Ilag
kullanmayan igletmelerde ise bir dekara isgiicii talebi 237,81 saat ve
makine c¢ekigiicli talebi 5,19 saat olarak saptanmistir. Dekara iiretim
maliyeti 256.506.994,35 TL ve birim iiriin maliyeti ise 43.183,0 TL/Kg’dur.
Ila¢ kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda % 13,30 oraninda verim
farkliligt bulunmaktadir. Diger yandan, ila¢ kullanmayan igletmelerde
bakim islemlerine agirlik verilmesi de birim iirliin maliyetinin ila¢ kullanan
igletmelerden daha yiiksek olmasina neden olmustur.

[la¢ kullanan isletmelerde toplam iiretim masraflarinin % 87,51’
ve ilag kullanmayan isletmelerde ise % 89,27’si degisen masraflardir.
Dekara briit kar ilag kullanan isletmelerde 226.938.163,70 TL ve ilag
kullanmayanlarda ise 147.978.824,70 TL olarak saptanmustir. ila¢ kullanan
isletmelerde net kar 196.941.063,40 TL/da ve ilag kullanmayan
isletmelerde ise 120.454.315,60 TL/da olarak hesaplanmigstir. Arastirma
alaninda domates tariminda ilag kullaniminin net ekonomik faydasi
76.486.747,80 TL/da ve Havza’'min tamaminda domates tariminda ilag
kullaniminin  sagladigi toplam katki ise 698.706.441.200 TL olarak
hesaplanmustir.

Domates tariminda ilaghi miicadele maliyetinin, toplam degisen
masraflar i¢inde % 4,08 ve toplam iretim maliyeti i¢inde pay1 ise %
3,57°dir. Arastirma ile ortaya konulan en onemli sonuglardan biri de,
tarimsal miicadele giderlerinin toplam iiretim maliyeti igindeki payinin
goreli olarak diisiik diizeyde olmasidir. Yorede domates tariminda yapilan
ilaclama masraflarinin 8,92 kati daha yiiksek net fayda saglandigi
saptanmustir. Ilaglamada kar esigi 134 kg/da iiriin olup, ilaglama ile kar
esiginin 6,8 kati1 lizerinde {iriin artist saglanmistir. Eger reticiler
miicadeleyi daha bilingli olarak yaparlarsa, hem miicadele giderlerinden
tasarruf saglanabilecek, hem de iirin kaybi daha disiikk diizeyde
olabilecektir.

Tarim igletmelerinin ilag talep modelinin tahmininde, esitlik
sistemlerine dayali translog maliyet fonksiyonu kullanilmistir. Buna gore
incelenen isletmeler icin isgiicli, tohum, kimyasal giibre, pestisitler ve
ciftlik giibresi i¢in degisen maliyet payr esitlikleri tahmin edilmistir.
Maliyet pay1 esitliklerindeki parametreler i¢in genel olarak tutarli tahminler
elde edilmistir. Isletmelerde girdi talebinin fiyat esnekligi 1’den kiigiik
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bulunmustur. Ozellikle pestisitlerin fiyat esnekligi en yiiksek olarak tahmin
edilmis olup, bu esneklik —0,948’dir. Buna gore pestisitlerin ortalama
olarak fiyatlarindaki % 10’luk artig, isletmelerin pestisit talebini % 9,48
oraninda azaltabilmektedir. Bu kapsamda pestisit talebinin azaltilmasi veya
pestisit  kullaniminin  yeniden diizenlenmesine ydnelik politikalar
kapsaminda ozellikle tarimsal cevre yonetiminin ekonomik ve mali
araclarindan (vergi ve harg gibi) yararlanilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Ureticilerin % 11,25’inin asir1 ve yanlis ila¢ kullaniminin neden
oldugu cesitli sorunlar ile karsilagtigi ve % 28,75’inin ise ailede tiiketime
yonelik iirlinlerde ila¢ kullanmadiklar1 saptanmistir. Buna goére pestisit
kullaniminin neden oldugu kirlilik zararlar1 ile ilgili olarak {ireticiler -
yeterli goriilmese de- belirli bir bilinglenme diizeyine ulagmis olmalaria
karsin, uygulamada ¢evre koruma amacina yonelik olarak yeterli 6nlem
almadiklar gézlenmektedir.

Ureticilerin % 58,75’ ilaglama &ncesi, % 66,25°1 ilaglama
sirasinda ve % 92,50’si ise ilaglama sonrasi ¢esitli koruma oOnlemleri
almaktadirlar. Bununla birlikte son 5 yilda ilaglamada caliganlarda gesitli
ilag zararlariin oldugunu belirten iireticilerin orant % 13,75 olup, bu oran
isletmelerde ¢esitli korunma dnlemlerinin kullanimina bagh olarak oldukga
diisiik diizeyde bulunmustur.

Ureticilerin % 47,50’si pestisitlerin iiriinler iizerinde kalintilarinin
olabilecegini belirtmis olmalarina karsin, 6zellikle fungisitler, insektisitler
ve akarisitlerde, son ilaglama ile hasat arasinda ge¢mesi gereken minimum
bekleme siirelerine  uyulmadigi  saptanmistir.  Konu ile  ilgili
yonetmeliklerde, ilgili kamu kuruluglarma ve freticilere ¢esitli
ylikiimliilikkler getirilmis olmasina karsin, bunlara uygulamada hemen
hemen hi¢ dikkat edilmedigi goriilmektedir.

Isletmelerde bir iiretim doneminde kullanilmadan kalan tarim
ilaglarinin depolanmasi ve ozellikle ilag ambalajlarinin degerlendirilmesi
konusunda cesitli sorunlar yasanmakta ve bunlar ¢evre ve insan sagligini
olumsuz etkileyebilmektedir. Ureticilerin % 72,50’sine gore ilag
ambalajlari, bu ilaglan iireten veya pazarlayan firmalar tarafindan depozito
geri 0deme sistemi ile toplanmali ve bunlar geri kazanilarak yeniden
kullanilmalidir. Bu girisim firmalarin ¢evre korumaya yapabilecekleri bir
katki veya c¢evre koruma sorumluluklarinin bir geregi olarak
uygulanabilecek bir ¢evre yonetimi araci olacaktir.

Ureticilerin kimyasal miicadele disindaki miicadele yontemleri
konusunda yeterli kabul edilebilecek bilgi birikimine sahip olmadiklar
belirlenmistir. Ureticilerin % 93,75°i yabanci otlar1 ilag kullanmadan elle
veya capa ile temizlediginden, isletmelerde herbisit kullanim diizeyi
olduke¢a diisiiktiir. Diger yandan isletmelerin sadece % 8,75’ miinavebe
uygulamaktadir. Ureticilerin ekonomik zarar esigi (% 95,00), biyolojik
miicadele (% 87,50) ve entegre miicadele (% 93,75) kavramlarim
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bilmedikleri belirlenmistir. Bu kosullarda isletmelerde kimyasal miicadele
disindaki, yontemlerin kullanilmamasi ve asirt ilag kullaniminin olmasi
dogaldir. Ayrica tireticiler faydali bocekleri hemen hemen hi¢ tanimamakta
ve hemen her bdcek i¢in ilaglama yapilmasi tercih edilmektedir.

7.2. Oneriler

Tirkiye’de tarim ilaglarinin 6zellikle perakende satisinin yeniden
diizenlenmesine gereksinim bulunmaktadir. Isletmelerde maksimum verim
ve yiksek kalite kosullarinin saglanabilmesi ig¢in, ila¢ kullaniminin
iyilestirilmesi ve tarimda kimyasal miicadele disindaki yontemlerin
uygulamalarinin gelistirilmesi gerekli goriillmektedir. Bunun igin yerel ve
makro diizeylerde ila¢ pazarlama organizasyonu iyilestirilmeli, tarim
kooperatiflerinin toptan ve perakende ilag pazarlamasi alanindaki
faaliyetleri gelistirilmeli, ilag bayileri, kooperatifler ve ziraat odalarinin ilag
ile birlikte ireticilere teknik bilgi ve tarimsal damigmanlik hizmetleri
verebilmeleri saglanmalidir. Ureticilerin ilaglama ile ilgili temel bilgi
kaynag1 bayiler olduguna gore, ziraat miihendisi olmayan bayilerde, en
azindan konu uzmani bir ziraat milhendisinin istihdam edilmesi
zorunlulugu bulunmalidir.

Domates tariminda ilag kullanimimin ekonomik analizi ile ortaya
konulan sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tarimda pestisit
kullaniminin yeniden diizenlenmesinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle ila¢ kullaniminda iiriin ve bdlge diizeyindeki dengesizlikler ile
asir1 ila¢ kullaniminin azaltilabilmesi icin, ila¢ kullaniminin kontrolii ve
bazi ilaclarin yasaklanmasi gibi geleneksel ¢evre yonetimi araglari yaninda,
kullanim1 azaltilmak istenen ilaglar iizerine Ozel bir vergi veya harg
konulmas1 gibi ekonomik ve mali ¢evre yonetimi araglarinin kullanilmasi
ile tiiketimin kisilmasi olanaklidir. Ancak ¢evre yonetiminin ekonomik ve
mali araglarinin kullanilmasi ile olugacak gelir etkisinin analiz edilmesi ve
toplanan vergi gelirlerinin tekrar tarimda kullanilmasi ile bu etkilerin
ortadan kaldirilabilme olanaklarmin degerlendirilmesine gereksinim
bulunmaktadir.

Tarimsal miicadelede yapilan hatali ve gereksiz uygulamalarin
neden oldugu kaynak kaybmin o&nlenebilmesi icin, Oncelikle tarim
kuruluslar1  ve  dretici  Orgiitlerince  ¢iftcilerin = egitilmeleri  ve
bilgilendirilmeleri gerekli goriilmektedir. Bu egitimde Ozellikle entegre
miicadele konusuna 6nem ve Oncelik verilmesi gerekecektir. Yorede
iireticilerin egitim diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu dikkate alindiginda,
miicadele uygulamalariin degistirilmesine yonelik ¢ift¢i egitimi ve yayim
faaliyetlerinin yapilmasi kolay olacaktir. Bu kapsamda iireticilere veya
yayim kuruluslarma {iniversiteler ve aragtirma kuruluslarindan devamli ve
stirekli bilgi akisinin saglanmasi gerekmektedir.
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llaglarin neden olduklar1 saglik risklerinin minimize edilebilmesi
igin, dreticilerin ilaglamada minimum bekleme siirelerine uymalari
saglanmalidir. Bunun igin ireticilerin son ilaglama ile hasat tarihleri
arasinda gegcmesi gereken sirelerle ilgili  bildirimde bulunma
sorumluluklarini yerine getirmeleri saglanmalidir. Ayrica Tarm [l/ilge
Miidiirliikleri’nin denetim ve kontrol sistemi olusturmalar1 ve i1 Kontrol
Laboratuvarlari’nin siirekli olarak pestisit kalinti analizleri yapabilmeleri
saglanarak, besinlerdeki ilag kalintilar1 siirekli ve diizenli olarak
izlenmelidir.

Gelismis iilkelerde insan ve ¢evre sagligini 6nemli 6l¢iide olumsuz
etkileyebilen, zehirlenme ve Sliim risklerine neden olan pestisitler serbest
olarak satilmamaktadir. Oncelikle ilaglarin iiretiminden itibaren son
kullaniciya kadar olan biitiin asamalarin siki bigimde kontrol edilmesi ve
ilaglarin son kullanicisi olan iireticilerin de ila¢ uygulamalarinin denetimi
gerekli goriilmektedir. Yaklagik 4 milyon iiretici ailenin tek tek tarlalarmin
kontrolii, idari ve ekonomik yonlerden olduk¢a giic olduguna gore, en
kolay ¢oziim, ila¢ kullanimimin kayit altina alinmasi1 ve ozellikle sistemik
ilaglar ile bitki biiyiimeyi diizenleyicilerinin recete ile satilmasinin zorunlu
hale getirilmesidir. Boylece Tarim il/llge Miidiirliikleri’ne {ireticilerin
bagvurusu {izerine hazirlanacak olan regetelere gore ilag alinarak
kullanilabilecektir.

Isletmelerde bazi tarim ilaclarinin uygulanma siireclerinin ziraat
miithendislerince izlenmesi gerekmektedir. Bu yolla uygun ilaglar, uygun
dozlarda, uygun f{iriinlere ve zamaninda verilebilecek, gereksiz ilag
kullanimi ortadan kaldirilabilecek ve uygulama tarihleri belirli olacagr igin,
son ilaglama ile hasat tarihleri arasinda gecmesi gereken siirelerden 6nce
hasat yapma ve pazarlama olanagi da biiyiikk Ol¢lide azaltilabilecektir.
Bunun i¢in ¢evre ve insan sagligini korumayr amaglayan yeni yasal
diizenlemelerin yapilmasi ve bdylece uygulama esaslarinin saptanmasi
geregi bulunmaktadir.

Ureticilerin bir iiretim doneminde kullanilmadan kalan ilaglarin
uygun bir bicimde depolanmasi konusunda ¢esitli sorunlar ile karsilastiklari
goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimii igin pestisitlerin kiigiik aile
isletmelerinin taleplerini karsilayabilecek diizeyde diisiik gramajli veya
boliinebilen bir bi¢imde ambalajlanmasina 6zen gosterilmelidir. Bu hem
ilag kullaniminin azaltilmasi, hem de kullanilmadan kalan ilaglarin
depolanmasi ile ilgili sorunlarin ortadan kaldirilmasini saglayabilecektir.

Pestisitlerin ¢esitli ¢evre sorunlarina neden olduklari bilindigi
halde, bunlarin mevcut ekonomik kosullarda rasyonel olarak kullanilmas1
gerekli olmaktadir. ila¢ kullaniminin diizenlenmesi icin; ilaglama dozu,
konsantrasyonu ve aletlerin kalibrasyonu konularina énem verilmelidir. flag
dozu iyi ayarlanmali, ilaglamada kullanilacak uygun aletler secilmeli ve
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aletlerin ayarlanmasi yapildiktan sonra ilag uygulanmalidir. Boylece ilag
kullanimi kismen diizenlenebilecek ve agir1 ilag kullanimi azaltilabilecektir.

Orta Sakarya Havzasi’ndaki kiiciik aile isletmeleri ilag
kullanmadan  domates  tarimindan  ekonomik  olarak  avantaj
saglayabilmektedirler. Bu bakimdan kiiciik aile isletmelerinde dogal
miicadele yollarinin  kullanilmas1 ile ila¢ tiiketiminin azaltilmasi
saglanabilir. Bu yontemlerden ticari tarim yapan isletmelerde de olanaklar
Ol¢iisiinde yararlanilmasi, toprak ve su kaynaklarmin siirdiiriilebilir
kullanimi1 yoniinden gerekli goriilmektedir.

Ulkemizde yére ve iiriin diizeyinde ila¢ kullaniminin ekonomik
analizlerinin yapilmasina yonelik yeni ve detayli bilimsel arastirmalara
gereksinim bulunmaktadir. Ozellikle alanda yapilacak arastirmalarda, tarla
denemelerinin (ilaghh ve ilagsiz denemelerin) sonuglar1 ile anket ile
iireticilerden toplanan verilerin birlikte degerlendirilmesi daha yararli
sonuglar verebilecektir. Bu tip arastirmalarin multidisipliner bir yaklagimla
planlanmas1 ve uygulanmasi gereklidir. Ayrica tarimda ila¢ kullaniminin
neden oldugu ¢evre zararlarinin (toprak, su ve hava kirliligi, saglik riskleri
vb.) ekonomik analizine yonelik bilimsel arastirmalarin yapilmasma da
gereksinim bulunmaktadir. Bdylece ilag kullanimina ydnelik politikalarin
fayda ve maliyetleri bir biitiin olarak degerlendirilebilecektir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, Orta Sakarya Havzasi’nda pazara yonelik
domates tariminda ila¢ kullanim durumunun degerlendirilmesi, ilag
kullaniminin ekonomik analizi ve isletmelerin ilag talebinin analiz
edilmesidir. Arastirmada ilag kullanarak domates iiretimi yapan 80, ilag
kullanmayan 13 isletme ve ayrica 8 adet tarimsal ila¢ bayisine anket
uygulanmustir. Arastirmada anket ile toplanan birincil veriler ve konu ile
ilgili ikincil veriler degerlendirilmistir.

Aragtirma alaninda 1980’den sonra entansif sebze yetistiriciligi
hizla gelismis, daha iyi toprak isleme, yogun giibre, ilag, sulama ve hibrit
tohum kullanimi yayginlagmistir. Pazara yonelik iiretim faaliyetlerinin
hacmindeki gelismelere bagli olarak, miinavebe ¢ok smirli diizeyde
uygulandigindan, ozellikle topraktan bulasabilen hastaliklar artmaktadir.
Ureticilerin kimyasal miicadele disindaki miicadele yontemleri konusunda
yeterli bilgi birikimine sahip olmamalar1 nedeni ile isletmelerde kimyasal
miicadele yaygin olarak kullanilmaktadir.

Domates tariminda etkili madde olarak pestisit kullanimi yaklasik
4,0 kg/ha olarak saptanmistir. Bir iiretim yilinda (birinci ve ikinci
tiriinlerde) ise 6,4 kg/ha pestisit kullanilmistir. Bu deger ulusal ortalamanin
10,2 kat iizerinde olup, yorede bir¢ok Avrupa iilkesi diizeyinde ilag
kullanimmin oldugu ifade edilebilir. Ureticilerin yaymm kuruluslarmin
Onerilerine oranla daha fazla ila¢ kullandiklar1 saptanmistir. Asirt ilag
kullaniminin isletme ekonomisine getirdigi ilave maliyet 2,6 milyon TL/da
olup, bu birim alana toplam {iiretim maliyetini yaklasik % 1,1 oraninda
yiikseltmektedir. Bununla birlikte aragtirma yoresinde yetersiz ilag
kullanim1 da s6z konusu olup, iireticilerin % 29’unun bazen tavsiye edilen
dozun altinda ila¢ kullandiklar1 belirlenmistir.

Ila¢ kullanan isletmelerde birim iiriin maliyeti 35.047,5 TL/Kg ve
kullanmayan isletmelerde ise 43.183,0 TL/Kg’dir. ila¢ kullanan ve
kullanmayan igletmeler arasinda % 13,3 oraninda verim farklilig
bulunmaktadir. Dekara briit kar ila¢ kullanan isletmelerde 226,9 milyon TL
ve ila¢ kullanmayanlarda ise 147,9 milyon TL olarak saptanmistir.
Arastirma alaninda domates tariminda ila¢ kullaniminin net ekonomik
faydasi 76,5 milyon TL/da ve Havza’nin tamaminda domates tariminda ilag
kullaniminin  sagladigi toplam katki ise 698,7 milyar TL olarak
hesaplanmustir.

Domates tariminda ilagli miicadele maliyetinin, toplam degisen
masraflar i¢inde % 4,1 ve toplam iretim maliyeti iginde pay1 ise % 3,6
olarak belirlenmistir. Arastirma ile ortaya konulan en 6nemli sonuglardan
biri de, tarimsal miicadele giderlerinin toplam {iretim maliyeti igindeki
payimin goreli olarak diisiik diizeyde olmasidir. Yorede domates tariminda
yapilan ilaglama masraflarinin 8,9 kati daha yiiksek net fayda sagladigi
saptanmustir. Ilagclamada kar esigi 134 kg/da iiriin olup, ilaglama ile kar
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esiginin 6,8 kati iizerinde Uriin artisi saglanmistir. Eger iireticiler
miicadeleyi daha bilingli olarak yaparlarsa, hem miicadele giderlerinden
tasarruf saglanabilecek, hem de iirlin kaybi daha diisiik diizeyde
olabilecektir.

Tarim isletmelerinin ilag talebinin tahmininde, esitlik sistemlerine
dayali translog maliyet fonksiyonu kullanilmistir. Buna gore isgiicii, tohum,
kimyasal giibre, pestisitler ve ¢iftlik giibresi i¢in degisen maliyet pay1
esitlikleri hesaplanmis ve tahmin edilmistir. Tahmin edilen esitlik
sisteminin sonuglari, teorik beklentiye uygun ve genel olarak tutarhdir.
Isletmelerde girdi talebinin fiyat esnekligi 1°den kii¢iik bulunmustur.
Ozellikle pestisitlerin fiyat esnekligi en yiiksek olarak tahmin edilmis olup,
bu esneklik —0,95°dir. Buna gore pestisitlerin ortalama olarak fiyatlarindaki
% 10’luk artig, isletmelerin pestisit talebini % 9,5 oraninda
azaltabilmektedir. Bu kapsamda pestisit talebinin azaltilmasi veya pestisit
kullaniminin yeniden diizenlenmesine ydnelik politikalar g¢ercevesinde
ozellikle tarimsal ¢evre yonetiminin ekonomik ve mali araglarindan (vergi
ve harg gibi) yararlanilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmelerden anketle toplanan smirli verilere dayali olarak yapilan
ekonomik analizler ile ortaya konulan sonuglar, sektdrel ve ulusal diizeyde
tarimsal miicadele politikalarinin saptanmasi ve uygulanmasi agisindan
onemli bulgular saglamaktadir. Bununla birlikte iilkemizde ticari tarimda
kullanilan miicadele yontemlerinin yeniden gézden gegirilmesi ve 6zellikle
ilach miicadele disindaki yaklasimlarin (biyolojik, kiiltiirel ve entegre
miicadele gibi) isletme diizeyindeki uygulamalarinin gelistirilmesi ve
yayginlagtiritlmast gerekli goriilmektedir. Ayrica yore ve lriin diizeyinde
ilag kullaniminin ekonomik analizlerinin yapilmasina yonelik yeni ve
detayli bilimsel arastirmalara gereksinim bulunmaktadir.
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SUMMARY

The objectives of this research are to determine the amount of
pesticide use, to analyze the economics of pesticide use and to estimate the
pesticide demand of farms in market oriented tomato farming in the
Middle Sakarya Basin. In the research, the survey was applied to 93 farms
which 80 of them use pesticides and 13 of them do not use pesticides in the
tomato farming. In addition to the farm survey, eight pesticide sellers were
interwieved. Data collected by these surveys and other data related to this
issue were both analysed.

In the research area, intensive vegetable production systems have
been rapidly developed since 1980s. In this period, agricultural practices
such as improved tillage, the use of more fertilizer and pesticides, irrigation
and hybrid seeds have been spread out. In accordance with the development
of the market oriented production in the area, the diseases particularly
pathogens infect the soil were increased due to the lack of the crop rotation
in farms. Because of the insufficient knowledge of producers about pest
management, the chemical pest management has been applied intensively.

The average usage of pesticide is approximately 4.0 kg per hectar
as an active ingredient in tomato farming. Over the course of production
year, the amount of pesticide use as an active ingredient is about 6.4 kg per
hectar which covers the first and second crops. This amount is over 10
times more than the national average. It is obvious that the pesticide use in
the area has reached to the most of the European countries’ averages. The
overuse of pesticide exists than the agricultural extension recommendations
in the research area. The cost of excess use of pesticides is calculated as 2.6
million TL per decar from the point of view of farm business management.
This excess use of pesticide leads to increase about 1.1 percent in the
production cost per decar. Insufficient pesticide use also exists in the
research area, for instance 29 percent of the farmers use sometimes less
than the recommended amount.

It is calculated that the unit production cost of tomato is 35,047.5
TL per kilogram in the farms where pesticides are used and it is 43,183.0
TL per kilogram in the farms where pesticides are not used. There is a 13.3
percent of yield difference between the farms where pesticides are used and
are not used. It was found that the gross margin is 226.9 million TL per
decar in the farms where pesticides are used and it is 147.9 million TL per
decar in the farms where pesticides are not used. The net economic benefit
of pesticide use in the tomato farming is 76.5 million TL per decar and the
total benefits of pesticide use is 698.7 billion TL at the aggregate level of
research basin.

In tomato farming, the share of pesticides in total variable cost is
4.1 percent and the share of pesticides in total production cost is 3.6
percent. The one of the important results of this research is that the share of
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pesticides in total production cost is relatively low. It was found that the net
economic benefit stemming from the chemical pest management is about 9
times more than the pesticide cost in tomato farming in the area. The gain
threshold is 134 kg tomato per decar and therefore with the pesticide
application over 6.8 times more tomato are produced. If the farmers make
pest management properly, it is possible to make a saving in pesticide cost
and reduce in crop loss due to the pest and diseases.

The derived demand system was specified and estimated that is
based on the trancendental logaritmic cost function and variable cost share
equation systems. The variable cost share equations for labour, seed,
fertilizer, pesticide and animal manure were estimated. The statistical
results of the estimated system is consistent with the theoritical expectation
and goodness of fit measures. The own price elasticity of input demand is
evaluated at the sample mean is lower than unity. Particularly, the own
price elasticity of pesticide demand which was found as —0.95 that is the
highest among the inputs. According to these results, if the average
pesticide prices increase 10 percent, farmers will reduce the pesticide use
about 9.5 percent . The level of price elasticity suggested that the economic
and fiscal instruments (such as taxes, charges etc.) can be used as agri-
environmental management tools to reduce of the pesticides use.

The results of the economic analysis based on limited survey data
collected from farms provided some important findings to design and apply
the pest management policies for sectoral and national studies. Although it
is necessary that pest management strategies should be re-designed and the
application of the other management strategies (biologic, cultural or
integrated pest management etc.) should be developed at farm level in
Turkey. Also, there is a requirement for detailed and further scientific
researchs related to the economic analysis of pesticide use at each major
crop and at the local level.
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EKLER: Ek Gizelge 1. Orta Sakarya Havzasi'nda ilag Kullanan Tarim igletmelerinde Domates Uretim Maliyeti (1998-1999 Uretim Yil)
Ciftci Eline Cecen Uriin Satig Fiyati (TL/Kg): 63.793,8

On Bitki: Sebze, Bugday ve Nadas

Verim (Kg/Da): 6.851,0

Uretim islemleri Harcanan isgﬂcu Kullanilan Materyal Masraflar
islem Tarihi ve insan Makina Cinsi Miktari Tutari (TL) Toplami
Sayisi Saat | Top. Ucret (TL) | Saat Toplam Ucret (TL) (TL/Da)
Ik Stirim Kasim-Mart 0.78 0.78 3,842,377.60 Basak17+Pulluk 3,842,377.60
ikileme Mart-Nisan 0.61 0.61 2,899,031.50 Basak17+Pulluk 2,899,031.50
Ugleme Nisan 0.15 0.15 660,740.30 Basak17+Tirmik 660,740.30
Karik Agma Nisan 5.98 2,147,000.00 Elle (El Capasi) 2,147,000.00
Fidelik Hazirlama ve Yetistirme 36,707,602.70
Toprak Tasima Subat-Mart 1.42 527,530.90 Orman Topragi 343,6 Kg 1,163,592.90
Tohum Ekimi Mart 1.14 442,881.80 Tohum (Hibrit) 5,90 Gram |  22,937,508.30
Citlik Giibresi 188,4 Kg 2,004,511.10
Kasa 2 Adet 488,258.00
Viyol ve/veya Naylon Torba Doldurma Nisan 9.09 3,064,614.60 Torf 7,71 Kg 862,942.80
Viyol ve/veya Naylon | 9 Adet veya 1,1 Kg 1,638,583.00
Kasadan Viyole ve/veya Naylon Tor.Alma Nisan 7.99 2,882,844.60
Fidelerin Sulanmasi Nisan 0.83 308,532.20
Fidelik Ilaglama Nisan 0.35 130,103.90 Fungisitler (E.Madde) 2,72 Gram 255,698.60
Dikim Nisan-Mayis 17.63 6,091,283.00 Fide 6,091,283.00
Can Suyu Nisan-Mayis 1.52 523,550.50 523,550.50
Glbreleme Nisan-Agustos 3.03 1,084,781.70 Azot (N) 21,98 Kg 3,210,473.20 11,899,164.90
Fosfor (P205) 15,63 Kg 1,819,203.40
K20 0,48 Kg 85,356.70
Ciftlik Glibresi 888,95 Kg 4,752,554.10
Yaprak Giibresi 1,25 Kg 946,795.80
Capalama Mayis-Agustos (6) 34.03 10,766,883.40 Elle (El Capasi) 10,766,883.40
Sulama Mayis-Agustos (18) 28.78 10,225,023.20 Sulama Suyu 5,242,138.80 15,467,162.00
llaglama Mayis-Agdustos (6) 7.38 2,635,800.00 453,000 | Atomizdr(Sirt Plilveriz.) 8,185,257.10
insektisitler (E.Madde) 48,53 Gram 1,056,653.40
Fungisitler (E.Madde) 300,73 Gram 3,734,642.50
Herbisitler (E.Madde) 8,23 Gram 50,417.90
Biytime Diizen.(E.Mad) 43,31 Gram 254,743.30
Budama, Siirglin Alma ve Baglama Mayis-Agustos (9) 48.72 19,134,669.00 ip 4,93 Kg 2,988,191.60 26,908,053.70
Herek 1100 Adet 4,241,740.80
Tel 3,5Kg 543,452.30
Hasat Temmuz-Eylil (13) 42.55 14,891,601.00 Naylon Kova 6 Adet 362,478.40 15,254,079.40
Ayirma ve Tasima Temmuz-Eylil (13) 14.39 5,038,100.00 5,038,100.00
Yiikleme-Bosaltma Temmuz-Eyliil (13) 8.15 3,109,194.60 3,109,194.60
Tasima Temmuz-Eylil (13) 4.25 5,796,736.00 5,796,736.00
Sulama Alet ve Makina. Degisen Masraf. Tamir ve BakimGiderleri 396,245.20 3,279,753.20
Yakit ve Yag | 9,84 Lt ve 0,85 Kg 2,883,508
Doéner Sermaye Faizi (%32,50) 51,537,190.22
Degisen Masraflar Toplami 234.52 | 83,004,394.40 5.79 13,651,885.40 56,281,306.10 | 210,113,160.12
Sulama Alet ve Makinalari Amortismani 689,425.50
Sulama Alet ve Makinalari Faizi 660,408.70
Alcak Tinel (Sera) Amortismani 1,383,574.40
Algak Tinel (Sera) Tamir ve Bakimi 103,768.10
Acak Tiinel (Sera) Faizi 172,946.80
Tarla Kirasi 22,231,250.00
Genel idare Giderleri (%3) 4,755,726.80
Uretim Masraflari Genel Toplami 240,110,260.42
Birim Alan Verimi (Kg/Da) 6,851.00
Birim Uriin Maliyeti (TL/Kg) 35,047.48
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Ek Cizelge 2. Orta Sakarya Havzasi'nda ilag Kullanmayan Tarim Isletmelerinde Domates Uretim Maliyeti (1998-1999 Uretim Yil)
Ciftci Eline Gegen Uriin Satis Fiyati (TL/Kg): 63.461,5

On Bitki: Sebze, Bugday ve Nadas

Verim (Kg/Da): 5.940,0

Harcanan Isgiict [ Kullanilan Materyal Masraflar
Uretim islemleri islem Tarihi ve Insan Makina Cinsi Miktari Tutari (TL) Toplami
Sayis! Saat | Toplam Ucret (TL) | Saat | Toplam Ucret (TL) (TL/Da)
Ik Striim Kasim-Mart 0.81 0.81 3,590,000.00 Basak17+Pulluk 3,590,000.00
Ikileme Mart-Nisan 0.67 0.67 2,360,000.00 Basak17+Pulluk 2,360,000.00
Ucleme Nisan 0.18 0.18 880,000.00 Basak17+Tirmik 880,000.00
Karik Acma Nisan 6.86 2,490,000.00 Elle (El Capasi) 2,490,000.00
Fidelik Hazirlama ve Yetistirme 41,300,000.00
Toprak Tasima Subat-Mart 1.74 710,000.00 Orman Topragi 950 Kg 1,460,000.00
Tohum Ekimi Mart 1.66 670,000.00 Tohum (Hibrit) 5,90 Gram | 22,770,000.00
Citlik Giibresi 680 Kg 2,120,000.00
Kasa 4 Adet 740,000.00
Viyol ve/veya Naylon Torba Doldurma Nisan 10.67 4,000,000.00 Torf 18,7 Kg 2,150,000.00
Viyol ve/veya Naylon [ 17 Adet ve 1,5 Kg 2,450,000.00
Kasadan Viyole ve/veya Naylon Torbaya Alma Nisan 9.93 3,430,000.00
Fidelerin Sulanmasi Nisan 1.56 800,000.00
Dikim Nisan-Mayis 18.43 6,660,000.00 Fide 6,660,000.00
Can Suyu Nisan-Mayis 2.37 970,000.00 970,000.00
Giibreleme Nisan-Agustos 3.31 1,210,000.00 Azot (N) 20,34 Kg 3,080,000.00 [ 20,690,000.00
Fosfor (P205) 23,05 Kg 3,960,000.00
K20 0,13 Kg 60,000.00
Ciftlik Giibresi 2539,40 Kg 11,400,000.00
Yaprak Gibresi 0,55 Kg 980,000.00
Capalama Mayis-Agustos (7) 40.94 14,100,000.00 Elle (El Capasi) 14,100,000.00
Sulama Mayis-Agustos (20) 32.97 11,770,000.00 Sulama Suyu 9,730,000.00 21,500,000.00
Budama, Siirgiin Alma ve Baglama Mayis-Agustos (10) 44.05 14,950,000.00 ip 4,8 Kg 2,740,000.00 26,710,000.00
Herek 1790 Adet 8,360,000.00
Tel 3,88 Kg 660,000.00
Hasat Temmuz-Eylil (14) 40.21 13,348,590.00 Naylon Kova 4 Adet 1,560,000.00 14,908,590.00
Ayirma ve Tasima Temmuz-Eylil (14) 13.14 4,580,000.00 4,580,000.00
Yilkleme-Bosaltma Temmuz-Eylil (14) 8.31 3,078,280.00 3,078,280.00
Tasima Temmuz-Eyliil (14) 3.53 4,150,100.00 4,150,100.00
Sulama Alet ve Makinalarinin Degisen Masraflari Tamir ve Bakim Gider 1,040,000.00 4,850,000.00
Yakit ve Yag 12,8 Lt ve 1,9 Kg 3,810,000
Doner Sermaye Faizi (%32,50) 56,165,515.25
Degisen Masraflar Toplami 237.81 82,766,870.00 5.19 10,980,100.00 78,030,000.00 | 228,982,485.25
Sulama Alet ve Makinalari Amortismani 2,110,000.00
Sulama Alet ve Makinalari Faizi 1,720,000.00
Algak Tiinel (Sera) Amortismani 1,550,000.00
Algak Tinel (Sera) Tamir ve Bakimi 120,000.00
Acak Tunel (Sera) Faizi 190,000.00
Tarla Kirasi 16,650,000.00
Genel idare Giderleri (%3) 5,184,509.10
Uretim Masraflari Genel Toplami 256,506,994.35
Birim Alan Verimi (Kg/Da) 5,940.00
Birim Urlin Maliyeti (TL/Kg) 43,183.00
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