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ONSOZ

Ekonomik biiylimenin dogal kaynaklar1 ve gelecek kusaklar1 da goz oOniine
alarak akilci bir bicimde gergeklesmesini dngdren siirdiiriilebilir kalkinma, 20. Yiizyilin
son on yilinda énemle iizerinde durulan bir kavram haline gelmistir. Ozellikle tarimsal
liretimin artirilmasi amaci ile entansif tarimin uygulandig1 bélgelerde yogun giibre ve
tarimsal ilag kullanimi, gerek {ireticilerin, gerekse tiiketicilerin sagligini tehdit eder hale
gelmistir. Tarimsal {iretimin strdiiriilebilirlik  ilkeleri ile uyumlu olarak
gerceklestirilmesi ile ilgili kosullardan bir tanesi, girdi kullaniminin akiler ve sosyal
acidan optimum diizeyde girdi kullanilmasidir. Sosyal acidan optimum diizeyde girdi
kullaniminin saglanmasi, bir taraftan ¢evreye ve dolayisi ile tarim iiriinlerini tiiketen
kesimlere fayda saglarken, diger taraftan iiretimin ve girdi kullaniminin kontrollii olarak

yapilmasi belli bir masrafi beraberinde getirmektedir.

Bu caligma, tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile uyumlu bir
sekilde gerceklestirilmesi kosulunda tiiketiciler agisindan saglanacak olan ekonomik
faydanin tahminlenmesi amaci ile yiiriitiilmiistiir. Calisma ile, Tiirkiye’de ¢evre dostu

yontemlerle tiretilen {iriinler i¢in potansiyel bir talebin varligi arastirilmistir.

Caligmanin ~ gerceklestirilmesi, = Tarimsal =~ Ekonomi  Arastirma
Enstitiisii’niin sagladig1 finansal katki ile miimkiin olmustur. Enstitii yetkililerine,
caligmanin her asamasinda gosterdikleri yakin ilgiden dolay1 tesekkiir ederiz. Ayrica,
aragtirmanin saha calismasi sirasinda bizlerle birlikte koordineli olarak calisan

Strateji|Mori Aragtirma ve Planlama Ltd. Sirketi’ne tesekkiir ederiz.

Dog.Dr. Sedef AKGUNGOR

Proje Yoneticisi

Nisan, 1999
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YONETICIi OZETi

Siirdiirtilebilir kalkinmanin 6énemli unsurlarindan biri, tarimsal iiretimin ¢evre ile
uyumlu tekniklerle gerceklestirilmesidir. Tarimsal iiretim ve siirdiiriilebilirlik, 6zellikle
giibre, tarim ilact gibi girdilerin kullanimi1 sirasinda glindeme gelen bir konudur.
Girdilerin agir1 diizeylerde kullanimi, su kirliligi, toprak kirliligi, besin kirliligi gibi

cevresel sorunlart giindeme getirmektedir.

Arastirma, Tirkiye’de heniiz i¢ piyasada pazarlanmayan ve yogun girdi
kullanim1 yerine alternatif iiretim teknolojileri kullanarak iiretilen ve bu o6zellikleri
giivenilir bir kurum tarafindan sertifikalandirilan {iriinler (ekolojik {iriinler) icin i¢
piyasada potansiyel bir talebin varligin1 ve potansiyel bir talep varsa, tiiketicilerin s6z
konusu iiriinler i¢in ddeme isteginin ne oldugunu ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu

genel hedef ¢ergevesinde arastirmanin amaclar1 asagida 6zetlenmistir:

e Tiiketicilerin ekolojik tarim ya da benzeri alternatif (ekolojik) tarimsal iiretim

tekniklerinden haberdar olup olmadiklarinin belirlenmesi,

e Tiiketicilerin tarimsal iiriinlerde bulunan ila¢ ve biliyiime diizenleyicisi gibi katki
maddeleri kalintilarina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek saglik risklerine karsi

duyarliliklarinin belirlenmesi,

e Tarimsal iiretimin ekolojik yontemlerle gerceklestirilmesini dngéren politikalarin
uygulanmast durumunda, tiiketicilerin algiladiklar1 saglik risklerinin nasil

degiseceginin belirlenmesi

e Tarimsal iiretimin ekolojik yontemlerle gerceklestirilmesi ve dolayisiyla algilanan
saglik riskinin diigmesi durumunda tiiketici refah diizeyinde olusabilecek degisimin

hesaplanmasi (6deme istegi)

e FEkolojik yontemlerle iiretilen {irtinleri tiiketecek potansiyele sahip hedef

tiikketicilerin profilinin belirlenmesi

e  Uriinlerin hedef tiiketicilerine yonelik tanitim ydntemlerininin belirlenmesidir.
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Arastirma kapsaminda ekolojik yontemlerle iiretilen tarim iiriinlerinin sadece bir
tek ozelligi ele alinmistir. Bu 6zellik, iiriinlerin ilag ve biiyiime diizenleyicisi kalintilari
igermemeleri, dolayisi ile saglik agisindan daha giivenli olduklaridir. Bir bagka deyisle,
tiikketicilerin fazladan ne kadar 6deme yapmay1 kabul ettikleri hesaplanirken, ekolojik
yontemlerle tiretilen tarim iirtinlerinin igerdigi diger 6zellikler yolu ile tiiketicinin elde
ettigi faydalar (cevre temizligine katki saglama 6zelligi, dogal hayatin korunmasina
katki saglama oOzelligi gibi) g6z Oniine alinmamis, sadece bir oOzellik iizerinde
yogunlasilmigtir. Bu 0Ozellik; gidalarda tarimsal ilag kalintilarinin saglik acisindan

giivenli sinirlarda olmasi ve dolayisi ile uzun donemli saglik riskinin azalmasidir.

Besinlerin saglik agisindan gilivenli sinirlarda olmasinin garanti edilmesi ya da
besin giivenirligi (food safety), yar1 6zel mal niteligi tasimaktadir. Yar1 6zel mallart
0zel mallardan ayiran ozellik, yar1 6zel mallarin rekabet¢i bir piyasada serbestce
aligverisinin yapilmamasidir. “Besin giivenirligi” (food safety) olarak adlandirilan s6z
konusu yar1 6zel malin tiiketici acgisindan degeri, yart 6zel ve kamusal mallarin
degerinin belirlenmesinde kullanilan bir yontem olan kosullu degerleme (contingent
valuation) yontemiyle hessaplanmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan deger, “besin
giivenirligi” nin kullanim degeridir (use value). Cevresel mallarin degerini olusturan
diger iki unsur olan varolus degeri (existence value) ile tercih degeri (option value)

kapsam dis1 birakilmistir.

Benzer sekilde, aragtirma kapsaminda tiiketicilerin ekolojik yontemlerle iiretilen
tarim riinlerinin sadece ila¢ ve biliylime diizenleyicisi kalintis1 igermemeleri 6zelligi
icin 6demeyi kabullendikleri fiyat hesaplanmis, 6rnegin kimyasal giibre kullaniminin
kisitlanmasi ile besinlerde olusan nitrat kalintilarinin kontrol edilmesi ile saglanan

saglik faydasinin parasal degeri ihmal edilmistir. Dolayisiyla, bu c¢alismada

tahminlenmesi hedeflenen 6deme istegi degeri, tiketicilerin ekolojik yOntemlerle

uretilen Uriinler icin 6demeyi kabullendikleri degerin alt simirim1 vermektedir.

Arastirma, Tirkiye’nin en biiyiik ii¢ tiiketim merkezi olmalari nedeni ile,
Istanbul, Ankara ve Izmir illerini kapsamaktadir. Bu iller, Tiirkiye’de alim giicii en
yiliksek olan tiiketici grubunun bulundugu, ayrica hemen hemen her gelir grubundan
tilkketicilerin de yasadig1 sehirlerdir. Bu nedenle, arastirma sonuglar1 sadece bu ii¢ ilde

yasayan tiiketicilerin degil, benzer sosyo ekonomik kosullara sahip diger sehirlerdeki
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tiiketicilerin de s6z konusu iriinlere yonelik potansiyel talebi konusunda bir fikir

verebilecektir.
Arastirma, asagida temel hatlariyla 6zetlenen asamalardan olugsmustur:
» Kosullu degerleme anketinin olusturulmasi
Kosullu degerleme anketinin igerigi, asagidaki ana basliklardan olusmaktadir:

v" Tiiketicilerin besinlerin saghk agisindan giivenilir olmasi konusundaki tutum ve

diistinceleri

v’ Tiiketicilerin yas meyve ve sebzede ilag, hormon ve diger kimyasal kalmntilar

konusundaki tutumlari
v" Tiiketicilerin yag meyve ve sebzede ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilar ile

v' Fiyatlandirma sorular1 (Domates ve elma igin iki ayri senaryoya gore 6 farkli fiyat

diizeyinde kosullu degerleme sorular1)’,
v' Tiiketici ile ilgili demografya sorulari.
> Orneklemin belirlenmesi

Izmir, Ankara ve Istanbul illerinde bulunan hanelerin toplami1 ana Kkitleyi
olusturmustur. Ana kitlenin hane halklar1 olarak belirlenmesinin nedeni, arastirma
kapsamina alinan tarim iirlinleri aligverisinin genellikle o hanede yasayan belli bir birey
tarafindan yapilmasidir. Ornek hacminin belirlenebilmesi igin, ana kitle bu iig ile gore

tabakalandirilmis, ve ornak hacmi yaklagik 1000 kisi olarak belirlenmistir.

' Anket formunda yer alan fiyat ¢iftleri, Bliim 3’de sunulmustur.
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> Orneklemin dagihm konusunda ¢cahsmalar

Alt1 farkli fiyat diizeyinde potansiyel talep dlciimii yapilacagindan, her mahalleden 6
sokakta goriisme yapilacak sekilde; Istanbul’da 679 mahalleden 101°i, Ankara’da 470

mahalleden 37’si ve Izmir’de 349 mahalleden 27’si rassal olarak belirlenmistir
» Alan ¢ahismasi

Alan c¢aligmasinin ilk asamasi soru formunun diizenlenmesidir. Olusturulan sorular,
kapsamli bir 6n test ile soru formu cergevesinde diizenlenmistir. Olusturulan soru
formu, Izmir’de 100 denek iizerinde uygulanmustir. Anketi uygulayan anketdrlerin

izlenim ve Onerilerini de dikkate almak yolu ile soru formu son seklini almigtir.

Alan ¢alismasinin ikinci asamasi, anketdr egitimidir. Bu amagla izmir, Istenbul ve
Ankara’da alan calismasinda gorev alacak olan anketorler, arastirmanin konusu, soru

formu ve 6rneklem konusunda egitilmislerdir.

Daha sonra Mayis 1998°de ii¢ ilde alan ¢aligmasi tamamlanmis ve anketler kontol
edilmistir. Anket c¢alismasinin tamamlanmasindan sonra bir hafta ic¢inde anket
kapsamina alinan tiikecilerden tesadiifi olarak belirlenen 500 tanesi, evlerine anketoriin
gelip gelmedigi ve anketin uygulanip uygulanmadig1 konusunda konrtol edilmesi amaci

ile telefonla aranmustir.
» Tabulasyon ve analiz

Alan ¢alismasinda elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamina gegirildikten sonra
istatistiksel ve ekonometrik yontemlerle analiz edilmistir. Alan ¢alismasinin genel
sonuclari; frekans dagilimlari ve capraz tablolarla degerlendirilmistir. Tiiketicilerin
cesitli gida maddeleri ile dogal iiretim mevsiminde ve sera/ortii altinda yetistirilen yas
meyve ve sebzelerdeki tarimsal ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilar konusundaki
duyarliliklarinin  belirlenmesi igin kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Odeme

isteginin belirlenmesi icin ise, tobit ve probit modeller kullanilmistir.
Tiiketici tercihleri konusundaki bulgular, agsagida ana basliklar halinde 6zetlenmistir:

o Tiketiciler, gida aligverisi yaparken fiyattan cok, {iriinlerin besin degeri ve gesitli
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katk1 maddeleri tasimamasi gibi 6zelliklerine 6nem vermektedirler.

Tiiketiciler, eskiye oranla yas meyve ve sebzenin tadi ve saglik yoniinden

giivenilirliginin azaldig1 goriisiindedirler.

Bu sonuclar ekolojik iirlinlerin yurt i¢i pazar potansiyelinin var oldugu
konusunda 6nemli bulgular olarak kabul edilebilir.

Tiiketiciler un ve unlu mamuller disinda, tiim gida maddelerinde kalintinin var

oldugu yoniinde bir goriise sahiptir.

Tiiketiciler, 6zellikle dogal tiretim mevsimi diginda {iretilen iirlinlerde (sera ve Ortii
altinda yetistirilen iirlinler) saglik agisindan énemli boyutlarda kalint1 bulunduguna

inanmaktadirlar.

Gidalarda kimyasal kalintilar konusunda farkli goriise sahip olan farkli gruplardaki
tiiketicilerin demografik ozelliklerinde, yas disinda diger demografik degiskenler

yoniinden gruplar aras1 farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Tiiketicilerin biiylik bir ¢ogunlugu, taze sebze ve meyvedeki ilag, hormon ve diger
kimyasal kalintilar nedeniyle, yliksek bir olasilikla gelecekte saglik sorunuyla
karsilasacaklarina inanmakta ve s6z konusu saglik riskini azaltmak igin ise, taze

irlinleri cogunlukla su ile ya da su ve sabunla yikamaktadirlar.

Tiiketiciler, taze sebze ve meyvede kalinti kontrolunun yapilmasini istedikleri

kurum olarak iiniversiteyi tercih etmektedirler

Tiiketicilerin dnemli bir ytlizdesi, “ekolojik ya da organik {iriin” olarak nitelendirilen

tiriinleri hi¢c duymamuiglardir.

Tiketicilerin ekolojik olarak iiretilmesini istedikleri iirlinler arasinda en fazla ifade
edilen {riin, domatestir. Daha sonra diger sera lriinleri gelmektedir. Meyveler

arasinda ise en fazla ifade edilen iiriin elma olmustur.

Tiiketicilerin domates i¢cin ddeme istegi, kalinti konusunda algilanan riske bagl

olarak degismektedir. Saghiga zararli kalmtinin olmadiginin garantilenmesi

Xii
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durumunda algilanan saglik riskinin mevcut duruma goére azalmasi, domatesin
ekolojik olma oOzelligi igin tiiketicinin O6dedigi para miktarin1 artirmaktadir.
Tiiketiciler, domates icin yaklasik %2 oraninda bir fiyat primi 6demeyi kabul

etmektedirler.

o Algilanan risk degiskeni, sagliga zararli kalint1 olmadig1 garanti edilmis elma i¢in

O0deme istegini etkilememektedir.

o Odeme istegi, hanehalk: geliri ile dogru orantili; ailede yasayan birey sayist ile ters

orantilidir.

0 Uriiniin ekolojik olma 6zelligi konusunda fazladan 6deme yapma olasiligi, elmada
da domatesde de, halen satin alinan miktar ve gelir ile dogru orantili olarak

artmaktadir.

0 Odeme yapma olasihigi, kalmti olmadigi konusunda garanti verilmis olan {iriiniin

fiyat1 ylikseldik¢e azalmaktadir.

o Kalintt olmadig1 garanti edilmemis {irtin (mevcut {iriin) fiyat1 ne kadar yiiksekse,

iizerine fazladan para vererek “garantili iirlini”’ satin alma olasilig1 azalmaktadir.

o Saghk riski konusunda duyarli olan tiiketici gruplari, giivendikleri bir kurum
tarafindan kalinti miktarinin saglik agisindan zararli olmayan bir diizeyde oldugu

garantilenmis {irlinlere yonelme egilimindedirler.

o So6z konusu dirlinler icin 6deme istegi ise, kalintinin saglik agisindan zararh
diizeyde olmadiginin garanti edilmesi kosulunda algilanan risk ile mevcut

kosullarda algilanan risk arasindaki fark ile dogru orantili olarak degismektedir.

Arastirmanin bulgular, i¢ piyasada, ozellikle gelir diizeyi yiiksek olan tiiketici
gruplarimin, ekolojik yontemlerle iiretilen ve soz konusu ozelligi sertifikalandirilan
iiriinleri satin alma potansiyeline sahip olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, kalinti
kontrolu yapilan {iriinlerin hedef tiiketicilerinin, gelir diizeyi yliksek, orta yasin

tizerinde ve saglik riskleri konusunda duyarl kisiler oldugunu gostermektedir.

Kalint1 kontrolu yapilmig olan {irlinler i¢in potansiyel ddeme istegi, kalintinin
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saglik agisindan zararli diizeyde olmadiginin garanti edilmesi kosulunda algilanan risk
ile mevcut kosullarda algilanan risk arasindaki fark ile dogru orantili olarak
degismektedir. Bu bulgular, potansiyel 06deme isteginin ydnlendirilmesinde,
tilkketicilerin ila¢ kalintisina bagli olarak algiladiklar: risk diizeyinde meydana
gelebilecek degisim konusunda bilgilendirici araglardan yararlanilmasinin gerekli

oldugunu gostermektedir.
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1. GIRIS

Toplumlarin ¢evre sorunlarina olan duyarliligi 1960’1 yillarin sonlarina
rastlamaktadir. II. Diinya Savasinin ardindan yaklasik 30 yil siire ile uygulanan
Fordist iiretim bi¢imi, 1973 yilindan itibaren glinlimiizii de i¢ine alacak sekilde derin
bir ekonomik krize girmis, bu silirece tiim diinya llkeleri dahil olmustur. Fordist
donemin en 6nemli belirleyicileri, Amerikan ekonomisinin uluslararasi piyasalardaki
egemenligi, devletin ekonomiye miidahalesi, topyekiin kalkinma anlayisi, Keynesyen
refah devleti, neye mal olursa olsun biiylime olarak siralanabilir. Bu iiretim bigimi,
Olcek ekonomileri ve standartlasmig iiriin acisindan esnek olmayan bir karakter
tasimaktadir. Ozellikle talebin belirlenmesi, tiikketimin niteligi ve devletin uyguladig

sosyal politikalar araciligiyla kitlesel talebin garantilenmesi amaglanmaktadir.

1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra verimlilik ve karlilikta gerileme, ithal
ikameci politikalarin  varligi, finansal kriz, devletin Keynesyen politikalar
uygulamada karsilastigr giicliikler, tiiketim mallar1 talebindeki daralma, kitlesel
tilketim normlarindaki farklilasma gibi faktorler, Fordist {iretimin krize girmesine
neden olmus ve bu yolla ulusal kalkinma anlayis1 terkedilmistir. Boylece; insant,

cevreyi ve gelecek nesilleri odak noktasina oturtan yeni bir anlayis ortaya ¢ikmustir.

Tiketime dayali biiylime modellerinden vazgecilmesiyle “siirdiiriilebilir
kalkinma” olarak genel bir kavramla adlandirilan yeni bir doneme girilmistir. Yeni
donemde ekonomik ve sosyal dayanaklar da degismistir. Bu siiregte; bilim ve
teknolojideki gelisim, diinya niifusunun artig1 ve toplumlarin sanayilesmenin yarattig
kirlilik konusunda bilinglenmeleri sonucunda, ekolojik sorunlar ekonomik sorunlarla
birlikte ele alinmaya baslanmistir. Bu olguya, dogay1 ve dogal kaynaklar1 gelecek

kusaklar1 da planlayarak akile1 bir bigcimde kullanma istegi de dahil olmustur.

1990’11 yillar, c¢evre sorunlarmin sik olarak ve genis kitleler tarafindan
tartisildigr bir donem olmustur. Ekonomik kalkinma ile ¢evre kalitesinin korunmasi

ve iyilestirici Onlemlerin alinmasi, birbirinden bagimsiz diisiinlilmemesi gereken
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konulardir. Giincel gevre sorunlari, artan {iretim ve tiiketim kaliplarinin yol actig1 bir

sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik anlamda ¢evre, bir varlik olarak nitelendirilmektedir. Cevre 6zel
bir varliktir. Cilinkii yasamin ve canlilarin devami i¢in bir yasam destek sistemi
gorevini yapmaktadir. Bir baska deyisle cevre, insanliga hem estetik giizellik, hem de
yasam icin gerekli olan hizmetleri sunan bir varlik olarak goriilmektedir. Diger
varliklar i¢in oldugu gibi “gevre” varligimin da istenmeyen diizeyde yipranmasi,

olumsuz etkilere neden olmaktadir.

Ekonomistler, “cevre kirliligini” ya da “cevre kalitesinin azalmas1” olgusunu,
olumsuz digsallik olarak tanimlamaktadirlar. Olumsuz digsallik, bireylerin
kendilerinin diginda yiiriitiilen faaliyetlerden olumsuz olarak etkilenmeleridir.
Herhangi bir devlet miidahalesinin olmamasi1 durumunda serbest piyasa sistemi,
sosyal agindan kabul edilebilir diizeyden daha fazla bir kirlilige neden olmaktadir.
Bunun nedeni, iiretim siirecinde rol oynayan ve 6zel miilkiyete konu olmayan hava,
deniz, dogal giizellikler, toplum saglig1 gibi, pek ¢ok unsurun fiyatinin olmamasi ya
da fiyatlarinin olmasi gereken diizeyden diisilk olmasidir. Eger séz konusu
unsurlarm fiyati, olmasi gereken diizeyde olsaydi, liretimin ve dolayistyla kirliligin
daha disiik diizeyde olmast beklenirdi. Kirliligin ya da c¢evre Kkalitesinin
yipranmasinin “sifir” diizeyde olmasi ise hi¢ bir ekonomik faaliyette bulunulmamasi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ekonomik faaliyetlerin istenmese de belli bir
kirlilige yolagmasi ve gevre kalitesine zarar vermesi kacinilmazdir. Ancak bu zararin

sosyal acidan optimum diizeyde tutulmasi gerekmektedir.

Optimum kirlilik, kirlilik kontrolunun maliyeti ile kirlilik kontrolunun
sagladig1 faydanin parasal karsili§i arasindaki dengeye dayanmaktadir. Kirliligin
azaltilmasi toplum i¢in bir taraftan fayda saglarken, diger taraftan da isletmeler
yonilinden bir masrafi gerektirmektedir. Kirlilik azaltilirken, hem masraf, hem de
fayda yilikselmektedir. Ancak azalan getiriye bagli olarak maliyetler daha hizli
yukselmektedir. Bir diger ifade ile kirlilik kontrolunun marjinal masrafi artarken,

kirlilik kontrolu ile saglanan marjinal fayda azalmaktadir. Bir birim kirliligin yok
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edilmesinin gerektirdigi masraf, bu son birim kirliligin yok edilmesinin neden oldugu
faydadan biiyiik ise, kirliligin azaltilmasi1 ekonomik olmaktan ¢ikmaktadir. Optimum
kirlilik, kirlilik kontrolunun marjinal masrafi ile marjinal faydasinin birbirine esit
oldugu noktada olusan kirlilik diizeyidir. Optimum kirlilik diizeyine ulagilmas: ise,
hem 06zel, hem de sosyal boyutlar1 olan fayda-masraf analizlerinin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu tartigmalar, serbest piyasa kosullarinda sosyal agidan kabul
edilebilir kirlilik diizeyi ya da cevresel yipranmaya (sosyal optimum diizey)
ulagilmasinin miimkiin olmadigin1 acgiklamaktadir (Goodtstein, 1995; Tietenberg,

1992; Helm, 1991; Baumol ve Oates, 1992).

Tarimsal tiretim ve g¢evre iligkileri, 6zellikle girdi tedariki sirasinda kendini
gostermektedir. Verimin artirilmasinin temel hedef olmasi, tarimsal verim artirici
girdilerin sistemli olarak kullanilmasini gerektirmektedir. Birim alandan elde edilen
verim diizeyinin maksimize edilmesini amaglayan iiretici davranisi, ¢evre kalitesine
yonelik yan etkilerin géz ardi edilmesine neden olmaktadir. Uretim girdisi olarak
kullanilan giibre, tarim ilac1 ve biiyiime diizenleyicileri dogrudan dogruya cevreye
zarar vermektedir. S0z konusu zarar, su kirliligi, toprak kirliligi, besin kirliligi
(kalintilar) gibi gesitli sekillerde kendini gosterebilir. Tiirkiye’de 6zellikle Akdeniz
ve Ege Bolgelerinde yapilan tarimsal iiretimde yogun ve bilingsiz girdi kullanimi, s6z
konusu ¢evre kirliligini, Tiirkiye agisindan da giindeme getirmistir. S6z konusu
yontemlerin yarattigi ¢cevre kirliliginin “sosyal optimum” diizeyde olmasi ise, sosyal
fayda-masraf analizinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Asagidaki alt boliimlerde
kapsamli olarak ele alindigi gibi bu arastirma; tarimsal iiretim-gcevre iliskilerinde
onemli bir unsur olan ekolojik yontemlerle iiretilen iriinlerin (ekolojik, organik,

biyolojik)* Tiurkiye’de potansiyel bir talebinin mevcut olup olmadiginin

" Ekolojik yontemlerle iiretilen tarimsal iiriinler literatiirde; cevre dostu, ekolojik, organik, biyolojik
gibi isimlerle anilmaktadir (Aksoy ve Altindisli, 1996). Bu ¢alismada s6z konusu iiriinler kisaca
“ekolojik iiriin” olarak anilmistir. Ekolojik tarim ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucunda

kaybedilen dogal dengeyi yeniden kurmaya yonelik, insana ve ¢evreye dost iiretim sistemlerini igeren,
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belirlenmesini ve tarimsal {iretimin ekolojik yOntemlerle yapilmasinin saglayacagi

sosyal faydanin degerinin tahminlenmesini hedeflemektedir.
1.1. Arastirmamn Konusu ile Tlgili On Bilgiler

Tiirkiye’de halen yiirlirliikkte olan tarim politikalar1 ile tarimsal yayim
hizmetleri, tarimda girdi kullaniminin ¢evre ile uyumlu olmasmin 6zendirilmesini
giiclestirmektedir. Oysa diinyadaki egilim, tarimsal kalkinmanin ¢evreye ve dogal
kaynak varligina zarar vermeyecek sekilde gergeklestirilmesi, tarimsal kalkinmada
stirdiiriilebilirligin saglanmasi yoniindedir. Tiirkiye’de planlt déonemde ¢evre ile ilgili
konulara artan oranlarda onem verilmistir. Ongériilen yapisal degisim politikas
kapsaminda, girdi desteklerinin asamali olarak kaldirilip, ¢evre boyutunun goz
oniinde tutuldugu teknolojilere dayali olarak, bitkisel iiretimin artirilmasi {izerinde
durulmustur (Resmi Gazate, 7. Bes Yillik kalkinma Plan1). Ayrica, diinyada ¢evrenin
korunmasi ile ilgili baslayan harekete paralel olarak, 1980’li yillarin ilk yarisinda
Tiirkiye’de ekolojik tarim ile ilgili ¢aligmalar baslatilmistir. Ancak ekolojik tarim
uygulamalarinin Tiirkiye’ye yabanci firmalar araciliglr ile girmesi ve iiretimin
cogunlukla dis piyasaya yonelik olarak yapilmasi sonucunda, {iriin ¢esitleri ile tiretim
miktarlart tamamen dis piyasalarin talebi dogrultusunda belirlenmektedir. So6z

konusu tiriinlerin tiretimi s6zlesmeli tarim ile gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye’de ekolojik yoOntemlerle iiretilen ve sertifikalandirilarak Tiirk
tiikketicisinin tercihine sunulan iiriin yok denecek kadar azdir. Ekolojik yontemlerle
iiretilerek  ekolojik iirlin  olma o6zelliginin  giivenilir kuruluglar tarafindan
sertifikalandirilmasi belli bir masrafi gerektirmektedir. Tiirkiye’de i¢ piyasada soz
konusu tarim tirlinlerinin pazarlanmasi igin, bu triinlerin iiretim ve sertifikalandirma

maliyetlerinin iiriin fiyatlarina yansitilmasi, yani iirlinlerin ekolojik ydntemlerle

sentetik-kimyasal ilag ve giibreleri yasaklayan, organik ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin
muhafazasi, bitkinin direncini artirma, parazit ve predetorlerden yararlanmay1 tavsiye eden, iiriiniin

miktarimi degil kalitesini artirmay1 amaglayab bir iiretim siirecidir.
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tiretilmis olmasindan dolay1 bir fiyat priminin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir.
Tiiketicilerin ekolojik yontemlerle iiretilmis olan tarim {iriinlerini s6z konusu fiyattan
satin almay1 kabul etmeleri, yani potansiyel olarak bir talebin mevcut olmasi
durumunda iiretim teknolojisinin degistirilmesi miimkiindiir. Bir bagka deyisle,
tarimsal iiretimin ekolojik yontemlerle gergeklestirilmesinin yarattig1 sosyal faydanin
tiretim teknolojisinin degistirilmesi ile {reticiler ve pazarlayicilar tarafindan
katlanilmas1 gereken masrafi karsilamasi kosulunda ekonomik ve sosyal optimum

kosullarda bir iiretimin gerceklestirildiginden bahsedilebilir.
1.2. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi ve Arastirmanin Kapsami

Bu aragtirma ile cevaplanmasi hedeflenen soru, Tiirkiye’de heniiz i¢ piyasada
pazarlanmayan ve yogun girdi kullanimi1 yerine alternatif iiretim teknolojileri
kullanilarak iiretilen ve bu 6zellikleri glivenilir bir kurum tarafinda sertifikalandirilan
tiriinler (ekolojik yontemlerle iiretilen {iriinler) icin, i¢ piyasada potansiyel talebin
mevcut olup olmadigidir. Potansiyel talep, tiiketicilerin ekolojik iirlinlerden sagladigi
fayday1 elde etmek i¢in mevcut iiriin fiyatlarinin iistiine, fazladan ne kadar 6deme
yapmay1 kabul edeceklerinin tahminlenmesi ile tesbit edilmistir. S6z konusu faydanin
parasal degeri, tarimsal {iretimin ekolojik yontemlerle gergeklestirilmesi ve iirtinlerin
bu yontemlerle iiretildiginin sertifikalandirilmasi nedeni ile katlanilmasi gerekli olan

masraf ile karsilagtirilarak 6ngoriilen politikanin fizibilitesi degerlendirilebilir.

Ekolojik {iriinler tiiketiciye ¢ok sayida fayda saglamaktadir. Bunlardan ilki,
tarimsal {retim sirasinda girdi kullaniminin azaltilmasina bagli olarak, cevre
temizliginin saglanmast yolu ile ortaya ¢ikan faydadir. Diger bir fayda ise,
gidalardaki giibre, tarimsal miicadele ilaci1 ve biiylime diizenleyicisi kalintilarinin
insan sagligina zarar vermeyecek diizeyde tutulmasina bagl olarak azaltilmis saglik
risklerinin olusturdugu faydadir. Bu faydalarin degeri, tiiketicilerin iirlinlin sagladigi
Ozelliklerden her biri i¢in elde ettigi faydanin toplanmasiyla belirlenebilir. S6z
konusu nedenle, iriinlerin 6zellik degisimlerinin ayri1 ayri ele alinmasi ve toplam

fayda degerlemesinin bu 6zellik degisimlerinin parasal faydasinin toplami bazinda
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yapilmasi 6nerilmektedir (Hoehn, 1991).

Arastirma kapsaminda ekolojik yontemlerle iiretilen tarim {iriinlerinin tek bir
ozelligi ele alinmistir. Bu 6zellik, iiriinlerin ilag ve biiylime diizenleyicisi kalintilar
icermemeleri, dolayis1 ile saglik agisindan daha giivenli olduklaridir. Bir baska
deyisle, tiiketicilerin fazladan ne kadar 6deme yapmay1 kabul ettikleri hesaplanirken,
ekolojik yoOntemlerle iiretilen tarim {iriinlerinin icerdigi diger ozellikler yolu ile
tikketicinin elde ettigi faydalar (¢evre temizligine katki saglama ozelligi, dogal
hayatin korunmasina katki saglama 6zelligi gibi) goéz Oniine alinmamis, sadece bir

ozellik iizerinde yogunlasilmistir. Bu 6zellik; gidalarda tarimsal ila¢ kalintilarinin

saglik acisindan giivenli simirlarda oldugunun garantilenmesi ve dolayisiyla uzun

donemli saglik riskinin azalmasinin saglanmasidir.

Benzer sekilde, arastirma kapsaminda tiiketicilerin ekolojik yontemlerle
tiretilen tarim triinlerinin sadece ila¢ ve bilylime diizenleyicisi kalintist igermemeleri
ozelligi icin 6demeyi kabullendikleri fiyat hesaplanmig, O6rnegin kimyasal giibre
kullaniminin kisitlanmasi ile besinlerde olusan nitrat kalintilarinin kontrol edilmesi

ile saglanan saglik faydasinin parasal degeri ihmal edilmistir. Dolayisiyla, bu

calismada tahminlenmesi hedeflenen O0deme istegi degeri, tiiketicilerin ekolojik

yvontemlerle {dretilen {iriinler icin O0demeyi kabullendikleri degerin alt sinirim

vermektedir.

Proje, Tiirkiye’nin en biiyiik ii¢ tiiketim merkezi olmalar1 nedeni ile, Istanbul,
Ankara ve Izmir illerini kapsamaktadir. Bu iller, Tiirkiye’de alim giicii en yiiksek
olan tiiketici grubunun bulundugu, ayrica hemen hemen her gelir grubundan
tiikketicilerin de yasadigi sehirlerdir. Bu nedenle, aragtirma sonuglari sadece bu li¢ ilde
yasayan tiiketicilerin degil, benzer sosyo ekonomik kosullara sahip diger sehirlerdeki
tiikketicilerin de s6z konusu iiriinlere yonelik potansiyel talebi konusunda bir fikir

verebilecektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin onemi iki temel agidan ele alinabilir:
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- Politika analizi yapilmas1 agisindan;
- Potansiyel talebin tahminlenmesi agisindan.

Politika analizi yapilmasi ac¢isindan: Arastirma, tarimsal iiretimin ekolojik

yontemlerle {iretilmesi ve dolayisiyla tarimsal {irtinlerde ilag kalintisinin
azaltilmasimin tesvik edilmesi yoniindeki politikalarin faydasinin parasal degerinin
hesaplanmasina olanak vermektedir. Fayda tahmini, tarimsal iiretim tekniklerinin
ekolojik  yOntemlere dogru yonlendirilmesinin  gerektirece§i  masraf ile
kargilagtirmasin1  6ongoren sosyal fayda-masraf analizi ig¢in bir veri olusturmasi

bakimindan 6nemlidir.

Degerleme arastirmasi kavrami, fayda - masraf analizi kapsaminda ortaya
cikmis bir kavramdir. 1960’larda iktisat¢ilar, kamu politikalarinin, programlarin ve
yasalarin olabilirligini degerlendirirken, fayda-masraf analizinden yaygin olarak
yararlanmaya baglamiglardir (van Ravenswaay, 1996). Analizin amaci, politika

degisimlerinin ekonomik etkilerine yonelik bilgiler sunmaktir.

Analiz kapsaminda maliyetlerin nasil tahmin edilebilecegi konusu oldukca
aciktir. Ancak faydanin nasil dlgiilebilecegi konusunda ayni yorumu yapmak giigtiir.
Faydanin 6l¢iilmesi, 1960’lardan sonra baslayan piyasa disi arastirmalar kapsaminda

kullanilan yontemler yardimiyla yapilmaktadir (van Ravenswaay, 1995).

Bu aragtirma, piyasa dis1 degerleme yontemlerinden biri olan kosullu
degerleme yoOntemini (contingent valuation) kullanarak, gidalarin ekolojik
yontemlerle {iretilmesi ile tarim ilaci ve biiyiime diizenleyicisi kalintilarinin saglik
acisindan zararli olmayan diizeyde tutulmasinin sagladigi ekonomik faydanin
tahminlenmesine olanak saglamaktadir. S6z konusu tahmin, gidalarda tarimsal ilag
kalintilarinin kontrol edilmesini 6ngdren bir politika analizinin “fayda” boliimiinii
olusturmaktadir (Patton ve Sawicki, 1993). Tahminlenen fayda (refah degisimi)
tahminlenen maliyet degisimi ile karsilastirilarak, fayda-masraf analizinin
gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu calismanin kapsaminda, politika degisiminin yol

acacagl “fayda” lizerinde durulmustur.
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Potansiyel talebin tahminlenmesi acisindan: Ekolojik yontemlerle iiretilen

tiriinler, heniiz piyasada degisimi yapilmayan iirlinlerdir. Bu iirlinlerin piyasada
satilmasini isteyen ve belli bir miktar fazladan 6deme yapmay1 kabul eden tiiketici
gruplarinin belirlenmesi, s6z konusu tiiketicilerin ortak 6zelliklerinin ortaya konmasi,
bu {irlinleri pazarlayacak olan firmalarin pazarlama stratejilerinin olusturulmasi
acisindan onem tagimaktadir. Boylece firmalar, hedef tiiketicilerinin kimler oldugunu
bilerek iirtinleri s6z konusu tiiketici gruplarina yonelik olarak posizyonlayabilirler.
Bu c¢alisma, s6z konusu tiiketici gruplarim1 tesbit ederek, hedefli pazarlama
konusunda firma stratejilerinin belirlenmesi i¢in gerekli bilgileri sunmasi bakimindan

onem tagimaktadir.
1.4. Arastirmanin Amaclari

Projenin temel amaci, Tiirkiye’nin ii¢ biiyiikk il merkezinde yasayan
tiiketicilerin ekolojik alternatif teknolojilerle iiretilen iirtinleri satin alma egilimlerinin
ve fazladan 6deme isteklerinin belirlenmesidir. Bu baglamda diger amaglar asagidaki

gibi ayrintilandirilabilir:

e Tiiketicilerin ekolojik tarim ya da benzeri alternatif (ekolojik) tarimsal liretim

tekniklerinden haberdar olup olmadiklarinin belirlenmesi;

e Tiiketicilerin tarimsal iiriinlerde bulunan ila¢ ve biiylime diizenleyicisi gibi katki
maddeleri kalintilarina bagli olarak ortaya cikabilecek saglik risklerine karsi

duyarliliklarinin belirlenmesi;

e Tarimsal iiretimin ekolojik yontemlerle gerceklestirilmesini dngoéren politikalarin
uygulanmast durumunda, tiiketicilerin algiladiklar1 saglik risklerinin nasil

degiseceginin belirlenmesi;
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e Tarimsal iiretimin ekolojik yontemlerle gergeklestirilmesi ve dolayisiyla saglik
riskinin azalmasi durumunda, tiiketici refah diizeyinde olusabilecek degisimin

hesaplanmasi;*

e Ekolojik yontemlerle {iretilen {irlinleri tiiketecek potansiyele sahip hedef

tiiketicilerin profilinin ¢ikarilmast;

e Uriinlerin hedef tiiketicilerine doniikk promosyon ve tanitim yd&ntemlerinin

belirlenmesidir.
1.5. Arastirmanin Yontemi
1.5.1. Arastirmada izlenen Yaklasim

Tiiketicilerin ekolojik tarim {riinlerine yonelik potansiyel talebinin
tehminlenmesi ve s6z konusu iiriinler i¢cin ddeme isteginin hesaplanmasi amacini
tasiyan bu arastirma, hem betimleyici (descriptive), hem de neden-sonug (casual)
arastirmalarinin Gzelliklerini tagimaktadir. Betimleyici arastirmalar, durumlar1 ve
olaylar1 tanimlamak ve tasvir etmek amaci ile yiiriitiilen aragtirmalardir. Neden-sonug
aragtirmalarinda ise, ele alinan degiskenlerin birbirleri arasindaki etkilesimleri ele

alinmaktadir.

Aragtirmanin betimleyici nitelik tasimasinin nedeni, arastirma sorularinin
sorulus sekli ile aciklanabilir. Ornegin arastirma ile, tiiketicilerin ekolojik
yontemlerle iretilen tarim tiriinlerine yonelik egilimleri, gidalarda bulunan tarim ilaci
kalintilarina bagl olarak ortaya ¢ikan saglik riski ile ilgili diisiinceleri, algiladiklar

risk ile ilgili degisimler, baz1 tarimsal iirlinlerin tiiketimi ile ilgili davranmiglari

? Tiiketici rantmdaki degisim, tiiketicilerin s6z konusu uygulamalardan elde ettikleri ekonomik
faydanin para cinsinden ifadesidir. Ekonomik fayda ise, tiiketicilerin ekolojik tekniklerle tiretilen
iiriinler i¢in vermeyi kabullendikleri fiyat primi (6deme istegi — willingness to pay) kullanilarak
hesaplanmaktdir.
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arastirilmaktadir. S6z konusu arastirma sorularinin cevaplandirilmasi, betimleyici

0zellik tagiyan arastirma yaklasimi ile miimkiindiir.

Arastirmada ayrica, farkli senaryolar ve iiriin fiyatlar ile tiiketicilerin tiikketim
egilimlerinin nasil degistigi tahminlenmistir. S6z konusu tahminlemenin yapilmasi,
aragtirmanin yaklasiminin aynm1 zamanda neden-sonu¢ oOzelligi tasimasini da

gerektirmektedir.

1.5.2. Arastirmanin Gerceklestirilmesinde izlenen Yontem

1.5.2.1. Oncalisma

Arastirmanin ilk agamasinda, gidalarin saglik acisindan giivenilir olmasi
konusunda kullanilan piyasa dis1 degerleme yontemleriyle ilgili teorik ve uygulamali
arastirmalar derlenmistir. S6z konusu aragtirmalardan yola ¢ikarak bu arastirmanin
kuramsal ¢ergevesi olusturulmus ve kosullu degerleme anketi i¢in 6n ¢alismalara

baslanmustir.

1.5.2.2. Kosullu Degerleme Anketinin Olusturulmasi

Aragtirmanin bu asamasinda, ekolojik olma 6zelligi i¢in tiiketicinin 6deme
isteginin belirlenmesi amaci ile anket kapsamina alinacak olan {irlinler secilmistir.
Ila¢ kalitilar1 konusunda uzman kisilere danisildiktan ve 6n arastirmalardan sonra,
Tiirkiye kosullarinda ila¢ kalintilarinin yogun oldugu ve sik tiiketilen iki iiriin olmasi

nedeniyle domates ve elma iki ana iiriin olarak belirlenmistir.

Kosullu degerleme anketinin hazirlanmasi i¢in 6ncelikle konu ile ilgili
yapilmis caligmalarin anket formlari incelenmis ve arastirmanin amacina uygun
yonde sorular olusturulmustur. Sorular olusturulurken, alternatif soru sekilleri
denenmis ve tiiketiciler ile yapilan O©n goriismeler sonucunda sorular
sekillendirilmistir. Ayrica, tarim ilaclarinin saglik etkisi ve kalintilar konusunda

uzman kisilerin de goriisleri alinmistir.
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Olusturulan soru formunda yer alan bdliimlerin ana bagliklarn asagida

Ozetlenmektedir:

Tiiketicilerin, besinlerin saglik agisindan giivenilir olmas1 konusundaki tutum ve

diistinceleri,

e Tiiketicilerin yas meyve ve sebzede ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilar

konusundaki tutumlar,

e Tiiketicilerin yas meyve ve sebzede ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilar ile

ilgili olarak algiladiklar1 saglik riskleri,

e Fiyatlandirma sorular1 (Domates ve elma i¢in iki ayr1 senaryoya gore 6 farkli

fiyat diizeyinde kosullu degerleme sorulart)’,
e Tiiketici ile ilgili demografya sorulari.

Kosullu degerleme anket formunda, tliketicilerin her zaman aligveris
yaptiklar1 yerden elma ve domates satin aldiklarin1 varsaymalari istenmistir. Her
tilkketiciye birer domates fiyat1 verilerek, o giinkii aligverislerinde ka¢ kilogam
domates satin alacaklar1 sorulmustur. Bu amagcla, alti degisik domates fiyati,
orneklemde yer alan tiiketicilerin her birine birer fiyat diisecek sekilde 1000 tiiketici
arasinda paylagtinlmistir. Her tiiketiciye, alti domates fiyatindan bir tanesi
diismiistiir. Tiiketicilerin anketin yapildig1 mevsimde haftada ka¢ kere domates satin
aldiklar1 da sorularak verilen fiyatlar iizerinden kisi basina haftalik domates tiikketimi

hesaplanmaistir.

Anketin domates ile ilgili kosullu degerleme sorularinin soruldugu ikinci

boliimiinde, tiiketicinin giivendigi bir kurum tarafindan domateslerde kalinti testinin

3 Anket formundaki fiyat ¢iftleri, Boliim 3’de sunulmustur. Anket formu, Ek 1°de yer almaktadir.
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yapildigi, bu iiriinlerde zararli miktarda ilag ve hormon kalintisina rastlanmadiginin
garanti edildigi ve diger hi¢ bir sebzeye kalint1 testinin yapilmadig: ifade edimistir.
Bu domatesler igin, tiiketiciye verilen fiyattan daha yiiksek bir fiyat verilmis ve yine
her tiiketiciye, onceki domateslerden daha pahali olmak sarti ile, alt1 fiyattan bir
tanesi sunulmustur. Tiiketicinin bu sartlar altinda o gilinkii aligverisinde kag kilogram

domates satin alacagi sorulmustur.

Elma ile ilgili olarak ise benzer bir soru sorma yontemi izlenmistir. Her
zaman meyve aligverisi yaptiklar1 yerden elma satin aldiklarin1 varsaymalar istenen
tiikketicilere, her birine birer fiyat diisecek sekilde alt1 degisik elma fiyati verilmis ve o
giinkii aligverislerinde ka¢ kilogram elma satin alacaklar1 sorulmustur. Domates ile
ilgili sorulara benzer sekilde, tiiketicilere o mevsimde genellikle haftada ka¢ kere
elma satin aldiklar1 da sorulmus ve verilen fiyattan kisi basina haftalik elma tiiketimi

elde edilmistir.

Elma ile ilgili kosullu degerleme sorularmin soruldugu anketin ikinci
boliimiinde, domatese benzer sekilde kalint1 testi konusunda bilgi verilmistir. Ancak
bu sefer tiiketiciye kalint1 testi yapilmis olan elmalar icin bir fiyat verilmemis,
tilkketiciye daha Onceki soruda verilmis elma fiyat1 {izerine en fazla kag lira daha
vermeyi kabul edecegi sorulmustur. Tiiketiciye daha sonra, belirttigi fiyat farkini

Odeyerek kag kilogram elma satin alacagi sorulmustur.
1.5.2.3.  Orneklemin belirlenmesi

Izmir, Ankara ve Istanbul illerinde bulunan hanelerin toplami ana kitleyi
olugturmustur. Ana kitlenin hane halklar1 olarak belirlenmesinin nedeni, arastirma
kapsamina alinan tarim {rtinleri aligverisinin genellikle o hanede yasayan belli bir
birey tarafindan yapilmasidir. Ornek hacminin belirlenebilmesi i¢in, ana kitle bu iic
ile gore tabakalandirilmistir. Her bir tabakanin 6rnek hacmi, asagida sunulan formiile

gore hesaplanmistir.
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Burada:

n: Ornek biiyiikliigii

p: Olusturulan tabakalarda ¢evre dostu yontemlerle tiretilen iirlinlere belli bir fiyat
primi vermeyi kabul eden hanelerin orani. (Bu biiyiiklik bilinmemektedir. Boyle
durumlarda, 6rnek biiyiikliigiiniin miimkiin oldugu kadar biiyiik olmasin1 saglamak
icin, p(1-p) carpiminda en biiylik degeri verecek olan p=0.5 degerinin kabul edilmesi
onerilmektedir. Bu nedenle, p = 0.5 olarak kabul edilmistir.)

o p= Ana kitle i¢in belirlenmis olan oranin varyansi i¢in kabul edilen deger (1.96 szp
= 0.01 olarak kabul edilmis ve 52p = 0.005 olarak hesaplanmustir.)

N = Ana kitle biiytikliigii

j =1,2,3 (izmir, Istanbul, Ankara)

Bu formiile gére, Izmir, Istanbul ve Ankara illerinin toplam1 i¢in belirlenen
ornek buytkligi yaklasik 1000 hane olarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda

1005 hane ile goriistilmiistiir.
Orneklem belirlenirken asagidaki asamalar izlenmistir:

1. Toplam 1005 hane, {i¢ ilin merkez niifuslariyla orantili olarak dagitilmistir.
Anketlerin il merkezlerinde yer alan mahallelere dagitiminda ise, mahalle bazinda
en gilincel veri tabani oldugu i¢in 1995 se¢men kayitlar1 esas alinmistir.
Mahalleler bilgisayar ortaminda yer alan mahalle listesinden niifusla orantili ve

rassal olarak secilmistir.

2. Mabhallelerde goriisme yapilacak sokaklar, bilgisayar ortaminda yer alan sokaklar

listesinden yine rassal olarak secilmistir.

3. Her sokakta goriisiilecek haneler ise, rassal hane se¢cim (RHS) tablosundan

hanelerin kap1 numaralarina gore belirlenmistir (Ek 1).

1.5.2.4. Orneklemin Dagilim
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Alt1 farkli fiyat diizeyinde potansiyel talep 6l¢iimii yapilacagindan, her

mahalleden 6 sokakta goriisme yapilacak sekilde; Istanbul’da 679 mahalleden 1011,

Ankara’da 470 mahalleden 37’si ve Izmir’de 349 mahalleden 27’si rassal olarak

belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1: Ankara, Istanbul ve Izmir i¢in Kayitl Secmenlere Gore Mahalle ve Anket

Sayis1 Dagilimi

IL KAYITLI MAHALLE SECILEN ANKET
SECMEN SAYISI MAHALLE SAYISI
SAYISI SAYISI

Istanbul 4.869.598 679 101 612

Ankara 1.804.176 470 37 226

[zmir 1.310.766 349 27 167

TOPLAM 7.984.540 1498 166 1005

Alan calismasi sirasinda mahalle diizeyinde anket dagilimi ise Cizelge 2’de

verilmigstir. Bu Cizelgeden izlenebilecegi gibi, gériigme yapilmasi planlanan mahalle

sayis1 165 iken 189 mahallede goriisme yapilmistir. Genel olarak her mahalle i¢in alti

sokakta goriisme yapma kurali saglanmigtir. Ancak bazi mahallelerde alti sokagin

bulunmamasi, isyeri bolgesi olmasi, tiiketicilerin gorligmeyi reddetmesi gibi

nedenlerle yeni mahallelerin eklenmesi veya her mahalledeki sokak sayisinin

artirilmasi yoluna gidilmistir.

Cizelge 2: Orneklem Planinda Belirlenen Mahalle Sayisi ile Anket Yapilan
Mahalle Sayisinin Karsilagtirilmasi
il Toplam Mahalle | Secilen Mahalle | Anket Yapilan
Sayisi Sayisi Mahalle Sayisi

[stanbul 679 101 115

Ankara 470 37 41

[zmir 349 27 33
TOPLAM 165 189

Alan calismasinda izlenen Orneklem planinin ilgeler ve mahalleler bazinda

ayrintili dokiimii Ek Cizelge 1 ve Ek Cizelge 2’de verilmistir.
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1.5.2.5. Alan Cahsmasi

Alan c¢alismasi, StratejiiMori Arastirma Sirketi ile yapilan isbirligi
cercevesinde yiiritiilmiistiir. Alan ¢alismasinda asagida belirtilen asamalar

izlenmistir:

e Soru formunun diizenlenmesi: Alan g¢alismasimin ilk asamasinda anket formu
hazirlanmis ve son sekli verildikten sonra Strateji|Mori’ye ulastirilmistir. Daha
sonra Strateji|Mori isbirligi ile anket sorular1 alan ¢alismasina uygun bir formata

getirilmigtir.

e On test: izmir’de 100 hane ile anket sorularmin &n testi yapilmistir. Her hanede
en sik gida aligverisi yapan kisiyle goriisiilmiistir. On test ile sorularin
cevaplayanlar tarafindan nasil algilandig1 belirlenmis ve yanlis ya da farkh
yorumlanan sorularin ifade edilis sekli degistirilmis veya ek aciklamalar
getirilmistir. On testin sonugclar1, kullanilacak olan istatistiksel ve ekonometrik

modeller kapsaminda da degerlendirilerek sonuglarin anlamliligi sinanmustur.

e Anketdr egitimleri: Mayis 1998°de, izmir, Ankara ve Istanbul’da yapilan egitim
caligmalarina; proje ekibi, StratejijMori saha sorumlulari, StratejilMori saha
kontrolorleri ve StratejilMori’nin anketdrleri katilmislardir. Bu agamanin amaci,
anketorlerin aragtirmanin konusu ve hedefleri hususunda egitilmeleri ve anket
sorular1 ile ilgili bilgi sahibi olmalaridir. Anketorler ayrica orneklem plam

konusunda da egitilmislerdir.

e Anket c¢aligmasi: Mayis 1998°de izmir, Ankara ve Istanbul’da yukaridaki
boliimlerde agiklanan Orneklem planm1  cercevesinde anket calismasi
gergeklestirilmistir. Anket calismasinin her asamasinda, proje ekibinden bir

aragtirict, gézlemci olarak Strateji|Mori gorevlileriyle birlikte ¢aligmistir.

e Kontrol: Alan calimasinin kontrol agamasi da yine proje ekibi ile StratejiiMori
isbirligi cergevesinde gerceklestirilmigtir. Anket ¢aligmasinin tamamlanmasindan

sonra bir hafta i¢cinde anket kapsamina alinan hanelerden tesadiifi olarak
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belirlenen 500 hane, evlerine anketoriin gelip gelmedigi ve anketin uygulanip
uygulanmadigi konusunda kontrol edilmesi amaci ile telefonla aranmistir.
Telefonda, demografya ile ilgili baz1 sorular yeniden sorulmus ve verilen

cevaplar ile anket formunda yazilan cevaplar arasinda tutarlilik aranmastir.

Kontrol asamasinda ayrica anket formlar: teker teker okunmus ve anlamsiz ya
da gegersiz sorular, goriigiilen kisiye telefonla geri doniilerek diizeltilmistir.

Goriisiilen kisiye geri doniilememesi durumunda bu sorular gegersiz sayilmistir.
1.5.3. Verilerin Analizinde izlenen Yéntem

Alan calismasinda elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamina
gecirildikten sonra istatistiksel ve ekonometrik yontemlerle analiz edilmigstir. Alan
caligmasimnin  genel sonuglar;; frekans dagilimlar1  ve c¢apraz tablolarla
degerlendirilmistir. Tiiketicilerin ¢esitli gida maddeleri ile dogal iiretim mevsiminde
ve sera/ortll altinda yetistirilen yas meyve ve sebzelerdeki tarimsal ilag, hormon ve
diger kimyasal kalintilar konusundaki duyarliliklarinin belirlenmesi i¢in kiimeleme
analizinden yararlanilmistir. Odeme isteginin belirlenmesi igin ise, tobit ve probit

modeller kullanilmustir.

1.5.3.1 Kiimeleme (Cluster) Analizi:

Kiimeleme analizinin temel amaci, nesneleri 6zelliklerine gore gruplandirmaktir.
Bu teknik, nesneleri (cevap, iiriin, kisi, goriis, diisiince vb.), dnceden belirlenmis bir
Olclit veya Olglitlere gore birbirine en yakin kiimelerde toplar. Ayni kiime i¢inde s6z
konusu 0lciite gore nesneler birbirine ¢cok yakin olup, diger gruplarin nesnelerinden
de oldukc¢a uzaktir. Bir bagka ifadeyle, kiimeleme analizi; g6z 6niine alinan kriterlere

gore nesneleri homojen gruplara ayirir.

Bu calismada, hiyerarsik olarak Ward teknigi Squared Euclidean Distance
yaklagimlarindan yararlanilmistir. Grup ayirimlar1 dendogram yardimiyla yapilmistir

(Hair, Anderson, Tatham, Black, 1998; Malhotra, 1996; Johnson, Wichern, 1998).
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Ele alman oOzellige gore, kiimeleme analiziyle elde edilen gruplar arasindaki
farkliliklar varyans (oneway) analizi ile belirlenmistir. Gruplardaki tiiketicilerin
profilleri arasindaki farkliliklar ise ki-kare analizi ile ortaya konulmustur (Hair,

Anderson, Tatham, Black, 1998; McClave, Benson, Sincich, 1998).
1.5.3.2 Probit Model

Tiiketicilerin ekolojik domates ve elma tiiketimine donlik egilimlerini
belirleyebilmek icin probit model kullanilmistir. Ekolojik domateste tiikketim egilimi
icin, tiiketicilerin verilen fiyattan ekolojik domatesi tiikketmek isteyip istemedikleri;
ekolojik elmada ise, ekolojik elmaya tiiketicilerin fazladan fiyat vermek isteyip

istemedikleri esas alinmstir.

Probit model, parametreleri dogrusal olmayan (nonlinear) kesikli se¢im
modelidir. Bu modelin amaci; bagimli degisken olan P; se¢im olasiligini, bagimsiz
degiskenlerle, P; 0-1 arasinda olacak sekilde iligkilendirmektir. Probit modelde her
gozlem icin bir [; fayda indeksi gelistirilir (Denklem 1):

Ii = B1+ ﬁin2+..+ kaik (Denklem 1)

I; ne kadar biiyilikse, 1 bireyinin y; = 1 se¢iminden elde edecegi faydanin o kadar

biiylik olacagi anlamina gelmektedir.
Probit modelin genel gosterilisi denklem 2’de sunulmustur.
P=F(1)=F B+ Byxjp+..+ kaik)=F(Xi, B) (Denklem 2)

Burada F(I;); I; olarak degerlendirilen standart normal (0,1) tesadiif degiskenine ait

eklemeli olasilik fonksiyonudur.

Probit modelde tahminciler ML (maximum likelihood) yontemiyle elde edilmektedir.

1.5.3.3 Tobit Model
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Arastirmada bagimli degisken olarak kabul edilen, belli fiyattan ekolojik
domates talebi ve belli bir fiyatin {istiine ekolojik elma i¢in fazladan 6deme istegi
(willingness to pay) sorularina bazi tiiketicilerden dogal olarak 0 cevabi alinmustir.
Bagimli degiskenin 0 degerini aldigi durumlarda, dogrusal regresyonun
“tahmincilerin yansizlig1 (unbiasedness)” kosulu saglanamamaktadir. Bu nedenle
bagimli degiskenin 0 degerini de alabildigi durumlara uygun bir model olan tobit

modelden yararlanilmistir.

Tobit model, probit modelin bir uzantisidir. Kisith bagimli degisken
modelleri arasinda yer almaktadir (Gujarati, 1995). Bu modelde bagimli degisken
olan Y’nin, pozitif ve negatif veya 0 degerleri arasinda bir asimetri bulunmaktadir
(Ramanathan, 1998). Tobit modelin genel formiilasyonu, probit modelde oldugu gibi

bir indeks fonksiyona dayali olarak verilmektedir (denklem 3) (Greene, 1998).
Yi'=08x; + u;, (Denklem 3)

Eger Y <=0ise Y;=0

EgerY; < Oise Y; =0

Probit modelde oldugu gibi Tobit modelde de tahminciler ML (maximum likelihood)

yontemiyle hesaplanmaktadir.
2. KURAMSAL CERCEVE

Ekolojik yontemlerle iiretilen tarimsal tirlinler i¢in tliketici 6deme isteginin
tahminlenmesi konusunda izlenen yontemin teorik dayanagi, g¢evre ekonomisi
literatiirlinde piyasa dist iriinlerin (nonmarket goods) degerlemesinde izlenen
yaklagim ile ayni paraleldedir. Calismanin giris boliimiinde ifade edildigi gibi,
arastirma kapsaminda ekolojik yontemlerle iiretilen tarim triinlerinin tek bir 6zelligi
ele alimmistir. Bu o6zellik tarimsal ilag kalintilarinin, saglik agisindan giivenli
sinirlarda oldugunun tiiketicilere garanti edilmesi ve dolayisiyla uzun dénemde saglik

riskinin azalmasinin saglanmasidir.

18 Proje Raporu 1999-3



Cevre Dostu Uriinlere Potansiyel Talep TEAE

Besinlerin saglik acisindan giivenilir oldugunun tiiketicilere garanti edilmesi,
tipki bir rekreasyon alaninda bulunan bir géliin su kalitesinin artirilmasi gibi yar1 6zel
bir mal niteligi tasimaktadir. Yar1 6zel mallar1 6zel mallardan ayiran tek 6zellik, yari
0zel mallarin rekabet¢i bir piyasada serbest olarak alig-verisinin yapilmamasidir. Bu
mallar, 0zel mallara benzer sekilde “kisisel miilkiyet haklarinin oldugu” ve
“potansiyel tiiketicilerin diglanabildigi” mallardir (Mitchell ve Carson, 1987). Bir
rekreasyon alanindaki go6liin su kalitesinin yarattig1 faydanin degeri nasil serbest
piyasa kosullarinda gbzlenemiyorsa, besinlerin saglik agisindan giivenilir olmasinin
garanti edilmesinin degeri de serbest piyasa kosullarinda gozlenemez. Ekolojik
irlinlerin piyasast olmasit durumunda bile s6z konusu friinlerin i¢inde kalinti
bulunmadig1 bilgisinin degerini piyasada gozlemlemek miimkiin degildir. Dikkat
edilirse burada ekolojik iiriiniin piyasasi olsa bile (piyasada olan mal — market good),

sOz konusu iiriiniin saglik acisindan giivenirliginin garanti edilmesinin sagladigi

faydanin piyasasi bulunmamaktadir (piyasasi olmayan mal — nonmarket good).

Bu calismada degerinin belirlenmesine ¢alisilan mal, ekolojik iirtin degil, s6z
konusu {irtinlerin saglik acisindan giivenilir olmasinin tiiketiciye garanti edilmesi,
yani yar1 6zel bir mal niteligi tasiyan ve piyasast olmayan bir mal olan besin
giivenirligidir (food safety). Bu amagla, kuramsal ¢erceve boliimiiniin ilk alt basglig
altinda piyasa dist irlinlerin degerlemesi ile ilgili mikro ekonomik kuramlar ele
alimmis, bu kapsamda piyasa dist etkinsizlik konusuna deginilmistir. Daha sonra,
ekonomik fayda kavramindan yola ¢ikarak, piyasasi olmayan {iriinlerin degerlemesi
ile ilgili mikro ekonomik analiz tanitilmistir. B6liimiin ii¢lincii alt baglhiginda, piyasa
dis1 iriinlerin degerlemesinde izlenen yontemler konusunda bilgi verilmis ve

arastirmada benimsenen yaklasimin gerekgeleri sunulmustur.

2.1. Girdi Kullannminda Etkinsizlik: Bilgi Asimetrisi ve Digsallik Sorunu

Ekonomik faaliyet sonucunda yaratilan faydanin tiimiiniin ireticiye

yansimadigi ya da yaratilan zararin timiiniin iretici tarafindan yiklenilmedigi
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durumda ekonomik etkinligin saglandigindan s6z etmek miimkiin degildir. S6z
konusu durumda, tiretim siireci i¢inde iireticiler disindaki kisilere yansiyan faydalar
ya da masraflar, ireticinin tretim miktar1 ile ilgili olarak verdigi kararlar
etkilememektedir. Net faydanin tiimiiniin {ireticiye yansimamasi durumunda ise,
iretim miktar1 sosyal etkinlik diizeyinden daha diisiiktiir. Benzer sekilde, eger
yaratilan net masrafin tiimii iiretici tarafindan yiiklenilmezse, yaratilan iiretim sosyal
etkinlik diizeyinden daha yiiksek diizeydedir. Bir mal ya da hizmetin yarattig1 fayda,
bu fayday1r dogrudan elde eden kisilerin disindakileri de olumlu veya olumsuz

etkileyebilmekte ve digsallik kavramini glindeme getirmektedir (Wolf, 1993).

Olumsuz digsallik, bir kiginin ekonomik faaliyetinin, bir baska kisinin refahini
azaltic1 yonde etki yapmasidir. S6zkonusu digssallik, iiretim ya da tiiketim ile ilgili
olabilir. Tarimsal iiretimin yarattig1 ¢evre kirliligi, olumsuz digsalliga verilebilecek
bir 6rnektir. Olumsuz digsalliklar, cogu zaman tiretim kararlarinda {iretici tarafindan
g0z Oniine alinmadig: i¢in, gergeklesen tiretim olmasi gereken diizeyden daha yiiksek
olabilmektedir. Tarimsal iiretimde kullanilan giibre, tarimsal miicadele ilaci, hormon
gibi girdiler, olmasi gerekenden (ekonomik optimumdan) daha yiiksek diizeyde

kullanilmakta ve tarimda olumsuz digsallik ortaya ¢ikmaktadir.

Neoklasik iktisat teorisi, serbest piyasa kosullarinin ekonomide denge
sagladigin1 ve bu dengede kaynak kullaniminin optimum diizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak s6z konusu dengenin saglanabilmesi i¢in piyasay1 optimumdan
uzaklastiracak unsurlarin bulunmamas1 gereklidir (Randall, 1987). Tarimsal
iiretimde, ilag, hormon, gilibre gibi verim artirict girdilerin kullaniminin serbest
piyasa kosullarinda optimum diizeyde gerceklesmesini engelleyen iki sorun vardir:
bunlar girdi kullaniminin yarattig1 olumsuz digsallik ve bilgi asimetrisidir (Akgilingor,

1994). Bu iki sorun, asagida kisaca 6zetlenmektedir.

Tarimsal girdi kullanimi ile ilgili ilk sorun, tarimsal {liretimde verim artirici
giibre, ilag ve hormon gibi girdilerin kullanimindan kaynaklanan digsallik sorunudur.
Burada s6z konusu digsallik, tarimsal iiretimde kullanilan kimyasallarin yarattigi

olumsuz digsalik sorunu olup, tarim iireticileri ile tarim iirlinii tiiketicileri arasinda
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ortaya c¢ikmaktadir. Digsalligin kaynagini, kimsayal kullaniminin yarattigi cevre
kirliligi ve besinlerdeki kalmtilar olusturmaktadir. Ureticiler, dissallik unsurunu gz
ontine almadiklar1 i¢in, kimyasallarin kullanimi, ekonomik optimumdan daha yiiksek

diizeyde gerceklesmektedir.

Ikinci sorun, tarrmsal girdi kullanan iireticilerin disindaki bireylerin (tarim
iriinii tiiketicilerinin), hangi miktarda kimyasal kullanildigr konusunda bilgi sahibi
olmalarinin zor ve masrafli olmasidir. Bu soruna, bilgi asimetrisi denmektedir. Bilgi
asimetrisi sorunu, tarimsal {riinlerde olusan kimyasal kalintilarla iliskilidir.
Tiiketiciler ¢cogu zaman liretimde hangi kimyasaldan hangi miktarlarda kullanildig:
konusunda bilgi sahibi degildirler. Tiiketicilerin tarim Treticilerini yakindan
izlemeleri ve Oornegin hangi ilaci hangi miktarda kullandiklarini bilmeleri imkansiz
derecede zordur. Tiiketiciler bu bilgilere ulasabilseler bile, hangi ilacin hangi
dozunun ne kadar zararli oldugunu bilemezler. Toksikolojik bilgileri yorumlamalar1

ve dogru se¢im yapabilmeleri olanaksizdir.

Tarimsal girdi kulanimi ile ilgili olumsuz digsallik ve bilgi asimetrisi sorunu,
girdi piyasalarinda devletin olusturdugu yasal diizenlemelerin gerekliligini giindeme
getirmektedir. Devlet, bir yandan kimyasal girdi {ireten firmalardan aldig
toksikolojik bilgileri kullanarak insan sagligina zarar vermeyecek ve ayni zamanda
belli bir iirtin verimi alinacak diizeyde kimyasal girdi kullanimi diizeyi ile ilgili yasal
sinirlart belirlerken; diger yandan da {ireticilerin girdileri, belirlenen yasal smirlar
cergevesinde kullanip kullanmadigini denetleyen mekanizmalar olusturmalidir.
Boylece, serbest piyasa kosullarinda, digsallik ve bilgi asimetrisi nedeniyle ulagilmasi

miimkiin olmayan ekonomik etkinligin kosullar1 saglanabilir.

2.2. Ekonomik Fayda Kavrami ve Piyasas1 Olmayan Uriinler

Fayda, mal ve hizmetlerin tiikketimi yolu ile tiiketicinin elde ettigi tatmin

duygusunun subjektif bir Ol¢iisiidiir. Bireyin mal ve hizmet tiikketimi ve bu tiiketim
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sonucunda elde ettigi fayda arasinda fonksiyonel bir baglantinin oldugu kabul

edilmektedir.

Bu aragtirmanin konusunu olusturan, ekolojik tarim iirlinlerinin 6zellikleri,
iiretim teknigi yoniinden cevre ile uyumlu olmasi (¢evre kalitesini koruma 6zelligi),
zararli diizeyde kimyasal kalintilarin bulunmamasi (ilag, giibre gibi kimyasal
kalintilarinin giivenli diizeyde olma 6zelligi) olarak siralanabilir. “Kaliteli ¢evre” ve
“besinlerin saglik acisindan giivenli olmasi1 (besin giivenilirligi)”, piyasasi olmayan,
piyasada alim-satimi yapilmayan ve dolayisi ile fiyat1 gézlemlenemeyen {iriinlerdir.
Bu nedenle, ¢evre kalitesi, ¢evre temizligi, gida giivenirligi gibi 6zelliklerin parasal
degeri, piyasasi olmayan (piyasa dis1) irlinlerin parasal degerinin Ol¢iilmesinde

kullanilan yontemlerle belirlenmektedir (Caswell,1995).

Piyasa dis1 {irlinlerin parasal degerinin belirlenmesinde kabul edilen varsayim,
yeryliziinde mevcut her unsurun bir degerinin oldugu ve bunlardan higbirinin
degerinin aslinda odlgiilemeyecek kadar yiiksek olmadigidir. Burada sozii edilen ve
degeri Olclilebilecek boyutlarda oldugu vurgulanan unsurlar; daglar, denizler, géller,
peri bacalari, soyu tiikenen canlilar, akarsu kaynaklari, temiz ¢evre, gidalarin
giivenilirligi (kimyasal kalintilarin kontrol edilmis olmasi ile saglanmis olan giiven)
gibi yeryiiziindeki tiim varliklar1 icermektedir. Ekonomik analiz, aslinda her varligin
bir degerinin oldugunu ve kisilerin degeri bigilemeyecek kadar biiyiik goriinen
varliklar arasindan se¢im yapmak zorunda kaldiklarimi vurgulamaktadir (Pearce,

1989; Goodstein, 1995).

Tiiketiciler, temiz c¢evre ve gilivenli gidalar gibi piyasa dist mallarin
kullanimindan fayda elde etmek icin, fayda fonksiyonunda yer alan diger mallarin
kullanimindan fedakarlik etmek zorundadirlar. Katlanilan fedakarlik, Marshall’in

tiikketici rant1 dl¢iitii ile Hicks’in ortaya koydugu refah olgiitleri ile belirlenebilir.

Marshall’1n tiiketici ranti, bir mala piyasadaki fiyatindan daha yiiksek bir fiyat
O0demeyi kabul eden tiiketicinin sagladigi avantajdir. Tiiketicinin talep egrisinde,

piyasada olusan fiyatin iizerinde ve talep egrisinin altinda kalan alan, tiiketici rantini
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yansitmaktadir. Talep egrisini kullanarak tiiketici rantinin hesaplanmasinin ve bunun
refah degisimi ile ilgili bir dl¢iit olarak kabul edilmesinin bazi sakincalar1 vardir. Bu
sakincalar, Marshall’in talep egrisinin her noktasinda kisinin gercek gelir diizeyinin

esit olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Hicks’in telafi edilmis talep egrisinde ise kisinin gercek gelir diizeyi sabit
tutulmak kosulu ile, tiiketilen miktarlar ile fiyat arasindaki iliski gosterilmektedir.
Cevre ekonomisi literatiiriinde, Hicks’in talep egrisinden tiiretilen bazi Olgiitlerin

kullanilmasiin dogru oldugu ifade edilmektedir (Hoehn ve Krieger, 1988).

Hicks’in refah dlgiitlerinin, teorik olarak kisinin refah degisimini daha dogru
yansittigi belirtilmektedir (Hoehn ve Krieger, 1988). Ancak refah ekonomisi
literatiirtinde, Marshall’1n tiiketici rant1 6lgiitiiniin, Hicks’in refah 6l¢iitlerinden birine
cevrilmesi miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Eger s6z konusu {iriin i¢in yapilan
harcamalar tiiketicinin biitgesi iginde diislik bir paya sahipse, Marshall’in tiiketici
rant1 6l¢iitli, Hicks’in tiiketici rant1 6lgiitiine yaklasik bir deger saglamaktadir (Willig,
1976).

Bu arastirmada, ekolojik yontemlerle iiretilen tarim {riinlerinin bir 6zelligi
icin (besin gilivenilirligi) 6deme istegi incelenmektedir. Bu amagcla, tek bir tarim
trlinliniin (6rnegin domates veya elma) talebi ele alinarak, s6z konusu {iriiniin
ekolojik olmasi 6zelligi i¢in 6deme istegi hesaplanmistir. Elma ve domates tiiketici
biit¢esinde diisiik bir paya sahip oldugundan; Marshall’in rant 6l¢iitii ile Hicks’in rant
Ol¢iitlinlin birbirine yakin degerler verecegi diisiincesi ile, pratikte tahminlenmesi

daha kolay olan Marshallyan talep denklemleri kullanilmistir.

2.3. Piyasasi Olmayan Uriinlerin Degerinin Olciilmesi ve Kullanilan

Yontemler

Proje Raporu 1999-3 23



TEAE Cevre Dostu Uriinlere Potansiyel Talep

Piyasada degisimi yapilmayan iiriinlerin degerinin belirlenmesi i¢in, ¢evre ve
dogal kaynaklar ekonomisi literatiiriinde ii¢ temel yontemden yararlanilmaktadir. Bu
yontemler; hedonik fiyat yontemi, seyahat maliyeti yontemi ve kosullu degerleme
yontemidir. Besin gilivenirliginin degerinin 6l¢iilmesinde s6z konusu ii¢ yontemden
de yararlanilmas1 miimkiindiir. Ayrica besin giivenirliinin degerlemesi amaci ile,
hedonik, seyahat maliyeti ve kosullu degerleme disinda da bazi yoOntemlerden
yararlanildig1 goriilmektedir (Bu konuda kullanilan diger yontemler ile ilgili ayrintili

bilgiler i¢in bkz. Caswell, 1995).

Hedonik fiyat yontemi ve seyahat maliyeti yontemi, piyasada go6zlenen
verileri kullanarak piyasa dis1 iirlinlerin degerlerinin tahmin edilmesine olanak veren
yaklagimlardir. Piyasada gozlenen verileri kullanarak bir degere ulasilmasinin
mimkiin olmadigr durumlarda kullanilmak iizere, kosullu degerleme yoOntemi
gelistirilmistir. Asagidaki alt boliimlerde, hedonik, sehayat maliyeti ve kosullu
degerleme yontemlerinin Ozellikleri sunulmustur. Daha sonra, besinlerin giivenli
olma oOzelliginin fiyatinin tahminlenmesi i¢in kullanilan yaklasimlar tanitilmis ve bu

caligmada benimsenen yaklasim 6zetlenmistir.

2.3.1. Piyasada Gozlenen Verileri Kullanarak Piyasa Disi Uriinlerin

Degerinin Belirlenmesi
2.3.1.1. Hedonik Fiyat Yontemi

Piyasada degisimi yapilabilen bir iirliniin kalite 6zellikleri ile fiyati arasindaki
fonksiyonel iliskiye hedonik fiyat fonksiyonu denir. Hedonik fiyat yonteminin, ¢evre
kalitesi, besin giivenirligi gibi bedeli piyasada gozlenemeyen kalite unsurlarinin
bedelini O6lgmek amaci ile kullanilmasi, {riinlerin fiyatinin, s6z konusu kalite
unsurlaria bagl olarak degistigi varsayimina dayanmaktadir. Ornegin, gayrimenkul
piyasasinda, hava kalitesine bagl olarak ev fiyatlarinin degistigi diisiiniilebilir. Bu
durumda, evin fiyati ile, hava kalitesi ve evin diger 6zellikleri arasindaki fonksiyonel

iliski tahminlenerek hava kalitesinin fiyati, evin diger 6zelliklerinin fiyatlarindan

bagimsiz olarak belirlenebilir. Hava kalitesi ile evin fiyati arasindaki fonksiyonel
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iliski kullanilarak, hava kalitesinin marjinal fiyati1 bulunabilir. S6z konusu 6zelligin
marjinal fiyati ile hava kalitesinin miktar1 arasindaki fonksiyonel iligki ise, hava
kalitesine olan talebi tanimlamaktadir. S6z konusu talep fonksiyonu ile tiiketici rant1
ve boylelikle hava kalitesinin yiikselmesinin neden oldugu ekonomik refah degisimi

belirlenebilir (Tietenberg, 1992).

Hedonik fiyat yontemi, 6zellikle hava kalitesi gibi c¢evre ile ilgili unsurlarin
parasal degerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Yontemin g¢evre ile ilgili diger
unsurlarin fiyatlariin belirlenmesi amaci ile kullanilmasinin temel sarti, ¢cevre ile
ilgili unsurlarin, piyasada degisimi yapilan malin fiyatina her zaman yansimasidir.
Ornegin, ila¢ kalintilarina bagh saglik riski ele alindiginda; piyasada satilan gida
trlinlerinin ~ fiyatlar1, icerdikleri ila¢ kalintilarina baghh olarak degisim
gostermekteyse, gidalarin bu nedene bagh olarak saglik riski icermemesi yoniindeki
ozelliginin parasal degeri hedonik yontemle tahmin edilebilir. Boylece, gidalarin
giivenli olmasinin bir fiyati ortaya cikabilir. Ancak, Tirk gida piyasasinda alim
satimi yapilan ve fiyatlar1 igerdikleri tarim ilac1 kalintilarina ve igerdikleri saglik
riskine orantili olarak degisim gosteren gida {irlinii yok denecek kadar azdir. Bu
nedenle hedonik fiyat yonteminin uygulanmasi, mevcut verilerin yeterli olmamasi

nedeni ile glictiir.
2.3.1.2.  Ulasim Maliyeti Yontemi

Bu yontem, daha ¢ok dogal kaynaklarin ve c¢evre temizliginin fiyatinin
belirlenmesi amaci ile kullanilmaktadir. Dogal kaynaklar ekonomisinde, rekreasyon
alanlarinin ve dogal giizelliklerin sagladigi faydanin belirlenmesi amaci ile
kullanilabilmektedir. Rekreasyon alaninin veya dogal kaynagin bulundugu alan,
degisik uzakliktaki bolgeler ile ¢evrelenmistir. Her bolgeden, s6z konusu alana tatil
ya da cesitli rekreasyon faaliyetleri amaci ile gelen kisilerin oldugu diistintilmektedir.
Bolgeye yapilan ziyaretin sikligi ve bireylerin burada kalma siireleri, kisilerin
yasadiklar1 bolgelerin rekreasyon alanina uzakligi ve gelir durumuna gore kisithdir

(Tietenberg, 1992).
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Cevre ekonomisi alaninda, ozellikle dogal kaynaklarin parasal degerinin
belirlenmesinde kullanilan bu yontem, gidalarin saglikli olma 6zelliginin parasal
degerinin Olgiilmesinde de teorik olarak kullanilabilir. Ancak pratikte bu yontemin
gida giivenirliginin degerinin belirlenmesinde kullanimi giigtiir. Yontemin bu alanda
uygulanmasi i¢in giivenli gidalarin belli bolgelerde satiliyor olmasi ve tiiketicilerin
gidalart satin almak icin bu bolgelere ulagsmak i¢in belli bir maliyete katlaniyor

olmalar1 gerekmektedir. Pratikte bdyle bir senaryonun yasanmasi miimkiin degildir.

2.3.2. Piyasada Gozlenen Verileri Kullanarak Piyasa Disi Uriinlerin
Degerinin  Belirlenmesinin Miimkiin Olmadigi Durumlarda

Kullanilan Yontemler

Bireylerin c¢evre Kkalitesi, dogal kaynak, saglikli besinler gibi unsurlar
konusundaki tercihlerinin degerlerinin piyasada gozlenmemesi ve piyasa fiyatlarina
yansimamast durumunda, yukarida sayilan yontemleri kullanarak, bu o6zelliklerin
parasal degerlerinin belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. S6z konusu durumlarda
kullanilmas1 onerilen yontem, kosullu degerleme olarak bilinen yontemdir (Mitchell

ve Carson,1987).

Kosullu degerleme yonteminde bireylere dogrudan dogruya tercihleri
hakkinda sorular sorulmaktadir. Sorular, bireylerin dogal kaynagin ya da ¢evrenin
veya saglikli gidalarin sagladigi faydadan yararlanmak ya da yararlanmayi

siirdiirmek i¢in 6demeyi kabullendikleri para miktar ile ilgilidir.

Kosullu degerleme, piyasada fiyat1 olmayan mal ve hizmetlerin degerlerinin
belirlenmesi amaci ile kullanilan bir yaklasgimdir. Kosullu degerleme anketinin
tilketiciye sordugu soru, sdz konusu {irtinlin belirli bir 6zelliginden (6rnegin, temiz
cevre, gidalarin giivenli/ temiz/ saglikli olmasi gibi) yararlanabilmek i¢in tiiketicinin

yapmay1 kabullenecegi parasal fedakarliktir.

Kosullu degerleme yonteminde arastirici, piyasada Onceden belirlenmis
kosullara gore bir pazar senaryosu kurar ve bu senaryoya bagh olarak tiiketicilerin

aligveris davraniglarinin nasil degisim gosterecegini gozlemlemeye calisir. Anketin
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amaci, piyasada fiyatinin gézlenmesi miimkiin olmayan iiriin 6zelliklerinin degisim
degerinin belirlenmesidir. S6z konusu yontem, ¢evre ekonomisi alaninda son yillarda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Cevre ile ilgili degisik politika alternatiflerinin
ekonomik faydalarinin Slgiilmesi i¢cin uygun bir yontem olarak nitelendirilmektedir
(Kosullu degerleme konusunda yapilmis olan ¢aligmalarin bibliyografyasi i¢in, M.

Carson ve digerleri, 1994’e bakiniz).

Kosullu degerleme yontemi, genellikle hipotetik projeler ya da programlar
icin kisilere 6deme isteginin ne oldugunun sorulmasina dayanan anket yonlii bir
arastirma teknigidir. Anketi cevaplayanlar, anket formu cercevesinde arastirici
tarafindan belirlenmis piyasa kosullarina bagl kalarak, yine anket formunda agikca
tanimlanmis bir ya da birden fazla politika senaryosu i¢in ne kadar deger bictiklerini
ifade ederler. Teknigin ilk asamasi, bireylere hipotetik ya da gergek bir politika ya da
program hakkinda bilgi verilmesini ve senaryo ile birlikte degerinin Olcililmesi
hedeflenen unsurun (malin) tanimlanmasini igermektedir. S6z konusu mal, saglik
olabilecegi gibi, nadir goriilen kuslar ya da ¢evre temizligi olabilir. Teknigin ikinci
asamasinda ise, ilk asamada tanimlanmis olan malin degerinin alinmasi i¢in bir
mekanizma yer almaktadir. Bu mekanizmanin gesitli tiirleri olabilir. Ornegin, agik
uclu soru formati, miizayade ya da referandum formati, kosullu degerleme
calismalarinda siklikla kullanilan soru formatlarindan bazilaridir. Ugiincii asama ise,

anket yapilan kisinin sosyoekonomik 6zellikleri ile ilgili bilgilerin alindig1 asamadir.

Kosullu degerleme arastirmalariin baslangici, Ciriacy-Watrup’un (1947)’de
erozyonla ilgili calismasina uzanmaktadir (Portney, 1994). S6z konusu calisma,
erozyonun Onlenmesinin parasal faydasinin Olciilmesi amaci ile yiiriitilmustiir.
Ornegin, derelerin daha berrak akmasi gibi, ¢evre kalitesi ile ilgili ve ¢ogunlukla
kamusal mal niteligi tagiyan mallar, erozyonun onlenmesi ile olusan olumlu etkiler
sonucunda ortaya c¢ikmiglardir. Bu mallara yonelik talebin belirlenmesi igin,
tilkketicilere ¢evre kalitesindeki kiiclik bir degisimi Onlemek i¢in ne kadar

Odeyebilecekleri sorulmustur.
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Kosullu Degerleme teknigi, yaklasik yirmi yil sonra akademik arastirmalar
kapsaminda tartigilmaya baglanmistir. O tarihlerden giiniimiize kadar, farkli alanlarda
¢ok sayida kosullu degerleme calismasi yiiriitiilmiistiir. Ornedin yabani hayatin
korunmasi (John, Walsh ve Johnson, 1994); rekreasyon alanlarinin korunmasi
(Daubert ve Young, 1981; Navrud ve Mungatana, 1994); pestisidlerin neden oldugu
cevre kirliliginin azaltilmas1 (John, Walsh ve Moore, 1992); igme suyunun kalitesinin
korunmasi1 (Boadu, 1992); gidalarin saglikli olma o6zelliklerinin korunmasi ya da

saglanmasi (Caswell, 1995) gibi calismalar siralanabilir.

Kosullu degerleme tekniginin politika kararlarinda kullanilmasi yoniinde
elestiriler vardir. Bu elestiriler, 6zellikle Exxon Valdes tankerinin Alaska’da batmast
ve petrol sizintisinin Alaska’nin bir boliimiindeki dogal hayati yok etmesi olayindan
sonra siklik kazanmustir. Yapilan elestiriler, kosullu degerleme anketleri ile elde
edilen degerlerin, yanli ve c¢ogu zaman abartilmis degerler oldugu yoniindedir

(Diamond ve digerleri, 1992).

Bir takim sakincalar1 olmakla birlikte, kosullu degerleme yontemi, potansiyel
olarak bazi 6nemli konularda karar alicilara 1s1k tutan sonuglar vermektedir. Hedonik
yontem ya da seyahat maliyeti yonteminden farkli olarak, ikincil verilere dayali
olmadan arastirma yapilabilme esnekligi tanimasi agisindan, ¢evre ekonomisi
alaninda sik¢a kullanilan bir teknik haline gelmistir. Ayrintili ve dikkatli hazirlanmig
ve On testi yapilmis bir soru formu ile olasi hatalar azaltilarak saglikli bir
arastirmanin  yuriitilmesi ve politika degerlemesinin yapilmast miimkiindiir.

Literatiirde yaygin olarak belirtildigi gibi, kosullu degerleme yontemi tam
kamusal ve yar1 6zel mallarin yarattigi faydanin degerinin Olciilmesi amaci ile
kullanilan bir yontemdir. Yar1 6zel mal, 6zel mala benzer olarak “kisisel miilkiyet
haklarinin oldugu” ve “potansiyel tiiketicilerin dislanabildigi“ mal 6zelligi
tasimaktadir. Ozel mallardan farkli olarak ise piyasada ticari dolasimi olmayan
mallardir. Kamusal mallar ise “toplu miilkiyet hakkinin oldugu”, “potansiyel
tiikketicilerin dislanamadig1” ve “organize olmus bir piyasada ticari dolasimi olmayan

mallardir(Mitchell ve Carson, 1989).
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Bir kamusal malin ya da yar1 6zel bir malin tiiketiciye sunulmasinin (6rnegin
hava kirliligi kontroliiniin yapilmasinin veya besinlerin saglik acisindan giivenli
oldugunun kontrol edilmesinin) degeri, kisilerin s6z konusu iyilestirmelere verdigi
deger ile dlgiilmektedir. Bu deger sosyal fayda-masraf dengesinin “fayda” kanadini

olusturmaktadir.

Kamusal ya da yar1 6zel bir malin sagladigi faydanin degerlemesi séz konusu
malin sagladig1 faydalarin degerinin toplamidir. Bu deger mallarin kullanim degeri
(use value) ile varolus degerinin (existence value) toplamidir. Kosullu degerleme
yontemi s6z konusu toplam faydanin kullanim degeri ile kullanim degerinin ayr1 ayri

veya birlikte belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir.

2.3.3. Besin Giivenilirliginin-Saghkli Gidalarin Degerinin Olgiilmesinde

Kullanilan Yontemler

Besinlerin saglik agisindan giivenilir olmasindan kimlerin fayda
saglayacaginin belirlenmesi 6nemli bir konudur. Kuskusuz ilk akla gelen bu tiriinleri
tikketen kisilerdir. Ayrica kamusal saglik harcamalarinin azalmasi ile dolayl olarak
tiim tilke insanlar1 fayda sagliyacaklardir. Benzer sekilde gidalardaki katki maddeleri
insanlar1 genetik olarak etkiliyorsa, bugiin tiiketilen besinlerin kalitesinden gelecek
nesiller de etkilenecektir(van Ravenswaay, 1996). Diger 6nemli konu, faydalarin
nasil Olcililecegidir. Ekonomi teorisine gore insanlarin elde ettikleri fayda, 6deme
istegi ile Olcililebilmektedir. Ancak aragtirmacinin, besin giivenilirliginin artirilmasi
icin 0deme istegini gozlemlemesi iki nedenden dolay1 giictiir. Birinci neden, saglik
risklerinin {iriiniin bir 06zelligi olmasi ve bu 06zelligin degerinin {iriiniin diger
ozelliklerinden bagimsiz olarak gdzlenmesi miimkiin degildir. Ikinci neden, piyasada
tiikketiciye sunulan risk secenekleri azdir ve bu nedenle tiiketici se¢iminin izlenmesi

hemen hemen olanaksizdir.

Besin giivenilirligi faydasinin belirlenmesi ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogunlugu,
dogrudan tiiketici faydalarinin tahminlenmesine yoneliktir. Faydalarin belirlenmesi

iki yontemle yapilmaktadir. Bu yontemlerden birincisi, ger¢ek piyasa kosullarinda
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ekolojik Tirlinlerin piyasasindaki verileri kullanarak, iriinlerin saglik agisindan
giivenilir olmasmin garantilenmesinin (saglik riskinin azaltilmasinin) sagladig
degerin, iriiniin diger Ozelliklerinden ayiracak sekilde bir ekonometrik modelin
olusturulmasidir. Eger ekolojik iiriinler i¢in piyasa yoksa, besinlerin saglik acisindan
giivenli olmasmin garantilenmesinin sagladigi parasal fayda, kosullu degerleme

yontemi ile belirlenebilmektedir.

Kullanilan yontem ne olursa olsun, sonucta elde edilmesi istenen deger,
"besinlerin kalint1 igermemesi yani saglik agisindan giivenilir olmasi"nin tiiketicilere
garanti edilmesinin sagladig1 faydanin degeridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu
hizmet, tipki bir rekreasyon alanindaki gdliin su kalitesinin artirilmasi gibi, yar1 6zel

bir mal niteligi tasimaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi toplam deger yaklasimi, faydanin degerini
kullanim degeri ve varolus degeri olarak nitelendirmektedir. Besinlerin kalinti
icermemesinin garanti edilmesinin sagladigi kullanim faydasi, tiiketicilerin garanti
edilmis tirtint tiiketerek gelecekte kalinti nedeniyle herhangi bir saglik problemi ile
kargilagsma olasiligini azaltmasi ile elde ettigi faydadir. Varolus faydasi ise, kendisi
gibi diger kisilerin (akrabalarin, arkadaslarinin ya da genel olarak tiim insanlarin) s6z
konusu hizmetten elde ettigi fayda ile tanimlanmaktadir. Besin gilivenilirliginin
artirtlmasinin faydasi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, kullanim faydasinin
Olclilmesine yonelmistir. Bu nedenle aslinda toplam degere varolus degerinin
eklenmemis olmasi nedeniyle, faydanin degerinin, olmasi gerekenden daha diisiik
olarak hesaplanmamis oldugu diisiiniilebilir. Ancak bireysel kullanim faydasinin elde
edilmesi ve bu faydanin belli bir populasyon i¢in toplam fayda olarak hesaplanmasi,

toplam faydanin alt sinirin1 verecektir.

Bu ¢aligsma i¢in vurgulanmasi gereken nokta da sosyal faydanin degerinin,
kullanim faydasinin toplamindan yola c¢ikilarak hesaplandigi ve varolus degerinin
gdz Online alinmadigidir. Bu yontem konu ile ilgili literatiir ile paralellik
gostermektedir (Buzby, Skees ve Ready, 1995; van Ravenswaay, 1995; van
Ravenswaay ve Hoehn, 1991).
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Besinlerin saglikli olmasi, ya da saglik acisindan giivenilir olmasinin parasal
degerinin hesaplanmasi igin arastirmacilar farkli teknikler kullanmaktadir. Bu
tekniklerin kullanilmasi, piyasada o konuyla ilgili verilerinin bulunup bulunmamasi,
piyasa verilerine ulasmanin maliyeti gibi unsurlara bagli olarak belirlenmektedir.
Ornegin, hedonik teknikte oldugu gibi, piyasada gozlenen verilerin kullanilarak besin
giivenirliginin degerinin belirlenmesi miimkiindiir. Deneysel teknik, konjoint analiz
ve kosullu degerleme teknikleri, piyasa verileri kullanilmaksizin degerleme yapilmasi
amaci ile kullanilmaktadir (S6z konusu yontemler ile ilgili ayrintili bilgiler ve

uygulamalar i¢in, Caswell, 1995’e bakiniz).

Bu calisma, Tiirkiye’de tiiketicilerin, ekolojik tarim {irinlerine yonelik
potansiyel talebini tahminlemeyi hedeflemektedir. S6z konusu iirlinler i¢in bir
piyasanin olmamasinin yani sira, ekolojik iriinlerin igerdigi 6zelliklerin de (iiretim
tekniginin ¢evre temizligi sagliyor olmasi, tarim ilaci-giibre-hormon gibi katki
maddelerinin neden oldugu saglik riskleri gibi) piyasada gozlenen verileri (ikincil
verileri) kullanarak belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle, calismada izlenen
teknik, kosullu degerleme yoOnteminin Ongordiigii anket teknigidir (Kosullu
degerleme anketinin hazirlanmasi konusunda ayrintili bilgiler i¢in ¢aligmanin I.

Boliimiine bakiniz).

2.3.4. Ekolojik Yontemlerle Uretilen Tarimsal Uriinler icin Tiiketicinin

Odeme Isteginin Belirlenmesi

Ekolojik gida iirlinlerinin tiiketiciye sagladig1 fayda iki tiirliidiir. Bunlardan
ilki, tarimsal tiretim sirasinda girdi kullaniminin azaltilmasina bagli olarak c¢evre
temizliginin saglanmasi yolu ile elde edilen faydadir. Diger tiir fayda ise, gidalardaki
gilibre, tarimsal miicadele ilaci ve hormon kalintilarinin insan saglifina zarar
vermeyecek diizeyde tutulmasina bagli olarak azaltilmis saglik risklerinin

olusturdugu faydadir (Akgiingor, 1993).

Ekolojik tirtinler i¢in tiikketicinin fazladan ne kadar 6deme yapabileceginin

tahmin edilebilmesi, bu iirlinlerin sagladigi ek faydanin parasal degerinin ne
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oldugunun olgiilebilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Saglanan ek faydanin parasal
degeri, ekolojik yontemlerle liretilmis olan gida tirlinlerinin igerdigi 6zellikler yolu
ile icerdigi ek (katma) degerdir. Ornegin domateslerin saglik acisindan zararh ilag ve
hormon kalintilarini icermediginin garanti edilmesi, domates tiiketicileri i¢in bir ek
fayda anlamina gelmektedir. Bu ek faydanin parasal degeri, domates tiiketicilerinin
“saglik acisindan zararl ila¢g ve hormon kalintilarini icermediginin garanti edilmis
domatesler" i¢cin ddeyebilecekleri ekstra fiyattir. Bu kapsamda, piyasada alim satimi
yapilmiyor olsa bile, ekolojik yontemlerle iiretilmis olan tarim {riinleri ig¢in
tilketicinin fazladan kac¢ lira Odeyebileceginin tahminlenmesi i¢in iirlinlerin
ozelliklerinin {iriin fiyatina hangi oranda yansidiginin belirlenmesi gerekmektedir.
“Saglik riskinin azalmas1”, “cevre kalitesinin korunmasi” gibi, iirlinlerin piyasada

alim satimi olmayan bu oOzellikleri i¢in bir degerleme yapilmasi ve bdylece fiyat

priminin hesaplanabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Arastirmanin teorik dayanagini, Lancester’in modeli olusturmaktadir
(Lancester, 1994). Lancester’in 6zellik modeli (attribute model), geleneksel tiiketici
talep modelini esas kabul etmekte ve geleneksel tiiketici talep modelinin bir uzantisi
olarak nitelendirilmektedir. Lancaster modelinde tiiketici faydasi, iiriinlerin sagladigi
ozelliklerin bir fonksiyonudur. Bu modelde tiiketici, pek cok oOzelligi bir arada
bulunduran ¢ok sayida iirlin arasindan se¢cim yapma olanagina sahiptir. Tiiketici,
irlinlerin sundugu ozelliklere gore tiiketim kararim1 vermektedir. Bir biitce
kisitlayicist altinda tiiketici, refahin1 maksimize edecek sekilde toplam harcamalarini

tiriinler arasinda paylagtirmaktadir.

van Ravenswaay ve Hoehn (1991) Lancester modelini kullanarak, taze yas
meyve ve sebze tiikketiminin, bu iirlinlerin igerdigi kalori miktari, besleyici 6zellikleri,
iriinlin dis goriintlisli (kozmetik kalitesi) ve lriinlerin icerdigi tarim ilaci kalintilari
gibi ozelliklerini bir biitce kisitlayicisi ile maksimize edildigini ortaya koymaktadir.
van Ravenswaay ve Hoehn modelinin (VH modeli) ayrintilarina Bolim 3’te yer

verilmistir.
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VH modeli, Lancaster modelini kullanarak tiiketicinin  fayda
maksimizasyonunun tanimlamakta ve bir dizi Marshall iirlin talep fonksiyonu elde
etmektedir. Geleneksel talep fonksiyonlarina benzer olarak bu fonksiyon, talep edilen
miktar ile fiyat arasindaki iliskiyi gostermektedir. Geleneksel talep fonksiyonundan
farkl olarak ise, talep edilen miktarin, {irliniin i¢erdigi 6zellikleri ile iligkilendiriliyor
olmasidir. Uriin 6zelliklerindeki degisim, iiriin talep fonksiyonunu asagiya ya da
yukartya dogru kaydirmakta ve bdylece iirliniin 6zelliklerindeki marjinal
degisimlerin, tiiketici rant1 iizerindeki etkileri belirlenebilmektedir. Tiiketici
rantindaki degisimin degeri ise, s6z konusu Ozellikteki marjinal degisim igin

tiiketicinin 6deme istegini vermektedir.

Boliim 3’te matematiksel olarak da ifade edildigi gibi 6deme istegi, VH
modeli kullanilarak, {irintin fiyatt ve talep edilen {irlin miktar1 cinsinden
hesaplanabilmektedir. Talep edilen miktarin ise, gelir ve fiyat ile birlikte, bir dizi
sosyo ekonomik degiskenlerden olustugu gz oniine alinirsa, 6deme isteginin, fiyatin
yam sira, gelir ve diger sosyo-ekonomik kosullar ile de fonksiyonel bir iliskide
olmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu calismada izlenen yaklasim, VH modeli ile
O0deme istegini tahminlemek ve 6deme isteginin sosyo-ekonomik degiskenler bazinda

hangi yonde ve biiytikliikte degisim gosterdigini belirlemeye yoneliktir.
3. EKONOMETRIK MODEL

Bu boliimde, gida giivenilirligi i¢in tliketicinin  6deme isteginin
tahminlenmesinde izlenen ekonometrik model ile ilgili bilgiler verilmektedir. Once,
ekonometrik modelin temelini olusturan VH modelinin matematiksel tanimi
yapilmistir. VH modeli, tliketicinin 6deme isteginin hesaplanmasi i¢in kullanilan
yaklagimlarin mikro ekonomik dayanagini olusturan bir modeldir. Daha sonra,
tiketicinin 0deme isteginin kosullu degerleme yontemi ile tahminlenmesinde
kullanilan yaklagimlardan; talep kaymasi yontemi ve tiiketiciye 0deme isteginin
dogrudan sorulmasi yontemi kullanilmistir. Son olarak, ekonometrik modelde

kullanilan degiskenler tanitilmastir.
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3.1. VH Modeli

Modelde, p; fiyatindan satilan x; lirlinii ile x;’e alternatif x = (X3,...,X;) vektori
ile gosterilen ve p = (pa,..,pi) ile fiyatlandirilmis olan i sayida {iriin bulunmaktadir. x;
iriinii, j sayida ve a; = (air,...,a;;) vektorl ile gosterilen ozellikleri igermektedir.
1e{l,...,i} ve je{l,...,j} oldugunda ise, x vektoriinde yer alan tiriinler, a= [a;;] matrisi

ile gbsterilen bir dizi 6zellik sunmaktadir.

Tiiketici, gida maddesi satin alarak bu iirlinlerin sahip oldugu 6zelliklerden
yararlanmaktadir. Satin alinan miktar ve {irlinlin sahip oldugu 6zellikler, hanehalki
iretim teknolojisi (household production technology) kullanilarak hanehalkina
yonelik hizmetlere doniistiiriilmektedir. Bu hizmetler, karin doyurma, saglik koruma,
form koruma, yemek yeme zevkinin tatmini gibi cok genis bir alana dagilmustir. Iste,
si=sk(X1,a1,Xx,a), k = {1,...,K} ile gosterilen ve tiiketilen {irlinlerin sahip oldugu
Ozelliklerden elde edilen hizmetleri igeren vektor, tiiketici fayda fonksiyonunu
olusturmaktadir. Tiiketici ise, toplam faydayr maksimize edecek sekilde dogru
kombinasyonda iiriin  Ozelliklerini  tiiketecek  sekilde tliketim  kararlarini
yonlendirmektedir. Baz1 durumlarda ise bir takim 6zellikler, 6rnegin gidalarda ilag
kalintilarinin olmasi, tiiketicinin refahimi azaltmaktadir. O zaman tiiketici, besinlerin
olumsuz ya da koti oOzelliklerinden kaginacak sekilde tiiketim kararlarini

yonlendirecektir. Tiiketicinin se¢im siireci asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

v(p,,a,,p,a,m)=maxU(s,,...,s,)
KISIT -
m=p'k (Denklem 4)

s, =8, (x,,a,,x,a)

Burada U(.), artan, stirekli ve yar1 konkav bir fayda fonksiyonu, m ise bireyin
harcanabilir geliridir. p| baslangi¢ fiyati ve a] baslangig 6zelliginde, bireyin fayda
diizeyi, U’ =v(p,,a;, p,a,m) ile ifade edilmektedir. p] ve a] diizeylerinde satin

alian x Uriini miktari;
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x\ =x,(p,a;, p,a,m) (Denklem 5)

diizeyinde olmaktadir. Burada x;=(p1,a;,p,a,m), bireyin Marshallyan talep
fonksiyonudur. Geleneksel talep fonksiyonlarina benzer olarak bu fonksiyon, talep
edilen miktar ile fiyat arasindaki iliskiyi gostermektedir. Geleneksel talep
fonksiyonundan farkli olarak ise, talep edilen miktar, iiriinlin igerdigi 6zelliklere de
bagli olarak belirlenmektedir. Bu fonksiyon, {irlinliin 6zelliklerindeki degismelerin,
iirtiniin talep fonksiyonunu ne kadar asagiya ya da yukariya kaydirdigin1 da gosteren

bir fonksiyon niteligindedir.

Bireyin elde ettigi toplam 6zellik miktari, bu 6zellikleri igeren iirlinden satin

alinan miktar ile dogru orantilhdir. Eger bireyin satin aldig1 her birim x| , j’inci

ozelligin a?j miktarini i¢eriyorsa, tiiketicinin j’inci 6zellikten;

A, =a x| (Denklem 6)

j 1j*1
miktarinda tiketecektir.

Denklem 6, tiiketicinin satin aldig1 gida maddesi miktar1 ile ila¢ kalinti
miktar1 ve ilag kalintisinin neden oldugu saglik riski arasindaki iliskilerin

tanimlanmasi i¢in kullanilmaktadir. Bir birim x; {iriinii tiiketerek viicuda alinan tarim

ilact kalintis1 aj;, olsun. Bireyin x| tiiketmek yolu ile aldigi toplam tarim ilact

kalintisinin toplam miktari, A, =a,,x| dir. Saglik riskinin viicuda alman tarim ilact

kalintis1 ile dogru orantili oldugu varsayimindan haraketle, bireyin tarim ilaci

kalintis1 igeren gida tiiketimi nedeniyle karsilagtigt saglik riski,
r,=c,A, =ca,Xx, (Denklem 7)
denklemi ile ifade edilmektedir. Burada c;, dozu riske ¢eviren orandir.

Kalinti miktarindaki bir azalma, a;; 6zelliginin a) ’dan a}, diizeyine inmesi

ile ifade edilmektedir. Denklem 6 ve 7’den de yararlanarak, kalinti miktarinin
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azalmas1 ile, saglk riskinin »’ diizeyinden 7' diizeyine ulasacagi sonucuna

varilmaktadir.
0 _ 0.0 qu .
1, =c,a,X, dizeyinden,

1 1 . . - . g .
r| =c,a,X, diizeyine ulasmasina neden oldugunu gérebiliriz.

S6z konusu {iriine ait bireysel talep fonksiyonundan yararlanarak, saglik

riskinin azalmasi i¢in 6deme isteginin ne oldugu hesaplanabilir. Saglik riskinin, yani
{iriniin sahip oldugu r/ &zelliginin r, diizeyine ulasmasi ile tiiketicinin toplam

O0deme istegi,

P Py
Ol = [x,(p,,a},p,a,m)dp, - [ x,(p,,a{,p,a,m)dp, + (p} = p)X| (Denkiem8)
pi pi

denklemi ile ifade edilir. Burada p, iiriiniin 6zelligi baslangi¢ diizeyinde iken, talep
edilen miktarim sifir oldugu fiyat diizeyini; p,” ise, iiriiniin 6zelligindeki degisiminden
sonra, talep edilen miktarin sifir oldugu fiyat diizeyini ifade etmektedir. Denklemde
yer alanp], iirliniin 6zelligindeki degisimden sonra talep edilen miktarin x; oldugu
fiyat diizeyidir. Bu denklem, risk degisimi icin tiiketicinin 6deme isteginin

hesaplanabildigi genel bir modeldir.*

Eger ger¢ek talep egrisi dogrusal veya yari logaritmik ise, denklemin

sagindaki ilk iki terim birbirini gotiirmektedir. Boylece 6deme istegi,

* Odeme isteginin daha tam bir dlgiitii, Hicks’in telafi edilmis talep egrisi kullanilarak elde edilebilir.
Ancak telafi edilmis talep denklemlerinin tahminlenmesi, pratikte baz1 giicliikkler dogurmaktadir. Bu
nedenle VR modelinde, Willig (1976) da ifade edildigi gibi, eger sdz konusu iiriin i¢in yapilan
harcamalar tiiketicinin biit¢esi icinde diisiik bir paya sahipse, Marshall’mn tiiketici rant1 6l¢iitli, Hick’in
tiiketici rant1 Ol¢iitiine yaklasik bir deger saglamaktadir
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Ol=(p, - p,)x; (Denklem 9)

3.2. Gidalarda Tarmmsal ila¢ kalintilarimin Azalmasi icin Tiiketici Odeme

Isteginin Kosullu Degerleme Yontemi ile Belirlenmesi

Gidalarda tarimsal ila¢ kalintilarinin azaltilmasi igin tiiketicinin 6deme isteginin
ne oldugu konusunda bilgi almak iizere kosullu degerleme literatiiriinde uygulanan
farkli yontemler benimsenmektedir. Ornegin van Ravenswaay ve Hoehn (1991)
tiikketicinin gercek O0deme istegini, iliriin talep egrisinde iirliniin O6zelliklerindeki
farkliliklarin yol agtig1 kaymadan yararlanarak tahminlemislerdir. Buzby, Skees ve
Ready (1995) ise, tiiketicinin 6deme istegini tahminlerken tiiketiciye ddeme istegini

dogrudan sormuglardir.

Yukarida ifade edildigi gibi, 6deme isteginin tahmin degerinin belirlenmesi
icin temelde iki yontemden yararlanilmaktadir. Bu yontemlerden ilki, gercek piyasa
kosullarina yakin olarak diizenlenmis anket sorular ile, tliketicinin belli bir iirline
yonelik talebinin tahminlenmesini icermektedir. Uriiniin 6zellikleri ile ilgili alternatif
senaryolar ve fiyatlarin sunulmasi ile, TUriin talep denklemindeki kayma
tahminlenmekte ve talep egrisindeki kayma yolu ile tiiketicinin ddeme isteginin
tahmin degeri hesaplanabilmektedir (Talep Kaymasi Yontemi). Yontemlerin ikincisi,
tikketiciye, alternatif senaryolar sunularak, iiriin i¢in Odeyebilecegi maksimum

miktarin ne oldugunun sorulmasidir.

Bu calismada tiiketicinin ekolojik yontemlerle iiretilen {irlinlere doniik 6deme
isteginin belirlenmesi i¢in talep kaymasi yonteminden ve 6deme isteginin dogrudan
sorulmas1 yonteminden yararlanilmistir. Bu amagla, taze tiiketilen domates ve elma
olmak tizere iki {irlin ele alinmistir. Domatesin ekolojik olma 6zelligi i¢in, tiiketicinin

odeme isteginin hesaplanmasinda talep kaymasi yonteminden, elmanin ekolojik olma

ozelligi i¢in ise ddeme isteginin dogrudan sorulmasi yonteminden yararlanilmistir.

3.3. Ekonometrik Model
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3.3.1. Talep Kaymasi Yontemi: Domates Talep Modeli

Domatesin ekolojik olma o&zelligi ic¢in tiiketicinin  0deme istegini
hesaplayabilmek iizere 6rneklemi olusturan 1005 tiiketici alt1 gruba ayrilmistir. Her
gruba farkli diizeyde domates fiyat1 verilmis ve soz konusu fiyat {lizerinden kag
kilogram domates satin alacaklar1 sorulmustur. Daha sonra tiiketiciye, kalint1 6l¢limii
yapilmis ve sagliga zararli miktarda kalintiya rastlanmadig belirtilmis olan domates
icin ayrica bir fiyat verilmis ve s6z konusu senaryo altinda kag kilogram domates
satin alacagr sorulmustur. Tiiketiciye sunulan fiyat c¢iftleri Cizelge 3’de

goriilmektedir.

Cizelge 3: Kosullu Degerleme Anketinde Kullanilan Domates Fiyati Ciftleri '

Ilag kalintis1 ile ilgili bilginin | Ila¢ kalintisinin saglik agisindan

verilmemis oldugu domates zararl diizeyde olmadigi
fiyat1 (TL/kg) giivenilir bir kurulus tarafindan
(Senaryo 1: Mevcut {iriin) sertifikalandirilmis olan

domatesin fiyat1 (TL/kg)
(Senaryo 2: Garantili iiriin)

1. grup 150.000 225.000
2.grup | 200.000 300.000
3.grup | 250.000 375.000
4. grup 300.000 450.000
5. grup 350.000 500.000
6.grup | 400.000 550.000

! Fiyatlar, 1998 Mayis ay1 fiyatlaridir.

Senaryo 1’de, tiikketiciden her zaman yas meyve ve sebze aligveris yaptigi
yerden domates satin aldigimi diisiinmesi istenmistir. Tiiketiciye, domateslerin
fiyatindan satilmakta oldugu sdylenmis (alt1 farkli grubun her birine, senaryo
I’in fiyatlar1 sunulmustur) ve bugiinkli aligveriste bu fiyattan ka¢ kilogram satin

alacagi sorulmustur.

Senaryo 2’de, tliketiciye “Farzedelim ki, her zaman aldiginiz domateslerin
yerine, iizerinde ‘Bu iirlinler kontrol edilmis ve saglifa zararli miktarda (6l¢iide)

kalintrya rastlanmadig1 garanti edilmistir’ ifadesi yazan ve fiyatindan satilan
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domatesler vardir” ifadesi okunmugtur (alt1 farkli grubun her birine, senaryo 2’nin
fiyatlar1 sunulmustur). Tiiketiciye, yapilan dlglimiin glivendigi bir kurum tarafindan
gerceklestirildigi ve Ol¢iim sonucunda domateslerde zararli miktarda (6l¢iide)
kalintiya rastlanmadiginin garanti edilmis oldugu bildirilmis ve s6z konusu fiyattan
domates satin alip almayacagi sorulmustur. Senaryo 2’de sunulan fiyattan domates
“satin alinm” diyen tiiketicilere, bu aligverisinde s6z konusu fiyattan kag¢ kilogram

satin alacagi sorusu yoneltilmistir.

Kullanilan Degiskenler:

Ekonometrik modelin veri setini olusturmak i¢in 6rneklemde yer alan 1005
gozlem, alti fiyat ¢iftini ve fiyat ciftlerine karsilik gelen satin aliman miktari
yansitacak sekilde diizenlenmistir. Boylece domates fiyatim1 6l¢en degisken, alt1 adet
ikiserli fiyat setini icerecek sekilde 2010 gozleme doniistiiriilmiistiir. Benzer sekilde,
iki senaryo altinda satin alman domates miktarint 6lgen degisken de ilgili fiyatin
karsisinda yer almaktadir. Modelde senaryo degisimini dlgen bir kukla degisken de
bulunmaktadir. Kukla degisken ilk 1005 gézlem icin O (senaryo 1 altindaki fiyat ve
tiketim ciftleri), daha sonraki 1005 gbzlem i¢in 1 (senaryo 2 altindaki fiyat ve
tilketim ¢iftleri) degeri almaktadir. Modelde ayrica tiiketicinin domatesteki ilag
kalintisinin yaratabilecegi saglik riski konusundaki diistincelerini (algilanan saglik
riski) Ol¢en bir degisken de yer almaktadir. Tiiketiciye ilk Once birinci senaryo ile
ilgili saglik riski algilamasi Risk;, daha sonra ikinci senaryo sunularak, s6z konusu
senaryo kosullarinda algiladig: risk Risk, sorulmustur. Risk; degiskeninde, ilk 1005
gbzlem ve ikinci 1005 gozlem i¢in senaryo 1 altindaki risk degerleri bulunmaktadir.
Risk, degiskeni ise, ilk 1005 gozlem senaryo 1 altindaki risk degerlerini, ikinci 1005
gozlem ise senaryo 2 altindaki risk degerlerini icermektedir. Diger kosullar sabitken,
tilketicinin algiladig risk diizeyindeki degisime bagl olarak talep egrisinin kayacagi
diistiniilmektedir. Talep egrisindeki s6z konusu kayma ile, domatesin ekolojik olma

ozelligi i¢in tiiketicinin 6demeyi kabul ettigi ek para miktar1 hesaplanmstir.

Domates talep modelinde kullanilan degiskenler Cizelge 4’te sunulmustir.
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Cizelge 4: Domates Talep Modelinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler (Bagimli
degisken: Domates Tiiketimi = Hanehalkinin haftalik satin aldigi
domates miktari (kg/hane) n=2010

Degisken Aciklama

Gelir Hanehalkinin toplam harcanabilir geliri (TL/ay)

Domates Fiyat1 | TL/kg

Yas Aligveris yapan hanehalki bireyinin yasi

Egitim Algveris yapan hanehalki bireyinin egitimi (Egitimsiz=0, ilkokul=1,

Ortaokul=2, Lise =3, Universite=4, Lisansiistii=5)

Risk; Senaryo 1 kosullarinda (mevcut iiriin); tiiketicinin algiladigi, 1 milyon

karsilasilabilecek kisi sayisi

kisi ic¢inden, ilag kalintisi nedeni ile, saglik problemiyle

Risk; Senaryo 2 kosullarinda (kalinti kontrolunun yapildig1 garanti edilmis

ile, saglik problemiyle karsilagilabilecek kisi sayisi.

Birey Sayisi Hanehalki birey sayisi

Risk Farki Risk; — Risk,

Cinsiyet Kadin=0, Erkek=1 kukla degiskeni

Ekolojik iiriin | Senaryo 1=0, Senaryo 2=1 kukla degiskeni

Hanehalki domates talep modeli, tobit yontemi ile tahminlenmistir. Tobit
modelinin sonuglariyla karsilagtirma yapilmasi amaci ile, en kii¢iik kareler modelinin
sonuglart da sunulmustur. Tobit modeli, arastirmada bagimli degisken olarak kabul
edilen domates tiiketiminin bazi kosullar altinda sifir diizeyde gozlenmis olmasi
nedeniyle kullanilmistir. S6z konusu model, sifir tiketimin bir kdse ¢ozimii
oldugunu (corner solution), yani nisbi fiyatlarin ya da gelirin degismesi durumunda
tilketimin pozitif bir deger alacagini dngoéren bir modeldir. Bu varsayim, pek c¢ok

tarim {iriinii i¢in dogru olarak nitelendirilebilir.’

> Bireyin tiiketim karari ile ilgili sorular sorulmadan once, tiiketiciye hane halki i¢in hangi siklikta
domates satin aldig1 sorulmustur. Eger tiiketici domates satin almadigini belirtmisse, domates tiikketimi
ile ilgili sorular atlanmistir. Bu nedenle, modeldeki sifir tiikketim bir kdse sonucunu temsil etmekte ve
sadece ekonomik kosullara gore degismektedir. Fiyat ya da gelirin degismesi durumunda tiiketimin
pozitif olacagi kabul edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu iiriinii siirekli olarak satin alanlar, seyrek satin
alanlar ya da hig¢ satin almayanlar arasindaki farkliligi ayristirmak amaci ile kullanilan double hurdle

modeli kullanilmamig, analizde tobit modeli benimsenmistir.
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3.3.2. Elmada Saghga Zararh Miktarda fla¢ Kahntis1 Bulunmadiginin
Garanti Edilmesi Durumunda Tiiketicinin Odeme Isteginin

Dogrudan Sorularak Tahminlenmesi

Elmanin ekolojik olma 6zelligi i¢in tiiketicinin 6deme isteginin hesaplanmasi
amaciyla, 6rneklemi olusturan 1005 tiiketici yine alt1 gruba ayrilmistir. Domates i¢in
yapildig1 gibi, her gruba farkli diizeyde elma fiyat1 verilmis ve s6z konusu fiyattan
ka¢ kilogram elma satin alacaklar1 sorulmustur. Daha sonra Tiiketiciye, her zaman
aldig1 elmalarin yerine, kalint1 6l¢limii yapilmis ve sagliga zararli miktarda kalintiya
rastlanmamis oldugu ifadesinin bulundugu elmalardan s6z edilmistir¢. Bu senaryoya
gore, bir Onceki fiyatin ilizerine fazladan kag¢ lira daha verebilcegi sorulmustur.

Tiiketiciye sunulan elma fiyatlar1 Cizelge 5’te goriilmektedir.

Cizelge 5: Kosullu Degerleme Anketinde Kullanilan Elma Fiyatlart '

Grup [lag kalintist ile ilgili bilginin verilmemis
oldugu elma fiyat1 (TL/kg)
(Senaryo 1: Mevcut iiriin)

1. grup 350.000

2. grup 300.000

3. grup 250.000

4. grup 200.000

5. grup 150.000

6. grup 100.000

' 1998 Mayis ay1 fiyatlaridir.

Senaryo 1’de, tiiketiciden her zaman yas meyve ve sebze aligverigi yaptigi
yerden elma satin aldigimi diisiinmesi istenmektedir. Tiiketiciye, elmalarin
fiyatindan satilmakta oldugu sdylenmis (alt1 farkli grubun her birine, senaryo 1’in
fiyatlar1 sunulmustur) ve bugiinkii aligveriste bu fiyattan kac¢ kilogram satin aldigi

sorulmustur.

Senaryo 2’de, tiliketiciye “Farzedelim ki, her zaman aldiginiz elmalarin

yerine, lizerinde ‘Bu iirlinler kontrol edilmis ve sagliga zararli miktarda (Olgilide)
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kalinttya rastlanmadigi garanti edilmistir, ifadesi yazan elmalar vardir” ifadesi

okunmustur.

Tiiketiciye, yapilan Olglimiin giivendigi bir kurum tarafindan

gerceklestirildigi ve 6l¢iim sonucunda elmalarda zararli miktarda (6l¢iide) kalintiya

rastlanmadiginin garanti edilmis oldugu bildirilmekte ve tiiketiciden kendisine

verilmis olan fiyatin lizerine en fazla kac¢ lira daha fazla para verebilecegi

sorulmustur. Daha sonra da, tiiketicinin sdyledigi fiyattan ka¢ kilogram elma satin

alacag1 sorulmustur.

Elma talep modelinde kullanilan degiskenler Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6: Elmanin Ekolojik Olma Ozelligi i¢in Odeme Istegi Modeli (Bagimli
degisken: Tiiketicinin, senaryo 1 kosullarindaki elma fiyatinin iizerine,
senaryo 2 kosullarinda fazladan verebilecegi fiyat (TL/kg)) n=1005.
Degisken Aciklama
Gelir Hanehalkinin toplam harcanabilir geliri (TL/ay)
Yas Aligveris yapan hanehalki bireyinin yasi
Egitim Aligveris yapan hanehalki bireyinin egitimi (Egitimsiz=0, ilkokul=1,
Ortaokul=2, Lise =3, Universite=4, Lisansiistii=5)

Birey Sayisi Hanehalki birey sayisi

Risk; Senaryo 1 kosullarinda (mevcut iiriin); tiiketicinin algiladigi, 1 milyon
kisi ic¢inden, ilag kalintisi nedeni ile, saglik problemiyle
karsilasilabilecek kisi sayisi

Risk; Senaryo 2 kosullarinda (kalinti kontrolunun yapildig1 garanti edilmis

iiriin); tiiketicinin algiladigi, 1 milyon kisi i¢inden, ila¢ kalintis1 nedeni
ile, saglik problemiyle karsilagilabilecek kisi sayisi.

Risk Farki Risk; — Risk,

Cinsiyet Kadin=0, Erkek=1 kukla degiskeni

Elmada kalint1 | Tiiketicinin senaryo 1 kosullar1 altinda elmada ilag kalintisinin

bulundugunu diisiinlip diisinmemesi (O=tiiketici eger, “ilag, hormon
veya diger kimyasal kalinti yoktur” ya da “ilag, hormon veya diger
kimyasal kalinti vardir, fakat kalint1 tiiketici saglhig1 acisindan zararl
degildir” cevabi vermisse; 1= “ilag, hormon veya diger kimyasal kalintt
vardir ve kalint1 tiikketici sagligi agisindan zararlidir” cevabini vermisse.

3.3.3. Tiiketicinin Elma ve Domatesin Ekolojik Olma Ozelligi Icin

Piyasa Fiyati Uzerine Daha Fazla Fiyat Odeyerek Satin Aalma

Olasihiginin Tahminlenmesi

42
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Ekolojik elma tiiketim egilimi i¢in gelistirilen probit modelin degiskenleri

Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7: Probit modelde kullanilan degiskenler’

Domates ve elma probit modelinde ortak bagimsiz degiskenler

Ekolojik iiriin bilgisi

Tiiketicinin ekolojik olarak yetistirilen {iriinler hakkinda bilgi sahibi olup
olmadig1 (0=bilgi sahibi; 1=bilgi sahibi degil)

Birey sayis1

Hanehalki birey sayisi

Cinsiyet Kadin=0, Erkek=1 kukla degiskeni

Egitim Aligveris  yapan hanehalki bireyinin egitimi (Egitimsiz=0, ilkokul=1,
Ortaokul=2, Lise =3, Universite=4, Lisansiistii=5)

Gelir Hanehalkinin toplam harcanabilir geliri (TL/ay)

Giiven degisimi

Tiiketiciye gore taze sebze ve meyvenin saglik acisindan eskiye gore giivenilir
olma durumu (eskisinden kotii=0; eskisinden iyi=1)

Yas Aligveris yapan hanehalki bireyinin yasi

Risk; Senaryo 1 kosullarinda (mevcut iirlin); tliketicinin algiladigi, 1 milyon kisi
icinden, ilag¢ kalintis1 nedeni ile, saglik problemiyle karsilasilabilecek kisi sayisi

Risk, Senaryo 2 kosullarinda (kalinti kontrolunun yapildigi garanti edilmis iiriin);
tilketicinin algiladigi, 1 milyon kisi icinden, ilag kalintisi nedeni ile, saglik
problemiyle kargilasilabilecek kisi sayisi.

Risk farki Risk; — Risk,

Ortak bagimsiz degiskenlere ek olarak, elma probit modelinde yer alan bagimsiz degiskenler

Elma fiyat:'

Senaryo 1 kosullarinda tiiketiciye verilmis olan elma fiyati (TL/kg)

Elmada kalint1

Tiiketicinin senaryo 1 kosullari altinda elmada ilag kalintisinin bulundugunu
disiiniip diisiinmemesi (O=tiiketici eger, “ilag, hormon veya diger kimyasal
kalint1 yoktur” ya da “ilag, hormon veya diger kimyasal kalinti vardir, fakat
kalint1 tiiketici sagligi agisindan zararli degildir” cevabi vermisse; 1= “ilag,
hormon veya diger kimyasal kalinti vardir ve kalint1 tiiketici saglig1 agisindan
zararhidir” cevabini vermisse.

Elma tiiketimi

Senaryo 1 kosullarinda hanehalkinin satin aldig: haftalik elma miktar1 (kg/hane)

Ortak bagimsiz degiskenlere ek olarak, domates probit modelinde yer alan bagimsiz degiskenler

Domates fiyatr”

Senaryo 2 kosullarinda tiiketiciye verilmis olan domates fiyati (TL/kg)

Domatesde kalinti

(Elma kalinti degiskeninde yer alan a¢iklamanin aynisi)

Domates tiiketimi

Senaryo 1 kosullarinda hanehalkinin haftalik satin aldigi domates miktari
(kg/hane)

"Domates probit modelinin bagimsiz degiskeni: Senaryo 2 kosullarinda verilmis olan fiyattan domates
satin almak istiyor=1; satin almak istemiyor=0

2Elma probit modelinin bagimsiz degiskeni: Senaryo 2 kosullarinda (fiyat verilmemis ancak daha
yiiksek oldugu ifade edilmis) elma satin almak istiyor=1; satin almak istemiyor=0
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4. ALAN CALISMASININ SONUCLARI
4.1. Genel Tiiketici Bilgileri ve Saghk Riski Duyarhhklar:

4.1.1. Arastirma Kapsaminda Goriisiillen Tiiketicilerin Demografik

Ozellikleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin demografik 6zellikleri, hem
Tiirkiye geneli, hem de arastirmanin gerceklestirildigi Ankara, Istanbul ve Izmir
illerindeki niifusun demografik ozellikleriyle karsilastirmali olarak Cizelge 8’den

Cizelge 12’ye kadar incelenmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin ortalama hane halki sayis1 3,8
olup, ¢ogunlugu(% 29,7) Ankara, Istanbul ve Izmir illeri genelinde oldugu gibi 4
kisilik hanelerde yasamaktadirlar. Bu yonden Orneklemin ii¢ ili temsil ettigi ifade

edilebilir (Cizelge 8).

Cizelge 8: Arastirma Kapsamina Giren Tiiketicilerin Hane Halki Sayisina Gore

Dagilimi1 (%)
Hane Halki | Tiirkiye | Ankara Istanbul [zmir Orneklem
Sayisi Geneli Geneli Geneli
1 4,50 4,69 5,71 6,86 34
2 11,25 12,74 13,61 15,79 13,9
3 14,24 18,34 18,99 20,59 23,4
4 20,53 26,25 25,50 27,35 29,7
5 16,17 17,93 17,02 15,23 16,9
>6 33,31 20,05 19,17 14,18 12,7
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak:DIE, Genel Niifus Sayim1 1990, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri,
s.181.

Arastirma kapsaminda yer alan tiiketicilerin Haziran 1998 aylik hane halki
gelirlerine gore dagilimlar1 incelendiginde; tiiketicilerin %47’sinin 100 milyonun
altinda gelire sahip oldugu ve 6rneklemin gelir dagilimi ile Tiirkiye ve kentlerdeki

gelir dagilimi arasinda paralellik oldugu goriilmektedir(Cizelge 9).
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Cizelge 9: Arastirma Kapsamina Giren Tiiketicilerin Gelir
Gruplarina Gore Dagilimi (%)
Kullanilabilir Aylik Tiirkiye* | Kent* | Orneklem
Gelir Gruplar1 (Bin TL)

0-49999 14,27 10,43 14,5
50000-99999 31,63 30,81 32,5
100000-149999 20,99 20,80 18,7
150000-199999 11,83 12,68 10,7
200000-249999 7,02 7,62 5,8
250000-299999 4,60 4,93 3,1
>300000 9,66 12,73 7,7
Toplam 100,00 | 100,00 100.00

*1987 hane halki gelir verileri, TUFE 1987=100 kullanilarak, 1998 yilina getirilmistir.
Kaynak:DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig1, 1994, s. 286.

Arastirma kapsamina giren tiiketicilerin %77,7’si kadin olup, %22,3’1
erkektir. Arastirma kapsaminda incelenen tiiketicilerin medeni durumlarina gore
dagilimi ise iilke geneli ve her ii¢ ilin genel verileriyle uyumlu bir dagilim
gostermektedir (Cizelge 10). Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin ¢ogunlugunun
evli ve kadin olmasi, arasgtirmanin hedef kitlesinin hanede 18 yasin iizerinde ve

cogunlukla aligverisi yapan kisiler olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 10:  Arastirma Kapsamina Giren Tiiketicilerin Medeni Durumlarina Gore
Dagilim1 (%)

Medeni Tiirkiye | Ankara Istanbul [zmir Orneklem

Durum Geneli Geneli Geneli

Evli 60,45 60,16 59,91 61,09 81,8

Bekar 34,52 35,03 34,78 32,58 11,6

Dul 4,99 4,81 5,28 6,31 6,6

Bilinmeyen 0,04 0,00 0,03 0,02 -

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0

Kaynak DIE, Genel Niifus Sayimi1 1990, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri,

s.83

Ulke ve iic il genelinde 15-24 yas arasi1 niifusun toplam niifus icindeki pay1

%40-%44 arasinda degismektedir. Arastirmada 18 yasin altindaki tiiketicilerle

gorilistilmedigi i¢in bu gruptaki niifusun orani1 drneklem i¢inde daha azdir. Bununla
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birlikte 6rneklem, iilke ve her {i¢ ilin genelinde oransal olarak niifusun ¢ogunlugunun

30 yasin tizerinde oldugu Cizelgel1’de goriilmektedir.

Cizelge 11:

Arastirma Kapsamina Giren Tiiketicilerin Yas Gruplarina Gore

Dagilimi1 (%)
Yas Gruplar1 | Tiirkiye | Ankara Istanbul [zmir Orneklem
Geneli Geneli Geneli
15-24 30,80 31,96 30,02 27,60 12,94*
25-29 13,10 14,29 14,71 12,74 12,94
30-39 20,63 21,76 22,69 21,81 29,05
40-49 13,59 13,60 13,91 14,75 22,69
>50 21,76 18,32 18,52 22,99 22,09
Bilinmeyen 0,12 0,07 0,15 0,11 0,30
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

*18-24 Yas _Grubu %’si
Kaynak:DIE, Genel Niifus Sayimi 1990, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, s:

75-77

Arastirma kapsamina giren tiiketicilerin egitim durumlart incelendiginde

sadece ilkokul egitimi alanlarin oraninin iilke ve her ii¢ il geneli verileriyle uyumlu

olarak oldukca yiiksek oldugu Cizelge 12°de goriilmektedir. Bununla birlikte

orneklem icinde lise ve lniversite egitimi alanlarin orani, Tirkiye ve her ii¢ il

geneline gore daha yiiksektir.

Cizelge 12:

Arastirma Kapsamina Giren Tiiketicilerin Egitim Durumlarina Gore

Dagilimi (%)
Egitim Tiirkiye | Ankara Istanbul [zmir Orneklem
Geneli Geneli Geneli

Okur-yazar degil 19.50 10.48 9.74 12.84 5.9
Okur-yazar* 15.90 13.39 13.71 13.68 4,1
Ilkokul 46.13 43.42 48.35 48.96 44,0
Ortaokul 7.56 10.91 10.94 9.14 13,5
Lise 7.76 14.47 11.83 10.39 21,0
Universite 3.05 7.29 5.31 491 11,5
Egitim Durumu 0.10 0.04 0.12 0.08 -
Bilinmeyen

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100.0

*]lkokuldan mezun olmayanlar
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Arastirma kapsamina giren tiiketicilerin egitim ve yas gruplarma gore
dagilimlar1 beraber incelendiginde okur yazar olmayanlar ile 6rglin egitim almayan
ancak okur yazar olanlarin daha ¢ok 40 yas lizerindeki tiiketiciler oldugu Cizelge

13’te goriilmektedir.

Cizelge 13:  Arastirma Kapsamina Giren Tiiketicilerin Egitim ve Yas Gruplarina
Gore Dagilimlar

Okur Yazar  |Okur Tlkokul Ortaokul Lise Universite
Degil Yazar
Yas Say1 (% Say1 |% Say1 |% Say1 |% Say1 |% Say1 (%
Gruplari
18-24 1 1.69 1 2.56| 44| 9.98| 21| 1544 47| 2227 16| 13.79
25-29 1 1.69 2| S5.13| 55| 1247 25 1838 33| 15.64] 14| 12.07
30-39 14| 23.73 9 23.08 130( 29.48| 41| 30.15| 66| 31.28| 32| 27.59
40-49 15| 25.42 10| 25.64| 112 25.40( 28| 20.59| 34| 16.11] 29| 25.00
>50 28| 47.46 17| 43.59| 100 22.68| 21| 15.44| 31| 14.69| 25| 21.55
Toplam 59| 100.00 39 100.00| 441| 100.00| 136( 100.00{ 211| 100.00| 116| 100.00

4.1.2. Tiiketicilerin Taze Meyve ve Sebzelerin Cesitli Ozelliklerine

Yonelik Tercihleri

Tiiketiciler acisindan sebze ve meyveyi satin alirken ya da tiiketirken hangi
Ozelligi gozoniine aldiginin bilinmesi, tiiketicilerin ekolojik kosullarda yetismis
iiriinlere olan egiliminin belirlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu amacla
tilketicilerden taze sebze ve meyvelerin besin degeri, ilag, hormon ve koruyucu katki
maddelerini tasimamasi, lezzeti ve fiyati1 gibi 6zelliklerini, birden dorde kadar 6nem
derecesine gore siralamasi istenmistir. Tiiketiciler acgisindan taze sebze ve meyveyi
tilketirken Oncelikle g6z Oniine aldig1 Gzellik, meyve ve sebzenin tasidigi besin
degeridir. Hem birinci hem de ikinci 6nem sirasinda, besin degerinden sonra, taze
meyve ve sebzenin ilag, hormon ve koruyucu katki maddelerini tagimamasi
arzulanan 6zellik olarak belirtilmistir. Lezzet ve fiyat gibi 6zellikler ise iigiincii ve
dordiinci 6nem sirasinda agirlik kazanmaktadir (Cizelge 14). Ayni1 zamanda
tilkketicilerin ¢ogunlugu taze meyve ve sebzenin zaman iginde tadi ve saglik

yonilinden giivenilirliginin azaldigini ifade etmislerdir (Cizelge 15). Tiketicilerin
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gerek taze sebze ve meyveyi tiiketirken fiyatindan daha ¢ok, besin degeri ve cesitli

katki maddelerini tasimamasi gibi 6zellikleri oncelikle tercih etmesi; gerekse, eskiye

oranla yas meyve ve sebzenin tadi ve saglik yoniinden giivenilirliginin azaldig

gorlistinde olmasi, ekolojik tirlinlerin yurt i¢i pazar potansiyelinin var oldugu

konusunda 6nemli bulgular olarak kabul edilebilir.

Cizelge 14:  Tiiketicilerin Taze Meyve ve Sebzelerin Cesitli Ozelliklerine Yonelik
Tercihleri
1.Derecede 2.Derecede 3.Derecede 4. Derecede
Onemli Onemli Onemli Onemli
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Besin Degeri 411 40,90 327| 32,54 137] 13,63 121] 12,04
Ilag, hormon, 345] 34,33 268| 26,67 196 19,50 153 15,22
katki mad.
Tasimamasi
Lezzeti 122| 12,14 259| 25,77 352| 35,02 288| 28,66
Fiyat1 117| 11,64 148| 14,73 295 29,35 436/ 43,38
Diger 10, 1,00 3] 0,30 25| 2,49 7 0,70
Toplam 1005/ 100,00 1005/ 100,00 1005/100,00 1005 100,00
Cizelge 15:  Tiiketicilerin Zaman I¢inde Taze Meyve ve Sebzenin Tad1 ve Saglik
Yéniinden Giivenilirligindeki Degismelere Iliskin Goriisleri
Taze Meyve ve Sebzenin Tad1 |Taze Meyve ve Sebzenin
Saglik Yoniinden
Giivenilirligi
Gecmisle Kiyaslama ~ |Say1 % Say1 %
Eskisi gibi iyi degil 930 92,54 894 88,96
Eskisiyle ayni 51 5,07 63 6,27
Eskisinden daha iyi 22 2,19 41 4,07
Fikri yok 2 0,20 7 0,70
Genel 1005 100,00 1005 100,00
48 Proje Raporu 1999-3




Cevre Dostu Uriinlere Potansiyel Talep TEAE

4.1.3. Tiiketicilerin Gida Maddelerindeki Tarmmsal ila¢ Kahntilarinin

Varhgna iliskin Diisiinceleri

Tiketicilerden, 6nce taze meyve ve sebze, dondurulmus meyve ve sebze,
konserve meyve sebze, meyve suyu, un ve unlu mamuller, et (dana, tavuk, koyun),
stit ve siitlii mamuller gibi gida maddeleri i¢in genel olarak, daha sonra da sirasiyla
dogal iiretim mevsimi ile sera ya da oOrtii altinda yetistirilen cesitli sebze ve
meyvelerdeki tarimsal ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilarinin varligina iligkin
diisiincelerinin ortaya konmasi amaciyla gorlisleri alinmistir. Tiiketicilerden soz
konusu goriislerini 1’den 3’e kadar say1 ile ifade etmesi istenmistir. / rakamzi; besin
maddelerinde ilag, hormon ve diger kimyasal kalint1 maddeleri yoktur, 2 rakami,
besin maddelerinde ilag, hormon ve diger kimyasal kalint1 maddeleri vardir, fakat
kalint1 tiiketici sagligi agisindan tehlikeli degildir, 3 rakam: besin maddelerinde
ilag,hormon ve diger kimyasal kalintt maddeleri vardir ve kalint1 tiiketici sagligi

acisindan tehlikelidir bigiminde tanimlanmustir.

Tiketicilerin ¢esitli gida madelerinde bulunan tarimsal ilag, hormon ve diger
kimyasal kalintilarin varligina iligskin goriisleri yoniinden nasil kiimelendiklerinin
ortaya konmasi amaciyla yapilan cluster analizi sonuglar1 Cizelge 16’da verilmistir.
Genel olarak tiiketicilerde, un ve unlu mamuller disinda tim gida maddelerinde
kalintinin var oldugu yoniinde bir goriislin agirlik kazandigi goriilmektedir. Cluster
analizi ile yapilan ayrim sonucu 1.Grupta yer alan tliketicilerin tim gida
maddelerinde hemen hemen tarimsal ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilarin
olmadig1 goriligii hakimdir. 4. Grupta yer alan tiiketicilerde ise s6z konusu gida
maddelerinde var olan tarimsal ilag, hormon ve kalintilarin insan saglig i¢in tehlikeli
oldugu goriisii hakimdir. Ele alinan degiskenler itibariyle tiiketicilerin cluster analizi
ile bu sekilde gruplandirilmasi, varyans analizi ile de istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Cesitli gida maddelerinde var olan tarimsal ilag, hormon ve kimyasal
kalintilar i¢in fakli goriislere sahip olan s6z konusu gruplardaki tiiketicilerin

demografik ozellikleri yoniinden profili Cizelge 17°de verilmistir. Ancak yas
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disinda diger demografik oOzellikleri yoOniinden gruplar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Cesitli gida maddelerinde s6z konusu
kalintilarin  olmadig goriisii agirlik basan birinci grupta 30 yasin altindaki
tiikketicilerin orani, 1. gruba gore zit goriise sahip 4. Gruba gore daha fazladir. Bir
baska ifade ile 30 yasin iizerindeki tiiketici sayis1 daha fazla olan 4.Grup, cesitli gida

maddelerindeki kalintilar konusunda daha duyarlidir denilebilir.

Cizelge 16:  Tiiketicilerin Cesitli Gida Maddelerinde Bulunan Tarimsal ilag
Hormon ve Diger Kimyasal Kalintilar Konusundaki
Diistinceleri Yoniinden Kiimelenmeleri
Taze Dondu- Konserve | Meyve | Unve Et(Dana, Stit
Meyve rulmus Meyve Suyu Unlu Tavuk, ve
ve Meyve ve Sebze Mamuller | Koyun) Stitlii
n Sebze Sebze Mamuler
1. Grup 127 2,28 1,55 1,52 1,39 1,18 1,29 1,27
2. Grup 395 2,47 2,37 2,34 2,27 1,61 2,14 1,73
3. Grup 92 2,76 2,34 2,93 2,96 1,46 2,97 2,97
4. Grup 226 2,94 3,00 3,00 2,97 2,97 3,00 3,00
Genel* 840 2.60 2.41 2.46 2.40 1.89 2.33 2.13
Grup farkliliklarinin istatistiksel anlamliligt
F Oram 40,44 148,05 200,89 | 229,06 343,29 268,21 430,24
P-Degeri 0,0000 0,0000 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000 0,000

*Bu soruda 165 tiiketiciden cevap alinamamustir.

50 Proje Raporu 1999-3




Cevre Dostu Uriinlere Potansiyel Talep

TEAE

Cizelge 17:

Cesitli Gida Maddelerinde Bulunan Tarimsal Ila¢ Hormon ve Diger

Kimyasal Kalintilar Konusundaki Diislinceleri Y6niinden Kiimelenmelerine Gore

Tiiketici Profili
. 1.Grup |2.Grup |3.Grup |4.Grup |Ki-Kare P
GELIR Degeri Degeri
GRUPLARI
<40 13 33 15 24
41-70 38 95 22 55
71-100 34 94 20 65
101-150 16 58 17 29 28,64* 0,123
151-200 8 30 8 19
201-250 4 13 1 7
251-300 5 19 1 11
>301 1 26 3 3
YAS GRUPLARI
18-24 22 68 6 14
25-29 20 60 10 23
30-39 39 109 27 66 33,88 0,001
40-49 21 84 24 67
>50) 24 72 24 56
EGITIM
GRUPLARI
Okur-yazar degil 10 15 4 18
Okur-yazar 4 16 5 9
Ilkokul 59 162 42 95 18,74** 0,488
Ortaokul 15 57 15 26
Lise 29 90 18 48
Universite 10 55 7 30
CINSIYET
Erkek 30 94 23 47 0,99 0,804
Kadin 97 301 69 179

*5 hiicrede beklenen deger 5’den az

**] hiicrede beklenen deger 5’den az (Beklenen degeri 5’den az olan hiicre sayisi, toplam hiicre
sayisinin %20 oranina kadar, ki-kare analizi ile elde edilen sonuglar yorumlanabilmektedir (Daniel ve

Terrell, 1995).

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan tiiketiciler, dogal {iretim mevsiminde

yetisen iiriinlerde genel olarak tarimsal ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilarin

insan sagligt acisindan tehlikeli olmadigmi diisiinmektedirler. Dogal {iretim

mevsiminde yetisen {iriinlerde bulunan kalintilara yonelik diisiincelerine gore yapilan

cluster analizinde tiiketiciler {i¢ alt gruba ayrilmistir (Cizelge 18).
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Cizelge 18:

Tiiketicilerin  Dogal

Uretim  Mevsiminde
Meyvelerde Bulunan Tarimsal Ilag Hormon ve Diger Kimyasal
Kalintilar Konusundaki Diisiinceleri Yoniinden Kiimelenmeleri

Yetisen Sebze

Ve

n | Portakal | Hiyar | Domates | Havu¢ | Elma | Prrasa | Karpuz | Uziim

1. Grup 299 2.20 1.84 2.05 2.14 1.79 1.87 1.79 1.94
2. Grup 406 1.69 1.95 2.01 1.73 1.80 1.68 1.81 1.81
3. Grup 207 2.11 1.74 1.94 2.00 1.72 1.79 1.69 1.86
Genel* 912 1.95 1.86 2.07 1.92 1.77 1.77 1.78 1.86
Cluster farkliliklarinin istatistiksel anlamliligi

F Oram 32.70 4.20 0.96 19.11 0.65 4.19 1.37 1.91
P-Degeri 0.000 | 0.015 0.382 0.000 | 0.521 0.015 0.253 | 0.148

*Bu soruda 93 tiiketiciden cevap almamamustir.

1.Grupta yer alan tiiketicilerin diger gruptaki tiiketicilere gore hiyar, elma ve karpuz

disindaki triinler i¢in s6z konusu kimyasallarin varligina kars1 daha duyarli olduklar

sOylenebilir. Bununla birlikte sadece portakal ve havug¢ icin gruplardaki tiiketici

gorlislerindeki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (Cizelge 18). Tiiketicilerin

gruplar itibariyle demografik 6zellikleri arasinda da istatistiksel olarak farklilik

yoktur (Cizelge 19).
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Cizelge 19: Dogal Uretim Mevsiminde Yetisen Sebze ve Meyvelerde Bulunan ilag
Hormon ve Diger Kimyasal Kalintilar Konusundaki Diisiinceleri
Yoéniinden Gruplarin Demografik Ozelliklerine Gére Tiiketici Profili

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | Ki-Kare Degeri | P Degeri
n n n
GELIR
GRUPLARI
<40 29 43 22
41-70 68 104 53
71-100 72 106 59
101-150 58 50 20 15,17* 0,366
151-200 21 30 19
201-250 6 13 4
251-300 13 15 7
>301 12 16 12
YAS
GRUPLARI
18-24 42 49 24
25-29 34 60 26
30-39 83 115 60 5,97 0,651
40-49 63 100 50
>5() 76 80 47
EGITIM
GRUPLARI
Okur-yazar degil 19 29 7
Okur-yazar 17 13 8
Ilkokul 124 176 97 16,04 0.099
Ortaokul 30 62 34
Lise 75 75 39
Universite 34 51 22
CINSIYET 1,14 0,57
Erkek 63 96 42
Kadin 236 310 165

*2 hiicrede beklenen deger 5’den az

Dogal iiretim mevsiminde yetistirilen iirlinlerde bulunan tarimsal ilag, hormon
ve diger kimyasal kalintilar konusundaki diisiinceleri yoniinden kiimelenmelerine

gore demografik 6zelliklerinin yanisira Senaryo 1 ve Senaryo 2 olarak tanimlanan
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kosullarda, tiiketicilerin 1milyon kiside gelecekte saglik problemi ile karsilasma

olasiligina iliskin goriislerine gore de tiiketici profili ortaya konulmustur. Yapilan ki-

kare analizi ile senaryo 1 i¢in gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli iken,

senaryo 2 i¢in anlamli bulunmamistir. Diger gruplara gore daha fazla sayidaki {iriin

icin s6z konusu kalintilara kars1 daha duyarli olan 1. Gruptaki tiiketiciler arasinda

senaryo 1’e gore de gelecekte saglik riskiyle karsilasma olasiligi yiiksek diyenlerin

orani daha fazladir(Cizelge 20).

Cizelge 20:

Dogal Uretim Mevsiminde Yetisen Sebze ve Meyvelerde Bulunan ilag

Hormon ve Diger Kimyasal Kalintilar Konusundaki Diisiinceleri

Yoniinden Gruplarin Saglik Risklerine Gore Tiiketici Profili

I. Grup | 2. Grup |3. Grup | Ki-Kare | P Degeri
Bir milyon kiside saglik | n n n Degeri
riski altinda olan birey
say1s1
Senaryo 1
Higbiri 6 7 1
1-10 8 28 8
11-100 41 69 26 | 59.158%* 0.000
101-1000 37 60 21
1001-10000 28 58 12
10001-100000 40 84 36
100001-500000 58 41 38
500001-1000000 70 47 51
Senaryo 2
Higbiri 50 81 34
1-10 85 113 43
11-100 45 71 31 | 35.321** 0.001
101-1000 26 45 13
1001-10000 8 21 20
10001-100000 24 35 12
100001-500000 33 24 24
500001-1000000 12 4 6

*2 hiicrede beklenen deger 5’den az
**] hiicrede beklenen deger 5°den az
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Tiiketicilerin sera ya da ortii altinda yetistirilen tarimsal iirlinlerde bulunan
ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilarin varhigna iliskin  gortsleri
degerlendirildiginde hiyar disinda diger iiriinlerde s6z konusu ilag ve kalintilarin var
oldugu ve tehlikeli oldugu goriisii hakimdir. Tiiketicilerin s6z konusu iirlinlerde
tarimsal ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilarin varhigina iliskin goriisleri
yoniinden nasil kiimelendiklerinin ortaya konmasi amaciyla yapilan cluster analizi
sonuglar1 da Cizelge 21°de verilmistir. 1.Grupta yer alan tiiketiciler sera ya da orti
altinda yetistirilen iriinlerdeki tarimsal ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilarin
insan sagligi i¢in tehlikeli oldugunu diistinmektedirler. Buna karsilik 4. Grupta yer
alan tiiketiciler s6z konusu {irtinlerde var olan tarimsal ilag, hormon ve kalintilarin
insan saghigi i¢in tehlikeli olmadig1 goriisiindedirler. Cluster analizi ile tiiketicilerin
bu sekilde gruplandirilmasi yapilan varyans analizi ile de istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Cizelge 21:  Tiiketicilerin Sera/Ortii Altinda Yetistirilmis Uriinlerde Bulunan
Tarmmsal Ilag Hormon ve Diger Kimyasal Kalintilar Konusundaki
Diisiinceleri Yoniinden Kiimelenmeleri

n | Hiyar Domates Havug Pirasa | Karpuz

1. Grup 349 2,66 3,00 3,00 3,00 3,00
2. Grup 280 1,00 2,99 2,99 2,99 2,99
3. Grup 164 2,10 1,96 2,05 1,57 1,60
4. Grup 158 1,04 2,37 2,50 1,85 1,81
Genel* 951 1,81 2,71 2,75 2,55 2,55
Cluster farkliliklarinin istatistiksel anlamlilig:

F Orani= 965,72 416,84 324,45 | 1009,9 932,15

4

P-Degeri= 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*Bu soruda 54 tiiketiciden cevap alinamamigtir

Tiiketicilerin sera ya da ortli altinda yetistirilen iiriinlerde bulunan tarimsal
ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilar konusundaki diisiinceleri yoniinden
kiimelenmelerine gore tiiketici profili incelendiginde demografik 6zelliklerinden

sadece yasa goOre gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
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anlagilmaktadir (Cizelge 22). S6z konusu tirlinlerde tarimsal ilag, hormon ve kalinti

oldugu goriisti agirlik basan 1. Grupta geng tiiketicilerin orani, s6z konusu tiirinlerde

tarimsal ilag , hormon ve kalintilarin saglik agisindan tehlikeli olmadig1 goriisii

agirlik basan 4. Gruba gore daha azdir. Bir bagka ifade ile 4. Grubun daha ¢ok geng

tilketicilerden olustugu ve sera iriinlerindeki gesitli kalintilar konusunda daha az

duyarli oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 22:  Sera/Ortii Altinda Yetistirilen Sebze ve Meyvelerde Bulunan ilag
Hormon ve Diger Kimyasal Kalintilar Konusundaki Diisiinceleri
Yéniinden Gruplarin Demografik Ozelliklerine Gore Tiiketici Profili
GELIR GRUPLARI Ki-Kare |P
1.Grup |2.Grup |3.Grup |4.Grup | Degeri Deger
i
<40 38 26 15 17
41-70 83 83 36 37
71-100 77 77 46 40
101-150 53 31 23 26 | 15,841* | 0,779
151-200 31 20 14 9
201-250 12 5 4 6
251-300 13 14 3 8
>301 15 11 7 7
YAS GRUPLARI
18-24 27 40 25 31
25-29 38 40 22 23
30-39 102 79 51 46 26,90 | 0,008
40-49 87 69 32 26
>50 94 51 34 31
EGITIM GRUPLARI
Okur-yazar degil 19 17 10 11
Okur-yazar 17 11 5 7
Ilkokul 152 125 74 57
Ortaokul 36 48 19 24 15,45 | 0,420
Lise 76 52 40 37
Universite 49 27 16 22
CINSIYET
Erkek 76 55 51 35 8,24 | 0,041
Kadin 273 225 113 123

*2 hiicrede beklenen deger 5’den az

Sera ya da Ortii altinda yetistirilen iirtinlerde bulunan tarimsal ilag, hormon ve

diger kimyasal kalintilar konusundaki diisiinceleri yoniinden kiimelenmelerine gore
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tiiketici profili ortaya konulurken, demografik 6zelliklerinin yaninda Senaryo 1 ve

Senaryo 2 olarak tanimlanan kosullarda, tiiketicilerin 1milyon kiside gelecekte saglik

problemi ile karsilagsma olasiligina iligskin goriisleri de degerlendirilmistir. Yapilan ki-

kare analizi senaryo 1°deki goriisler i¢in gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli iken, senaryo 2’deki goriisler i¢cin anlamli bulunmamustir. Sera iiriinlerindeki

kalintilara kars1 daha duyarli olan 1. Grupta, senaryo 1’de de 1 milyon kisi i¢inde

saglig1 bozulacaklar i¢in, yiiksek olasilik bildirenlerin orani daha fazladir (Cizelge

23).
Cizelge 23:  Sera/Ortii Altinda Yetistirilen Sebze ve Meyvelerde Bulunan ilag
Hormon ve Diger Kimyasal Kalintilar Konusundaki Diisiinceleri
Yoniinden Gruplarin Saglik Risklerine Gore Tiiketici Profili
1. Grup | 2. Grup | 3. Grup | 4. Grup | Ki-Kare P
Bir milyon kiside Degeri Degeri
saglik riski altinda
olan birey say1s1
Senaryo 1
Higbiri 4 2 4 4
1-10 18 7 15 6
11-100 43 32 28 27 51.828* 0.000
101-1000 39 36 19 21
1001-10000 36 18 15 30
10001-100000 56 50 32 29
100001-500000 42 47 24 16
500001-1000000 58 74 19 20
Senaryo 2
Hicbiri 63 52 31 23
1-10 82 69 49 45
11-100 43 41 27 28 | 27.590** 0.152
101-1000 27 23 12 23
1001-10000 18 9 10 11
10001-100000 21 23 14 12
100001-500000 25 33 12 8
500001-1000000 10 12 0 3
*4 hiicrede beklenen deger 5’den az
*#*2 hiicrede beklenen deger 5’den az
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4.1.4. Tiiketicilerin Taze Meyve ve Sebzede Bulunan Tarmmsal Ilac,
Hormon ve Diger Kimyasal Kalintilardan Kaynaklanan Saghk

Riskini Algilama Diizeyleri

Tiiketicilerin genel olarak, taze meyve ve sebzelerdeki tarimsal ilag, hormon
ve diger kimyasal kalintilar nedeniyle gelecekte saglik sorunu ile karsilasma
olasiliklarina iligkin disiinceleri Cizelge 24’de verilmistir. Tiiketicilerin biiyiik
cogunlugu, yiiksek olasilikla bu sebeble gelecekte herhangi bir saglik sorunu ile

karsilasabilecegini diisiinmektedir.

Cizelge 24:  Taze Sebze ve Meyvede Bulunan Tarimsal ilag, Hormon ve Diger
Kimyasal Kalitilar Nedeniyle Gelecekte Saglik Sorunu Ile
Karsilagma Olasilig1 Hakkinda Tiiketicilerin Diislinceleri

Thtimal Say1 %
Hi¢ Yoktur 22 2,19
Az Bir Thtimal 155 15,42
Orta Derecede Bir Ihtimal 314 31,24
Yiiksek Bir Thtimal 459 45,67
Fikri Yok/ Cevap yok 55 5.48
Genel 1005 100,00

Tiiketicilerin taze meyve ve sebzelerdeki tarimsal ilag, hormon ve diger
kimyasal kalintilardan kaynaklanan saglik riskini algilama diizeylerini daha iyi
anlayabilmek icin, senaryo 1’e gore gelecekte herhangi bir saglik sorunu ile
karsilagsma olasiligini say1 ile ifade etmesi istenmistir. Daha 6nceki soruya az bir
thtimal diyenlerden, bu soruya milyonda 1 ile 100 kisi arasinda bir olasilik
belirtenlerin oran1 diger gruplara gore daha yiiksektir. Yiiksek ihtimal diyenler i¢inde
de milyonda 500 bin ve iizerinde kisi sayis1 belirtenlerin orani en yiiksektir. iki

soruya verilen yanitlar ¢apraz tablo olarak Cizelge 25’de verilmistir.
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Cizelge 25:  Tiiketicilerin Taze Meyve ve Sebzelerdeki Cesitli Kalintilar Sebebiyle
Gelecekte Hastalanma Olasiligina iliskin Goriisleri

Hi¢ | Az Bir ihtimal|Orta Derecede|Yiiksek Genel

Olasilik Gruplart [Yok Bir [htimal  |Bir [htimal
(Milyonda) Say1| Say1 %)| Say1 %|  Sayi %| Say1 %
Higbiri| 22 22,00 2,32
1-10 26| 16,77) 16| 5,10 2| 0,44| 44,001 4,63
11-100 49| 31,61 51| 16,24 46| 10,02| 146,00 15,37
101-1000 23| 14,84 57| 18,15 50{ 10,89| 130,00 13,68
1001-10000 17| 10,97| 41| 13,06 44| 9,59|102,00| 10,74
10001-100000 17) 10,97 62| 19,75 98| 21,35/ 177,00 18,63
100001-500000 21| 13,55 62 19,75 67| 14,60( 150,00 15,79
500001-1000000 2 1,29] 25| 7,96 152 33,12/ 179,00 18,84
Genel* 22| 155/ 100,00{ 314| 100,00 459( 100,00| 950,00| 100,00

* Bu soruda 55 kisiden yanit alinamamastir.

(Az bir ihtimal, orta derece bir ihtimal ve yiiksek ihtimal gruplari arasinda yapilan
Ki-kare testi anlamli bulunmustur. x2=21 1.841, p-degeri = 0.000)

Taze {iirlinlerde bulunan tarimsal ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilari

onlemek icin tiiketicilerin diizenli olarak aldig1 onlemler arasinda, su ve sabun ile

yikama 6n planda gelmektedir (Cizelge 26). Bununla birlikte tiiketici bu 6nlemlerin

taze meyve ve sebzelerde bulunan ¢esitli kalintilar1 gidermede yetersiz oldugunun

bilincindedir (Cizelge 27).

Cizelge 26:  Taze Uriinlerde Bulunan Tarimsal ilag, Hormon ve Diger Kimyasal
Kalintilar1 Onlemek I¢in , Diizenli Olarak Alinan Onlemler

Almnan Onlemler Say1 % Pay
Hig bir sey yapmiyor 11 1,09
Sadece su ile yikiyor 116 11,54
Sadece sabun ile yikiyor 91 9,05
Sadece su ile veya sabun ile yikiyor 273 27,16
Suyla yikiyor ve kabugunu soyuyor 135 13,43
Sabunla yikiyor ve kabugunu soyuyor 41 4,08
Su ya da sabun ile yikiyor, kabugunu soyuyor 264 26,27
Su ya da sabun ile yikiyor, sera iiriinli almiyor 48 4,78
Diger 26 2,59
Toplam 1005 100,00
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Cizelge 27:  Tarmmsal Ilag Hormon ve Diger Kimyasal Kalintilar1 Azaltmak I¢in
Alinan Onlemlerin Etkinligi Konusunda Tiiketicilerin Goriisleri

Alinan Onlemlerin Kalintilar1 Azaltma Yéniindeki Diisiinceler Say1l| % Pay
Hig azaltmaz (%0) 114 11,34
Biraz azaltir (%10-40) 432 42,99
Yaris1 kadar azaltir (%50) 212 21,10
Oldukga fazla azaltir (%60) 97 9,65
Tamamen azaltir (%100) 31 3,08
Fikri yok 119 11,84
Toplam 1005 100,00

Tiiketiciye, giivendigi bir kurum tarafindan yapilan 6l¢iimler sonucunda, taze
meyve ve sebzelerde sagliga zararli miktarda kalintiya rastlanmadigi garanti edilen
irlinler ile beslenildiginde (senaryo 2), gelecekte saglik sorunu ile karsilasma
olasiligina iligkin diisiinceleri sorulmustur. Tiketicilerin bu varsayim altindaki
diisiinceleri ile, daha 6nceki durumdaki diisiincelerine iligkin yanitlar birlikte Cizelge
28’de sunulmustur. Mevcut durumda taze meyve ve sebzelerdeki cesitli kalintilar
nedeniyle gelecekte hastalanma olasiligini yiiksek olarak ifade eden tiiketicilerin,
kalintilarin sagliga zarar vermeyecek miktarlarda oldugu garanti edildiginde
hastalanma olasilig1 oldukca diismiistiir. Bu grupta milyonda 0 ile 100 kisi arasinda
bir olasilik veren tiiketicilerin oran1 %64,44’diir. Senaryo 2’ye gore genel olarak ise
tiketicilerin %96,0’s1 gelecekte hastalanma olasiligini milyonda 0 ile 100 kisi
arasinda ifade etmislerdir. Tiiketicilerin iki varsayim altinda gelecekte saglik sorunu
ile karsilagma olasiliklar1 arasindaki bu farklilik gelecekte etkin bir bilgilendirme ile

ekolojik iiriinlerin talebinin yaratilabilecegini gostermektedir.
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Cizelge 28: Taze Meyve ve Sebzelerdeki Cesitli Kalintilarin Sagliga Zararl
Miktarda Olmadig: Garanti Edildiginde Tiiketicilerin Gelecekte
Hastalanma Olasiligina Iliskin Goriisleri
Olasilik Gruplar1 Orta
(Milyonda) Hi¢ |Az Bir DerecedeBir |Yiiksek Bir  (Genel
Yok |ihtimal [htimal Ihtimal
Say1| Say1 %| Say1 %| Say1 % Say1 %
Higbiri| 18| 47| 30,13| 58| 18,89 59| 13,11 182,00 19,55
1-10 68| 43,59 100{ 32,57 97| 21,56 265,00 28,46
11-100 24| 15,38 51| 1le,61| 78| 17,33 153,00 16,43
101-1000 3 1,92 30 9,77| 54 12,00 87,00 9,34
1001-10000 3 1,92 23] 7,49 29 6,44 55,00 591
10001-100000 8 5,13| 25| 8,14 43 9,56 76,00 8,16
100001-500000 3 1,92 19| 6,19] 66 14,67 88,00 9,45
500001-1000000 0f 0,00 If 033 24 5,33 25,00 2,69
Genel* 18| 156 100,00{ 307| 100,00] 450{ 100,00 931,00{ 100,00

Bu soru i¢in 74 kisiden yanit alinamamustir.
(Az bir ihtimal, orta derece bir ihtimal ve yiiksek ihtimal gruplari arasinda yapilan
Ki-kare testi anlamli bulunmustur. 5*=108.346, p-Degeri = 0.000)

Tiiketicilerin sebze ve meyvelerde kalinti kontroliinii yapacak kurulus

tercihleri ise iiniversite olarak yogunlagsmaktadir (Cizelge 29). Bu durumda giivenilir

bir kurum tarafindan sagliga zararli kalinti maddesi tasimadigi garanti edilen yas

meyve ve sebzelerin

tilketiciler tarafindan gilivenle satin alinabilecegi

cikmaktadir.

Cizelge 29: Tiiketicilerin Sebze ve Meyvelerde Kalint1 Kontroliinii Yapacak
Kurulug Tercihleri

Kurum Say1 %

Bir Belediye Kurulusu 259 25,77

Bir Kamu Kurulusu 110 10,95

Universite 520 51,74

Bir Ozel Sektor Firmasi 73 7,26

Diger 34 3,38

Fikri Yok 9 0,90

Toplam 1005 100,00

ortaya

Tarimsal ilag, horman ve kalintilara bagli olarak tiiketicilerin %43.681
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hastaligin yillar sonra ortaya ¢ikabilecegini diisiintirken, %52.63’ii hastaligin hemen
ile bir ka¢ yil icinde degisen bir siirede ortaya gikabilecegini diistinmektedirler
(Cizelge 30). Bu soruya verilen yanitlar da tiiketicilerin ¢cogunlugunun taze meyve ve

sebzelerdeki kalintilara kars1 duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 30:  Tarmmsal Ilag, Horman ve Kalintilara Bagli Olarak Hastaligin Ortaya
Cikma Siiresi I¢in Tiiketicilerin Diisiinceleri

Hastalanma Siiresi Say1 %

Hemen( o dakika/saat) 63 6,27

2-7 giin arasi 94 9,35

Bir ay icinde 133 13,23

Bir kag¢ y1l icinde 239 23,78

Yillar sonra 439 43,68

Fikri yok 37 3,68

Genel 1005 100,00

4.1.5. Tiiketicilerin Ekolojik Uriinler Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen tiiketicilerin  %91.3 gibi biiylik bir
cogunlugu ekolojik—organik iirlin kavramini daha 6nce duymadiklarini belirtmislerdir
(Cizelge 31). Tiiketicilerin ekolojik-organik iirlin kavramindan haberdar olma
durumu ile egitim diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigr aranmistir. Cizelge
32’de izlenebildigi gibi bu kavramdan haberdar olanlarin ¢ogunlugu lise ve iizerinde
egitime sahiptirler. Yapilan ki-kare analizi ile egitim ve yeni konular1 duyma arasinda

bir iligki oldugu sdylenebilir.

Cizelge 31:  Tiiketicilerin “Ekolojik-Organik Uriinler” Kavramindan Haberdar
Olma Durumu

Ekolojik Tarim1 Duyma Durumu Say1 %

Daha 6nce duydum diyenler 87 8,7

Daha 6nce duymadim diyenler 918 91,3

Genel 1005 100,0
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Cizelge 32:  Tiiketicilerin “Ekolojik-Organik Uriinler” Kavramindan Haberdar
Olma ve Egitim Durumu Arasindaki Iliski

Ekolojik Tarimi Evet Hay1r

Duyma Durumu
Egitim Say1 % Say1 %
Okur-yazar degil 2 2.30 57 6.21
Okur-yazar 0 0.00 41 4.47
Tlkokul 10 11.49 432 47.06
Ortaokul 9 10.34 127 13.83
Lise 30 34.48 181 19.72
Universite 32 36.78 71 7.73
Y lisans/Doktora 4 4.60 9 0.98
Genel 87 100.00 918 100.00

2 hiicrede beklenen deger 5’den az

(x*=111.24, p-Degeri:0.0000)

Daha 6nce bu kavrami duydum diyenlere ekolojik tirtinle ilgili bilginin dogru

olup olmadigimi test etmek amaciyla biri dogru, {icli yanlis dort tanim verilmistir.

Tanim1 yanlis bilen tiiketicilerin orani dogru bilenlere gore daha ¢oktur.(Cizelge 33 ).

Ekolojik tirtinler hakkinda bilginin edinildigi kaynaklar arasinda TV-Radyo

diyenlerin orani daha fazladir (Cizelge 34). Bu durum ekolojik iiriinler konusunda

tiikketicilerin bilgilendirilmesinde TV-Radyo gibi iletisim araglarinin daha etkili

olabilecegini gdstermektedir.
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Cizelge 33:  Daha Once Ekolojik-Organik Uriinler Kavramini Duyanlarin Bu
Kavrami Dogru Bilip-Bilmeme Durumu

Ekolojik Tarimi Dogru Say1 %

Tanimlama

Dogru Bilenler 59 67,82
Yanlis Bilenler 28 32,18
Genel 87 100,0

Cizelge 34: Ekolojik-Organik Uriinler Hakkinda Bilginin Alindig1 Kaynak

Ekolojik Tarim Bilgi Kaynagi Say1 %

TV-Radyo 27 31,03
Gazete-Dergi 19 21,84
Bilimsel Dergi 21 24,14
Es, Dost Akraba 9 10,34
Hatirlamiyor 11 12,64
Genel 87 100,00

4.1.6. Tiiketicilerin Ekolojik Olarak Yetistirilmesini istedikleri Uriinler

Tiketicilere ekolojik-organik iiriinlerle ilgili bilgi verildikten sonra, ekolojik
olarak hangi sebze ve meyvenin yetistirilmesini istedikleri sorularak, hangi tirliniin
oncelikle tercih edilecegi konusunda bilgi edinilmek istenmistir. Bu amagcla
hazirlanan Cizelge 35°de de goriilebilecegi gibi, tiiketiciler en fazla alt1 {irtine kadar
bir siralama yapmislardir. Tiiketicilerin ilk tercihlerinde domates en fazla istenen
iriindiir. Daha sonra sirastyla ikinci tercihte ilk sirada hiyar, liclincii tercihte ilk
sirada biber, dordiincii tercihte ilk sirada yine hiyar, besinci ve altinci tercihte elma

ilk sirada yer alan trtinler olarak belirlenmistir.
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Cizelge 35: Tiiketicilerin Ekolojik Olarak Yetistirilmesini Istedikleri Uriinler

Birinci Tercihler

Ikinci Tercihler

Uciincii Tercihler

Uriinler | Say1 % Uriinler Say1 | % Uriinler Say1 %
Domates 592 58,91 | Hiyar 269 | 26,77 | Biber 108 | 10,75
Elma 81 8,06 | Domates 129 | 12,84 | Patlican 101 | 10,05
Hiyar 54 5,37 | Biber 122 | 12,14 | Hiyar 82 8,16
T.Fasulye 41 4,08 | Patlican 87 8,66 | Domates 66 6,57
Ispanak 36 3,58 | Elma 54 5,37 | Elma 58 5,77
Patlican 34 3,38 | Portakal 48 4,78 | T.Fasulye 55 5,47
Patates 22 2,19 | T.Fasulye 33 3,28 | Ispanak 37 3,68
Portakal 17 1,69 | Patates 28 2,79 | Patates 34 3,38
Biber 16 1,59 | Ispanak 22 2,19 | Karpuz 26 2,59
Cilek 12 1,19 | Cilek 18 1,79 | Marul 20 1,99
Diger' 100 9,95 | Diger” 195 | 19,40 | Diger’ 213 | 21,19
Uriinler Uriinler Uriinler

Tercih 205 | 20,40

Yok

Dordiincii Tercihler Besinci Tercihler Altinci Tercihler

Uriinler | Say1 % Uriinler Sayt | % Uriinler Say1 %
Hiyar 59 5,87 | Elma 36 3,58 | Elma 23 2,29
Elma 58 5,77 | Portakal 31 3,08 | Portakal 22 2,19
Biber 47 4,68 | Patlican 22 2,19 | Erik 14 1,39
Patlican 41 4,08 | Hiyar 19 1,89 | Cilek 9 0,90
Portakal 34 3,38 | Biber 16 1,59 | Karpuz 7 0,70
Domates 30 2,99 | Karpuz 15 1,49 | Patlican 7 0,70
T.Fasulye 29 2,89 | Cilek 13 1,29 | Kiraz 6 0,60
Karpuz 25 2,49 | T.Fasulye 11 1,09 | -
Ispanak 24 2,39 | Ispanak 10 1,00 | -
Patates 24 2,39 | Havug 7 0,70 | -
Diger’ 179 | 17,81 | Diger’ 94 | 9,35 | Diger® 72| 716
Uriinler Uriinler Uriinler
Tercih 455 45,27 | Tercih 731 | 72,74 | Tercih 845 | 84,08
Yok Yok Yok

127 farkly tirtin, “31 farkl1 Giriin,

farkl: Urtn.

34 farkl iiriin, 434 farkli {irtin, 32 farkl1 @iriin, °29

Tiiketicilerin yas meyve ve sebzeyi satin aldigi yerler arasinda %80,50

gibi biiylik bir oranla pazar birinci sirada yer almaktadir. Tiiketicilerin bu

aliskanliklar1 nedeniyle, ekolojik iirlinlerin nerede satilmasini istersiniz sorusuna

da cogunlugu yine pazar olarak yanitlamistir. Bu durum, ekolojik iirtinlerdeki

sagliga

zararli

cesitli

kalintilarin ~ bulunmadigina dair

bir

giivenceyle
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pazarlanmas1 konusunda tiiketicilerde bilgi eksikliginin var oldugu bigiminde

yorumlanabilir.

Bununla birlikte tiiketicilerin ekolojik tiriinleri istedikleri zaman ve yerde satin

almay1 istedikleri goriilmektedir (Cizelge 36 ve Cizelge 37).

Cizelge 36: Sebze ve Meyvenin Genellikle Satin Alindig1 Yer

Alisveris Yeri Say1 %
Pazar 809 80,50
Siipermarket 115 11,44
Manav 67 6,67
Diger 14 1,39
Genel 1005 100,00

Cizelge 37: Tiiketicilerin Ekolojik Uriinleri Satin Almay1 Istedikleri Yerler

Ekolojik Uriinii Satin Almak Istenen Yer |Say: %

Pazar 555,00 55,22
Stipermarket veya 285,00 28,36
Hipermarket

Manav 107,00 10,65
Hepsi 28,00 2,79
Diger 28,00 2,79
Fikri Yok 2,00 0,20
Genel 1005,00 100,00

4.2. Ekonometrik Sonuclar

Domates ve elmanin ekolojik yontemlerle iiretilmis olma o6zelligine baglh
olarak tiiketicinin Odeme isteginin belirlenmesi i¢in iki farkli yaklagimin
benimsenmistir: Bu yaklasimlardan birincisi talep kaymasi yoluyla 6deme isteginin
tahminlenmesi, ikincisi 6deme isteginin tiiketiciye dogrudan sorulmasidir. S6z
konusu yaklasimlar, ekonometrik modelin tanitildigir 3. Boliimde yer almaktadir.
Ekonometrik modellemede kullanilan araglar ise, arastirmanin yonteminin tanitildigi

1. Boliimde sunulmustur.
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4.2.1. Domatesin Ekolojik Olma Ozelligi Icin Odeme isteginin Talep

Kaymasi Yolu ile Hesaplanmasi

Domates tiiketimini aciklamak {izere ii¢ farklt dogrusal tobit modeli
tahminlenmistir. Denklemlerden her biri, domatesin ekolojik olma o6zelliginin
belgelenmis olup olmadigini 6lgen bir degiskenin bulunmasi ya da tiiketicinin saglik
etkileri konusundaki algilamasini 6lgen degiskenleri igermesi bakimindan farklilik

gostermektedir.

Domates talep modelinin tahminlenmesi i¢in olusturulan ii¢ denklemde6
(Tobit Model 1, Tobit Model 2, Tobit Model 3) yer alan ortak degiskenler;
DOMATES FIYATI, GELIR, YAS, EGITIM, BIREY SAYISI VE CINSIYETtir. Bu
degiskenlerin  katsayilarina (Cizelge 38) iliskin degerlendirmeler asagida

Ozetlenmistir:

e Fiyat beklendigi gibi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Domates
fiyatindaki her 100000 TL’lik artis haftalik domates tiiketimini yaklasik 0.7 kg

azaltmaktadir;

e Gelir de beklendigi gibi pozitif ve gegerlidir. Hanehalkinin aylik gelirindeki her
10 milyonluk artis domates tiiketimini 0.026 kg artirmaktadir.

e Hanehalki birey sayis1 da yine beklendigi gibi pozitif isaretli ve gecerlidir.
Hanehalkina eklenen her kisi haftalik domates tiiketimini 0.33 kg artirmaktadir.

® Tobit modelinin sonuglart ile karsilagtirmak amaci ile, modellerden her biri ayrica en kiigiik kareler
yontemiyle de tahminlenmistir (Dogrusal Model 1, Dogrusal Model 2, Dogrusal Model 3). Tobit
Model ile Dogrusal Modelin sonuglar1 birbirine yakindir. Degerlendirmeler, sadece Tobit Modeller
i¢in yapilmistir.
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Tiiketicinin cinsiyeti de domates tiiketimini degistiren bir Ozelliktir. Erkek
tiikketiciler kadin tiiketicilerden yaklasik yarim kilo (0.423 kg) daha fazla domates

satin almaktadir.

Yas ve egitim ise domates tiiketiminde degisiklige yolacan ozellikler degildir.
Domates tiiketiminin yasa ve egitim diizeyine gore degisme gostermedigi

anlagilmaktadir.

68
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Cizelge 38: Dogrusal ve Tobit Domates Talep Modeli (Modell)

Bagimli Degisken : Domates Tiiketimi (kg/hafta/hanehalki)

Agiklayic1 Degisken | Dogrusal Model (2) | Tobit Model (2)

Sabit 2.9448%* 2.9590*
(0.3831) (0.4254)

DOMATES FIYATI |-0.57510E-05%* -0.69189E-05*
(0.4763E-06) (0.5341E-06)

GELIR 0.26230E-08* 0.28375E-08*
(0.3741E-09) (0.4125E-09)

YAS -0.18739E-02 -0.15277E-02
(0.4583E-02) (0.5110E-02)

EGITIM 0.41474E-01 0.69103E-01
(0.4784E-01) (0.5339E-01)

BIREY SAYISI 0.31850* 0.33248*
(0.3618E-01) (0.4017E-01)

CINSIYET 0.42182* 0.42306*
(0.1376) (0.1531)

G 2.5675*

(0.4733E-01)

N 1745 1745

S 0.2337423E+01

Diizeltilmis R” 0.1466751E+00

F[6,1738] 0.5096168E+02*

Log-likelihood -0.395413E+04 -3836.865

AIC 0.5485465E+01

* 0.01 i¢in 6Gnemli

ok 0.05 i¢in 6nemli

ok 0.10 i¢in 6Gnemli

Parantez i¢indeki degerler tahmincilerin standart hatalaridir.
Kullanilan degiskenler Boliim 3’te tanimlanmistir

Domatesin ekolojik olma 6zelliginin s6z konusu iiriine olan talebi degistirip

degistirmedigini veya bir baska ifadeyle talep kaymasima yol acip a¢gmadigini
belirlemek igin, Tobit model 2’ye EKOLOJIK URUN kukla degiskeni dahil

edilmistir (Cizelge 39). S6z konusu degiskene ait katsayi, istatistiksel acindan

anlaml1 degildir. Bu sonuca gore, tiikketiciye aligveris yaptig1 yerde domatesin sagliga

zararh ila¢ kalintisin1 igermedigi konusunda bir garanti verilmis olmasi, tiikketim

miktarin1 etkilememektedir. S6z konusu degisken beklendigi gibi pozitif olsayd,

tiketicinin algiladig1 saglik etkisi ile ilgili olasilik ne olursa olsun, s6z konusu
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garanti etiketi ile tiiketim miktarinin arttig1 ifade edilebilecekti. Ancak, istatistiksel
olarak sifira esit bir katsayi, tiikketim miktarindaki degisimin s6z konusu kukla
degiskeniyle agiklanamadigini belirtmekte ve garanti etiketinin talepte bir kaymaya
neden olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, algilanan riski 6lgen degiskenlerin modele

dahil edilmesini zorunlu hale getirmektedir.

Cizelge 39: Dogrusal ve Tobit Domates Talep Modeli (Model2)

Bagimli Degisken: Domates Tiiketimi (kg/hafta/hanehalki)

Degisken Dogrusal Model (2) | Tobit Model (2)

Sabit 2.9269* 2.9223%*
(0.3845) (0.4267)

DOMATES -0.56811E-05* -0.66730E-05*

FIYATI (0.5636E-06) (0.6293E-06)

GELIR 0.26311E-08* 0.28499E-08*
(0.3741E-09) (0.4124E-09)

YAS -0.15085E-02 -0.11262E-02
(0.4584E-02) (0.5109E-02)

EGITIM 0.40840E-01 0.67937E-01
(0.4785E-01) (0.5338E-01)

BIREY SAYISI | 0.31913* 0.33267*
(0.3619E-01) (0.4017E-01)

EKOLOIJIK -0.42391E-01 -0.12081

URUN (0.1324) (0.1471)

CINSIYET 0.40881* 0.40875*
(0.1376) (0.1531)

G 2.5668*

(0.4731E-01)

N 1745 1745

S 0.2337543E+01

Diizeltilmis R 0.1500682E+00

F[7,1737] 0.4381334E+02

Log-likelihood -0.3953719E+04 -3835.989

AIC 0.5489157E+01

* 0.01 i¢in 6nemli

ok 0.05 i¢in 6nemli

ok 0.10 i¢in 6nemli

Parantez i¢indeki degerler tahmincilerin standart hatalaridir.
Kullanilan degiskenler Boliim 3’te tanimlanmistir
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Tobit model (3)’te, dnceki tobit modellerden farkli olarak RISK FARKI
degiskeni bulunmaktadir. Bu degisken beklendigi gibi pozitif ve istatistiki acidan
gecerlidir. Gergekten de tiiketicinin mevcut iirlinde algiladig saglik riskiyle ekolojik
iriinde algiladig1 risk arasindaki fark arttikca, garanti edilmis (ekolojik) iiriin
tiikketiminin daha fazla olmasi beklenmektedir. RISK FARKI degiskeninin, senaryo 1
kosullarinda aldig1 degerin 0, senaryo 2 kosullarinda aldigi degerin ise tiiketicinin
algiladig risk degerlerinin farki oldugu hatirlanacak olursa, domatesin ekolojik olma
ozelliginin algilanan saglik riskini azalttigima inanan tiiketicilerin senaryo 2
kosullarinda domates tiiketimini artiracagi sonucuna varilabilir. Tiiketicinin, ekolojik
domatesin saglik riskini 1 milyon kiside 100,000 kisi azalttigin1 diistinmesi, domates

tikketimini 0.051 kg artirmaktadir (Cizelge 40).

RISK FARKI degiskenine ait katsayinm istatistiki agidan anlamli olmasi,
tiketicilerin ekolojik domates icin fazladan Odeme isteginin hesaplanmasini

saglayacaktir. Buna gore:

Ol =p' - P
(Denklem 10)

denklemiyle gosterilebilir. Burada Ol, RISK FARKI degiskeninin degerinin sifira esit
olmasi durumunda domatein fiyatinin tahmin degeri ile RISK FARKI degiskeninin
degerinin sifirdan farkli olmasi durumunda domatesin fiyatinin tahmin degeri
arasindaki farktir. P® ve P' degerleri, domates igin tahminlenen tobit model 3
kullanilarak elde edilmistir. P°, RISK FARKI degiskeninin sifir olmas1 durumunda
tahminlenen fiyat diizeyini, P' ise RISK FARKI degiskeninin sifirdan farkli olmasi
durumunda tahminlenen fiyat diizeyini belirtmektedir’. Tobit modeli ile tahminlenen
domates talep modeli kullanilarak ters talep fonksiyonu elde edilmis ve P° ve P'

degerlerine ulasiimistir. Denklem 11'de RISK FARKI degiskeninin ortalama degeri

"P' ve P"n elde edilisi ile ilgili ayrintilar i¢in Ek3'e bakiniz.
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olan 91258.5 (domateste ila¢ kalintisinin olmadiginin garanti edilmesi durumunda

saglik sorunu ile kargilasmasi beklenen kisi sayisindaki azalma) kullanilmistir.

Ol =-b:X7 /by (Denklem 11)®

Ol = - 0.50555E-06 * 91258.5 /-0.0000071720
OI = 6440 TL/kg

seklinde hesaplanmistir. Bu deger, domateste ila¢ kalintisinin azalmasi
garantilendiginde, tiiketiciler tarafindan algilanan saglik sorununun boyutunun
orneklem tarafindan ifade edilen degerlerin ortalamasi kadar azalmasi durumunda
(bir milyonda yaklagik 90000 kisi), tiiketicilerin ortalama olarak kg basina 6demeyi
kabullendikleri para miktarin1 vermektedir. Kosullu degerleme anketinde senaryo 1
kosullarinda tiiketiciye verilen ortalama domates fiyatinin yaklasik 275000 TL/kg
oldugu dikkate alinirsa, s6z konusu fiyat pirimi %?2'lik bir degeri temsil ettigi

gorilecektir.

¥ Denklem 11°deki b, katsayisi, RISK FARKI degiskenine ait tahmincidir.
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Cizelge 40: Dogrusal ve Tobit Domates Talep Modeli (Model 3)

Bagimli Degisken : Domates Tiiketimi (kg/hafta/hanehalkr)

Degigken Dogrusal Model (3) Tobit Model (3)

Sabit 2.9851* 3.0046*
(0.3836) (0.4259%*)

DOMATES FIYATI -0.59785E-05* -0.71720E-05*
(0.4943E-06) (0.5540E-06)

GELIR 0.26269E-08* 0.28410E-08*
(0.3739E-09) (0.4121E-09)

YAS -0.22788E-02 -0.20108E-02
(0.4587E-02) (0.5113E-02)

EGITIM 0.42181E-01 0.70007E-01
(0.4782E-01) (0.5334E-01)

BIREY SAYISI 0.31962* 0.33367*
(0.3617E-01) (0.4014E-01)

RiISK FARKI 0.45057E-06*** 0.50555E-06***
(0.2638E-06) (0.2949E-06)

CINSIYET 0.43192%* 0.43454%*
(0.1376) (0.1531)

c 2.5652%*

(0.4728E-01)

N 1745 1745

S 0.2336136E+01

Diizeltilmis R 0.1476150E+00

F[7,1737] 0.4414626E+02*

Log-likelihood -0.3952668E+04 -3835.397

AIC 0.5482551E+01

* 0.01 i¢in dnemli

ok 0.10 igin onemli

Parantez i¢indeki degerler tahmincilerin standart hatalaridir. Kullanilan degiskenler Boliim 3’te tanimlanmustir.

4.2.2. Elmanin Ekolojik Olma Ozelligi Icin Tiiketici Odeme Isteginin

Tiiketiciye Dogrudan Sorulmasi Yolu ile Tahminlenmesi

Tiiketiciye elmadaki ilag kalintilarinin saglik agisindan zararli olmadiginin
garantilenmesi durumunda, 6deme isteginin aciklanmasi i¢in olusturulan tobit ve
dogrusal (en kii¢lik kareler yontemi ile tahminlenmis) modele ait sonuclar, Cizelge

41°de izlenebilir.

Regresyon sonuglari, tiiketicinin 6deme istegi miktarinin hanehalki geliri ile
dogru orantili, hanehalkinda yasayan birey sayisi ile ters orantili oldugunu ortaya
koymaktadir. Modelde yer alan RISK FARKI degiskeni, beklendigi gibi pozitif isaret

tagimaktadir; ancak istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Cizelge 41: Elmada Fazladan Odeme Istegi Modelleri

Bagimli Degisken: Elmada Fazladan Odeme Istegi (TL/kg)

Degisken EKK Tahmincisi Tobit Tahmincisi

Sabit 86610.* 78312.*
(0.1461E+05) (0.1690E+05)

GELIR 0.13814E-03* 0.14471E-03*
(0.1513E-04) (0.1733E-04)

YAS -282.33 -331.11
(193.8) (224.1)

EGITIM 1075.5 2215.8
(1970.) (2282.)

BIREY SAYISI -3007.9* -2964.6*
(1484.) (1716.)

ELMADA KALINTI -360.21 -3477.5
(5555) (6467.)

CINSIYET -3083.6 -4831.9
(5846.) (6779.)

RISK FARKI 0.99158E-02 0.92713E-02
(0.8226E-02) (0.9552E-02)

c 74900.*

(2123)

N 792 792

S 0.6566247E+05

Diizeltilmis R” 0.1148865E+00

F[7,784] 0.1566724E+02*

Log-likelihood -0.9904867E+04 -8612.780

AIC 0.4355111E+10

0.01 i¢in 6nemli

Parantez i¢indeki degerler tahmincilerin standart hatalaridir.
Kullanilan degiskenler Boliim 3’te tanimlanmistir

Odeme miktarina bakmaksizin, tiiketicilerin senaryo 2 kosullarini elde etmek
icin fazladan 6deme yapma olasiliginin hangi degiskenlerin belirledigini anlamak

amaciyla ise,.asagidaki boliimde agiklandig1 gibi probit modelinden yararlanilmistir.

4.2.3. Tiiketicinin Elma ve Domatesin Ekolojik Olma Ozelligi icin
Piyasa Fiyatinin Uzerine Daha Fazla Fiyat Odeyerek Satin Alma

Olasiiginin Belirlenmesi

Domates i¢in Probit 1 ve Probit 2 modelleri Cizelge 42°de goriilmektedir.
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Cizelge 42: Domates Probit Modelleri

Bagimli degisken: Tiiketicinin, domatesin ekolojik olmasi 6zelligi i¢in fazladan 6deme yapip

yapmayacagin Slgmektedir. (Oder=1, Odemez=0)

Degisken Probit (1) Probit (2)

Sabit 0.940853** 0.935404%**

(0.39068) (0.39077)

EKOLOJIK URUN BILGISI -0.09639 -0.0965

(0.20563) (0.20562)
BIREY SAYISI -0.05965%** -0.05909**%*
(0.03552) (0.03556)
CINSIYET -0.20054 -0.19916
(0.12999) (0.13011)
DOMATESTE KALINTI -0.05079 -0.05433
(0.113) (0.11315)
DOMATES TUKETIMI 0.12347* 0.124191*
(0.02897) (0.02908)
EGITIM 0.088046*** 0.088343***
(0.0489) (0.04886)
GELIR 2.36E-09* 2.38E-09*
(8.04E-10) (8.06E-10)
GUVEN DEGISIMI -0.29423** -0.28827***
(0.15709) (0.15723)
DOMATES FIYATI 2 -2.00E-06* -2.01E-06
(5.09E-07) (5.10E-07)
YAS 0.003689 0.003515
(0.00429) (0.0043)
RISK FARKI 4.13E-07**
(1.98E-07)

RISK 2 -1.39E-07
(4.20E-07)
3.98E-07**

RISK 1 (1.99E-07)

N 864 864

Log Likelihood -367.5655 -367.2857

* 0.01 igin 6nemli Parantez igindeki degerler tahmincilerin standart hatalaridir.

*ok 0.05 igin onemli Kullanilan degiskenler Boliim 3’te tanimlanmugtir

Hokk 0.10 igin dnemli

Probit (1) ve probit (2) modellerinden yararlanarak, domatesin ekolojik olma
ozelligi icin fiyat primi verme egilimini etkileyen degiskenler ve bunlara iligkin

degerlendirmeler asagida sunulmustur:

e Hanehalki birey sayisi: Hanehalki birey sayisi arttik¢a, senaryo 2 kosullarinda

fazladan 6deme yapma olasilig1 azalmaktadir. Kalabalik ailelerin, ekolojik 6zellik
tasityan domatesler i¢in fazladan 6deme yapmaya yonlendirilmeleri daha giic

goriinmektedir.

e Egitim diizeyi: Egitim diizeyi ylikseldikce fazladan 6deme yapma olasiligi
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artmaktadir. Ekolojik domatesin, yiliksek egitim diizeyindeki tiiketiciler tarafindan

tercih edilecegi anlagilmaktadir.

e Mevcut domates tiiketimi: Hanehalkinin mevcut domates tiiketimi ne kadar

yiiksekse, senaryo 2 kosullarinda fazladan 6deme yapma egilimi o kadar yliksek
olacaktir. Halen domates tiiketme aligkanlig1 yiiksek olan tiiketiciler, ekolojik
iiriine daha kolay gecis yapabileceklerdir.

e Gelir: Gelir diizeyi yiikseldikge, ekolojik domates i¢in fazladan 6deme egilimi
artmaktadir. Ekolojik iirlin, yliksek gelir diizeyindeki tiiketicilere hitap eden bir

nitelik tagimaktadir.

e Garanti edilmis {iiriin fiyati: Senaryo 2 kosullarinda iiriin fiyat1 yiikseldikge,

fazladan 6deme yapma olasilig1 azalmaktadir.

e Risk farki: Senaryo 1 ve senaryo 2 kosullarinda algilanan risk diizeyleri
arasindaki fark arttik¢a, ekolojik iiriine yonelme ve s6z konusu 6zellik i¢in 6deme
yapma olasiligi da yilikselmektedir. Ekolojik iirliniin saglik problemlerini
azaltmasin1 umanlar, ekolojik olarak firetilen iirlin i¢in fazladan 6deme yapma

egilimindedirler.

e Giiven degisimi: Mevcut domatesteki saglik riskinin, eskisinden daha koti

oldugunu diisiinenlerin ekolojik iiriin i¢in fazladan 6deme yapma olasilig

yiiksektir.

Domatesin ekolojik olma 6zelligi i¢in fazladan 6deme yapma egilimi iizerinde

etkili olmayan degiskenler ve bunlara iliskin degerlendirmeler ise asagidaki gibidir:

e Yas: Ekolojik domates i¢in her yasta tliketicinin, fazladan 6deme yapmay1 kabul

edebilecegi sdylenebilir.

e Ekolojik iiriin bilgisi: Ekolojik {iriin hakkinda bilgilenmis olmak, ekolojik

domates i¢in fazladan 6deme yapma eglimini etkilememektedir. Tiiketici bu
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konuda bilgi sahibi olmayi, mevcut tiketimini degistirmek icin yeterli

bulmamaktadir. Belki de daha ikna edici unsurlar beklemektedir.

e Domateste kalinti: Tiiketicinin halen tiikettigi domateste saglik riskine

yolagabilecek diizeyde kalinti bulunduguna inanmasi, ekolojik {iriin i¢in 6deme

yapmasi yolunda bir diirtli olusturmamaktadir.

Cizelge 43: Elma Probit Modelleri

Bagimli degisken: Tiiketicinin, elmanin ekolojik olmas1 6zelligi igin fazladan
ddeme yapip yapmayacagim dlgmektedir. Oder=1, Odemez=0)
Degisken Probit (1) Probit (2)
Sabit 1.877422% 1.920707*
(0.410761) (0.413425)
EKOLOJIK URUN BILGISI 0.509423%%** 0.494291***
(0.301196) (0.301164)
BIREY SAYISI -0.03135 -0.03566
(0.037457) (0.037606)
CINSIYET -0.15181 -0.16337
(0.142954) (0.143101)
EGITIM 0.070421 0.066886
(0.052521) (0.052818)
ELMA FIYATI 1 -4.20E-06* -4.25E-06*
(7.11E-07) (7.13E-07)
ELMADA KALINTI -0.31617** -0.31855%*
(0.129847) (0.130221)
ELMA TUKETIMI 0.127197* 0.13357*
(0.030421) (0.030855)
GELIR 1.19E-Q9*** 1.19E-Q9***
(6.97E-10) (7.00E-10)
GUVEN DEGISIMI -0.26068 -0.2825
(0.179193) (0.180061)
RISK FARKI -1.57E-07
(2.00E-07)
RISK 1 -1.38E-07
(2.01E-07)
RiSK 2 -4.16E-07
(3.93E-07)
YAS -0.00693 -0.00638
(0.004671) (0.004708)
N 834 834
Log likelihood -305.3066 -303.9144
* 0.01 i¢in 6nemli
*x 0.05 i¢in 6nemli
oAk 0.10 i¢in dnemli

Parantez i¢indeki degerler tahmincilerin standart hatalaridir.
Kullanilan degiskenler Boliim 3’te tanimlanmustir

Elma probit (1) ve probit (2) modellerine gore, elmanin ekolojik olma 6zelligi i¢in
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O6deme yapma egilimini etkileyen degiskenler ve bunlardan ¢ikarilan sonuglar agagida

sunulmustur:

e Ekolojik iiriin bilgisi: Ekolojik iirlinler konusunda bilgilenmis tiiketicilerin

elmanin ekolojik olma o6zelligi i¢in 0deme yapma egilimi daha yiksektir.

Ekolojik elma tiiketmeye 6zendirmenin yolu, bilgilendirmeden ge¢mektedir.

e Mevcut elma fiyati: Mevcut elmanin fiyat1 ne kadar yiiksekse, elmanin ekolojik

olma 6zelligi i¢in 6deme yapma olasilig1 da azalmaktadir.

e Elmada kalinti: Tiiketicinin halen tilikettigi elmada saglik riskine yolagabilecek

diizeyde kalint1 bulunduguna inanmasi, iiriiniin ekolojik olma 6zelligi i¢in 6deme

yapma olasiligini artirmaktadir.

e Mevcut elma tiikketimi: Tiiketicinin, halen tiiketmekte oldugu elma miktar

yiikseldikge, iiriiniin ekolojik olma o6zelligi i¢in 6deme yapma egilimi de
artmaktadir. Elmay1 cok tiiketenler, ekolojik o6zellik icin de O6deme yapma

egilimindedirler.

e Gelir: Gelir diizeyi yiikseldik¢e, elmanin ekolojik olma 6zelligi i¢cin 6deme

yapma olasilif1 yiikselmektedir.

Hanehalki birey sayisi, cinsiyet, egitim, giiven degisimi ve algilanan risk ile risk
degisimini Olgen degiskenlerin katsayilari istatistiksel olarak anlamli degildir.
Domatesin ekolojik olma o6zelligi i¢in fazladan O6deme yapma egilimi, risk
degiskenleri ile agiklanirken; elmanin ekolojik olma 6zelligi i¢in fazladan 6deme
yapma egilimi risk degiskenleri ile agiklanmamaktadir. Tiiketicilerin domateste
ozellikle dogal iiretim mevsimi digindaki donemlerde mevcut ilag kalintisinin saglik
acisindan tehlikeli diizeylerde olduguna inandigi, ancak elmada mevcut kalintinin
tekhikeli boyutlarda oldugunu diisiinmedigi hatirlanacak olursa (Cizelge 18 ve 21);
algilanan risk ile ekolojik domates i¢cin ddeme yapma olasiliginin artmasi, ekolojik
elma i¢in ise, 6deme yapma olasiligin1 etkilememesinin beklenen bir sonu¢ oldugu

sOylenebilir.
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4.2.4. Ekolojik Domates Ve Elmada Karsilastirmah Tiiketim Egilimi

Ekolojik domates ve ekolojik elma tiiketim egilimlerinin yonleri Cizelge 44°te
karsilastirmali olarak verilmistir. Bu Cizelge incelendiginde ekolojik domates ve
elma tiilketme egilimlerinin her ikisinin de mevcut tiiketim miktarlarindan ve gelir
diizeyinden etkilendigi goriilmektedir. Yine her iki {rlinlin tiiketim egilimi de;
cinsiyet, egitim diizeyi, garanti edilmis irlin riski ve yas degiskenlerinden

etkilenmemektedir.

Ekolojik domates tiiketim egilimi elmaya gore daha fazla degiskenden
etkilenmektedir. Buna gore, ekolojik domates tiiketiminin, tiiketici 6zelliklerine daha
duyarli oldugu soylenebilir. Tiiketiciler elmanin soyularak yenmesi halinde kimyasal
kalint1 ve benzeri saglik riski unsurlarinin giderilebilecegi distlincesiyle ekolojik
elmaya yonelmiyor olabilirler. Tiiketiciler elmay1 tilketmekten vazgecseler bile, daha
onceden de belirtildigi gibi, Tirk mutfaginin 6nemli OJl¢iide domatese dayali
yemeklerden olugmasi nedeniyle domatesi bir sekilde muhakkak tiiketmesi
gerektiginin farkindadir. Bu nedenle daha ¢ok ve zorunlu olarak tiikettigi iirline kars1

daha duyarl1 olabilmektedir.

Cizelge 44:  Karsilastirmali Ekolojik Elma ve Ekolojik Domates Tiiketim
Egilimleri
Degisken Ekolojik Domates Ekolojik Elma Icin
Icin Egilim Egilim

EKOLOJIK URUN BILGISI Degismiyor © | Artiyor )
BIREY SAYISI Artiyor T | Degismiyor TES
CINSIYET Degismiyor <> | Degismiyor ©
EGITIM Degismiyor <> | Degismiyor >
KALINTI Degismiyor © | Azaliyor {
MEVCUT TUKETIM Artiyor T | Artiyor )
GELIR Artiyor T | Artiyor T
GUVEN DEGISIMI Azaliyor ! | Degismiyor TES
RISK FARKI Artiyor T | Degismiyor o
RISK 1 Artiyor T | Degismiyor >
RISK 2 Degismiyor <> | Degismiyor <
YAS Degismiyor <> | Degismiyor >
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5. SONUC

Toplumlarin ¢evre sorunlarina olan duyarliligi, Post-Fordist olarak adlandirilan
yeni iiretim bi¢iminin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yansimalarina paralel
olarak artmistir. Fordist donemdeki “toplu” algilama, Post-Fordist donemde yerini
“birey”e terketmistir. Diislinsel plandaki bu degisim, 6zellikle kalkinmanin odak
noktasi haline gelen insanin gelecegi konusunda kaygilara yol agmis ve “kalkinmada

stirdiiriilebilirlik” 6n plana ¢ikmugtr.

Bugiin diinyanin en 6nemli sorunlarindan biri olarak kabul edilen agligin
giderilmesinin tek yolu, tarimsal tliretimin “siirdiiriilebilirlik” agisindan yeniden ele
alinmasi ile miimkiin olabilecektir. Konu bu yonii ile degerlendirildiginde, diinyada
giderek yayginlasan ve iilkemizde de orneklerini gordiigiimiiz ekolojik yontemlerle
gerceklestirilen tarimsal faaliyetin, gelecek yiizyilin sik¢a tartisilan konularindan

birisi olacagi beklenebilir.

Bu c¢aligsmanin odak noktasi, Tiirkiye’de ekolojik olarak iiretilerek bu 6zelligi
belgelenmis olan {iriinlere yonelik bir i¢c piyasanin yaratilma olanaklarinin
arastirilmasidir. ¢ piyasanin yaratilmasindaki temel etkenlerden biri, tiiketici
egilimleridir. Eger tiiketiciler s6z konusu yontemlerle iretilen iiriinlere yonelme
egilimi gosteriyorlar ve bu dirlinler i¢in belli bir fiyat primi vermeyi kabul
ediyorlarsa, Tiirkiye’de ekolojik {iriinler i¢in bir i¢ piyasanin varligindan

bahsedilebilecektir.

Arastirma kapsaminda, ekolojik olarak iiretilen tarim iirlinleri i¢in 6deme
isteginin tahminlenmesi ve bu degerin biiyiikliiglinii etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi i¢in s6z konusu tirlinler ile ilgili bir tek 6zellik g6z 6niine alinmistir. Bu
ozellik, trlinlerin insan saglhigi agisindan tehlikeli boyutlarda tarim ilact kalintisi
igerip icermemesidir. Besinlerin saglik agisindan giivenli olmasinin garanti edilmesi

ya da besin giivenilirligi (food safety), yar1 6zel mal niteligi tasimaktadir. Yar1 6zel
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mallar1 6zel mallardan ayiran 6zellik; yar1 6zel mallarin rekabetgi bir piyasada
serbestce aligverisinin yapilmamasidir. “Besin giivenilirligi” (food safety) olarak
adlandirilan s6z konusu yar1 6zel malin tiiketici agisindan degeri, yar1 6zel ve
kamusal mallarin degerinin belirlenmesinde kullanilan bir yontem olan kosullu
degerleme (contingent valuation) yontemiyle hesaplanmistir. Aragtirma kapsaminda
ulagilan deger, “besin giivenilirligi”nin kullanim degeridir (use value). Cevresel
mallarin degerini olusturan diger iki unsur olan varolus degeri (existence value) ile

tercih degeri (option value) kapsam dis1 birakilmustir.

Istanbul, Ankara ve Izmir illeri metropolitan bdlgesinde yasayan kentsel kesim
tiiketicileri arasindan tesadiifi tiiketici 0rneklemi ile gergeklestirilen alan ¢alismasinin

temel sonuglar1 ana noktalari itibartyla asagida 6zetlenmistir.

o Tiiketiciler, gida aligverisi yaparken fiyattan cok, iiriinlerin besin degeri ve ¢esitli
katk1 maddeleri tastmamasi gibi 6zelliklerine 6nem vermektedirler. Tiiketicilerin
gerek taze sebze ve meyveyi tiiketirken fiyatindan daha cok, besin degeri ve
cesitli katki maddelerini tasimamasi gibi o6zellikleri oncelikle tercih etmesi;
gerekse, eskiye oranla yas meyve ve sebzenin tadi ve saglik yoniinden
gilivenilirliginin azaldig1 goriisiinde olmasi, ekolojik iirlinlerin yurt i¢i pazar

potansiyelinin var oldugu konusunda 6nemli bulgular olarak kabul edilebilir.

e Arastirma kapsamindaki tiiketiciler, un ve unlu mamuller diginda, tim gida
maddelerinde kalintinin var oldugu yoniinde bir goriise sahiptir. Tiiketiciler,
ozellikle dogal tiretim mevsimi disinda iiretilen iirlinlerde (sera ve ortii altinda
yetistirilen {iirlinler) saglik agisindan onemli boyutlarda kalintt bulunduguna

inanmaktadirlar.

e (idalarda kimyasal kalintilar konusunda farkli goriise sahip olan gruplardaki
tiikketicilerin demografik 06zelliklerinde ise, yas disinda diger demografik
degiskenler yonilinden gruplar aras1 farkliliklar, istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Genglerin kalintt konusunda daha duyarsiz olmalari, ekolojik

olarak iiretilen iiriinlerin promosyonun ve tanitimimnin daha ¢ok geng tiiketicilere
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yonelik yapilmasi konusunda bir neden olusturabilir.

Tiiketicilerin bliylik bir ¢ogunlugu, taze sebze ve meyvedeki ilag, hormon ve
diger kimyasal kalintilar nedeniyle, gelecekte saglik sorunuyla karsilagacaklarina
yiiksek bir olasilikla inanmakta ve s6z konusu saglik riskini azaltmak icin ise,

taze iirlinleri cogunlukla su ile ya da su ve sabunla yikamaktadirlar.

Tiketiciler, taze sebze ve meyvede kalinti kontrolunun yapilmasini istedikleri

kurum olarak iiniveriteyi tercih etmektedirler

Tiiketicilerin 6nemli bir boliimii, “ekolojik ya da organik {iriin” olarak

nitelendirilen iiriinleri hi¢c duymamuslardir.

Tiiketicilerin ekolojik olarak iiretilmesini istedikleri {iriinler arasinda ilk siray1
domates almaktadir. Daha sonra diger sera iriinleri gelmektedir. Meyveler
arasinda ise en ¢ok ekolojik olarak yetistirilmesi istenen iriin elma olmustur.
Tiiketicilerin hangi triinlerin ekolojik olarak yetistirilmesini istedigi sorusunun,
domates ve elmaya iligkin kosullu degerleme sorularindan 6nce sorulmus olmasi;

arastirma kapsamina alinan iiriinlerin isabetli se¢imler oldugunu gostermektedir.

Tiiketicilerin domates i¢in 6deme istegi, kalint1 konusunda algilanan riske baglh
olarak degismektedir. Saglhiga zararli kalintinin olmadigmin garantilenmesi
durumunda algilanan saglik riskinin mevcut duruma gore azalmasi, domatesin
ekolojik olma ozelligi i¢in tiiketicinin 6dedigi para miktarini artirmaktadir.
Algilanan risk degiskeni, domatesin aksine sagliga zararli kalint1 olmadig1 garanti

edilmis elma i¢in 6deme istegini etkilememektedir.

Odeme istegi, hanehalki geliri ile dogru orantili; ailede yasayan birey sayisi ile

ters orantilidir.

Uriiniin ekolojik olma 6zelligi konusunda fazladan 6deme yapma olasilhigi, gerek
domateste gerekse elmada; halen satin alinan miktar ve gelir ile dogru orantili

olarak artmaktadir. Odeme yapma olasiligi, kalinti olmadig1 konusunda garanti
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verilmis olan iriiniin fiyat1 yiikseldik¢e azalmaktadir. Benzer sekilde, kalinti
olmadig1 garanti edilmemis {iriin (mevcut iiriin) fiyat1 ne kadar yiiksekse, lizerine

fazladan para vererek “garantili {irtinii” satin alma olasilig1 azalmaktadir.

S6z konusu bulgular ile ilgili degerlendirmeleri, birbiriyle yakindan iliskili

olan ii¢ ana bagslik altinda toplamak miimkiindjir:

1. Kalint1 kontrolu yapilmis tirlinler i¢in fiyat primi 6demeyi kabul eden tiiketici
grubundan olusan hedef pazarin 6zellikleri,
2. Tiiketicilerin 6deme isteginin yonlendirilmesi ve Onerilen politikalar,

3. Potansiyel arastirma konulari.

1. Kalinti kontrolu yapilmus iiriinler igin fiyat primi 6demeyi kabul eden tiiketici

grubundan olusan hedef pazarin ézellikleri:

Arastirmanin bulgulari; i¢ piyasada, 6zellikle gelir diizeyi yiiksek, orta yasin
tizerinde ve saglik riskleri konusunda duyarli tiiketici gruplarinin, ekolojik
yontemlerle dretilen ve bu Ozelligi sertifikalandirilan {iriinleri satin  alma

potansiyeline sahip olduguna isaret etmektedir.
2. Tiiketicilerin odeme isteginin yonlendirilmesi ve énerilen politikalar:

Kalint1 kontrolu yapilmis olan iiriinler i¢in potansiyel 6deme istegi, kalintinin
saglik acisindan zararli diizeyde olmadigmin garanti edilmesi kosulunda algilanan
risk ile mevcut kosullarda algilanan risk arasindaki fark ile dogru orantili olarak
degismektedir. Bu bulgular, potansiyel 6deme isteginin yoOnlendirilmesinde,
tiikketicilerin ila¢ kalintisina bagl olarak algiladiklar: risk diizeyinde meydana
gelebilecek degisim konusunda bilgilendirici araglardan yararlanilmasinin gerekli

oldugunu gostermektedir.

Potansiyel talebin varligi, Tiirkiye’de yogun girdi kullanimina dayali iiretim
teknolojilerinin yerine ¢evre ile uyumlu girdilerin kullanimini tesvik edilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir. Bu ise, girdilerin yasal sinirlar cergevesinde

kullanilmasina yonelik girdi ve fiyat politikalarinin uygulanmasi; iireticilerin girdi
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kullanim1 konusunda ve o6zellikle entegre tarimsal miicadele yontemlerini uygulama

konusunda egitilmesi yolu ile miimkiin olabilecektir.
3. Potansiyel arastirma konulari:

Ekolojik yontemlerle iiretilen ve kalint1 tasimadigi giivenilir bir kurum tarafindan
sertifikalandirilan  {iriinlerin  yurt icinde pazarlanmasi ile ilgili olanaklarin
arastirilmasi konusunda asagidaki sorulara cavap vermeyi hedefleyen aragtirmalarin

onem tasidig diistiniilmektedir:

Odenebilecek fiyat pirimi, iireticilerin ekolojik yontemlerle iiretim yapmalar

durumunda ugrayabilecekleri ekonomik kaybi telafi edebilecek midir?

e Ekolojik olarak firetilen tarim iiriinlerini i¢ piyasada pazarlarken nasil bir

pazarlama kanali olusturulmasi gerekmektedir.

e Bu iriinlerin 1i¢ piyasa ig¢in etiketlenmesi ve sertifikasyonu nasil

gergeklestirilecektir?

e Ekolojik olarak fiiretilen tarim {iriinlerinin {iretimini 6zendirmek icin devlet nasil

bir politika izlemelidir?

e Arastirma kapsaminda kosullu degerleme yontemi ile Odeme istegi
tahminlenmemis olan diger tarimsal iiriinler i¢in tiiketicilerin ddeyebilecegi fiyat

primi nedir?

Arastirma sonuglari, Tirkiye’de {i¢ biiyliik kentin metropolitan alanlarinda
yasayan kentsel kesim tiiketicilerinden 6zellikle gelir diizeyi yiiksek, saglik riskleri
konusunda duyarli kisilerin, kalint1 testi yapilmis olan iiriinler i¢in ortalama olarak
%?2 oraninda bir fiyat primi 6demeyi kabul ettiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Arastirma,

Tiirkiye’de halen Tarim ve Koyisleri Bakanlig: tarafindan 1994 yilindan bu yana
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yiiriirliikte olan “Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Metodlarla Uretilmesine
[liskin Yénetmelik” ¢ercevesinde daha ¢ok dissatima doniik olarak yapilan iiretimin,
i¢ piyasalara yonelik olarak da yapilmasinin gerekliligine isaret etmektedir.
Tiirkiye’de potansiyel bir alict grubu olan ekolojik iiriinlerin yaygin olarak
pazarlanabilmesi i¢in, yukarida isaret edilen arastirma sorulari bazinda ¢aligmalarin

yapilmasi konusu 6nem tasimaktadir.
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Anket Formu:

RHS (Krastsal Hane Secim) 1ablosu gisimlendirilmi§ Sokaklar igin) '
Sokak Adi Bas Harfi

Anket No
Giris No (Anketor Bu Kolonu Bog Birakin)

il

ilge
Mabhalle

Sokak

Bina Numarasi
Daire Numarasi
Apartman Ad1

A B Cc¢cDEFGHI i KLMNOOTZPRSSTUUV Y
1. Hane 60 43 47 44 60 57 51 59 50 53 43 51 48 49 48 53 41 50 56 58 51 60 54 55 55 60
2. Hane 49 42 59 47 47 53 60 53 49 45 46 53 41 57 46 47 44 40 50 53 43 56 48 54 43 51
3. Hane 30 39 37 33 34 31 30 37 38 35 36 31 31 39 32 35 31 30 32 30 33 34 30 33 37 37
4. Hane 3633 39 32 39 30 39 30 35 32 48 38 35 32 35 38 34 31 31 34 31 30 35 34 33 36
5. Hane 20 27 29 27 27 22 28 20 24 23 21 24 28 29 20 29 27 21 20 29 26 27 29 28 20 24
6. Hane 24 26 28 26 21 28 23 22 43 21 27 23 29 25 27 26 28 24 24 26 21 23 25 20 23 22
7. Hane 16 16 16 15 11 14 16 15 10 14 15 18 19 19 18 16 11 15 19 15 18 17 19 10 17 11
8. Hane 18 18 18 18 18 12 10 13 19 15 14 19 10 26 16 11 49 19 14 19 12 11 13 15 14 10
9. Hane 7 2 6 7 5 3 7 9 71 8 1 2 2 3 6 5 71 5 5 7 6 5 3 6 1 3
I0.Hane 1 4 2 53 5 5 7 8 7 9 8 6 6 2 1 3 7 4 2 7 8 1 5 4 44

(Sayilandiriimis Sokak isimleri igin
Sokak Adi Olarak Kullanilan Sayinin
Son Rakami

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Hane 59 44 59 53 59 48 58 60 54 42

2. Hane 50 60 55 54 46 42 48 46 57 S8

3. Hane 39 39 35 38 36 38 35 34 37 30

4. Hane 31 36 31 34 34 34 32 36 30 39

5. Hane 26 20 27 26 24 28 24 22 25 22

6. Hane 21 22 23 28 28 20 25 24 29 28

7. Hane 17 10 14 12 14 16 12 11 19 14

8. Hane 16 11 10 14 13 10 18 13 14 18

9. Hane 4 6 8 6 1 9 3 7 2 7

10. Hane 9 3 1 2 2 8 7 6 1 34

Saha Takip Tablosu
Bina No Da 0 ) } 0 0 )

1.Deneme 11.Deneme
2.Deneme 12.Deneme
3.Deneme 13.Deneme
4.Deneme 14.Deneme
5.Deneme 15.Deneme
6.Deneme 16.Deneme
7.Deneme 17.Deneme
8.Deneme 18.Deneme
9.Deneme 19.Deneme
10.Deneme 20.Deneme

* K: Kabul, Y: Evde yok, R: Red, I: Is yeri, N: Bu sokakta boyle bir numara yok,D:Kota Dist
Gorlismenin kaginct denemede yapildigi:

Denemeler siiresince kag kez ‘Evde yok’ durumu ile karsilagildigi:

Denemeler siiresince kag kez ‘Red’ cevabi alindig::
Denemeler siiresince kag ‘Is yeri’ ile kargilasildigi:

Denemeler siiresince kag kez ‘Sokakta boyle bir numara yok’ durumu ile karsilagildig:
Denemeler siiresince kag kez’Kota disi’durumu ile karsilasildig:
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ANKETOR DIKKAT! GORUSULEN KiSINiN 18 YASIN UZERINDE VE
HANEDE TAZE SEBZE-MEYVE ALISVERISIiNI EN SIK YAPAN KiSi OLMASI GEREKMEKTEDIR.

Iyi giinler. Adim ..... ....... STRATEJI | MORI Arastirma ve Planlama Sirketi’nin bir elemaniyim. Ege
Universitesi tarafindan yapilan bir arastirma icin yas (taze) sebze ve meyveler konusunda bir
tiiketici olarak goriislerinizi almak istiyorum. Degerli zamaninizi bana ayirdigimiz icin tesekkiir
ederim.

Anketin yapildig: tarih (Liitfen Yaziniz) PP
Ankete baslama saati (Liitfen Yaziniz) P

Asagida ii¢ soruda, yas (taze) meyve sebze ile ilgili dort 6zellik belirtilmistir. Sizden bu 6zellikleri 6nem
sirasina koymaniz isteyecegim.

1. Bu ozellikler arasindan hangisi size gore yas (taze) meyve sebze ile ilgili en 6nemli 6zelliktir? (KART 1)
1> Besin degeri

2> {lag, hormon, koruyucu gibi katk1 maddelerini tagrmamasi

3> Lezzeti

4> Fiyat

2. Yas (taze) meyve sebze ile ilgili hangisi ikinci derecede 6nemlidir? (KART 1)
1> Besin degeri

2> flag, hormon, koruyucu gibi katk1 maddelerini tasimamas1

3> Lezzeti

4> Fiyati

3. Yas (taze) meyve sebze ile ilgili hangisi size gore en az 6nemli 6zelliktir? (KART 1)
1> Besin degeri

2> flag, hormon, koruyucu gibi katk1 maddelerini tasgimamast

3> Lezzeti

4> Fiyat1

4a. Size gore yas (taze) sebze-meyvenin TADI eskisi gibi iyi degil mi, eskisi ile aym1 m1, yoksa eskisinden
daha iyi mi?

1> Eskisi gibi iyi degil

2> Eskisi ile ayn

3> Eskisinden daha iyi

4b. Size gore yas (taze) sebze-meyvenin SAGLIK ACISINDAN GUVENILIiR OLMA DURUMU eskisi gibi
iyi degil mi, eskisi ile ayn1 mi, yoksa eskisinden daha iyi mi?

1> Eskisi gibi iyi degil

2> Eskisi ile ayn

3< Eskisinden daha iyi

5. Asagida siralanan iiriinlerdeki tarimsal ila¢, hormon ve diger kimyasal kalintilar konusundaki
diisiincelerinizi asagidaki seceneklerden hangisi en iyi sekilde temsil etmektedir? (KART 2)

(Not: Her iiriin icin ayr1 ayr1 sorarak ilgili secenegi isaretleyiniz)

1> Tlag, hormon veya diger kimyasal kalit1 yoktur.

2> flag, hormon veya diger kimyasal kalint1 vardir, fakat kalint: tiiketici saghgi agisindan tehlikeli degildir.
3> Ilag, hormon veya diger kimyasal kalint: vardir ve kalint1 tiiketici saglig1 agisindan tehlikelidir.

Taze meyve-sebze: 1 2 3 [eeeeennen ]
Dondurulmus meyve-sebze: 1 2 3 [eeeeennn ]
Konserve meyve-sebze: 1 2 3 [eeeeennne ]
Meyve suyu: 1 2 3 [ceeenrnes 1
Un ve unlu mamiiller: 1 2 3 [ceeeeenes 1
Et (Dana, Tavuk, koyun): 1 2 3 | TP ]
Siit ve siitlii mamiiller: 1 2 3 [eeeeennn. ]
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6. Asagida siralanan iiriinler, dogal iiretim mevsiminde yetistirilmis, yani sera ya da ortii alt1 iiriinii
olmayan yas (taze) meyve ve sebzelerdir. Bu iiriinlerdeki tarimsal ila¢, hormon ve diger kimyasal kalinti
konusundaki diisiincelerinizi asagidaki seceneklerden hangisi en iyi sekilde temsil etmektedir? (KART 2)
(Not: Her iiriin icin ayr1 ayr1 sorarak ilgili secenegi isaretleyiniz)

1> Tlag, hormon veya diger kimyasal kalmt1 yoktur.

2> flag, hormon veya diger kimyasal kalint1 vardir, fakat kalint: tiiketici saghg1 agisindan tehlikeli degildir.

3> Ilag, hormon veya diger kimyasal kalinti vardir ve kalint1 tiiketici saglig1 agisindan tehlikelidir.

DOGAL URETIM MEVSIMINDE:

Portakal:

Salatahk:

Domates:

Havug:

Elma:

Pirasa:

Karpuz:

Pk | k| (k| k| |k

NININININNN N

W[ W |W|W (W |[W| W W
—

Uziim:

7. Asagida siralanan iiriinler, serada/ortii altinda yetistirilmis iiriinlerdir. Bu iiriinlerdeki tarimsal ilac,
hormon ve diger kimyasal kalinti konusundaki diisiincelerini asagidaki seceneklerden hangisi en
iyi temsil etmektedir? (KART 2)

(Not: Her iiriin icin ayr1 ayr1 sorarak ilgili secenegi isaretleyiniz)

1> Tlag, hormon veya diger kimyasal kalmt1 yoktur.
2> {lag, hormon veya diger kimyasal kalint: vardir, fakat kalint: tiiketici saglig1 agisindan tehlikeli degildir.
3<Ilag, hormon veya diger kimyasal kalint: vardir ve kalint1 tiiketici saglig1 agisindan tehlikelidir.

SERA/ORTU ALTI URETIMI:

Salatahk: 1 2 3 [eeeeenen. ]
Domates: 1 2 3 [eeeenns ]
Havugc: 1 2 3 [eeeeeeens ]
Pirasa: 1 2 3 [eeeeecens ]
Karpuz: 1 2 3 [eeeeeens ]

8. Tiikettiginiz taze iiriinlerde bulunan ila¢c, hormon ve diger kimyasal kalintilari 6nlemek icin, diizenli
olarak asagidakilerden hangilerini yapiyorsunuz? (Birden fazla cevap olabilir)

1> Higbir sey yapmiyorum ANKETOR DIKKAT (Soru 10’a geciniz)
2< Uriinii su ile yikryorum.

3> Uriinii su ve sabun ile yikiyorum.

4> Uriiniin kabugunu soyarak tiiketiyorum

5> Serada yetisen sebze ve meyve satin almiyorum

6> Kendi {lirliniimii kendim yetistiriyorum.

Diger (Liitfen yaziniz)........cccocoevecenencccnenencnencns

(ANKETOR DIKKAT! SORU 8’E 1 YANITI VERILMISSE SORU 10°’A GECINIZ)

9. Yukarida belirttiginiz tedbirler, tiikettiginiz taze yas (taze) meyve-sebzede bulunan ilag, hormon ve diger
kimyasal kalintilarim sizce ne kadar azaltmaktadir? (ANKETOR DIKKAT! PARENTEZ
ICERISINDEKI YUZDE IFADELERINI SADECE YANITLARI NETLESTIRMEYE YARDIMCI
OLMAK ICIN OKUYUNUZ)

1> Hig (%0)

2> Biraz (%10-40)

3> Yarisi kadar (%50)

4> Bayagi fazla (%60-90)

5> Tamamen (%100)

92 Proje Raporu 1999-3



Cevre Dostu Uriinlere Potansiyel Talep TEAE

10. Ev halki olarak sebze ve meyveyi genellikle nerelerden satin alirsimz? (ANKETOR DIKKAT! TEK
YANIT ALINIZ)

1> Pazardan

2> Manavdan

3> Siipermarketten

Diger (Liitfen yaziniz)........cccoceeevereneeeeneenenennens

RIiSK ILE ILGILi SORULAR
11A. Beslenme sekli sizinle aymi olan 1 MILYON insan oldugunu diisiinelim. Bu Kisilerin bazilarimmn

yedikleri yas (taze) meyve ve sebzedeki ilac, hormon ve diger kimyasal kalintilardan dolay:
gelecekte herhangi bir saghk sorunu ile karsilagsma ihtimali konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

1. Hig yoktur

2. Az bir ihtimal

3. Orta diizeyde bir ihtimal
4. Yiiksek bir ihtimal

5. Fikri yok

6. Cevap yok

11B. Yukaridaki cevabimizi bir sayi ile ifade edebilir misiniz? Yani 1 milyon icinden kag kisinin saghgi bu
nedene bagh olarak bozulabilir? (KART 3)

1> Higbiri

2>1 kisi

3>10 kisi

4>100 kisi

5>1.000 kisi

6>10.000 kisi

7>100.000 kisi

8> Hepsi

Diger (Liitfen yaziniz)........................

12. (KART 4) Simdi farz edelim ki, satin aldiginiz tiim yas (taze) sebze ve meyveler, tarimsal ila¢, hormon
ve diger kimyasal kalintilar konusunda kontrol edilmistir. Giivendiginiz bir kurum tarafindan
yapilmus olan élciim sonucunda, yas (taze) meyve ve sebzelerde saghga zararh miktarda (6lciide)
kalintiya rastlanmadi@ garanti edilmistir.

Yukarida 1 milyon Kkisi icinde ......... (11B’DE VERILEN YANITI OKUYUNUZ) olarak ifade ettiginiz
sayinin, farzettigimiz bu kosul altinda kag olabilecegini diisiiniirsiiniiz? (KART 3)

1> Higbiri

2>1 kisi

3>10 kisi

4>100 kisi

5>1.000 kisi

6>10.000 kisi

7>100.000 kisi

8> Hepsi

Diger (Liitfen yaziniz)................

13. Yas (taze) meyve ve sebzelerdeki mevcut tarimsal ilag, hormon ve diger kimyasal kalintilardan dolay:
sizce insanlar herhangi bir saghk problemiyle ne zaman karsilasabilirler?

1> Saglik sorunu hemen ortaya ¢ikabilir ( o dakika/saat/giin).

2> Saglik sorunu 2 giin veya 1 hafta icinde ortaya ¢ikabilir.

3> Saglik sorunu 1 hafta sonra veya birkag ay iginde ortaya ¢ikabilir.
4> Saglik sorunu birkag yil i¢inde ortaya ¢ikabilir.

5> Saglik sorunu yillar sonra ortaya ¢ikabilir.
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14. Tiirkiye’de piyasada satilan yas (taze) meyve ve sebzelerdeki tarimsal ilac, hormon ve diger kimyasal
kalintilarin insan saghgina zararh olmayan miktarlarda olup olmadiginin kontroliiniin hangi
kurulus tarafindan yapilmasim tercih edersiniz?

1> Bir belediye kurulusu

2> Bir kamu kurulusu

3> Bir iiniversite

4> Bir 6zel sektor firmasi

Diger (Liitfen belirtiniz).............

15. “Ekolojik-organik iiriinler” ismini hi¢ duydunuz mu?

1. Evet, duydum ANKETOR DIKKAT!(Evet ise 15a'ya geginiz)
2. Hayir, duymadim ANKETOR DIKKAT’(Soru 17’ye gecerek “Organik iiriin”iin tanumini okuyunuz)

ANKETOR DIKKAT! Soru 15’¢ EVET cevabu verilmisse soru 15a’yi sorunuz.

15a. Sizce asagidaki tanimlamalardan hangisi organik iiriinii tanémmlamaktadir?
(KART 5)
1> Yiiksek verimli iirtinlerdir
2> Suni giibre ve tarimsal ilag kullanimi yogundur
3> Hayvan giibresi, bitki artiklar1 gibi yesil giibreler kullanilir ve hastaliklarla savagsta tarimsal ilag
disindaki kiiltiirel ve biyolojik yontemler kullanilir
4> Dogaya ve topraga zarar verir

ANKETOR DIKKAT! Soru 15’e EVET cevabi verilmisse soru 16’y1 sorunuz.

16. “Organik iiriinler” ismini nereden duydunuz?
1>TV

2> Radyo

3> Gazete, dergi vb.

4> Es, dost, akraba gibi yakin ¢evreden

5> Bilimsel dergi ve yayinlardan

ANKETOR DIKKAT!
Soru 15°e HAYIR cevabu verilmisse asagidaki tanimi okuyunuz.
Eger Soru 15a’ya verilen cevap 1, 2 veya 4 ise, asagidaki tanimi okuyunuz.

Bildiginiz gibi baz iiriinlerin yetistirilmesinde suni giibre ve kimyasal ilaclar kullanihr. Oysa ORGANIK
URUNLER suni giibre yerine hayvan giibresi ve yesil giibre (bitki artiklari), hastalik ve zararhlara
karsi ise kimyasal ila¢ yerine tabii yontemler kullamlarak iiretilen iiriinlerdir.

17. Organik olarak yetistirilmis hangi iiriinlerin piyasada satilmasim isterdiniz? (ANKETOR DIKKAT!
GORUSULEN KISI “HEPSI/BUTUN URUNLER “ GIBI YANITLAR VERIRSE TEKRAR
SORARAK URUNLERIN ISIMLERINI TEK TEK SOYLEMESINI ISTEYINIZ)

....................................

...................................

18. Organik olarak yetistirilmis iiriinleri nerelerden satin almay tercih edersiniz?
1> Pazar

2> Manav

3> Siipermarket veya Hipermarket

Diger (Liitfen yaziniz)........ccccecoveevvenccenencccnennee
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FIYATLANDIRMA SORULARI

Simdi sizden yaptiZimz DOMATES ahsverislerini su giinler icin diisiinmenizi istiyorum.

19. Ev halki icin su giinlerde hangi siklikta DOMATES satin aliyorsunuz?

21. Ev halki i¢in her hafta ortalama kac¢ kilogram DOMATES satin aliyorsunuz?  ........oo.ee. kg

22. Su anda her zaman yas (taze) meyve ve sebze ahs-verisi yaptiginiz yerden DOMATES satin aldigimzi
diisiinmenizi istiyorum.

DOMATESLER 150.000 TL/kg fiyatina satilmaktadir. Bugiinkii ahisverisinizde bu fiyattan kag¢ kilogram
DOMATES satin alirsimiz? kg.

23. Farzedelim ki, her zaman aldigimz DOMATESLERIN yerine, iizerinde “Bu iiriinler kontrol edilmis ve
saghga zararh miktarda (6lciide) kalintiya rasttanmamistir” ifadesi yazan ve 225.000 TL/kg’dan
satilan domatesler vardir
(KART 6 ) Giivendiginiz bir kurum tarafindan yapilmis olan bu 6l¢iim sonucunda,
DOMATESLERDE zararh miktarda (6lciide) kalintiya rastlanmadigi garanti edilmistir. Diger hic

bir sebzeye kalinti testi yapilmamistir.

Kilosu 225.000 TL’den satilan ve ila¢ ve hormon kalintis1 icermedigi garanti edilen kontrolden
gecmis bu domatesleri satin alir misiniz?

1> Evet, alirim ANKETOR DIKKAT!(Soru 24’ii sorunuz)

2> Hayr, almam ANKETOR DIKKAT! (Soru 25’e geginiz)

ANKETOR DIKKAT! SORU 23°TE “EVET ALIRIM” YANITI VERILMISSE SORU 24°U SORUNUZ!

24. Bugiinkii ahsverisinizde kilosu 225.000 TLden satilan ve ila¢ ve hormon kalintisi icermedigi garanti
edilen bu domateslerden kag kilogram satin alirsiniz? ..........ccceoevevnvnennns KG

Simdi sizden yaptigimz ELMA alsverislerini diisiinmenizi istiyorum.

25. Ev halki icin su giinlerde hangi sikhikta ELMA satin aliyorsunuz?

26. Ev halki i¢in su giinlerde her ahigverisinizde ortalama kac¢ kilogram ELMA satin aliyorsunuz?
.................... kg

27. Ev halki icin her hafta ortalama kag kilogram ELMA satin aliyorsunuz? ..........cccceueeee kg

28. Su anda her zaman yas (taze) meyve ve sebze alis-verisi yaptiginiz yerden ELMA satin aldiginizi
diisiinmenizi istiyorum.
ELMALARIin kilosu 350.000TL’dan satilmaktadir. Bugiinkii ahisverisinizde kag¢ kilogram ELMA
satin alirsimiz? ... kg.
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29. Farzedelim ki, her zaman aldigimz ELMALARIN yerine, iizerinde “Bu iiriinler kontrol edilmis ve
saghga zararh miktarda (6lciide) kalintiya rastlanmamistir” ifadesi yazan ELMALAR vardir.
(KART 7) Giivendiginiz bir kurum tarafindan yapilmis olan bu él¢iim sonucunda, ELMALARDA
zararh miktarda (6lciide) kalintiya rastlanmadigi garanti edilmistir. Diger hi¢ bir sebzeye kalinti

testi yapilmamstir.

Kilo basina 350.000 TL’nin iizerine en fazla kag¢ lira daha verirsiniz?
............................. TL/kg

30. Bu ahsverisinizde, daha pahal olan bu ELMALAR icin soylediginiz fiyat farkim 6deyerek kag

kilogram ELMA satin alirdimz ?............ kg
DEMOGRAFYA
D1. Cinsiyeti:

1> Erkek 2> Kadin
D2. Ya$kicioeiiiiiiniininninnnnns

D3. Egitim : (En son mezun oldugunuz okul)

1> Okur yazar degil 2> Okuryazar 3>lkokul
4> Ortaokul ve dengi 5> Lise ve dengi 6> Universite 7> Yiksek lisans/Doktora

D4. Medeni Hali:

1>Evli 2> Bekar 3> Esi vefat etmis 4> Esinden ayrilmig
D5. Dogum Yeriniz: (ilin plaka numarasim yazimz): ...............
D6. Dogum yeriniz icin uygun secenegi belirtiniz:

1> Biiyiik sehir (Niifusu 1 milyondan fazla)
2> {1 merkezi ( Niifusu 1 milyondan az)

3> fIge merkezi

4>Kasaba/Koy

D7. Bulundugunuz sehirde ka¢ yildan beri yasiyorsunuz (Y1l sayisi olarak yazimz):.............
DS. isi/meslegi : (Meslekleri acik olarak bosluklara yaziniz ve kodlayiniz)

GORUSULEN KiSiNiN MESLEGI (Yaziniz) :

HANEYE EN COK GELIR GETiREN KISININ MESLEGI (Yazmlz)

1> Ozel sektdrde memur

2> Kamu sektériinde memur

3> Ozel sektorde isci

4>Kamu sektoriinde isci

5> Uzmanlik gerektiren meslekler ( Konusunda yiiksekokul okumus doktor, miihendis, avukat, 6gretim tiyesi vb.)
6> Kiiciik/orta ticaret serbest meslek (Alim-satim, bakkal, esnaf)

7> Biyiik dlcekli ticaret (Ithalat-ihracat, fabrika sahipleri, vs.)

8> Ust diizey yonetici (Ozel veya devlet sektériinde)

9> Emekli (Herhangi bir iste ¢aligmayip emekli maasiyla gecinen)

10> Ev kadin1

11> Ogrenci

12> Issiz fakat gelir sahibi (Bir iste caligmay1p, is aramayan, kira-faiz benzeri gelirle gecinen kisiler)
13> Issiz (Herhangi bir iste calismayip, is arayan kisiler)

14> Sporcu, sanatg1 vb

15> Tarimla ugrasanlar ve ¢ift¢ilik yapanlar

16> Hayvancilik
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D9. Haneye en ¢ok gelir getiren kisinin ¢ahsma durumu :
1>Ucretli veya maasl ¢alisan 6> Ev kadini

2> Isveren 7> Emekli
3> Kendi hesabina ¢aligan 8> Ogrenci
4> Yevmiyeli ¢aligan 9> Issiz

5> Part-time caligan

D10. Toplam aylik hane halki net geliri (Biitiin aile fertlerinin maas, kira emekli ayhig1 vb. gelirlerini de
gb6zoniinde bulundurarak sorunuz) (Alt: sifir atarak yazin)

.....................................................................

D11. Hanenizin toplam gelirinin elde edilis bicimini 6nem derecesine gore siralayiniz.

1> Ucret/Maas 1.Onemli: [......... ]
2> Faiz geliri 2. Onemli[......... ]
3> Kira geliri 3.0nemli [......... ]
4>Ticari faaliyet 4. Onemli[......... ]

5> Sinai Faaliyet
6> Hizmet sektoriinden elde edilen gelir

D12. Hanenin toplam geliri icindeki harcamalar1 6nem sirasina gore siralaymmz. 1. Onemli:
1> Gida 2. Onemli:
2> Kira 3. Onemli:
3> Egitim 4. Onemli:
4> Saglik 5. Onemli:
5> Kiiltiir
6> Giyim
Diger (belirtiniz): ............c.cc.....

D13. Tasarruflariniz1 nasil degerlendiriyorsunuz?
1> Banka
2> Gayrimenkul alimi
3> Altin
4> Borsa
5> Doviz
Diger (belirtiniz)......................

D14- D18 ARASINDAKI SORULAR HANEYE EN COK GELIiR GETIiREN KiSi iLE iLGILi
SORULACAKTIR

D14. Haneye en cok gelir getiren Kisinin son bir yil icinde tatil yapti m1? Yaptiysa bu tatilinde nereye gitti?
1> Tatil yapmadi

2> Bulundugu sehirde kald1

3> Bulundugu sehirde calisarak kald1

4> Dogdugu sehre ziyarete gitti

5> Ailesinin oturdugu yere ziyarete gitti

6> Bagka sehirde akrabalarinin/tanidiklarinin yanina gitti

7> Tatil merkezlerinden birine gitti

D15. Haneye en cok gelir getiren Kisi asil isinin disinda gelir getiren baska bir is yapiyor mu?
1> Evet
2> Hayir

D16. Haneye en ¢ok gelir getiren Kisi su anda ¢ahstif1 isini terketmeyi diisiiniiyor mu?
1> Evet ANKETOR DIKKAT! (D17’yi sorunuz)
2> Hayir ANKETOR DIKKAT! (D18’ sorunuz)
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D17. Neden isini terk etmeyi diisiiniiyor?
1> Sosyal giivenlik eksikligi

2> Diigiik ticret

3> Daha iyi bir is bulma {imidi

4> Kendi igini kurma istegi

D18. Asagidaki seceneklerden hangisi haneye en ¢ok gelir getiren Kisinin sigortaliik durumuna uygundur
9

1> Sigorta yok

2>SSK

3> Emekli Sandig1

4> Bag Kur

5> Ozel sandik

6> Ozel hayat sigortast

7> Ozel saglik sigortast

8> Grup sigortasi(Sirket vb...)

D19. Hanenizde siz dahil kag kisi ikamet ediyor? (Yazimz): ...................
D20. Hanenizde (siz dahil) kac kisi hane gelirine katkida bulunuyor? .....................

D21. Halen oturdugunuz ev icin asagidakilerden hangisi sizin durumunuzu belirtmektedir?
1> Evsahibi 2> Kirac1 3> Lojman 4> Kendi evi degil ama kira 6demiyor

D22. Eviniz var mi? Varsa miilkiyetinizde olan bu evi hangi sartlarda edindiniz?
1> Aileden miras kaldi

2> Aile biiyiikleri bagiglad:

3> Kooperatif iiyeligiyle satin aldim

4> Kendi birikimleriyle satin aldim

5> Banka kredisiyle satin aldim

6> Kendi imkanlariyla insa ettim

D23. Arabamiz var m1? Varsa markasini, modelini ve yilim1 séyler misiniz?
1>Hayir yok
Varsa

D24. Asagida sayilanlardan hangilerine sahip oldugunuzu séyler misiniz?

I>VAR 2>YOK

Yazlik ev [ceennnn. ]
Uydu anteni [cennnnn. ]
Bulasik makinasi [coeennns ]
Otomatik ¢amasir makinast [......... ]
Mikrodalga firm [ceeieinns ]
CD Calar [coieenens ]
Banka kredi kart1 [conennns ]
Video [ceeennnn. ]
Ev Telefonu [corennns ]
Buzdolab1 [cennnnn. ]
Renkli TV [cerenenns ]

Ankete bitis saati (Liitfen Yaziniz) P [
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Anketin yapildig: il
1>Ankara 2>Istanbul 3>[zmir
Goriisiilen Kisinin D N | BT 1) T

Telefonu: [(L T N

SCM Kontrolii yapildt m1? (Kontrol yapildiysa 1 kodlayiniz)
Telefon kontrolii yapildi m1? (Kontrolér Dikkat! Kontrol yapild: ise kodunuzu yazin)

Siipervizoriin Ad1 Soyadi, Kodu ve IMZasi: ........cevevveneeeereuneeeerinneneereneeerrenneeeesenneeeenes
(Not: Siipervizor adi yazilmamus ve siipervizor tarafindan imzalanmamis soru formlari gecersizdir)

Anketoriin Adi Soyadi, Kodu ve Imzast: ..........ueeiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieeeeeiieeeeeeieeeeeenae.
(Not: Anketdr ad1 yazilmamig ve anketor tarafindan imzalanmamis soru formlar1 gegersizdir.)

BU GORUSME "DAVRANIS KURALLARINA" UYGUN OLARAK GERCEKLESTIRILMISTIR.
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TEAE Cevre Dostu Uriinlere Potansiyel Talep

EK - 2: ARASTIRMA KAPSAMINDA GORUSULEN TUKETICILERIN
ILLERE VE ILCELERE GORE DAGILIMI
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Cevre Dostu Uriinlere Potansiyel Talep

TEAE

Ek Cizelge 1: Arastirma Kapsaminda Gériisiilen Tiiketicilerin Illere ve Ilgelere Gore

Dagilimi
ILDE GORUSULEN ILCEDE
TUKETICI SAYISI TOPLAM ICIND GORUSULEN IL ICINDEKI %
% TUKETICI SAYISI

ILLER ILCELER
Altindag 31 13,7
Cankaya 67 29,65
Etimesgut 6 2,65

ANKARA 226 22,49 | Kegioren 44 19,47
Mamak 29 12,33
Sincan 13 5,75
Yeni Mahalle 36 15,93
Avcilar 12 1,96
Bagcilar 32 5,23
Bahgelievler 28 4,58
Bakirkoy 25 4,09
Bayrampasa 18 2,94
Besiktas 24 3,92
Beykoz 6 0,98
Beyoglu 18 2,94

ISTANBUL 612 60,89 | Emindnii 6 0,98
Esenler 21 3,43
Eyiip 18 2,94
Fatih 42 6,86
Gaziosmanpasa 35 5,72
Giiltepe 6 0,98
Glingdren 25 4,08
Kadikoy 58 9,48
Kagithane 18 2,94
Kartal 23 3,76
Kiigiikgekmece 30 4,90
Maltepe 24 3,92
Mecidiyekoy 6 0,98
Pendik 23 3,76
Sariyer 20 3,27
Sisli 11 1,80
Umraniye 24 3,92
Uskiidar 40 6,54
Zeytinburnu 19 3,10
Balgova 6 3,59
Bornova 23 13,77

IZMIR 167 16,62 | Buca 23 13,77
Karsiyaka 38 22,76
Konak 66 39,52
Narlidere 11 6,59

TOPLAM 1005 100,00
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