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ONSOZ

Son yillarda iilkemizde tarim politikasi konusunda yapilan tartigmalarin baginda, destekleme
politikalar1 gelmektedir. Cesitli kesimlerin yaptigi pek c¢ok toplantida, destekleme politikalar
yoluyla tarim sektoriine aktarilan kaynagin biyiikliigii yaninda, c¢iftgi gelirlerinin yiikseltilmesi,
iretim ve verimlilikteki artis, kendine yeterlilik gibi pek c¢ok tarim politikast hedefinin
tutturulamadigr goriisii dile getirilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sikayetler tarim politikasinda ciddi
revizyon degisikliklerini giindeme getirmektedir. Ayrica IMF gibi iilkemize finansal kaynak
saglayan kurumlarin getirdigi bazi diizenlemeler ile Avrupa Birligi’ne tam {lyelik hazirliklart da
tarim politikamizda yeni diizenlemeler yapilmasi sonucunu dogurmustur. Seker pancari iiretimine
kota getirilmesi, tiitiin iretiminin azaltilmasi, alternatif {iriin gelistirme cabalari, ¢esitli tarimsal
KiT’lerin &zellestirilmesi, girdi siibvansiyonlarnin azaltilmasi tiim bu gelismelerin sonucunda
ortaya ¢ikmustir.

Bu tartigmalarda ileri siiriilen maliyet, genellikle hazineye olan yiikii ifade etmekte olup, tarim
politikalarinin sosyal maliyeti ihmal edilmektedir. Bir tarim iriiniiniin fiyatina miidahale
edildiginde bu fiyat miidahalesinin, iireticinin sahip oldugu kaynaklarin kullanimin1 degistirerek
(baska tiretim dallarinda kullanilabilecek iiretim faktorlerini bu alana aktararak) karlilik durumuna
etkisi olacaktir. Ote yandan ayni miidahalenin kamunun sahip oldugu kaynak kullanimimna etki
etmesi ve sosyal karlilik ile maliyete etkisinin olmasi kagimilmazdir. Gida giivenligi ve ekonomik
onemi nedeniyle en c¢ok korunan sektorlerden biri olan seker sektorii, mevcut maliyet ve
uluslararas: fiyat diizeyinde, yurt ici kaynak kullanim etkinsizligine yol agmaktadir. Ulkemizde
seker pancarit politikasinda yapilan yeni diizenlemeler ile maliyet yapisinin degismesi ve
uluslararasi piyasalarda olusacak liberallesmenin etkisi ile seker pancarinin yol actigi toplumsal
kaynak kullanim etkinsizliginin azaltilmas1 miimkiin olabilecektir.

Bu calisma tarim politikalarinin neden oldugu toplumsal kaynak kullanim etkinsizligini sayisal
olarak hesaplamasi agisindan oldukg¢a énemlidir.

Calismanin ilgilenenler agisindan faydali olmasimmi temenni ediyor, emegi gecen ve ankete
katilanlara tesekkiir ediyorum.

Y.Erdal ERTURK

Enstitii Miidiirii



YONETICi OZETi

Tiirkiye’de sekerpancarindan iiretilen seker, iilke ekonomisinde 6énemli bir yere sahiptir. Bu dnem
iretim ve iretim degeri ile {iretici ve istthdam edilen kisi sayisinin biiyiikligiinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim Sirketi (TSFAS) verilerine gore 2000
yilinda 337.3 bin {iretici TSFAS ile iiretim sozlesmesi yapmis ve 328,5 bin hektar alanda, 14.678
bin ton sekerpancari iiretimi gergeklestirilmistir. 2000/01 déneminde {ilkemizin seker iiretimi ise
1.970 bin tondur.

Ulkemizde pancar sekeri ve nisasta bazli sekerlerden olusan tatlandiric1 sektériiniin iiretim degeri,
2001 yili fiyatlariyla yaklagsik 1,4 milyar ABD $ civarinda olup (Anonim, 2001), seker fabrikalar
ve yan kuruluslarinda 35.000 civarinda kisi istihdam edilmektedir (Tortopoglu, 2000). Bu rakama
sekerpancar1 tariminda calisan ¢iftgiler ve aileleri dahil edildiginde yaklasik 2,5 milyon kisinin
gecimini bu sektorden sagladigr goriilmektedir (Diinya Gazetesi, 2001).

Seker sanayi yan iiriinlerinden melas ve melasli kuru kiispe iiretimi de, hayvansal yem agig1 olan
iilkemiz i¢in 6nemli bir fayda saglamaktadir. Tiirkiye’de 2000 yilinda TSFAS’ye ait fabrikalarda
toplam 615 bin ton melas tiretilmistir (http://www.turkseker.gov.tr).

Sektore arz cephesinden bakildiginda, 2002 yilina kadar Tiirkiye’de sekerpancart iretiminin, tiretici
ile fabrikalar (TSFAS ve Pankobirlik) arasinda yapilan ekim alani sdzlesmesine gore yapildigi
goriilmektedir. Uretilen sekerpancarinin tamamu yukarida belirtilen iki kurulusa ait seker fabrikalari
tarafindan alinmaktadir.

Tiirkiye’de sekerpancari liretimi diinya fiyatlarindan ¢ok yiiksek iiretici fiyati ve hektara alinan
diisiik verim ile siirdiiriilmektedir. Ulkemizde 1990-99 dénemi ortalamasi olarak hektara yaklasik
37,2 ton verim alinmaktadir. FAO rakamlarina gére Misir, Almanya ve sekerpancar {ireten diger
bir ¢ok iilkede hektara verim 50 tondan fazladir. Tiirkiye seker ithalatinda %144 giimriik vergisi
uygulamakta ve tiiketici tlikettigi sekere diinya fiyatlarindan iki kat daha yiiksek bir fiyat
o0demektedir (Kog ve Fuller, 1998).

Sekerpancari destekleme fiyatlarindaki reel degisim, sekerpancari arzinda biiyiik oynamalara neden
olmakta ve iiretimdeki dalgalanmanin sonucu olarak, bazi yillar yiiksek miktarda seker ithalati
yapilmak durumunda kalinirken, bazi yillarda yiliksek miktarda seker stoklar1 olusmaktadir.

Seker iiretiminde 1994 yilina kadar kendine yeterli olan Tiirkiye, onemli miktarda ithalat
yapmazken, 1995 ve 1996 yillarinda énemli miktarda ithalat yapmak durumunda kalmigtir. 1997
yilindan sonra iilkemiz seker konusunda net ihracatgidir.

Sektore talep cephesinden bakildiginda ise, 1990-1999 donem ortalamasi olarak Tiirkiye’de kisi
basina yilda 26,6 kg seker tiiketilmekte ve kisi basina seker talebinin, gelir artigiyla birlikte artmasi
beklenmektedir. Yurti¢i seker fiyatlari diinya fiyatlarinin bir hayli iizerindedir. Ornegin 1999
yilinda 200 ABD $/ton civarinda olan diinya beyaz seker fiyatlari, iilkemizde 500 ABD $/ton
civarindadir (Pankobirlik, 1999).

Tiirkiye’de seker sektorii devlet miidahalesinin en yogun oldugu alanlardan biridir. Uzun yillardir
sekerpancar1 iiretimi sozlesmeli {iretim ve alim garantisi ile desteklenmekte, ayrica bu iirline
yonelik ilave tesvikler de verilmektedir. Ulkemizde sekerpancari arzi, yillardan beri ekim alani
rotasyonu yoluyla kontrol edilmistir. Ancak verimdeki dalgalanmalar ve ekim alanlarindaki yildan
yila oynamalarin yarattif1 tiretim belirsizligini ortadan kaldirmak i¢in, 1997 yilinda {iretim kotas1
uygulamasi yoluyla arz kontrolii giindeme gelmis ve bu yonde uygulamalar devam etmistir.

Ulkemizde seker sektorii gerek gida giivencesi, gerekse siyasi agilardan devlet miidahalesinin en
yogun oldugu alanlardan biri olmustur. Sektoriin desteklenmesine 1956 yilinda kabul edilen 6747
sayitli Seker Kanunu ile baglanmis olup, politikadaki ana amag, yurtici talebin yurtigi arzla
karsilanmasidir. Bu amagla sekerpancar yetistiriciligine yonelik oldukg¢a kapsamli bir destekleme
politikasi yiiriitiilmiistiir. Uriiniin {iretici ve alic1 fabrikalar (Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. ve
Pankobirlik) arasinda yapilan bir sdzlesme ile iiretilip, aliminin garantili olmas1 yaninda, iireticilere
girdi siibvansiyonlari, avanslar ve teknik destek saglanmistir. Sekerpancari arzi, uzun yillar ekim



alan1 rotasyonu yoluyla kontrol edilmis ve bu politika iiretimin Cumhuriyet déneminde 6 kattan
fazla artmasina, verimlilikte diinya ortalamasinin istline ¢ikilmasina neden olmustur. Verilen
desteklerin etkisiyle sekerpancari tarimina ayrilan alan ve tiretiminde faaliyet gosteren tiretici say1si
yildan yila artmigtir. Uretim ve verimlilikte goriilen bu gelismeler, iiretici gelirlerini artirmus, rakip
iiriinler arasinda en yiiksek fiyat artisina sahip iirlin olan sekerpancari, iireticisine genel olarak
gittikge artan bir getiri saglamistir.

Son yillara kadar Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalar1 genellikle baslica fiiriinlerde belirli
iiretim hedeflerine ulagsmayi, lreticiye gelir transfer etmeyi veya fretici gelirini korumay1
amaglamistir. Ancak son yillarda uluslararasi kuruluslar ve birlikler (IMF, Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi) ile artan iliskiler, yerli sanayi kesiminin daha liberal politikalar1 giindeme
getirmeleri ve {ilkemizin de imza koydugu uluslararasi tarim ticareti anlagmalarimin kurallari,
sektorle ilgili uygulanan tarim politikalarinda radikal degisiklikler yapilmasini giindeme getirmistir.
Kasim 1999 ve 2000°de IMF’ye verilen Niyet Mektuplari’nda sekerpancar1 destekleme fiyatlarinin
enflasyon oraninda artirilacagi, TSFAS’ nin zararinin belirli bir miktar1 gegemeyecegi ve 2001
yilinda bu kurumun &zellestirilmesine baslanacagi yoniinde taahhiitler verilmis olup, 19.04.2001
tarihinde yeni bir Seker Kanunu yiiriirliige girmistir.

Ulkemizde sekerpancari politikalarinda temel amag, yurtigi talebin yurtici iiretimle karsilanmasidir.
Bu iiriine yonelik tarim politikas1 uygulamalarinda ara¢ degisikliginin asil nedeni de, yurti¢i arz1
garanti altina almaktir. Ancak son yillarda oOzellikle gelismis {ilkelerde, uygulanan tarim
politikalarinin {lkelerin sahip oldugu kaynaklarin kullaniminda etkinsizlik yaratmasi endiseleri
ortaya ¢ikmaya baslamustir. Sekerde oldugu gibi herhangi bir tarimsal iiriiniin arz1 esnek ve talep
esnekligi mutlak deger olarak cok diisiikse, arzi iiretim kontrolii yoluyla diizenleme politikalarinin
(tretim kotasi, ekim alan1 kisitlamasi ve girdi kullanimii kisitlama yoluyla verim kontrolii)
yaratacagi ekonomik kayiplar (deadweigth), arz1 fiyat politikast yoluyla diizenleme politikalarinin
yaratacagl ekonomik kayiplardan daha azdir (Gardner, 1987). Bu acidan iilkemizde uygulanan
sekerpancari politikalarinin fiyat yaninda arzi kontrol etme boyutunun da olmasi, daha az etkinlik
kaybma yol agmustir denilebilir. Ancak bu ifade, sekerpancar1 politikalarinin herhangi bir
etkinsizlige yol agmadigi anlamina gelmemektedir.

Yiiksek dig koruma oranlarinin da yardimu ile saglanan kendine yeterlilik politikasinin finansman
yiikii, biiyiik capta tiiketiciler tarafindan karsilanmistir. 1979-2000 doneminde sekerde %44 olan
Uretici Destek Esdegeri (UDE), iireticilerin iiretim degerinin %44’iiniin destekten kaynaklandigin
gosterirken, aynit donemde Tiiketici Destek Esdegeri (TDE) ortalama —%36 olmustur (OECD, 1994
ve 2001). Bu donemde tiiketicilere yapilan vergilemenin giderek artmakta oldugu da goze
carpmaktadir. Bu tiir politikalara gelismis iilkelerde tiiketiciler tepki gostermeye baglamustir.
Benzer tepkilerin Tiirkiye’de de glindeme gelmesi ve seker ithalat rejiminin daha da
serbestlestirilmesi ve tarife oranlarinin diigiiriilmesi olasidir. Nitekim yiiksek diizeyde tarife
uygulamasi yurda kagak yollardan seker getirilmesine de yol agmaktadir (Yildirim, 2001). Son
yillarda yiiksek destekleme fiyatlari ile yurtiginde talep fazlasi liretim ortaya ¢ikmus, artan stoklarin
ihracata yonlendirilmesi gerekmistir. Diisiik diinya fiyatlart ile yliksek yurtici fiyatlarin neden
oldugu, seker politikasinin biit¢ceye olan olumsuz etkilerinin azaltilmasi amaci yaninda, uluslararasi
kuruluslar ve birlikler (IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi) ile artan iligkiler, yerli sanayi
kesiminin daha liberal politikalar1 giindeme getirmeleri ve iilkemizin de imza koydugu uluslararasi
tarim ticareti anlasmalarinin kurallari, 1998 yilindan itibaren seker politikasinda revizyona
gidilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Fazla iiretimin ve stoklarin azaltilmasina yonelik kota sistemi
bu yilda uygulanmaya baslamis olup, 1999 ve 2000°de IMF’ye verilen Niyet Mektuplari’nda
sekerpancar1 destekleme fiyatlarinin enflasyon oraninda artirilacagi, TSFAS nin zararinin belirli bir
miktar1 gecemeyecegi ve 2001 yilinda bu kurumun ozellestirilmesine baglanacagi yoniinde
taahhiitler verilmistir. Nihayetinde 19.04.2001 tarihinde yeni bir Seker Kanunu yiiriirliige girmistir.
Yeni Seker Kanunu seker fabrikalarinin i¢ pazar paylarma kota getirmekte, sektore devlet
miidahalesini azaltarak, pancar ve sekerde tek fiyat uygulamasini kaldirmaktadir.

Tarim politikalar1 s6z konusu oldugunda iki boyutun varligindan soz edilebilir. Ozel tesvikleri
ifade eden 1. Boyut ¢ift¢i, isleyici, toptancilarin kar ve geliri ile ilgili olup, bu kesimin
davraniglarim sekillendirir. 2. Boyut sosyal tesvikler olarak isimlendirilir ve iilkenin kaynaklar1 bir



biitiin olarak ele alinip, bitylime ve esitlik ile ilgilenir. Politika yapicilar, mal sisteminin uluslararasi
karsilastirmali istlinliigli ve yoksullugu azaltmadaki rolii ile ilgilenilir. Bu iki boyut arasindaki fark,
politikanin ekonomik islerligini nasil gelistirdigine dair 6nemli bir bakis agis1 sunar.

Bir tarim {irliniiniin fiyatina miidahale edildiginde bu fiyat miidahalesinin, iireticinin sahip oldugu
kaynaklarin kullanimini degistirerek (baska tiretim dallarinda kullanilabilecek tiretim faktorlerini
bu alana aktararak) karlilik durumuna etkisi olacaktir. Ote yandan ayni miidahalenin kamunun
sahip oldugu kaynak kullanimina etki etmesi ve sosyal karlilik ile maliyete etkisinin olmasi
kag¢iilmazdir.

Sekerpancar1 i¢in piyasa fiyatlar1 kullanilarak gelir ve maliyet analizinin yapilmasi, bu iiretim
dalinin {reticiler i¢in ne kadar karli/karsiz oldugunu gosterir. Ayni analizin {ilkedeki {iretim
kaynaklarmmin  kithigin1 ortaya koyan golge fiyatlar kullanilarak yapilmasi, bu iiriiniin
yetistiriciliginin iilke (toplum/kamu) agisindan karli olup olmadigini ortaya koyabilecektir.

Tarim kesimine ydnelik olarak uygulanan destekleme politikalar1 nedeniyle bozulan serbest piyasa
fiyatlarinin etkisini ortaya c¢ikarmayi amaclayan "Politika Analiz Matrisi (PAM)", Monke ve
Pearson (1989) tarafindan gelistirilmistir. PAM 0zel ve sosyal gelir ile maliyetin, birarada
degerlendirilmesi yoluyla mikro diizeyde tarimsal politikalarin analizinde kullanilmaktadir (FAO,
1991).

PAM, temel olarak fayda-masraf analize dayanmaktadir. Bir PAM tablosunda ii¢ satir ve dort siitun
bulunmaktadir. Siitunlar {iriin, girdiler, ulusal faktorler ve karlardan olusur. Satirlar ise 6zel
fiyatlar, sosyal fiyatlar ve transferlerden (politika etkileri) olusmaktadir. Transferler, 6zel ve sosyal
fiyatlarla hesaplanan karlar arasindaki farki gostermekte ve ayn1 zamanda "Devlet Miidahalelerinin
Etkisi" olarak adlandirilmaktadir.

PAM’ den iiriin ve girdi fiyatlarina yapilan miidahalelerin 6zel ve sosyal karlilig ilk ve ikinci
situnlardan, emek, sermeye ve isgiicii gibi ulusal {retim faktdrlerine yonelik uygulanan
politikalarin etkisi ise ti¢lincii siitunda hesaplanabilmektedir. Son siitundaki D hiicresi, 6zel kar
olarak adlandirilir ve iireticilerin elde ettigi geliri gosterir. Bu degisken, ayn1 zamanda s6z konusu
iriiniin rekabet giiclinli yansitmaktadir. Sosyal Karlar (H hiicresi) etkinlik ve uluslararasi
kargilastirmali Ustlinliik Olgiistidiir. Net transferler is L hiicresinde hesaplanmakta ve o iiriine
uygulanan tiim politikalarin net etkisini gostermektedir (Cizelge 1).

Tiirkiye’de 1999 yilinda sekerpancari yetistiriciliginden elde edilen 6zel kar 17.833.792 TL/da’dur.
Sekerpancari geliri ile bu iiretimi elde etmek i¢in yapilan harcamalarin arasindaki fark olan 6zel
karlarin hesabinda piyasa fiyatlar1 kullanilmistir. Arazinin, sermayenin ve isgiicliniin getirisini de
iceren bu karin diisiik olmasi 6nemli degildir. Golge fiyatlarla hesaplanan sosyal kar (—6.770.840)
TL/da olarak bulunmus olup, toplam gelirden ekonomik fiyatlarla degerlendirilmis ticareti
yapilabilen girdilerin ve firsat maliyeti ile degerlendirilmis ulusal kaynaklarin degerinin ¢ikarilmasi
ile elde edilmistir. Dekara negatif bir ekonomik kar elde edilmesi, bu {irliniin iiretiminin {ilke iginde
yurt dis1 fiyatlari gegerli olmasi ve iiretim faktorlerinin firsat maliyeti ile degerlendirilmesine gore
karl1 olmadigimi gdstermektedir.

L hiicresi sekerpancarina yonelik uygulanan tiim politikalarin net etkisini ortaya koymakta olup,
0zel karlardan sosyal karlarin ¢ikarilmasi ya da fiyat transferlerinden girdi ve faktor transferlerinin
cikarilmasi ile hesaplanabilir (Monke ve Pearson, 1989). 1999 yilinda sekerpancarn iireticileri
destekleme alimlari, girdi siibvansiyonlar1 ve iiretim faktorlerine yonelik g¢esitli politikalar
neticesinde 24.604.632 TL/da kar elde etmislerdir. Net etkinin pozitif, yani sifirdan biiyiik bir say1
olmasi devletten treticilere transfer yapildigin1 géstermektedir. Bu transferin biylikligli yaninda
hangi kalemlerden kaynaklandigi da onemlidir. Sekerpancari {iireticilerine, diisiik olan diinya
fiyatlarinin iizerinde belirlenen iiriin fiyatlar1 yolu ile fiyat transferi yapilmaktadir. Ureticiler ayrica
verimliligi artirmak, iiretim maliyetini diisirmek ve tarimda yeni teknolojilerin kullanimim
yayginlagtirmak i¢in girdiler yoluyla da desteklenmektedir. Sekerpancari iireticilerine ticareti
yapilabilir girdiler aracilityla 4.326.720 TL/da tesvik verilmektedir. Ureticilere yiiksek olan diinya
fiyatlarindan daha diisiik fiyatla tohum, kimyasal giibre ve tarimsal miicadele ilac1 saglanmaktadir.



PAM’in K hiicresinde, ulusal faktdrlere yonelik politikalar araciligiyla yapilan transferler
olciilebilmektedir. Ulkemizde faktor politikalar1 yoluyla sekerpancari yetistiriciligine kaynak
aktarildig1 sOylenebilir. Sekerpancart yetistiriciliginde isgiicii ve arazide pozitif transfer varken, su
ve sermayede negatif transfer hesaplanmistir (Akbay, 2002).

PAM’den nominal ve efektif koruma katsayilari, ulusal ve 6zel karlihiga iliskin baz1 etkinlik
katsayilar1 hesaplanabilmektedir.

Seker pancarinda fiyata yonelik miidahaleler ile diinya fiyatindan ne ol¢iide ve ne ydnde
uzaklagildigin1 gosteren Nominal Koruma Katsayisi (NPC) 1,322 bulunmustur. NPC’nin 1’den
biiyiik olmasi, sekerpancarinin fiyat politikasi ile korunmakta oldugunu ve diinya fiyatlarmin yurt
ici piyasalarda gecerli olmasi durumunda fireticilerin daha az gelir elde edecegini gostermektedir.
NPC degerinin 1,15’in iizerinde olmasi iirtiiniin korundugunu géstermektedir (Taylor ve Phillips,
1991°den aktaran Oren, 1998).

Bir iirlinlin fiyatina miidahale edilmesi, iiretici gelirlerinin mutlak suretle yiikselecegini gostermez.
Ciinkii irlin fiyatt dolayisiyla gelir artarken, o iirlinii iiretmek i¢in kullanilan girdilere yapilan
harcamalar, iiriin fiyatindaki destegi absorbe edecek sekilde daha hizli yiikselebilir. Bu nedenle
iiriin ve girdi politikalarinin net etkisini degerlendirebilmek igin Efektif Koruma Katsayisi1 (EPC)
kullanilabilir. Sekerpancarinda EPC 1,425 olarak hesaplanmuistir. Buna gore sekerpancarinda 6zel
fiyatlarla hesaplanan katma deger sosyal fiyatlarla hesaplanan katma degerden yiiksektir.

PAM ile ulusal kaynaklarin 6zel ve sosyal karliligi da olgiilebilmektedir. Sosyal agidan kaynak
kullanim etkinliginin degerlendirilmesinde Yurtici Kaynak Kullanim Maliyeti Katsayis1 (DRC),
ozel agidan degerlendirilmesini ise Ozel Karlilik Katsayist (PPC) kullanilmaktadir. DRC, bir
iirliniin tiretiminin ulusal karsilagtirmali avantajini gosterir. Bir tirliniin DRC, o {irliniin iiretiminde
kullanilan yurti¢i kaynaklarin sosyal maliyeti ile, dis ticaretinden elde edilen net akisin
karsilastirmasint yapmaktadir. Ayrica sektorler arasi karsilagtirmalarda da DRC kullanilabilir
(Norton, 1994). Sekerpancarinda DRC 1,084 olarak hesaplanmistir. DRC’nin 1'den biiyiik olmasi,
bu faaliyetin sosyal olarak karsiz bir faaliyet oldugunu gostermektedir. PPC, bir birim katma deger
iiretebilmek i¢in gerekli ulusal kaynaklarin 6zel maliyetidir. Herhangi bir tiretim dalinin {ireticiler
agisindan karli olup olmadigin1 gosteren PPC 0,845 olarak hesaplanmistir. PPC’nin birden kiigiik
olmasi, ulusal kaynaklarin normal getirisinin {izerinde asir1 kari isaret etmektedir. Buna gore
iilkemizde iireticiler i¢in sekerpancari yetistiriciligi olduk¢a karlidir. Toplumun sahip oldugu
kaynaklar agisindan karsiz olan bir tretim dalinin, ireticiler agisindan karli olmasi, kaynak
kullanim1 konusunda politika yapicilar i¢in 6nemli isaretler vermektedir.

Firsat maliyeti ya da golge fiyat1 ile degerlendirildiginde, seker pancar iiretimi karsiz bir iiretim
faaliyetidir. Ancak {ilkemizde seker sektoriindeki etkinsizlikler sadece pancar {retiminden
kaynaklanmamaktadir. Bu  etkinsizlikler, seker fabrikalarmin teknolojik  gelisiminin
stirdiirilememesi, fabrikalarin ekonomik amaclarin diginda bazi sosyal nedenlerle uygun olmayan
bolgelerde kurulmus olmalari, bolgelere gore fabrika kapasiteleri ile sekerpancart liretiminin uygun
bir sekilde dengelenememis olmasi ve bu dengesizligin fabrikalar arasi pancar nakillerini artirmasi,
pancar tagimasinda demiryolunun tercih edilmemesi ile, genel olarak kamu isletmeciliginde hakim
olan (ve personel politikast gibi pek ¢ok nedenden kaynaklanan) verimsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Sahip olunan kaynaklarin ekonomik etkinligi a¢isindan siirdiiriilmesi akilci
olmayan seker politikamizin, ilkemizin de imza koydugu ve gelecekte diinyadaki seker
politikalarinin igerigini belirleyen Uruguay Tarim Anlagmasi hiikiimlerine gore de yeniden gbzden
gecirilmesi gerekmis ve 2001 yilinda yiiriirliige giren Seker Kanunu ile bu yonde 6nemli bir adim
atilmistir.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de sekerpancarindan {iretilen seker, iilke ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nem
dretim ve tretim degeri ile {iretici ve isttihdam edilen kisi sayisinin biiyiikligiinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye Seker Fabrikalari Anonim Sirketi (TSFAS) verilerine gore 2000
yilinda 337.3 bin {iretici TSFAS ile iiretim sozlesmesi yapmis ve 328,5 bin hektar alanda, 14.678
bin ton sekerpancari iiretimi gergeklestirilmistir. 2000/01 déneminde iilkemizin seker iiretimi ise
1.970 bin tondur.

Ulkemizde pancar sekeri ve nisasta bazli sekerlerden olusan tatlandiric1 sektdriiniin iiretim degeri,
2001 yil fiyatlariyla yaklasik 1,4 milyar ABD § civarinda olup (Anonim, 2001), seker fabrikalari
ve yan kuruluslarinda 35.000 civarinda kisi istihdam edilmektedir (Tortopoglu, 2000). Bu rakama



2. MATERYAL VE METOT
2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Tiirkiye’de sekerpancari yetistirilen isletmelerden anket yoluyla
saglanan veriler olusturmustur. Mikro diizeydeki bu veriler Konya, Afyon ve Malatya illerinden
secilmis {reticilerle, amaca uygun olarak diizenlenmis soru formlar1 kullanilarak yiiz yiize
goriismelerle alinmigtir. Anket formunda sekerpancari iiretiminin gelir ve maliyetini olusturan
unsurlar ile, ¢ift¢inin sekerpancari tarimina iligkin kisisel gorislerine yonelik sorular sorulmustur.

Calismada ayrica anket yapilan bolgede faaliyet gosteren seker fabrikalari kayitlarindan bolgedeki
sekerpancar1 tarimu ile ilgili veriler alinmistir. Tiirkiye’de seker piyasasi gerek hammadde alimi,
gerekse mamul madde satimi konusunda eksik rekabet piyasasi Ozelligi gostermektedir. Bu
nedende sektorde hakim kurulus olan TSFAS’ nin en giivenilir veri kaynagi olacag diisiiniilmiis ve
bu amagla diger bolge ve fabrikalara ait veriler TSFAS ve Pankobirlik kayitlarindan elde edilmistir.
Farkli kurumlarin veri toplamada kullandigi metotlar birbirinde farkli oldugundan, baz1 veriler
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir.

Uretim, tiiketim ve dis ticaret konularindaki veriler DIE, DPT ve DTM’ den almmustir. Ayrica
TSFAS ve Pankobirlik’in dergileri, yillik faaliyet raporlari, istatistik yilliklari, TSFAS ve Diinya
Seker Orgiitiiniin (http://www.sugaronline.com) web sitelerinden faydalanilmis olup, bunlardan
onemli goriilenler metin icinde yeri geldikce belirtilmistir.




4. SONUC VE ONERILER

Insan beslenmesinde 6nemli yeri olan ve vazgecilmez tad: nedeniyle hemen her toplumda talep
uyandiran seker, halen yiizden fazla {ilkede liretilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
bir insanin giinliik enerji gereksiniminin sirasiyla ortalama %10 ve %6’sin1 karsilayan sekerin,
gelismekte olan toplumlardaki tiiketimi artis egilimindedir (Kiymaz, 2002). Diinyada seker, kamis
ve pancardan tiretilmekte olup, verimlilik nedeniyle bu iki hammaddeden elde edilen
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