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ONSOZ

Tirkiye i¢in hayvanciligin stratejik énemi vardir. Dengeli bir diyet i¢in 6nemli bir protein
kaynagi olan hayvansal iriinler, dogrudan ve de islenerek kullanimlariyla da ayrica 6neme sahiptir.
Yogurt, kaymak, peynir, tereyagi, sucuk, sosis gibi islenmis hayvansal iiriinler hem beslenme hem de
bir sanayi dali olarak iktisadi ag¢idan 6nem tagimaktadir. Buna ilave olarak hayvancilik elde edilen
derilerin iglenmesi, ylinlerin dokuma sanayinde kullanilmasi gibi gida dis1 sanayi sektorlerine
hammadde saglayan bir faaliyettir. Sagladiklari {iriinlerin yan1 sira 6nemli bir enerji kaynagi olarak da
hayvanlardan istifade edilmektedir. Ceki hayvani olarak kullanilan canlilar hem yiik tasimada hem
insanlarin seyahatlerinde uzunca bir siire istifade edile gelmislerdir.

Calisma konumuzu olusturan manda Boynuzlugiller (Bovidae) ailesinden olup sigirgiller alt
familyasina ait bir canlidir. Gliniimiiz evcil mandalar1 7 manda cinsinden Bubalus cinsine mensup olup
belli bash iki gruba ayrilarak ele alimirlar. Bunlar; tilkemizdeki mandalarin da mensubu oldugu Nehir
Mandalar1 (Bubalus bubalis) ve Bataklik Mandalar1 (Bubalus carabanensis)’dir. Evcil ve yabani
formda olmak tizere toplam 74 manda 1rki tespit edilmis olup buradan da sadece manda ifadesiyle
ciddi bir kavram karmasasinin yasanabilecegi ve sigirlardaki gibi irk isimleriyle mandalarin ele
almmasi gerektigini bir kere daha vurgulamak yerinde olacaktir. Giinliimiiz evcil mandalar1 Yabani
Asya Mandasi (Bubalus arnee)’ndan yaklasik 5000 yil 6nce evcillestirilmis olup bugiin bu canlilar
tehlikedeki tiirler listesinde yer almaktadir (Borghese ve Mazzi, 2005).

Mandalarin karkas et ve siit verimleri sigirlara gore daha azdir. Ancak, diisiik kaliteli kaba
yemleri tiiketebilmeleri ve yemden yararlanma giicliniin yiiksekligi nedeniyle besleme kolayligi
olmasi, zor iklim kosullarina ve hastaliklara karsi dayanikliliklari nedeniyle daha diisiik maliyetle
tiretim yapilabilmesi ve elde edilen {irlinlerin daha yiiksek fiyata satilabilmesi gibi avantajlar
bulunmaktadir. Ayrica mandalardan elde edilen et ve siitiin kendine 6zgl yapisi (ette diisiik yag ve
kolesterol, siitte yiiksek yag vb) nedeniyle kullanildig1 sucuk, peynir, yogurt ve kaymak gibi iirtinlere
de ayri bir kivam ve lezzet vermektedir. Ayrica Tiirkiye’de manda eti ve siitiiniin organik iiretilebilme,
cografi isaretli iiriin olabilme potansiyeli de bulunmaktadir. Manda, derisinin kalin olmasi nedeniyle,
daha ¢ok ¢anta ve mobilya derisi olarak, sanayide kullanilmaktadir.

Calismanin ana materyalini Tiirkiye manda varliginda birinci siray1 alan Samsun ili manda
yetistiriciligi yapan tireticiler olusturmaktadir. Manda yetistiriciligi faaliyetine yer veren isletmeler
icinde, Samsun ilini yaklasik % 75 temsil edecek oranda Alagam, Bafra, Carsamba, Terme ve
Vezirkopril ilgeleri secilmistir.  Secilen ilgeleri temsil edebilecek kdyler ise % 20 oranindadir.
Isletmeler isletmedeki manda sayisi kriterine gore ii¢ gruba ayrilmigtir. Bu gruplar;1-4, 5-9 ve 10 ve

iizeri manda sayisini ifade etmektedir.

Manda yetistiriciliginin mevcut durumunu analiz etmek amaciyla birinci olarak; isletme igi

sartlar incelenmektedir. Manda yetistiren isletmelerin biitlin olarak ve manda yetistiriciligi faaliyet dal



olarak ekonomik analizi yapilmaktadir. Yine anketler yoluyla yetistiricilerin manda iriinlerinin
tiretimi, pazarlamasi ve elde ettikleri {irlinlerin pazarlama potansiyeli ile ilgili gliglii ve zayif gordiigii
yonler saptanmustir. ikinci olarak, isletme dis1 sartlar incelenerek, iireticilerin paydaslar1 olan sektor
ile literatiir taramasi ve ikili gorligmeler yapilmis, edinilen bilgiler SWOT analizi ile

degerlendirilmistir.
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OZET

Hayvancilik iireticiler i¢in 6nemli bir gelir kaynag, tiliketiciler iginde vazgecilmez bir protein
kaynagidir. Calisma konumuzu olusturan biiyiikbas hayvanlar grubundan manda da bu noktada
iizerinde durulmasi gereken 6zel bir tiirdiir. Tiirkiye’deki yiizlerce yillik manda yetistirme kiiltiirii
sayesinde yoresel iriinlerin cesitliligi ve kalitesiyle de (kaymak, yogurt, peynir gibi) manda
yetistiriciligi ayrica dikkat ¢ekmektedir. Tescilli yerli irkimiz olan “Anadolu Mandasi’nin bu
Ozellikleri yaninda destekleme kapsamindan cikartildigi 1980°den itibaren bu faaliyet dikkat c¢ekici
Olciide gerilemistir. Nitekim bir donem sayilari milyonu asan manda son yillarda 100 bin basa kadar
gerilemistir. Tiirkiye’de manda yetistiriciliginde en O6nemli illerden biri Samsun’dur. Bu caligmada
manda yetistiriciliginin Samsun ilindeki durumu, elde edilen {iriinler, manda yetistiricili§inin
ekonomik analizi ile yetistiricilik, pazarlama ve planlama gibi sektorel sorunlar ele alinmis ve SWOT

analizi yapilmistir

Anahtar kelimeler: manda, manda tiriinleri, ekonomik analiz, SWOT analiz, Samsun, Tiirkiye.



ABSTRACT

Livestock farming have a high income source for the producers, and an indispensable protein source
for consumers. Our study subject, the buffalo from the group of bovine animals has a special species
that deserves to be paid attention. The buffalo raising draws more attention with the quality and rich
variety of the local products (Such as yoghurt, milk cream and cheese) which are for sure handled
owing to the centuries old the buffalo raising culture in Turkey. The range of these activities has
significantly declined since 1980 —the year which our native genre “Anatolian Water Buffalo” was left
out of the support scope. Samsun is very important province for the livestock farming in Turkey. In
this study, the situation of livestock farming in Samsun province, the products obtained livestock
farming and its economical analyses and sector problems such as rearing, marketing and planning

were discussed and SWOT analysis conducted.

Keywords: buffalo, buffalo products, economic analysis, SWOT analysis, Samsun, Turkey.
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1.GIRIS

Tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile bunlardan elde edilen iirlinler, insan refahi ve sagligi i¢in
onemlidir. Hayvancilik bugiin, gelismis iilkelerde bir endiistri haline gelmis, ekonominin ayrilmaz bir
pargast olmustur. Bu durum, tarimin ve dolayisiyla hayvanciligin ulusal diizeyde gelistirilmesi gereken
stratejik bir sektor durumunda oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye dahil birgok iilke hayvanciliginda manda yetistiriciligi taleplere bagli olarak 6nemli
bir artig trendindedir. Diinya’da manda yetistiriciligi en yaygin olarak sirasiyla Hindistan (% 56),
Pakistan (% 18) ve Cin’de (% 12) yapilmaktadir. italya’da ise entansif olarak manda yetistiriciligi
yapilmaktadir (Anonymous, 2016a).

Tiirkiye’de manda yetistiriciligi siit ve et iiretimi amaciyla yapilmaktadir. Ancak, manda
yetistiriciligi yapilan isletmeler cogunlukla geleneksel aile tipinde olup, geri kalani Tiirkiye
kosullarinda orta 6lcekli sayilabilecek isletmelerdir. 2015 yili verilerine gore, Tiirkiye’de manda eti
iiretimi, toplam kirmiz1 et iiretiminin % 0,03 linii Ve manda siitii de toplam siit iiretiminin % 0,34 {int
olusturmaktadir (Anonim, 2016b). Tirkiye’de manda yetistiriciligi; Karadeniz Bolgesi’nde sahil
seridinde Samsun ve Sinop’ta, i¢ kesimlerde ise Tokat, Corum ve Amasya’da; I¢ Anadolu Bolgesi’nde
Sivas ve Yozgat'ta; Ege Bolgesi’nde Afyon’da; Marmara Bolgesi’nde Istanbul’da; Dogu Anadolu
Bolgesi’nde Mus’ta; Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Diyarbakir’da yogunlagmustir.

Mandalarin karkas et ve siit verimleri sigirlara gore daha azdir. Ancak, diisiik kaliteli kaba
yemleri tiiketebilmeleri ve yemden yararlanma giicliniin yiiksekligi nedeniyle besleme kolayligi
olmasi, zor iklim kosullarina ve hastaliklara karsi dayanikliliklar1 nedeniyle daha diisiik masraflarla
tiretim yapilabilmesi ve elde edilen {irlinlerin daha yiiksek fiyata satilabilmesi gibi avantajlar
bulunmaktadir. Ayrica mandalardan elde edilen et ve siitiin kendine 6zgii yapisi (ette diisiik yag ve
kolesterol, siitte yiiksek yag vb) nedeniyle kullanildigi sucuk, peynir, yogurt ve kaymak gibi {iriinlere
de ayr1 bir kivam ve lezzet vermektedir. Ayrica Tiirkiye’de manda eti ve siitliniin organik iiretilebilme,
cografi isaretli iiriin olabilme potansiyeli de bulunmaktadir. Manda, derisinin kalin olmasi nedeniyle,
daha ¢ok canta ve mobilya derisi olarak, sanayide kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de hayvancilikta yasanan temel sorunlarin ¢6ziimii i¢in manda yetistiriciligi dahil tiim
hayvanciligin gelistirilmesi yoniinde dnemli ¢alismalar yapilmaktadir. Birgok iilkede manda sayis1 ve
verimi, mandadan elde edilen et, siit ve deri miktarinda énemli artiglar saglanirken, 2008 yilina kadar
bu konuda Tiirkiye’de ¢ok ciddi azalmalar yasanmustir. Bu dezavantajli durumun 6nlenmesi igin
manda yetistiricilerine verilen desteklerin arttirllma yoluna gidilmistir. Tiirkiye’de manda
yetistiriciliginde yasanan mevcut durumun tersine g¢evrilebilmesi i¢in, verilen desteklerin karar
vericiler tarafindan degerlendirmesinin yapilmasi, iiretim ve pazarlama sorunlarinin belirlenmesi,
manda yetistiriciligine yeni bir yaklasim getirilmesi agilarindan 6nemlidir.

Tirkiye’de 2012 yili hayvancilik destek miktarlari; 28/7/2002 tarihli ve 2489 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan “Sigir Cinsi Hayvanlarin Tanimlanmasi, Tescili ve izlenmesi Yénetmeligi”



cercevesinde Hayvan Kayit Sistemi’ne (TURKVET) kayithi disi mandaya sahip olan yetistiricilere,
anag s1g1r igin soy kiitiigiine kayitli olanlara farkli olmak {izere hayvan basina 6deme yapilmaktadir.

Hayvan genetik kaynaklarinin yerinde korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla Bakanlik
tarafindan uygulanan “Halk Elinde Manda Islah1” projesi kapsamina alinan yetistiricilere hayvan
basina 6deme yapilmaktadir. Uretilmekte olan ¢ig siitii, gida sicili ve ¢alisma izni olan siit isleme
tesislerine satan ve merkez birligini kurmus yetistirici birligine liye olan yetistiricilere litre bagina
manda siitii i¢in 6deme yapilmaktadir. Ayrica, iireticiler isletmelerinde yem bitkileri ve yapay cayir
mera bitkileri i¢in de destek alabilmektedirler.

Bireysel bagvurularda manda yetistiriciligi icin sunulacak sabit yatirim projesinde kapasite
olarak en az 10 bas olma kosulu getirilmistir. Yine bu uygulamada manda i¢in tireticilerin kendisine
ait ya da taahhiit edecegi hayvan varligi proje kapasitesinin % 60’indan fazla olamaz kural
getirilmistir. Manda i¢in yapilacak yeni tesis bagvurularinda ahir ve sabit siit sagim {initesi birlikte
degerlendirilebilmektedir.

Bu proje ile manda yetistiriciliginde onemli bir il olarak kabul edilen Samsun’da bu {iretim
alanina yer veren isletmelerin i¢sel ve digsal durumlari, ekonomik, sosyal, teknik ve cevresel olarak
incelenerek sektoriin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya koymasi amaglanmistir.

Proje ile elde edilmek beklenen ¢iktilar ve kullanim alanlari agagida 6zetlenmistir.

e Isletmelerin sosyo - ekonomik analizi,

e Manda yetistiriciligi faaliyet kolunun ekonomik analizi,

e Yetistiricilerin {iretim ve pazarlama konularinda davranis ve egilimleri,

e Ureticilerin manda yetistiriciligi ile ilgili gelecege ydnelik kararlar1 ve beklentileri,

e  SWOT analizi yontemiyle sektoriin durumunun ortaya konmasi,

e Konuyla ilgili temel ve detayli durum tespiti yapilmasi ile konu ile ilgili gesitli ¢alisma
gruplariin yapacagi proje ve arastirmalara katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

e Ayrica destekleme kararlarinda yararlanilabilecek bir kaynak olusturulacag: disiiniilmektedir.

Projenin ikinci bolimiinde literatiir Ozetleri verilerek, diinyada ve Tiirkiye’de manda
yetistiriciliginin durumu ortaya konmustur. Ugiincii boliimde arastirma alami olarak secilen Samsun
ilinin cografyasi, iklimi, tarim yoniinden durumu incelenerek Samsun ilinde manda yetistiriciliginin
genel durumu ortaya konulmustur. Dordiincli boliimde materyal ve yontem verilmistir. Besinci
bolimde ise arastirma kapsaminda ele alinan isletmelerin sosyo-ekonomik durumlari, reticilerin
desteklerden faydalanma durumu ve beklentileri, yetistiricilerin Damuzlik Manda Yetistiricileri
Birligi’ne katilim durumlar1 ve beklentileri, iliski i¢inde olduklar1 tarim teskilati, kredi kooperatifi,
Ziraat Miihendisleri Odas1 vb kuruluslar ile iliskileri ve ireticilerin gelecege yonelik beklentileri
incelenmistir. Altinc1 b6élimde makro ve mikro veriler 1s18inda SWOT analizi yapilmistir. Yedinci

bélimde ise aragtirma sonuglarinin tartigmasi yapilmis ve dneriler getirilmistir.



2. LITERATUR

Diinyada Manda Yetistiriciliginin Mevcut Durumu

Manda, basta siit olmak iizere, et, deri ve is giiclinden yararlanmak amaciyla yetistirilir.
Mandanin yetistiricilikteki 6nemi, elde edilen siit ve et verimi ile hastaliklara kiiltiir irk1 sigirlara gore
daha dayanikli olmasi, kalitesiz kaba yemleri et ve siite doniistlirebilmesi, yetistirme giderlerinin az

olmasi gibi sebeplerle ekonomik diizeyi diisiik yetistiriciler i¢in uygun bir ¢iftlik hayvani olmasindan
kaynaklanmaktadir (Sari6zkan, 2011).

Manda varligimin kitalara gére dagiliminda, mandanin anavatan1 olan Asya kitasi toplam
manda varliginin yaklasik % 97’sini olusturmaktadir. Diinyada toplam 41 iilkede manda yetistiriciligi

yapilmakta ve Tiirkiye diinya siralamasinda 22. sirada bulunmaktadir (Anonymous, 2016 a).

Diinyada manda varligina sahip belli basl tilkeler arasinda sirasiyla Hindistan, Pakistan, Cin,
Nepal, Misir, Myanmar, Filipinler ve Vietnam bulunmaktadir. Cizelge 2.1’e gore diinya manda varligi
yillara gore artis gostermektedir. Diinya toplam manda varliginin yaklasik % 86’sim1 Hindistan,

Pakistan ve Cin olusturmaktadir.

Cizelge 2.1. Ulkelere gére manda sayilari (bin bas)

ULKELER 1995 % 2000 % 2005 % 2010 % 2014 %
Hindistan 87.585 55,25 93.831 57,17 101559 57,37 107.375 57,06  110.000 56,38
Pakistan 19.711 12,43 22.669 13,81 26.300 14,86 29.413 15,63 34.600 17,73
Cin 22.926 14,46 22.595 13,77 22.365 12,63 23.602 12,54 23.780 12,19
Nepal 3.302 2,08 3.526 2,15 4.081 2,31 4.837 2,57 5.179 2,65
Misir 3.018 1,90 3.379 2,06 3.885 2,19 3.818 2,03 3.959 2,03
Myanmar 2.203 1,39 2441 1,49 2.705 1,53 2977 1,58 3.426 1,76
Filipinler 2.708 1,71 3.024 1,84 3.327 1,88 3.270 1,74 2.844 1,46
Vietnam 2.963 1,87 2.897 1,77 2.922 1,65 2.877 1,53 2.511 1,29
Diger 14.120 8,91 9.752 5,94 9.881 5,58 10.017 5,32 8.799 4,51
DUNYA 158,536 100,00 164.114 100,00 177.025 100,00 188.186 100,00 195.098 100,00

Kaynak: Anonymous, 2016b

Veriler incelendiginde 1990 yilindan itibaren yaklasik olarak; diinya ¢ig manda siitli tiretimi;
iki buguk kat, islenmemis manda eti ve islenmemis manda derisi iiretimi bir buguk kat, manda tereyagi
iiretimi dort buguk kat ve manda peyniri liretimi iki kat artis gostermistir (Cizelge 2.2). Cig manda
stitii inek siitliyle kanstirilarak da degerlendirilmektedir. Manda eti de diger etlerle karistirilarak

islenmis et haline getirilmektedir.



Cizelge 2.2. Diinya manda tiriinleri iiretimi (bin ton)

VILLAR Cig Manda Islenmemis Islenmemis Manda Manda Peynii
Siitii Manda Eti Manda Derisi Tereyagi
1990 44.076 2.264 603 193,6 159,8
1995 54.657 2.645 734 190,1 181,2
2000 66.512 2.838 780 406,1 264,3
2005 78.778 2.981 824 695,7 269,4
2010 92.183 3.557 911 818,7 295,4
2013 102.042 3.716 957 898,5 286,7

Kaynak: Anonymous, 2016b

Islenmis siit olarak; “ghee”
saflastirilmig tereyagi ozellikle Hindistan’da tiiketilmektedir. Ayrica geleneksel olarak sade ya da inek

stitiiyle karigtirilarak yogurt olarak da kullanilmaktadir (Sahin, 2015).

Diinyada elde edilen siit toplaminin yaklagik % 11’1 mandadan elde edilmektedir. Manda siitii
tiretiminin yaklasik % 87’sini Hindistan tek bagina karsilamaktadir. Tiirkiye, iirettigi manda siitii ile
diinyada onuncu sirada yer almaktadir. AB iilkeleri igerisinde italya ve Yunanistan disinda manda

yetistiriciligi yapilmamaktadir. Diinyada son yillarda manda ftriinlerine olan ilgi artmis bu nedenle

denilen ¢ig manda siitlinden protein, tuz ve su ayristirilarak

manda sayis1 ve manda siitiinden elde edilen iirlinlerde de azda olsa artislar yasanmustir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. Diinya manda siitii {iretimindeki baslica tilkeler -2013 y1il1 verileri (bin ton)

ULKELER Siit Miktar1 %
Hindistan 70.000 87,38
Cin 3.050 3,81
Misir 2.615 3,26
Pakistan 2.437 3,04
Nepal 1.188 1,48
Myanmar 309 0,39
Italya 195 0,24
Srilanka 65 0,08
ran 65 0,08
Tirkiye 52 0,06
DUNYA 80.108 100,00

Kaynak: Anonymous, 2016b



Tiirkiye’de Manda Yetistiriciliginin Mevcut Durumu

Tiirkiye’de 1980’ler 6ncesi yaklasik bir milyon bag manda varligi kaydedilirken, 1980-2008
doneminde; hayvancilifa verilen desteklerin azaltilmasi, tarimdaki modernizasyona bagli olarak,
manda yetistiriciligi i¢in uygun arazilerin yok olmasi, entansif yetistiricilige manda yetistiricilerinin
ayak uyduramamasi, sigirlara oranla ge¢ yaslarda verim vermemeleri ile verimlerinin diisiik olmasi,
siit ve et Urlinlerinin besinsel degerlerinin yeteri kadar tamtilmamasi gibi sebeplerden manda

sayilarinda azalig kaydedilmistir.

2008 yilindan itibaren Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan manda yetistiriciligine
yeni yaklagimlar getirebilmek amaciyla 6zel tesvik ve destekleme programlari olugturulmustur. Ayrica
Tiirkiye’de gen kaynaklarimin korunmasina yodnelik ulusal ve bolgesel projeler ile gesitli illerde
kurulan Damuzlik Manda Yetistirici Birlikleri ftreticilere destek olmak suretiyle manda
yetistiriciliginin canlanmasina katkida bulunmustur. (Saridzkan 2011; Ozdemir ve Ozdemir 2016).
Tiim bu caligmalar ve manda yetistiricilerin verilen desteklemeler ile birlikte 2016 yilinda manda

say1st yaklagik 142 bin basa ulagsmistir (Anonim, 2017a).
Manda yetistiricileri destekleri 2008-2015 yillarinda;

e Halk Elinde Islah Kapsaminda Anag Manda Destegi

e Halk Elinde Islah Kapsaminda Damizliga Ayrilan Yavru Manda Destegi

e Ana¢ Manda Destegi

e Manda Siitii Prim Destegi

e Organik Mandacilik Destegi sekillerinde olmus ve yillara gore destekleme miktar1 artis

gostermistir.

2016 yilinda ana¢ manda destegi, organik manda destegi kaldirilmis yerine malak destegi, soy
kiitiigii destegi, dol kontrolii destegi ile manda besicilik destegi getirilmistir. 2015 ve 2016 yillarinda

ayrica proje kapsamina giren illerde Anadolu mandasi koruma destegi ilave edilmistir.

Tiim hayvancilik i¢in yem destekleri de yillara gore artarak devam etmektedir.



Cizelge 2.4. Manda yetistiriciligi i¢in verilen devlet destegi

Destek Verilen Kalem 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Halk Elinde Islah Kapsaminda 400 500 650 650 700 800 850
Anag¢ Manda (TL/Bas)

Halk Elinde Islah Kapsaminda - - 100 100 150 200
Damizhga Ayrilan Yavru Manda (TL./Bas)

Anag¢ Manda Destegi (TL/Bas) 250 300 350 400 400 400 -
Manda Siitii Prim destegi (TL/L) 0,04 0,06 0.15 0,15 020 0,20
Organik Mandacilik Destegi (TL/Bas) - %50ek 150 150 150 -
Malak Destegi (TL/Bas) - - 350
Soy Kiitiigii destegi (TL/Bas) 50 - 500
D6l Kontrolii Destegi (TL/Bas ) - - 50
Manda Besiciligi Destegi (TL./Bas) - - - - - 200
Biiyiikbas Hayvan Koruma 550

Kaynak: Anonim 2017¢

Ulkemizde manda yetistiriciligi cok fazla inis cikislar gdstermektedir.1995 yilinda 255 bin

olan manda sayisi 2010 yilinda ii¢ kat azalis gostererek 85.000°¢ diismiis, bu yildan sonra gozle

goriiniir artiglar olmaya baglanmigtir. Benzer dalgalanmalar manda siitii, manda eti ve manda derisinde

de yasanmaktadir (Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5.Tiirkiye geneli manda sayilar1 ve iiriinleri

Sagilan . Kesilen P Deri
Gengc- Siit Et Uretim P
YILLAR  Yetiskin ¢ Toplam Hayvan Hayvan "y o Uretim
Yavru Sayisi (ton) Sayisi (ton) Miktar:
(bas) (bas) (sayn)
1995 182.872 72.128 255.000 122.372 114.534 38.310 6.094 42.141
2000 104.870 41.130 146.000 69.602 67.330 23.518 4.047 25.870
2005 80.344 24.621 104.965 38.205 38.058 8.920 1.577 9.812
2010 66.802 17.924 84.726 35.362 35.487 15.720 3.387 15.720
2015 107.946 25.820 133.766 62.999 62.761 1.391 326 1.391
2016 110.884 30.181 141.065 - - - -

Kaynak: Anonim 2016 a



Tiirkiye manda varhigimin dagilimi incelendiginde yaklasik % 30’luk payla geleneksel manda
yetigtiricisi illerin yogunlukta oldugu Bati Karadeniz ilk sirada yer almaktadir. Bati Karadeniz’i
Ortadogu Anadolu ve Orta Anadolu boélgeleri yaklasik % 10’ar paylarla ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi % 9’luk payla izlemektedir. Istanbul ise manda varhiginda % 8,6’lik énemli bir paya sahip
iken, orta Olgekli isletmeler daha fazla oldugu igin toplam manda siitiindeki pay1 ise % 9.8’dir. Elde
edilen manda siitii miktar1 incelendiginde manda siitii liretimi paylarinda da benzeri siralama

goriilmektedir.

Cizelge 2.6.Tiirkiye’de bolgelere gore manda sayisi ve siit tiretimi (2015 yil1)

Sagilan

Bolgeler Yetiskin (Y;gl\;ﬁL; Toplam % manda sayisi % (tS(;lr:) %
(bas)
Kuzeydogu Anadolu 5.414 1.773 7.187 54 2.862 45 2.947 4,7
Ortadogu Anadolu 12.340 1.997 14.337 10,7 7.504 11,9 7.061 11,2
Giineydogu Anadolu 10.570 1.869 12.439 9,3 6.913 11,0 6.598 10,5
Orta Anadolu 11.421 2.624 14.045 10,5 7.047 11,2 6.818 10,9
Dogu Marmara 7.333 2.405 9.738 7,3 3.550 56 3.568 57
Bat1 Marmara 5.894 1.134 7.028 53 3.658 58 3.666 58
istanbul 9.326 2.192 11.518 8,6 5.753 9,1 6.179 9,8
Ege 7.321 2.099 9.420 7,0 3.793 6,0 4.072 6,5
Bat1 Anadolu 1.262 364 1.626 1,2 654 1,0 751 1,2
Akdeniz 1.562 529 2.091 1,6 766 1,2 911 15
Bat1 Karadeniz 31.890 7.848 39.738 29,7 18.479 20,3 18.080 28,8
Dogu Karadeniz 3.613 986 4.599 3.4 2.021 3,2 2111 34
TOPLAM 107.946 25820 133.766 100,0 63.000 1000 62.761 100,0

Kaynak: Anonim, 2016a

Manda yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi illerin ilgeler Olgegindeki durumuna
bakildiginda manda sayisi agisindan ilk sirada yer alan Samsun’un 17 ilgesinde manda yetistiriciligi
yapilmakta olup, bu ilgeler icerisinde Bafra ilk sirada yer almaktadir. Bu ilgeyi sirasiyla Vezirkoprii,
Alacam, Terme ve Carsamba ilgeleri izlemektedir (Anonim, 2016b). illerin manda dagilimi
incelendiginde, Karadeniz Bolgesinde 6zellikle Kizilirmak Havzasi’nda yogunluk kazanmakla beraber
Marmara Bélgesi’nde Istanbul, Ege Bolgesi’nde Afyon, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
ise Diyarbakir, Mus ve Bitlis yer almaktadir. Daha 6nceleri ¢ok kiigiik 6lgekte bir manda mevcudu
bulunan Kayseri’de ise islenmis et {iriinleri sanayinin gelisimin paralel olarak kayda deger bir gelisim
elde edilmistir. Kars basta olmak iizere Tokat, Corum, Sivas, Ordu, Erzurum, Trabzon ve Elaz1g’da
onemli bir gerileme yasanmus, Istanbul, Diyarbakir, Afyon, Kayseri, Bitlis ve Kirklareli illerinde ise
desteklemeler sayesinde dikkat c¢ekici bir artis yasanmistir. Manda varlhigi acisindan ikinci siradaki
Istanbul’da ise 11 ilgede manda yetistiriciligi yapilmakta olup % 33,2’lik payiyla Arnavutkdy ilk
sirada yer almakta geri kalan ilgelerde de smirli olarak faaliyet siirmektedir. Onemli bir manda
yetistiricilik merkezi olan Diyarbakir’da 9 ilgede manda yetistiriciligi s6z konusudur. Bunlardan

Silvan ilk sirada yer almakta, bunu Yenisehir ve Sur ilgeleri izlemektedir.



Ulkemizde genel anlamda aile tipi yetistiricilikte kullanilan manda (Bubalus bubalis), ¢iftlik
hayvanlar1 grubunda yaklagik 45 ayr iilkede yetistirilmektedir. Mandanin yetistiricilikteki yeri, verim
yoniiniin et ve siit yoniinde olmasi, hastaliklara kars1 direncinin kiiltiir irk1 sigirlara gore daha fazla
olmasi, besleme sartlarinda fazla 6zen gerektirmemesi, yemden yararlanma kabiliyetinin sigirlara gore
daha gelismis olmasi, kalitesiz kaba yemleri dahi et ve siite doniistiirebilme yetenekleri agisindan
onem arz etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan aragtirmalar manda etinin sigir etine
gore % 40 daha az kolesterol, %12 daha az yag, % 55 daha az kalori,% 11 daha fazla protein ve % 10
daha fazla mineral i¢erdigini gostermektedir (Cetinkaya ve ark. 2011, Ligda, 1996).

Manda siitii de sigir siitii ile karsilastinldiginda kuru madde, protein ve vitamin degerleri
acisindan daha zengin, kolesterol degeri daha diisiik ve antimikrobiyal etkili laktoferrin proteini
icermesi nedeni ile daha sihhi 6zelliklere sahiptir (Adam,1975; Kreul ve Sarican, 1993). Ayrica
Ozellikle restoran sektoriinde pizza yapiminda kullanilan Mozarella peynirinin manda siitiinden
yapiliyor olmasi mandanin 6nemini belirten bir faktordiir.

Manda siitiiniin besin degeri yiiksek olan kuru maddeler yoniinden zengin olmasindan dolay1
Pakistan ve Hindistan gibi iilkelerde iilke siit ihtiyacimin ¢ogu manda siitinden karsilanmaktadir.
Ancak yetistirilen mandalarin genetik potansiyelleri ne kadar biiyiik olursa olsun iyi bir besleme
prosediirii uygulanmadan bu diizeyde yiiksek iirlin alimina ulasilamaz. Nitekim koti besleme
kosullarinda yavrunun emdigi siite ek olarak laktasyonda 600 kg siit verebilen bir manda iyi besleme
kosullarinda 2200kg’a kadar siit verebilmektedir (Khan ve ark., 1991).

Manda; siit, et ve ¢eki hayvani olarak diinyada 6nemli bir ekonomik etkinlige sahip bir ¢iftlik
hayvanidir. Manda siitii, siit teknolojisinde kullanilan siitler arasinda yag orani agisindan en yiiksek
degere sahip bir siittiir. Manda siitiinde kuru madde orani ortalama % 17 civarinda olup, bunun % 7'si
stit yagi, %3.5-4’1 protein, % 5-5.5’1 laktoz ve % 0.8'i kiilden olusur. Manda siitiiniin asitligi 6.7-10
SH ve yogunlugul.027-1.040 g/ml arasinda degisir. Bilesimindeki proteinli maddelerin yaklasik %
77’si kazein oldugu i¢in, kazeinli siitler grubuna dahildir. Manda siitii inek siitiine gore daha az su,
daha ¢ok kuru madde, mineral, yag ve protein icermektedir. Mandalarin laktasyon siireleri ortalama 10
aydir ve yillik siit verimleri irklara bagli olmak tizere 1000-2000 litre arasinda degismektedir.
Laktasyonun sonlarina dogru kuru madde miktarinda artma meydana gelir. Bu artis kendini daha ¢ok
siit yag1 ve proteinde gosterir. Yag oraninin %10 hatta % 15 oranina kadar yiikselme olasiligi vardir.
Siit yaginin bilesiminde doymus yag asitlerinin oran1 daha fazla oldugu i¢in, manda yaglarinin kivami,
donma ve erime noktalar1 ile iyot sayis1 inek siitiine gore farklidir. Laktoz ve tuz oranlar1 oldukca
stabildir. Mandalar yesil yemlerle aldiklari karotenin tamamimi A vitaminine g¢evirdikleri igin
stitlerinin rengi, inek siitiine oranla daha beyazdir. Teknolojik agidan; manda siitii siklikla tereyagi,
kaymak ve yogurt iiretiminde kullanilir. Baz1 iilkelerde manda siitlinden peynir de yapilmaktadir.
Ozellikle italya’da manda siitiinden Mozzerella peyniri yapimi yaygindir. Manda siitii, inek siitiine
oranla daha ¢abuk pihtilagir. Uretiminin fazla oldugu Asya iilkelerinde manda siitiinden, pastdrize

veya sterilize edilmek suretiyle igme siitii liretiminde de kullanilmaktadir. Manda siitii inek siitii ile
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karigtirilarak "Toned siit" ismiyle anilan bir ¢esit siitiin iiretiminde de kullanilmaktadir. Toned siit, yag
orani yiiksek manda siitiiniin yag oranini diistirmek i¢in kremanin alinmasi yerine yagsiz siit ilave
edilerek normal bilesime getirilmesiyle elde edilir. Beslenme fizyolojisi agisindan manda siitiinde siit
yag1 miktar1 fazla oldugu icin fizyolojik agidan degerli bir siit olarak kabul edilir. Siit ¢ocuklarinin
beslenmesinde tercih edilir. Riboflavin miktar1 az, karoten ise eser miktarda bulunur (Metin, 2005).

Mandalar, siit veriminin yaninda et tiretimi i¢in de yetistirilmektedirler. Manda iri yapist ve
yemi iyi degerlendirmesi nedeniyle et iiretiminde elverisli bir hayvandir. Ulkemizde manda eti taze
olarak ¢ok az tiiketilir. Daha ¢ok et mamullerinde kullanilmaktadir. Manda eti, sigir etine kiyasla daha
az yag ve kolesterol icermesine karsin; daha fazla protein ve mineral madde igerir. Mandanin basi ¢ok
biiyiik, derisi kalin ve ayaklar1 agir oldugu icin kesim sonrasi et randimani ortalama % 40 -54 arasinda
olup sigirlara kiyasla daha diisiiktiir. Geng mandalar daha fazla et tuttugundan dolay1r manda besisinde
gen¢ mandalar tercih edilmelidir. Ayrica gen¢ manda eti kaliteli ve lezzetlidir. ileri yaslarda et
yaglanir, lifleri kalinlasir ve sertlesir (Anonim, 2001).

Manda etinin kimyasal bilesimine bakildiginda; 100g manda etinde 26.8g protein, 1.8 g yag,
641.8 mg mineral ve 21 mg vitamin icermektedir. Manda eti sigir etine gore daha az doymus yag,
kolesterol ve kalori igermesi, protein ve mineral madde miktarinin ise daha yiiksek olmasi ve organik
iirlinlere egilimin giderek artmasi nedeniyle manda etine talep de ylikseltmektedir (Atasever ve Erdem,
2008).

Hayvan beslemede yemin miktar1 kadar niteligi ve hayvanlara sunum sekli de ¢ok dnemlidir.
Hayvanlarmn yasam ve verim paymi karsilayabilen bir giinliik yem miktarina rasyon denir. Ozellikle
kaba yemler ¢ogunlukta olmak iizere yemler, gerek besin miktarlar1 ve gerekse sindirilebilirlikleri
acisindan c¢ok degiskenlik gosterirler. Rasyonun uygun bir dengede yapilabilmesi i¢in, yemin besin
madde igerigi ve besin madde sindirilebilirliginin belirlenmesi gerekir. Bu islem igin ise kimyasal
analizlerden faydalanilir ve bdylece her yemin sahip oldugu kuru madde, ham protein, ham yag, ham
seliiloz, ham kiil miktarlar1 tespit edilebilir (Sekerden, 2001).

Acil (1974), “Tarimsal Uretim Maliyetlerinin Hesaplanmasi ve Memleketimiz Tarimsal Uriin
Maliyetlerindeki Gelismeler” isimli arastirmasinda, ¢esitli tarim triinlerinin {iretim déneminde birim
alana fiziki girdi kullanim diizeyleri ve tiretim maliyetleri ve birim {iriin maliyetlerinin hesaplanmasi
ile ilgili metodolojik bilgiler verilmistir.

Kiral vd (1999), “Tarim Uriinleri icin Maliyet Hesaplama Metodolojisi ve Veri Tabani
Rehberi” isimli aragtirmasinda, tarim iriinleri maliyetlerinin hesaplanmasinda g6z Oniinde
bulundurulmast gereken alternatif yaklasimlar, prensipler ve teorik esaslar hakkinda agiklamalar
ortaya konulmustur.

Oziidogru (2012), isletmelerin yillik faaliyet sonuglarmin ve ekonomik analizinde, ¢alismanin
amact dogrultusunda isletmeler bir biitiin olarak degil sadece siit sigirciligi iiretim kolu dikkate

alinarak degerlendirilmis, etkinlik dl¢iimleri Veri Zarflama Analizi (VZA) ile yapilmistir. Arastirmada



isletmeciler acisindan daha karli bir siit sigirciligi igin 6nemli olan faktérlerin ve ADSYB’nden
sagladiklar1 hizmetlerin 6ncelikleri Bulanik Esli Karsilagtirma Y 6ntemi kullanilarak belirlenmistir.

Glndiiz ve Dagdeviren (2011), yapmis oldugu c¢alismada inek siitii {iretim maliyetinin
belirlenmesi ve {iretimi etkileyen dnemli faktorlerin fonksiyonel analizinin yapilmasi amaglanmigtir.
Bu amagcla Samsun ili Bafra ilgesinden Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemiyle segilen 73 adet
iireticiden anket yoluyla toplanan veriler kullanilmistir. Uretim masraflar1 igerisinde en yiiksek pay1
yem masraflar1 almaktadir. Cobb-Douglas iiretim fonksiyonun analiz sonuglari, sagmal inek sayisi ve
kesif yem kullaniminin siit {iretimini istatistiksel olarak Onemli diizeyde etkilediklerini ortaya
koymustur. Isletmelerde dlgege artan getiri s6z konusudur. Marjinal verimi en yiiksek faktdr sagmal
inek sayisidir. Ureticilerin birlikte hareket etme yeteneklerinin arttirilmasi ve desteklemelerin devami
siit sigircilign faaliyetlerinin gelisimine katki saglayacaktir.

Cetinkaya ve Ark. (2011), Samsun ilinde manda yetistiriciligini iyilestirerek organik manda
yetistiriciligine ge¢cmek amaciyla, bes bas ve iizeri manda yetistiriciligi yapan Bafra, 19 Mayis,
Carsamba ve Terme ilgelerinde toplam 169 isletme ve 2326 manda tespit edilmistir. Kizilirmak
Deltasindan aylik yem orneklerinin toplanmasina Mayis 2011 de baslanmistir. Carsamba ve Bafra
ovalarinda yapilmis mevcut kirlilik analizleri verileri toplanmistir. Belirlenen yol haritasinda Bafra ve
Carsamba ovalarinin kirlilik analizleri, besin kapasitesi tespiti, manda iiretimi ve 1slahinda suni
tohumlama uygulamalarinin baglatilmasi, siit ve siit driinlerinin gelistirilerek {irtin kalitesinin
belirlenmesi, manda yetistiriciliginin siirdiirebilirliginin tespit edilmesi, manda iirlinlerinin iiretim
planlamasi ve pazarlanmasinin yapilmasi ve organik mandaciliga gegis siiresinde barinak-bakim veya
ahirlarin uygun hale getirilmesi amaglanmstir.

Yilmaz (2013) Afyonkarahisar yoresinde manda yetistirme faaliyetlerinin ge¢misten
giiniimiize kadar nasil degistigi, hangi aligkanliklarin devam ettigi, hangilerinin degistigi ve insanlarin
ekonomik getiri anlaminda mandaya verdikleri 6nemi; son yillarda 6nem kazanan mandaciligin
gelisimi agisindan uygulanan devlet destekleri ile manda fireticilerinin orgiitlenmesi amaciyla hangi
caligmalarin yapildigin1 ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢alisma Kiiclikgobanli koyilinde
gercgeklestirilmistir.

Gozener ve Sayill (2015), TR 83 Bolgesinde sigir besiciligi yapan isletmelerin ekonomik ve
etkinlik analizi yapilarak, bu isletmelerde, {liretim maliyetleri, karlilik durumlari, canli agirlik artisi
iizerine etki eden faktorler belirlenmistir. Mandalarin BBHB ¢evrimleri de yapilmustir.

Sahin (2015), ¢aligmasinda manda yetistiriciliginin diinyada ve Tiirkiye’deki genel durumu,
elde edilen iirinler ve sektorel sorunlar ele almis, manda yetistiricilik faaliyetinin Ziraat Cografyasi
cer¢cevesinde durumunu ortaya koymustur.

Isik (2015), caligmasinda Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizini
yapmustir. Veriler; yorede manda yetistiriciliginin yogun olarak yapildig: ilgelerde, tabakali tesadiifi
ormekleme yontemiyle segilen 94 adet isletmeden anket yoluyla toplanan ve 2013 y1l1 iiretim donemine

ait verilerden degerlendirilen aragtirma bulgularina goére; gayri safi iiretim degerinin % 38'inin bitkisel
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iiretim degeri ve % 62’sinin hayvansal iiretim degerinden olustugunu, isletmelerde toplam gayri safi
tiretim degerinde en biiyiikk payin manda yetistiriciligine (% 46) ait oldugunu, liretim masraflarinin
yaklasik %51 oraninda sabit masraflardan ve % 49 oraninda degisken masraflardan olustugunu,
degisen masraflar igerisinde en biiyilk payr yem masraflarinin (% 76) aldigimi ve bdlgedeki
isletmelerde siit maliyetinin 1.23 TL/kg oldugunu belirtmistir. Bolgede manda yetistiriciliginin
iyilestirilebilmesi i¢in; siit verimini artirmaya yonelik 1slah ¢aligmalarinin devaminin saglanmasi,
isletmecilerin modern teknikler konusunda bilgilendirilmesi, isletme 6lgeklerinin bilyiitiilmesi seklinde
oOneriler getirmistir.

Ozdemir ve Ozdemir (2016), Bingél ili manda yetistiriciliginin yapisal ve teknik 6zelliklerini
ortaya koymustur. Yetistiricilerin manda yetistiriciliginin sorunlari, beklentileri ve ¢dziim oOnerileri ile
yetistiriciligin gelecegine yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla yaptiklart bu ¢aligmada, Bingol
ili merkez ilgeye bagli manda yetistiricilerinin agirlikli olarak bulundugu 5 kdyde toplam 51 isletme
sahibi ile yaptiklar1 anketlerden saglanan verilere gore degerlendirmede bulunmuslardir. Caligmaya
gore, yetistiriciler en fazla yem fiyatlarinin ¢ok pahali oldugunu ve finansman sikintist i¢inde
olduklarini belirtmislerdir. Yetistiriciler, devletten kredi destegi, damizlik hayvan, pazarlama destegi,
mera alanlarinin arttirilmast ve siirii genetiginin iyilestirilmesi gibi beklentiler i¢inde olduklarini
belirtmiglerdir. Yetistiricilerin tamamina yakini, manda yetistiricili§inden memnun olugunu ve bunu
cocuklarina tavsiye ettiklerini belirtmistir. Ayrica, organik iretime goniilli olduklar1 ve manda
iirtinlerin 6nemi ve kalitesinin farkinda olduklari saptanmustir.

Giil (2016), calismasinda Tiirkiye’de manda yetistiriciliginin  ekonomik analizi ve
Tirkiye’deki gelisim olanaklarinin belirlenmesini hedeflemistir. Arastirma kapsami olarak Tiirkiye’de
manda yetistiriciliginin yogunluk kazandig1; Samsun, istanbul, Tokat, Diyarbakir, Mus, Bitlis ve
Afyon illeri seg¢ilmistir. Elde edilen verilerin analizinde isletmelerin teknik ve ekonomik yapist,
uygulanan politikalarin iiretici diizeyindeki etkisi, siirdiiriilebilirligi ortaya konulmustur. Isletmenin
manda yetistiricilik faaliyetine katilimini etkileyen faktorler analitik hiyerarsi siireci ile 6lgiilmistiir.
Manda yetistiriciliginin gelistirilmesine katki saglayacak politika bilesenlerinin belirlenmesinde
Conjoint analizi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore gayri safi iiretim degerinin yaklagik %
38’ini bitkisel tretim degeri, % 62’sini ise hayvansal iiretim degeri olusturmaktadir. Ele alinan
isletmelerde toplam gayri safi {iretim degeri iginde en bilyiilk payr manda yetistiriciligi (% 46)
almaktadir. Uretim masraflarmin yaklastk % 51°ini sabit masraflar, % 49’unu degisken masraflar
olusturmustur. Degisen masraflarin igerisinde en biiyiik payr yem masraflart (yaklasik % 76)
almaktadir. incelenen isletmelerde siit maliyeti 1,23 TL/kg olarak hesaplanmistir. Conjoint analiz
sonuglarina gore, manda lreticilerinin destekleme tercihinde en 6nemli faktoriin, hayvan destegi
oldugu belirtilmis, bunu sirasiyla yatinm destegi, pazarlama destegi, lriin destegi ve isletme
kredisinin izledigi ifade edilmistir. Bolgeler itibari ile manda yetistiricilik sistemi ve pazarlama
yapisinin degisken ancak genel anlamda yetistiricilik sisteminin meraya dayali oldugu belirtilmistir.

Anag basina yapilan desteklemeler 6nemli goriilmiis, 6zellikle Karadeniz, Dogu-Giineydogu Anadolu
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Bolgesi’nde siirdiiriilebilirlik agisindan son derece 6nemli oldugu ifade edilmistir. Genel olarak manda
yetistiriciliginin gelistirilebilmesi i¢in; bu destekleme aracinin yaninda siit verimini artirmaya yonelik
1islah caligmalarinin devaminin saglanmasinin 6nem tasidigi, ayrica kayitlarin kontroliiniin 6nemli
oldugu ifade edilmistir. Isletme sahiplerinin bina varliklarinin genelde eski tip yapilarda oldugu, bu
nedenle modern teknikler konusunda bilgilendirilme ve teknik desteklerin saglanmasinin da 6nemli
goriildiigii belirtilmigtir. Genelde isletme olgekleri kiiglik oldugundan manda siitii ve friinlerinin

farkindaligini saglamaya ve tiiketimi arttirmaya yonelik ¢alismalarin yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Proje arastirma verileri birincil olarak; {iretici anketleri, kdy bilgi formu ve diretici
paydaslarryla (Tarim il ve flge Miidiirliigii ve hayvancilik subeleri, veterinerler, TARGEL personeli,
Manda Yetistiricileri Birligi, tarimsal, girdi saglayan birlik, kooperatif veya firmalar, kalkinma ve
kredi kooperatifleri, isleyiciler) yapilan goriismelerden, ikincil olarak; ilgili literatiir, yasa ve
yonetmeliklerden olugmaktadir.

2012 yilinda alinan TURKVET kayitlarina gére arastirma popiilasyonunu, Tiirkiye manda
varhi@inin yaklasik %18’ini temsil eden Samsun ilindeki manda yetistiriciligine yer veren tireticiler
olugsmaktadir. Manda yetistiriciligi faaliyetine yer veren isletmeler i¢inde, Samsun ilini yaklasik %75
temsil edecek oranda Alagam, Bafra, Carsamba, Terme ve Vezirkoprii ilgeleri secilmistir. Segilen
ilceleri temsil edebilecek koyler ise % 20 oramindadir. Isletmeler isletmedeki manda sayis1 kriterine
gore ii¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplar;1-4, 5-9 ve 10 ve ilizeri manda sayisimi ifade etmektedir
Ureticilerle yapilan anketlerde 2013 iiretim y1l1 verileri alinmistir.

Manda yetistiriciliginin mevcut durumunu analiz etmek amaciyla birinci olarak; isletme igi
sartlar incelenmektedir. Manda yetistiriciligine yer veren igletmelerin biitiin olarak ve manda
yetistiriciligi faaliyet dali olarak ekonomik analizi yapilmaktadir. Yine anketler yoluyla yetistiricilerin
manda irtinlerinin {iretimi, pazarlamasi ve elde ettikleri iiriinlerin pazarlama potansiyeli ile ilgili gii¢lii
ve zayif gordiigii yonler saptannustir. ikinci olarak, isletme dis1 sartlar incelenerek, iireticilerin
paydaslar1 olan sektor ile literatiir taramasi ve ikili goriismeler yapilmus, edinilen bilgiler SWOT
analizi ile degerlendirilmistir.

Manda yetistiriciligine yer veren isletmelerin durumunu ortaya koyan sorularin analizleri
yapilmis ve ¢oziim Onerileri sunulmustur. SWOT Analizi incelenen kurulusun, teknigin, siirecin veya
durumun giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak dis c¢evreden kaynaklanan firsat ve tehditleri
belirlemede kullanilan bir yontemdir. SWOT kelimesi, ingilizce “Strength” (giiglii y®nler),
“Weakness” (zay1f yonler), “Opportunity” (firsatlar), “Threat” (Tehdit ve Tehlikeler) kelimelerinin bas
harflerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Organizasyonda &nce “ic durum analizi” yapilarak
organizasyonun gii¢lii ve zayif yonleri ortaya konulur. Daha sonra da “dis durum analizi” yapilarak
organizasyonun rakip firmalar karsisindaki durumu, pazardaki firsatlar ve tehditler belirlenmeye
caligilir. Organizasyonlarda SWOT Analizi yapilmasinin baslica iki yarar1 bulunmaktadir. Ilk olarak,
SWOT Analizi yapilarak organizasyonun mevcut durumu belirlenir. Bu gercevede giiglii ve zayif
yonler ile organizasyonun karsi karsiya bulundugu firsatlar ve tehdit unsurlari ortaya konulmaya
caligilir. Bu anlamda SWOT bir “mevcut durum” analizidir. SWOT ayni1 zamanda organizasyonun
gelecekteki durumunun ne olacagini belirlemeye ve tahmin etmeye yarayan bir analiz teknigidir. Bu

tanimlamaya goére SWOT bir “gelecek durum” analizidir (Sav ve Sayin 2015).
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3.1.0rnekleme Seciminde Kullanilan Yontem

TURKVET 2012 kayitlarina gore, Tiirkiye’de 18876 adet, Samsun ilinde ise 2177 adet manda
isletmesi mevcuttur. Arastirma popiilasyonu, Tiirkiye manda varliginin yaklagik % 18’ini temsil eden
Samsun ilindeki treticiler olusturmaktadir. Aragtirmada Samsun ili manda {ireticilerinin en az %
75’ini temsil edecek sekilde ilgeler (Alagam, Bafra, Carsamba, Terme, Vezirkoprii ), bu ilgeler i¢inde

de ilgeleri (% 20) temsil edebilecek kdyler secilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Secilen ilgelerdeki toplam igletme ve manda sayilart

Iiceler Isletme sayisi (adet) Manda sayisi (bas)
Alacam 296 2332

Bafra 349 5443
Carsamba 240 1812

Terme 169 1611
Vezirkoprii 591 2946
TOPLAM 1645 14.144

Cesitli alternatiflerin denenmesi sonucu iireticilerin sahip olduklart manda sayisi bakimindan
isletmelerin, 1-4bas, 5-9 bas, 10 bas ve lizeri olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmasi uygun gorilmiistiir.
Her bir tabakadan kac isletmenin 6rnege ¢ikacagi “Tabakali Tesadiifi Ornekleme” yontemine gore
bulunmustur. Tabakalandirma isleminden sonra her tabakadan 6rnege ¢ikacak isletme sayisinin ya da

ornek hacminin belirlenmesinde “Neyman” yontemi kullanilmistir (Cigek ve Erkan, 1996):

_ Y.(Nhsh)®
~ N?D?+ ) Nhsh?

Formiilde;

n; ornek hacmini,

Nh; ilgili tabakadaki toplam isletme sayisini,

Sh; ilgili tabakadaki standart sapmayz,

N; toplam isletme sayisini,

D; d/Z’yi,

d; ortalamadan sapmayz,

Z; t-dagilim ¢izelgesinde t degerini ifade etmektedir.

Arasgtirmada Ornek hacminin belirlenmesinde %5 hata ve %95 giivenilirlik (t = 1,96) smurlar

icerisinde ¢aligilmustir.
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Cizelge 3.2. Ornege ¢ikan isletmelerin gruplara gére dagilimi

Gruplar | Ortalama | nh sh nhXsh sh*sh nh*sh*sh | Yiizdesine gore
1-4 bas 2 860| 0,789874| 679,2914 0,6239| 536,5544 97
5-9 bas 7 373 1,39397| 519,9508| 1,943152| 724,7957 42
10+ bag 19 377| 8,847236| 3335,408| 78,27359| 29509,14 42
Toplam 1610 4534,65 30770,49 181

Yapilan 6rneklemede, I. tabaka i¢in 97 bas, II. tabaka i¢in 42 bas ve III. tabaka i¢in 42 bas olmak

iizere toplam 181 anket yapilmustir.

3.2.Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu onceki ¢aligmalar ve literatiir
dikkate almarak arastirici tarafindan diizenlenmistir. Ayrica her kdyde, koOy bilgi formlan
doldurulmugtur. Anket formunda; isletmenin sosyo-ekonomik ozellikleri, manda yetistiricilik
faaliyetindeki genel egilim, yetistiricilik, isleme ve pazarlama sorunlari ve {ireticilerin beklentileri gibi

boliimlere yer verilmistir.

3.3.Verilerin Analizi

Veri toplamak amaci ile 2013-2014 iretim donemine ait yliz yiize goriisme yontemi ile
yapilacak anketler degerlendirmeye alinmistir. Bu baglamda secilen koylerdeki iireticilerden anket
yontemiyle veriler toplanmigtir. Daha sonra anket formundaki veriler bilgisayara aktarilmis ve
verilerin analizi SPSS 19.0 paket programinda yapilmustir.

Anket ¢alismasina katilan iireticilerin vermis oldugu cevaplara gore Tiirkiye’deki isletmelerin
genel oOzelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma, frekans
tablolarin yani sira oran veya ylizde gibi) ortaya konulmustur. Anketin i¢ tutarliligi ise Cronbach’s alfa
katsayisi ile ortaya konulmustur. Ayrica arastirmada elde edilen siireklilik gosteren verilere 6ncelikli
olarak normallik testi ve varyans homojenlik testi uygulanmstir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiler ortaya konulurken veriler siireklilik gosterdiginde
parametrik yontemler (korelasyon katsayisi, regresyon vb), veriler sira ve grup diizeyinde oldugunda
parametrik olmayan yontemler (spearman sira korelasyonu, kendall vb) kullanilmustir.

Sosyo-ekonomik analizlerde isletmeler; aile niifusu, yas gruplari, cinsiyet ve egitim durumlari
itibariyle incelenmistir. Isletmelerin yillik faaliyet sonuglar1 ve ekonomik analizinde; proje amaci
dogrultusunda isletmeler bir biitiin olarak degil sadece manda yetistiriciligi iliretim faaliyeti dikkate
alinarak degerlendirilmistir. Ekonomik 6zellikler degerlendirilirken, yapilan hesaplama ve islemlerin
standartlastirilmas1 agisindan aile isgiicii potansiyeli “Erkek Isgiicii Birimi” (EIB)’ne doniistiiriilerek

hesaplanmustir. EIB ne ¢evirmede, niifusun cinsiyet ve yas gruplarina gore isgiicii basarilarini yansitan
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katsayilar kullanilmigtir. Bu katsayilar; 7-14 yas grubundaki erkek ve kadinda 0,50 olarak, 15-64 yas
grubundaki erkeklerde 1,00 ve kadinlarda 0.75 olarak, 65 ve iizeri yas grubunda ise erkeklerde 0,75
ve kadinlarda 0,50 olarak alinmistir.

Genelde ekstansif bir iliretim dali olan manda yetistiriciligi dogal kosullara bagimlidir.
Isgiiciiniin ~ kullamim  durumu; isletmelerin  yapisina, yerlesim durumuna gore farklilik
gosterebilmektedir. Yilin alti-sekiz ay1 sulak alan ve meralarda otlayan mandalar, bazen her giin disar
cikip aksamlart ahirlarina donebilmekte, bazen de kdyden uzaktaki yaylalarda bulunan meralarda
birkag ay stirekli kalabilmektedir. Bu sebeple iiretici beyanlari esas alinmigtir.

Sermaye unsurlar1 belirlenirken; isletme arazisi biiyiikliigii, isletme sahibinin miilk arazisine
ortaga ve kiraya tuttugu arazi biiyiikliigiiniin eklenmesi sonucu bulunan degerden ortaga ve kiraya
verdigi arazi biiyiikliigiiniin ¢ikarilmasi ile bulunmustur. Isletmelerde toprak sermayesi saptanirken,
toprak sermayesinin tespit edilmesinde bdlgedeki olan gegerli alim-satim fiyatlar1 dikkate alinmustir.
Bina sermayesini degerlendirmede yeni insa edilen binalar i¢in beyan edilen maliyet bedeli esas
almmus, eski binalar i¢in ise mevcut durumlari ve yipranma siireleri dikkate alinarak yeniden inga
bedeline gore hesaplanmustir. Alet-makine sermayesi, yeni olanlarda satin alma bedeli, eski olanlar
icinse yarayiglilik durumlarma gore alim-satim degeri iizerinden kiymetlendirilmistir. Hayvan
sermayesi kiymet takdiri, irk, yas ve verimlilik durumlarina gore yoredeki alim satim fiyatlar1 ve
isletmecinin beyani esas alinarak yapilmistir. Malzeme ve miihimmat sermayesi, disaridan satin
almanlar icin satin alma fiyatina gore, isletmede iiretilenler iginse c¢iftlik avlusu fiyatina gore
kiymetlendirilmistir. Isletmelerin para mevcudu, alacaklar1 ve borglari saptanirken ise ciftginin beyani
esas almmustir.

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarmin analizinde gayrisafi iiretim degeri (GSUD), isletme
masraflari, briit kar, nispi ve net kar hesaplanmis ve degerlendirilmistir. GSUD, isletmelerin iirettikleri
bitkisel ve hayvansal {iriinlerin degerleri ile yil igerisinde meydana gelen prodiiktif demirbas kiymet
artis (PDKA)’larindan olusmaktadir. incelenen isletmelerde GSUD, mandadan elde edilen hayvansal
triin miktarlarinin ¢iftgi eline gecen {irlin fiyatlar ile carpilmasi ile bulunan degere yil igerisinde
meydana gelen PDKA’nin ve giibre degerinin ilave edilmesi ile hesaplanmistir (Erkus vd. 1996). Siit
satig fiyat1 olarak, isletmelerin beyan ettikleri tutar esas alinmistir. Ayrica isletme igerisinde tiiketilen
ve buzagilarin ictigi siitte toplam iiretime dahil edilmistir. Isletmede iiretilen ¢iftlik giibresi miktar1; bir
BBHB’nin giinde 25 kg kat1 giibre {iirettigi géz oOnlinde bulundurularak yillik giibre {iretimi
hesaplandiktan sonra bu miktar yorede gecerli olan ciftlik giibresi satis fiyatlar ile ¢arpilarak ¢iftlik

giibresi iiretim degeri bulunmustur. PDKA asagidaki formiille hesaplanir;

PDKA = (sene sonu toplam hayvan degeri + satilan hayvanlarin degeri + kesilen hayvanlarin

degeri) - (senebasi toplam hayvan degeri + satin alinan hayvan degeri)
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Isletmelerde briit kar, siit hayvancilig1 sonucunda elde edilen GSUD’nden bu faaliyet kolu i¢in
yapilan degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla, net kir GSUD’nden isletme masraflarimin ¢ikarilmasiyla,
nispi kar ise GSUD nin isletme masraflarina béliinmesi sonucu hesaplanmistir.

Siit mandaciliginda, siirii yenilemenin bizzat isletmede yetistirilen geng hayvanlarla saglandigi
yetistiricilik sistemlerinde, birlesik {irlin olarak siit ve PDKA’nin maliyetleri Nispi Satis Degerleri
Yontemi’ne gore hesaplanmistir. Bu yontemde, faaliyet koluna yapilan masraflar toplami, her bir
birlesik {iriine bunlarin toplam GSUD’ne katk1 paylarina gére oransal olarak dagitilir. Daha sonra her
tiriine diisen masraf payi, elde edilen iiriinlerin tiretim miktarlarina boliinerek birim iiriin maliyeti
hesaplanir. S6zii edilen bu yontemi uygulayabilmek i¢in 6ncelikle tiretim masraflarinin hesaplanmasi
gerekir.

Siit mandacilig iiretim faaliyeti i¢in yapilan isletme masraflar sabit ve degisken masraflardan
olugmaktadir. Degisen masraflar; yem, gecici is¢ilik, tuz, veteriner ve ilag, su, elektrik, yataklik,
temizlik ve alet-makine masraflarinin toplamindan olugmaktadir. Sabit masraflar ise; daimi is¢ilik,
amortismanlar (bina, alet-makine, siit sigirlari), bina ve alet-makine sermayesi faizleri, bina ve alet-
makine tamir bakim masraflari, siit sigir1 sermayesi faizi ve genel idare giderleri masraflari toplamidir.

Siit maliyetini olusturan masraf kalemlerinden yem masraflari; isletmede kullanilan yemler
isletme disindan satin alinan yemler ile isletme i¢inde yem bitkileri iiretim faaliyetleri sonucunda
iiretilip siit iiretim faaliyetinde kullanilan yemlerdir. Yem masraflari hesaplanirken disaridan satin
alman yemlerin satin alma masraflari, isletmede {iretilen yemlerin ise iiretim masraflar1 gdz Oniine
almmustir.

Gegici is¢ilik masraflari, genellikle yem bitkileri tiretiminde kullanilan isci Ucretleri ile
hayvanlarin merada otlatilmasinda kullanilan ¢obanlarin iicretinden olusmakta olup yilda alt1 ay ve
daha az siire ile yapilan bir masraf unsuru oldugundan dolay1 degisen masraf olarak alinmistir. Coban
ticreti yorede hayvan (manda) basina yillik olarak ddenmekte olup isletmecilerin beyan1 géz Oniine
almarak hesaplanmigtir. Yem bitkileri iiretiminde kullanilan isgiicii; erkek ve kadin i¢in ayri olarak,
isletmelerin manda yetistiriciligi faaliyetinde kullanilan yem bitkileri igin bir y1l boyunca kag¢ giin is¢i
calistirdiklar1 ile yorede gecerli olan gegici is¢i licretlerinin ¢arpilmasi sonucu hesaplanmigtir. Aile
isgiicii licret karsiliginin hesaplanmasinda, manda yetistiriciligi faaliyetinde kullanilan aile isgiiciiniin
bir y1l boyunca fiili ¢aligma siiresi hesaplanarak yabanci ig¢ilere 6denen iicret ile carpilmistir.

Tuz, veteriner ve ilag ve asim masraflari, su ve elektrik masraflari, {iretici beyanlar
dogrultusunda, manda siitli liretim faaliyetinde kullanilan miktara gore hesaplanmistir. Yataklik ve
temizlik masraflari, manda yetistiriciligi faaliyetinde kullanilan yataklik malzemesi, ahir, hayvan vs.
temizligi gdz Oniine alinarak {iretici beyanina gore hesaplanmistir.

Binalarin ve alet-makinelerin tamir-bakim masraflart hesaplanmasinda iireticilerin yaptiklarini
beyan ettikleri tamir-bakim giderlerinin yila diisen miktarlari esas alinmistir. Yag ve mazot masraflar

ile traktor kirasinin manda yetistiriciligi faaliyetine diisen pay1 hesaplanarak yem bitkileri degisen
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masraflarina yazilmigtir. Traktoriin tamir-bakim masrafi tiim tarimsal faaliyet igerisinde, bir yilda
manda yetistiriciligi faaliyetinde kullanildig: siire dikkate alinarak hesaplanmistir.

Binalarin amortismani hesaplanirken beton binalar igin % 2, ahsap ve kerpi¢ binalar igin % 5,
ahirlar i¢in % 5, tarimda kullanilan hububat ambarlari, depolama yerleri ve buna benzer yerler i¢in
%10 amortisman orani kullanilmustir.

Alet ve makinelerde amortisman, alet-makine degerinin ekonomik émriine (yil) boliinmesi ile
bulunan Dogru Hat Yontemi’ne gore hesaplanmistir (Kiral vd. 1999). Traktoriin amortismani, tiim
tarimsal faaliyet icerisinde, bir yilda manda yetistiriciligi faaliyetinde kullanilan siire dikkate alinarak
hesaplanmustir.

Hayvanlar i¢in amortisman hesabi yapilirken biiyiime verim ¢aginda bulunan hayvanlar igin,
hayvanin verime basladig1 yildaki degerinden kasaplik degeri ¢ikarilip bu degerin hayvanin ekonomik
Oomriine boliinmesi ile yillik amortisman degeri hesaplanmistir (Kiral, 1999).

Alet makine ve bina sermayesinin faizi; sabit kiymet degerinin yarisi ile reel faiz oraninin
carpilmasi ile hesaplanmustir.

Mandanin sermaye faizi hesaplanirken ise asagidaki formiil kullanilmustir.

Hayvan Sermayesi Faizi : [( DD-KD)/2+KD].i
Burada;

DD: Damuizlik degeri,

KD: Kasaplik degeri,

i: Faiz oramidir.

Genel idare giderleri ise degisen masraflarin %3’{i alinarak hesaplanmistir (Kiral vd., 1999).
Manda yetistiriciligi yapan tireticilerin paydaslari (tarim il ve ilge miidiirliigii ve hayvancilik subeleri,
veterinerler, TARGEL personeli, manda yetistiricileri birligi, tarimsal, girdi saglayan birlik,
kooperatif veya firmalar, kalkinma ve kredi kooperatifleri) ile ikili goriismeler yapilmis, edinilen
bilgiler SWOT analizinde degerlendirilmistir. SWOT Analizi incelenen durumun giigli ve zayif
yonlerini ortaya koyarak dis ¢evreden kaynaklanan firsat ve tehditleri belirlemede kullanilan bir
yontemdir. Oncelikle “i¢ durum analizi” yapilarak manda yetistiriciligine yer veren isletmelerin giiglii
ve zayif yonleri ile mevcut durumu ortaya konulmustur. Daha sonra da “dig durum analizi” yapilarak

bu isletmelere yonelik digaridan etki eden firsatlar ve tehditler belirlenmeye ¢aligilmusgtir.

18



4. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Samsun ili arazi dagilimi i¢inde; tarim alan1 % 45,5 orman ve fundalik alan % 40, cayir ve
mera alant %1,8, tarim dis1 arazi %12,2°dir. Yeryiizii sekilleri bakimindan ii¢ ayr1 6zellik gosterir;
giineydeki daglik kesim, kiy1 kesimle daglik kesim arasinda kalan yaylalar, yaylalarla deniz arasindaki
kiyr ovalaridir. Samsun genellikle iliman bir iklime sahiptir. Ancak sahil seridi ve i¢ kesimlerinde
iklim iki ayr1 6zellik gosterir.

Samsun Kizilirmak Deltasi, 56 bin hektarlik alana sahip olup Ondokuz Mayis, Bafra ve
Alagam llgeleri simirlarinda bulunmaktadir. Su kuslarmin, diinya iizerinde var olan ii¢ gé¢ yolundan
bir tanesi olan Kizilirmak Deltasi, yaban hayati ve yasam alanlarin1 korumaya yonelik farkli sinir ve
ortamlar1 igceren “Dogal Sit, Yaban Hayati Gelistirme Sahas1” ve “Ramsar Alan1” koruma statiileri
kapsaminda bir bolgedir. Bolgedeki 56 bin hektar alanin 21.700 hektarlik kismi, 15 Nisan 1998
tarihinde uluslararas1 diizeyde ekolojik karakterlerinin aynen korunmasi i¢in “Sulak Alanlarin
Korunmasi (RAMSAR) Sozlesmesi” listesine dahil edilmistir (Sekil 4.1).

Samsun Kizilirmak Deltasi, yaklagik 350 adet kus tiirli, manda, yilki, balik, siiriingen vb.
cesitleri yaninda zengin bitki ortiisiiyle korunmaya deger bir habitati igerisinde bulundurmaktadir.
Deniz, irmak, gol, sazlik, bataklik, ¢ayir, mera, orman, kumul ve tarim alanlar1 gibi farkli yasam
alanlarin (habitatlar1) bir arada bulundurmasi, deltay1 esine az rastlanir derecede 6nemli kilmaktadir.
Delta 6zelligini kaybetmemis Karadeniz kiyisinda bulunan tek sulak alandir. Alanin 22.000 hektari
1998 yilinda Ramsar alani ilan edilmistir. 5.174 hektar1 yaban hayat1 gelistirme sahasi ilan edilmistir.
1994 yilinda su kusglar1 yasam alani oldugu belirlenmistir (Anonim, 2017b)

Delta alaninda; deniz, g6l, nehir, bataklik, sazlik, orman, kumul, ¢ayir, mera ve tarim alani
habitatlar1 bir arada bulunur. Besin maddelerinin ¢oklugu ve iklimin uygun olmasi biyogesitliligi
zenginlestirmistir. Deltada bulunan yedi golden, altis1 doguda, bir ise batida yer alir. Batida Karabogaz
golii yer alir. Dogu tarafta; Uzun gol, Cermek goli, Balik golii, Liman goli, Tathigdl ve Gici goli
bulunur. Géllerin suyu az tuzludur, derinlik ortalama 1,5 m'dir. {lkbaharda sular yiikseldiginde géller
birlesir. Golleri denizde Delta Kumullar ayirir.

Kizilirmak Deltasi’nda en yaygin dogal kaynak kullanimini tarim olusturmaktadir. Toplam
56.000 ha olan Kizilirmak Deltasi’nda yogun girdili tarim yapilmaktadir. Ortalama biiyiikliikleri
480m2 olan seralarda kislik ve yazlik olmak tizere iki iiriin yetistirilmektedir. Cogunlukla salatalik,
domates, patlican ve marul yetistiriciligi tercih edilmektedir. Hayvancilik genel olarak yore halkinin
geciminde Onemli bir yere sahiptir. Kizilirmak Deltasi’nda hayvancilik genellikle sulak alan
cevresindeki kdylerde yapilmaktadir. Deltada genel olarak sigir ve koyun iiretimi yapilmakta ayrica
bolgede develere de rastlanmaktadir. Tiirkiye’de en biiyiik manda popiilasyonu Kizilirmak Deltasi’nda
bulunur. Ancak yoredeki insanlarin hayvanciliktan ¢ok tarima yonelmesi ve mandacilik disinda sigir
ve koyun yetistiriciligine yonelmesi sonrasinda manda sayis1 hizla azalmigtir. Oysa Manda, mera

vejetasyonu, gol sedimantasyonu, kuslar baliklar gibi canli tiirlerinin yasami igin sulak alan
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ekosisteminin 6nemli parc¢alarindandir. Birgok sulak alan bitkisinin yayilimini kontrol etmesi,
sazliklarin kendini tazelemesi, sazliklar ve bataklilarda kus tiirlerinin yuva yapmasi (korunakli alanlar
olusturmasi) i¢in de mandalarin deltadaki varligi 6nem tagimaktadir.

Yesilirmak Deltas1 Tiirkiye’nin Karadeniz kiyilarindaki en biiyiik deltalarindandir. Deltanin
cok biiyiik bir boliimii kurutularak tarim alanina doniistiirilmiistiir. Deltanin dogu bdliimiinde yer alan
ve kismen de olsa dogal 6zelligini koruyabilmis Simenlit G6li — Akgol sulak alan kompleksi, kumul

alanlar ve bunlarin arkasinda genis bir agaglandirma sahas1 mevcuttur.

Sekil 4.1. Samsun ili cografi haritasi
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Samsun ilinin ekonomik yapisini olusturan sektorlerin baginda tarim sektorii gelmekle birlikte
sanayi, hayvancilik ve turizm de dnemli bir yer isgal etmektedir. Il ekonomisinde biiyiik etkisi olan
tarimsal iiretimde tarla bitkiler, sebzecilik, meyve tiretimi ile hayvancilik 6nemli bir yer tutmaktadir.

Samsun ilinde tarla bitkilerinin durumu incelendiginde 2.372.950 dekar alanda tarla bitkileri
tretimi yapilmakta, bu alanlardan iiretilen toplam bitkisel tiretim miktar1 ise 1.884.095 ton olarak
kaydedilmistir (Cizelge 4.1). Samsunda en fazla hububat iiretilmektedir. Diger onemli tarla bitkileri
fig, musir, celtik, aycicegi ve tiitiindiir. Fig, silajlik misir ile arpa iiretiminin yogun olmasi ydrede
hayvanciligin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Samsun ilinde sebzecilik énemli bir gelir kaynagidir. Samsun ilinde sebzeciligin durumu
incelendiginde 444.117 dekar alanda tarla bitkileri {iretimi yapilmakta, bu alanlardan iiretilen toplam
sebze iiretim miktari ise 1.361.729 ton olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.2). Samsunda en fazla {iretimi
yapilan sebzeler; fasulye, domates, biber, patlican ve lahanadir.

Samsun ilinde hayvancilik onemli bir gelir kaynagidir. Hayvancilik iginde biiyiikbas
hayvancilik yaygindir. Samsun ilinde toplam 344765 adet biiyiikbas hayvan bulunmaktadir. Bunun
yaklasik %40’1 geng-yavru, %60°1 da yetiskindir. Yetigkin biiyiikbaslarin yarisi da sagilabilir
durumdadir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.1. Samsun ilinde tarla bitkileri {iretim durumu (2014 y1l1)

Uriin Ad1 Ekilen Alan (Da) Uretim (Ton) Verim (Kg/Da)
Bugday (diger) 1.027.520 280.557 273
Fig (yesil ot) 337.178 454.738 1.349
Misir (silajlik) 174.590 644.608 3.694
Misir (dane) 167.063 81.209 486
Celtik 144.128 122.710 851
Aygcigegi (yaglik) 115.649 33.018 286
Tiitlin 110.576 7.764 70
Arpa (diger) 72.555 18.572 256
Fasulye (kuru) 36.624 3.039 83
Fig (dane) 29.700 5.487 185
Yulaf (yesil ot) 26.705 43.027 1.611
Soya 26.404 10.740 407
Patates (diger) 18.415 39.701 2.163
Seker Pancari 17.677 80.427 4.550
Tritikale (dane) 16.661 5.273 316
Yulaf (dane) 14.080 3.158 224
Korunga (yesil ot) 10.790 18.413 1.706
Nohut 10.080 1.244 123
Yonca (yesil ot) 8.360 25.683 3.072
Kaplica 4.389 1.075 245
Cavdar 1.484 504 340
Sorgum (yesil ot) 750 1500 2.000
Kanola 563 198 352
Tritikale (yesil ot) 400 500 1.250
Misir (hasil) 200 250 1.250
Bugday (durum) 187 33 176
Hayvan Pancar1 150 638 4.253
Bezelye 20 4 200
Patates (tatlr) 20 20 1.000
Bakla (yemeklik) 13 3 231
Kenevir (lif) 12 1 83
Kenevir (tohum) 7 1 143
TOPLAM 2.372.950 1.884.095 -

Kaynak: Anonim, 2015
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Cizelge 4.2. Samsun ilinde sebze tiriinleri tiretim durumu (2014 y1l1)

URUN ADI Ekilen Alan (Dekar) Uretim (Ton) Verim (Kg/Dekar)
Fasulye (taze) 77.607 116.251 1.498
Domates (sofralik) 48.482 307.887 6.351
Biber (sivri) 34.594 109.017 3.151
Biber (salgalik) 30.525 91.031 2.982
Patlican 29.046 93.645 3.218
Lahana (beyaz) 26.895 93.338 3.470
Lahana (kirmizi) 22.610 78.977 3.493
Biber (dolmalik) 22.329 69.160 3.099
Karpuz 21.200 121.475 5.730
Lahana (kara yaprak) 21.196 44.224 2.086
Kavun 18.460 51.595 2.795
Ispanak 17.440 23.559 1.351
Marul (kivircik) 14.948 18.341 1.227
Barbunya Fasulye (taze) 14.158 13.163 930
Hiyar (sofralik) 8.806 51.121 5.805
Pirasa 8.421 23.648 2.808
Karnabahar 7.610 15.205 1.998
Bezelye (taze) 3.160 3.176 1.005
Balkabagi 2.608 6.685 2.563
Turp (bayir) 2.545 7.600 2.986
Sogan (taze) 1.546 2.015 1.303
Kabak (sakiz) 1.398 3.232 2.312
Domates (salgalik) 1.220 5.735 4.801
Marul (gobekli) 1.032 1.051 1.018
Brokoli 1.022 1.022 1.000
Turp (kirmizi) 1.015 2.785 2.744
Kirmizi Pancar 1.000 3.000 3.000
Bamya 940 460 489
Sogan (kuru) 775 1.470 1.897
Maydanoz 379 343 905
Sarimsak (kuru) 260 340 1.308
Havug 150 450 3.000
Sarimsak (taze) 140 185 1.321
Bakla (taze) 110 104 945
Dereotu 83 81 976
Semizotu 81 119 1.469
Tere 66 64 970
Pazi 65 80 1.231
Roka 61 61 1.000
Kereviz (kok) 50 100 2.000
Marul (aysberg) 55 50 1.000
Nane 34 33 971
TOPLAM 444117 1.361.729 -

Kaynak: Anonim, 2015
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Cizelge 4.3. Samsun ilinde meyve triinleri tiretim durumu (2014 y1l1)

Toplu Agac Basina Meyve Veren Meyve
URUN ADI Meyveliklerin Uretim Ortalama Verim Yasta Vermeyen Toplam
Alam (da) (ton) (kg/da) Agac Sayisi Yasta Agac Sayisi
Agac Sayisi
Ahududu 1 1 1.000 1 0 1
Armut 1.510 8.399 32 264.849 76.510 341.359
Ayva 173 1.957 31 62.424 20.012 82.436
Bogiirtlen 93 90 968 93 0 93
Ceviz 12.080 2.903 24 120.134 123.722 243.856
Cilek 337 371 1.101 337 0 337
Dut 0 2.228 39 56.837 13.588 70.425
Elma
(Amasya) 173 495 23 21.126 5.890 629.661
Elma (diger) 3.399 8.484 18 463.771 165.890 140511
Elma (Golden) 610 2.556 25 102.986 37.525 213.188
Elma
(starking) 947 2.129 19 112,518 97.670 115.077
Erik 136 3.692 27 135.962 36.662 172.624
Findik 895.936 69.392 2 4.011.737 3.652.081 46.643.818
incir 296 2537 34 74.535 12.475 84.010
Kestane 0 469 18 26.275 5.085 31.360
Kizileik 0 1.406 14 100.165 10.133 110.398
Kiraz 15.464 2.342 22 107.572 77.205 184.777
Kivi 1.498 2293 42 54.685 25.895 80.580
Musmula 8 593 21 28.485 5.300 33.985
Nar 61 330 25 13.265 4.470 18.035
Siipiirge otu 600 213 355 600 0 600
Seftali (diger) 13.143 20.296 45 454 147 115.829 569.976
Nektarin 210 197 28 7.150 4.360 11.510
Trab. Hurmasi 0 571 47 12.225 11.705 23.930
Uziim 1.133 1.124 992 1.133 0 1.133
Visne 707 865 20 43.928 21.813 65.741
Zeytin
(sofralik) 244 55 3 18.320 5.785 24.095
TOPLAM 935.683 138.538 - 45.384.857 4.555.675 499.940.532
Kaynak: Anonim, 2015
Cizelge 4.4. Samsun ilinde biiyiikbas hayvanciligin durumu (2014 yili)
Yetiskin Geng Yavru Toplam Sagilan Hayvan
Hayvan Adi (adet) (adet) (adet) (adet) Siit (Ton)
Sigir (kiiltiir) 55.550 23.119 78.669 28.704 109.963
Sigir (melez) 121.201 46.929 168.130 63.082 172.844
Sigir (yerli) 61.668 21.974 83.642 30.687 37.377
Manda 11.349 2.975 14.324 6.803 6.735
TOPLAM 249.768 94.997 344.765 129.366 326.919

Kaynak: Anonim, 2015



2010 yilindan itibaren 2015 yilina kadar manda sayisi artis egilimine girmistir. Toplam
bliyiikbag hayvanlarin igerisinde toplam manda sayisinin orani yaklasik % 4,5’dir. Samsun manda
yetistiriciliginde ¢ok onemli bir ildir. Ilde 2015 yilinda toplam 17.943 adet manda bulunmaktadir
(Sekil 4.2). Bu mandalarin %80’i yetiskin % 20’si geng-yavrudur. Yetiskin mandalarin % 60’1
sagilabilir durumda olup yillik 8.843 ton siit elde edilmektedir (Cizelge 4.5).

Sekil 4.2. Samsun ilinde manda yetistiriciligi

Cizelge 4.5. Samsun ili manda say1s1 ve manda siitii tiretimi

Yetiskin Genc¢/Yavru Toplam Manda Sagilan Manda Siit (ton)
il Manda Sayis1 Manda Sayisi Sayisi (bas)
2010 9.230 2.150 11.380 5.317 5.264
2011 10.270 2.882 13.152 5.636 5.580
2012 11.112 2.929 14.041 6.373 6.309
2013 11.349 2.975 14.324 6.803 6.735
2014 13.290 3.193 16.483 8.229 8.147
2015 13.941 3.102 17.943 8.963 8.873

Kaynak: Anonim, 2016a

Samsun ilinde kiigiikbas havyan olarak koyun ve kegi yetistiriciligi yapilmaktadir. lde toplam
198.048 adet kiiciikbas hayvan bulunmaktadir. Bu kiigiikbas hayvanlarin hemen hemen tamami
kirkilmakta, yaklagik yarist da sagimda olup yillik 194.392 ton siit elde edilmektedir (Cizelge 4.6).

24



Cizelge 4.6. Samsun ilinde kii¢likbas hayvanciligin durumu

Yetiskin gf/‘;ﬁ TOPLAM ﬁ:ﬁgg;‘ Siit Iﬁg;‘/g‘n“ Yiin kil
Hayvan Tiirii (bas) (bas) (bas) sayrsi (bas) (ton) sayst (bas) (ton)
Koyun (yerli) 140023 35398 175421 88997 7387 175421 363,999
Koyu_n 1263 1345 2608 405 18 2608 8,943
(merinos)
Keci (tiftik) 4 1 5 0 0 5 0,0006
Keci (kil) 13767 6247 20014 8714 836 16308 8,007
TOPLAM 155057 42991 198048 98116 8241 194392 381

Kaynak: Anonim, 2016a
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5.ARASTIRMA BULGULARI
5.1.Isletme ile Tlgili Genel Bilgiler
5.1.1.Manda isletmecilerinin yasi
Manda yetistiriciligi yapan isletmecilerin 50 yasin biraz iistiinde olduklar1 belirlenmistir.
Manda yetistiriciligi yapan isletme biiyiikliikleri ile manda yetistiriciligi yapan tretici yaslari

arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 Manda isletmecilerinin yasi

Yas (Yil)
Gruplar Ortalama Std. Sapma Minimum Maximum
1-4 bas 49,3125 13,29019 31,00 76,00
5-9 bas 54,7143 12,49879 26,00 72,00
10+ bas 52,3636 13,65753 27,00 75,00
Toplam 52,0577 13,14984 26,00 76,00

F:0.631 Sig=0.536>0.05 Anlamsiz

5.1.2.Manda yetistiriciligi deneyimi
Bolgede isletme sahiplerinin uzun yillar manda yetistiriciligi yaptigi, isletme biyiikliikleri ile
manda yetistiriciligi yapilan siire arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi belirlenmistir. Bolgede

tireticiler yaklasik 30 yildir manda yetistiriciligi yapmaktadir (Cizelge 5.2).

Cizelge 5.2. Samsun ilinde iireticilerin manda yetistiriciligi deneyimi

Manda Yetistiriciligi Deneyimi (Y1l)

Gruplar Ortalama Std. Sapma Minimum Maximum
1-4 bas 25,650 17,7324 1,0 50,0
5-9 bas 31,977 17,3989 1,0 60,0
10+ bas 30,471 15,9948 4,0 70,0
Toplam 29,638 16,9427 1,0 70,0

F:1.623 Sig=0.201>0.05 Anlamsiz

5.1.3. Yetistiricinin egitim durumu

Yetistiricilerin yaklagik %801 ilkokul mezunudur. Bunu ortaokul ve lise diizeyinde iireticiler
takip etmektedir. Universiteli ve okuryazar olamayan iireticilerin oran1 ise %1.6 olarak bulunmustur.
Mandacilik yapan treticilerde sahip olunan manda sayisi ile egitim durumu arasindaki iligki anlamsiz

bulunmustur (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3. Yetistiricinin egitim durumu

Egitim Durumu

Gruplar Okuryazar ~ Okuryazar Ilkokul Ortaokul Lise Universite Genel
Degil
1 Say1 0 0 43 3 2 2 50
% 0,0 0,0 86,0 6,0 4,0 4,0 100
2 Say1 0 2 40 4 5 1 52
% 0,0 3,8 76,9 7,7 9,6 19 100
3 Say1 3 2 64 9 4 0 82
% 3,7 24 78,0 11,0 4,9 0,0 100
Say1 3 4 Say1 16 11 3 184
Genel % 1,6 2,2 79,9 8,7 6,0 1,6 100

Pearson Khi Kare:11.538 Sig=0.317>0.05 Anlamsiz

5.1.4. Hane halki sayis1

Bolgede manda isletmeciligi yapan ailelerin hane halki sayis1 diigiik olup hane bagina ortalama
4.5 kisidir. Manda yetistiriciligi yapanlarda isletme biiyiikliigii ile hane halki sayis1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir (Cizelge 5.4).

Cizelge 5.4. Hane halki sayis1 (kisi)

Gruplar Ortalama Std. Sapma Minimum Maximum
1 (1-4 bas) 4,1000 1,96136 0,00 9,00
2 (5-9 bas) 4,6078 1,93988 1,00 10,00
3 (10*bas) 4,5976 2,04794 1,00 11,00
Genel 4,4645 1,99659 0,00 11,00

F:1.149 Sig=0.319>0.05 Anlamsiz

5.1.5. isletme genisligi

Arastirma alaninda manda yetistiriciligi yapan iireticilerin igletme genisligi, ortalama 100
dekardir. Isletmelerin isletme genislikleri ile barindirdigi manda sayilar1 arasindaki fark anlamsiz
bulunmustur (Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Samsun ilinde manda isletmelerinin sahip oldugu arazi biytikligi

Isletme Genisligi (da)

Gruplar Ortalama Std. Sapma Minimum Maximum
(1-4 bas) 126,6900 176,66710 8,00 800,00
(5-9 bas) 76,0490 98,38324 0,00 590,00
(10"bas) 100,5488 155,15615 0,00 1030,00

Genel 100,8634 148,76830 0,00 1030,00
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F:0.698 Sig=0.499>0.05 Anlamsiz

5.1.6.Arazi miilkiyet dagilim

Alanda en fazla manda yetistiriciligi miilk arazisinde yapilmakta, bunu kiralanan arazide ve

ortak arazide mandacilik izlemektedir (Cizelge 5.6).

Cizelge 5.6. Arazi miilkiyet dagilimi

Gruplar Ortalama (da) Std. Sapma Minimum Maximum

1-4 bas 74,2900 110,32582 0,00 610,00

5-9 bas 194,4412 981,31813 0,00 7030,00

Milk arazi (da) 10bas 112,0976 557,01871 0,00 5020,00
Genel 124,7158 638,79039 0,00 7030,00

1-4 bas 64,2400 369,25985 0,00 2616,00

5-9 bas 6,6667 23,27201 0,00 120,00

Kira (da) 10"bas 14,9146 4224771 0,00 250,00
Genel 26,0929 195,48749 0,00 2616,00

1-4 bas 36,5600 246,05824 0,00 1740,00

Ortak (da) 5-9+ bas 3,1176 16,02828 0,00 104,00
10°bas 16,4512 82,20092 0,00 680,00

Genel 18,2295 139,77133 0,00 1740,00

5.1.7. Isletmelerin hane gelirlerinin kompozisyonu

Manda yetistiricilerinin isletme biiyilikliikleri ile tarim gelirleri arasindaki iliski anlamli

bulunmustur. Biiyiik isletmelerin geliri kiiglik isletmelere gore ii¢ kattan daha fazladir. Mandacilik

yapan Ureticilerin isletme biyiiklikleri ile tarim geliri disindaki tiim diger gelirler arasindaki iligkiler

ise anlamsiz bulunmustur. Isletmelerin yillik olarak ortalama tarim gelirleri 34.444 TL, ticaret gelirleri

8.916 TL, maas gelirleri 10.868 TL, emeklilik gelirler 4.899 TL ve diger gelirleri ise12.738 TL’dir

(Cizelge 5.7).
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Cizelge 5.7. Isletme hane gelirlerinin kompozisyonu

Gruplar n Ortalama Std. Sapma  Minimum  Maximum F Sig.
1-4bag 97 18.395,24 23.733,43 1.100 150.000
Tarim
5-9bag 42 15.926,83 15.403,56 500 75.000
Geliri . 4,403 014
TL 10"bas 42 55.835,82 11.6415,61 0 720.000
Genel 181 34.444,00 81.207,01 0 720.000
1-4 bag 4 7.000,00 12.083,05 0 25.000
Ticaret
5-9 bag 5 11.400,00 6.503,85 5.000 2.0000
Geliri . ,346 ,716
L 10"bas 3 7.333,33 6.429,10 0 12.000
Total 12 8.916,67 8.218,14 0 25.000
1-4 bag 7 6.471,43 8.911,55 0 24.000
Maas
5-9 bag 5 4.996,00 8.450,46 450 20.000
Geliri 1,461 265
TL 10"bas 5 22.896,00 32.321,11 0 80.000
Genel 17 10.868,24 19.319,40 0 80.000
1-4bag 23 6.035,22 4.387,217 0 12.000
Emekli
5-9bag 23 3.082,61 3.436,59 500 10.800
Ayhg - 2,702 ,074
TL 10"bas 29 5.412,76 5.428,52 600 18.000
Genel 75 4.889,07 4.681,22 0 18.000
1-4bas 6 1.916,67 11.534,37 0 30.000
Diger 59bas 3 12.666,67 10.263,20 4000 24.000
T 0,70 ,933
TL 10"bas 13 12.580,77 8.155,36 0 30.000
Genel 22 12.138,64 8.961,10 0 30.000

5.1.8.Isletmelerin tarim geliri icinde hayvancihik gelirinin pay1

Isletmecilerin tarim gelirleri icerisinde hayvancilik gelirinin pay1 ortalama % 52 bulunmustur.
Hayvancilik geliri igerisinde manda yetistiriciligi gelirinin orami ise ortalama % 46 bulunmustur
(Cizelge 5.8).
Cizelge 5.8.Isletmelerin tarim geliri i¢inde hayvancilik gelirinin pay1 (%)

Ortalama Std.

Gruplar Sapma  Minimum Maximum F Sig.
1-4bag 97 56,40 32,98175 0 100
Hayvancilik Geliri 5-9 bas 42 52,35 35,79018 0 100 ,566  ,569
Pay1 (%) 10"bas 42 49,76 35,27373 0 100
Genel 181 52,29 34,73429 0 100
1-4bags 30 43,50 30,574 5 100
Hayvancilik Geliri
igerisindeki 59bag 31 43,71 29,011 5 100 595 553
Mandacilik Pay1 10"bas 41 50,00 27,861 0 100
%
(%) Genel 102 46,18 28,909 0 100

29



5.2. Manda Yetistiriciligine Yer Veren Isletmelerin Ekonomik Durumlan
5.2.1. Isletmelerin sermaye yapisi

Samsun ilinde incelenen isletmelerde aktif sermayeyi olusturan sermaye unsurlari Cizelge
5.9’da verilmistir. Buna gore, 1- 4 manda bulunduran kiigiik isletmelerde 231.311,01TL, 5-9 manda
bulunduran orta olgekli isletmelerde 281.079,72 TL ve 10 ve lizerinde manda bulunduran biiyiik
Olgekli isletmelerde ise 317.583,21TL aktif sermaye belirlenmistir. Tiim isletmeler genelinde aktif
sermayenin % 61,87’si donen varliklar, % 12,841 orta vadeli varliklar ve %25.30’u sabit varliklardir.
Sabit varliklarin tamam bina sermayesi olarak, orta vadeli varliklarin tamami alet-makine varlig
olarak hesaplanmistir. Donen varliklar ig¢inde ise % 66,02 ile para sermayesi en biyiik yeri almustir,
bunu hayvan sermayesi (% 18,26) ve malzeme mithimmat sermayesi (% 15,72) izlemistir.

Manda yetistiriciligi isletmelerinde 1- 4 manda bulunduran kiigiik isletmelerde 31.311,01TL,
5-9 manda bulunduran orta 6lgekli isletmelerde 281.079,72TL ve 10 ve {izerinde manda bulunduran
biiyiik Olcekli isletmelerde 317.583,21TL sermaye belirlenmistir. Tiim isletme genelinde pasif
sermayenin %43,80’ini borglar, %56,20’ni ise 6z sermaye olusturmaktadir.

Cizelge 5.9. isletmelerin Sermaye Yapisi

Isletme Gruplar:

SERMAYE UNSURLARI 14 59 10+ Genel Ot %
I-AKTiF SERMAYE 231.311,01 281.079,72 317.583,21 294.451,64 100,00
A- Donen Varhklar 33.247,61 166.696,54 197.950,37 182.163,66 61,87

1- Para Sermayesi 77.910,71 106.611,11 131.333,33 120.260,23 66,02
2- Malzeme Miih. Sermayesi 12.274,89 36.765,62 33.134,64 28.632,31 15,72
3 -Hayvan Sermayesi
(Man da,yslglr, Koyui’l IR 43.062,00 23.319,81 33.482,40 33.271,13 18,26
B-Orta Vadeli Varhklar 34.860,00 43.862,79 35.738,33 37.795,70 12,84
1- Alet-Makine 34.860,00 43.862,79 35.738,33 37.795,70 100,00
C- Sabit Varliklar 63.203,40 70.520,38 83.894,51 74.492,28 25,30
Bina Sermayesi 63.203,40 70.520,38 83.894,51 74.492,28 100,00
11-PASIF SERMAYE 31.311,01 281.079,72 317.583,21 294.451,64 100,00
A- Borg¢lar 3.413,33 38.872,09 23.880,00 128.969,94 43,80
B-Oz Sermaye 167.897,67 242.207,62 293.703,21 165.481,70 56,20

5.2.2. Manda siitii isletme masraflari, GSUD, net kar1 ve birim maliyetleri

Manda yetistiriciligine yapilan islemelerde toplam degisken masraflar1 39.851,25 TL olarak
belirlenmistir. Toplam degisken masraflar1 i¢inde en biiylk pay1 24.753,47 TL ile yem masraflari
almistir. Bunu siras1 ile gegici iscilik iicreti, makine ve ekipman degisken masrafi veteriner, suni
tohumlama ve ilag masraflar1 su masrafi, elektrik, yataklik, temizlik ve tuz masrafi izlemistir (Cizelge
5.10). Manda vyetistiriciligini yapilan islemelerde toplam sabit masraflar 36.861,54 TL olarak
belirlenmistir. Toplam sabit masraflari i¢inde en biiyiik iki pay: sirasi ile amortismanlar (8.732,00TL)
ve daimi is¢i ticretleri (8.651,00TL) almistir. Yoredeki mandaciligin iiretim masraflari toplami ise

76.712,79TL, tiretilen manda siitii miktar1 42.308,00 kg’dir.
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Cizelge 5.10. Manda siitii ortalama degisen masraflar1 ve manda siitii maliyeti

Degisen Masraflar
Yem masraflar (isletmede tiretilenler dahil) 10.643,99
Gegici iscilik ticreti 4.481,55
Tuz masrafi 54,9
Veteriner, Suni tohumlama ve ila¢ masraflari 713,37
Su masrafi, elektrik, yataklik, temizlik 660,60
Makine ve Ekipman degisken masrafi 850,40
Toplam Degisken Masraflar 17.404,81
Sabit Masraflar
Genel idare giderleri (DM %3) 537,99
Daimi is¢i iicretleri 3.892,95
Amortismanlar toplami (bina, hayvan, makine vs) 3.929,40
Bina sermayesi faizi 3.016,80
Bina tamir bakim masrafi 2.332,80
Hayvan sermayesi faizi 1.347,30
Makine ekipman faizi 1.530,45
Toplam Sabit Masraflar 16.587,69
Uretim Masraflar Toplamm 33.992,51
Toplam Manda Siitii Uretimi (kg) 42.308,00
Manda Siit satis fiyat1 (TL/kg) 4
Isletme Bagina Gayrisafi Uretim Degeri 1.031,26
*Siit (manda siitiinden elde edilen GSUD) 169.232,00
*Prodiiktif Kiymet Artisi 6.427,12
*Giibre 10.999,06
Toplam GSUD 186.658,18
Briit kir = GSUD-Degisen Masraflar 169.253,37
Manda Siitii Birim Maliyet (TL/kg) 0,80

Toplam degisken masraflar 17.404 TL olarak belirlenmistir. Toplam degisken masraflart

icinde en biiyiik pay1 10.643 TL ile yem masraflari almigtir. Toplam sabit masraflar 16.588 TL olarak

belirlenmistir. Toplam sabit masraflari i¢inde en biiylik iki pay1 sirast ile amortismanlar (3.929TL) ve

daimi isci {icretleri (3.892 TL) almustir. Uretim Masraflar1 Toplami; 33.993 TL’dir. Toplam siit iiretimi

42.308 kilogramdir. Manda siitli maliyeti 0.8 TL’dur.
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5.3. Incelenen Isletmelerde Manda Yetistiriciligi Uretim Faaliyetinin Durumu
5.3.1. incelenen isletmelerde sahip olunan ahir alam

Isletme gruplar itibariyle ortalama ahir alanlar1 99,4 ile 169,5 arasinda degismekle birlikte
islemeler ortalamasinda 131,7 m*dir. Geleneksel tarzda olan bu ahirlarda bulunan manda sayilari ile
ahir biiyiikliikleri arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Sahip olunan ahir alam

Manda Kapah Alam- Ahir (m?)

Gruplar Ortalama Std. Sapma Minimum Maximum
1-4 bas 99,4022 142,71890 3,00 1000,00
5-9 bag 106,0208 93,62771 0,00 500,00
10"bas 169,4583 365,12915 0,00 3000,00
Genel 131,7018 257,92360 0,00 3000,00

F:1,376 sig.=0,255>0,05 Anlamsiz

5.3.2. Manda yetistiricilerinin ortak koy merasi veya otlaktan faydalanma durumu

Ortak koy meras1 veya otlaktan faydalanma durumu ile manda isletme biiytikliikleri arasinda
bir iliski bulunmamaktadir. Isletmeler genelinde mera ve otlaktan faydalanma durumu yaklasik olarak
%90’d1r (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Manda yetistiricilerinin ortak koy merasi veya otlaktan faydalanma durumu

Ortak Koy Merasi Veya Otlaktan Faydalanma Durumu

Gruplar Evet Hayir Cevapsiz Genel
Say1 45 4 1 50
1-4 bas
% 90,0 8,0 2,0 100,0
Say1 46 5 1 52
5-9 bas
% 88,5 9,6 1,9 100,0
Say1 75 4 3 82
10*bas
% 91,5 4,9 3,7 100,0
Say1 166 13 5 184
Genel
% 90,2 7,1 2,7 100,0

Pearson Khi Kare:1,611 sig.=0,807>0,05 Anlamsiz
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5.3.3. Manda yetistiricilerinin silaj yapma durumu
Yetistiricilerin % 56’s1 isletmelerinde silaj yapmaktadir. Yetistiricilerin isletme biiytikliikleri

ile silaj yapma durumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Cizelge 5.13)

Cizelge 5.13. Manda yetistiricilerin silaj yapma durumu

Silaj Yapma
Gruplar Evet Hayir Genel
Say1 23 27 50
1-4 bas
% 46,0 54,0 100,0
Say1 29 23 52
5-9 bas
% 55,8 44,2 100,0
Say1 51 31 82
10"bas
% 62,2 37,8 100,0
Say1 103 81 184
Genel
% 56,0 44,0 100,0

Pearson Khi Kare:3,307 sig.=0,191>0,05 Anlamsiz

5.3.4. Yetistiricilerin isletmelerde kayit tutma oranlari

Yetistiricilerin isletmelerde kayit tutma durumlan isletme biiyliklik gruplarma gore anlamli
bulunmustur. Isletmedeki manda varligi arttikga kayit tutma oranlar1 da artmaktadir. Kayit tutma
oranlar1 yaklasik olarak birinci grup isletmelerde % 12, ikinci grup isletmelerde % 6 ve ligiincii grup

isletmelerde % 40’dir (Cizelge 5.14). Isletmeler genelinde kayit tutma oran1 ise yaklasik % 23’tiir.

Cizelge 5.14. Isletmelerde kayit tutma oranlari

Kayit Tutma Durumu (%)

Gruplar Evet Hayir Genel
Say1 6 44 50
1-4
bas % 12,0 88,0 100,0
Say1 3 49 52
5-9
bas % 5,8 94,2 100,0
Say1 33 49 82
10*bas
% 40,2 59,8 100,0
Say1 42 142 184
Genel
% 22,8 77,2 100,0

Pearson Khi Kare:26,037 sig.=0,000<0,05 Anlaml
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5.3.5. Yetistiricilerin mandalarim sigorta yaptirma durumu

Yetistiricilerin sahip olduklar1 mandalarini sigorta yaptirma durumu ile isletme gruplari

arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Isletmeler genelinde manda sigortalatma oram yaklasik olarak %

4’ diir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. Yetistiricilerin mandalarini sigorta yaptirma durumu

Mandalarn Sigorta Yaptirma Durumu

Gruplar Evet Hay1r Genel
Say1 1 49 50
1-4
bas % 2,0 98,0 100,0
Say1 0 52 52
5-9 -
bas % 0,0 100,0 100,0
Say1 6 76 82
10"bas
% 7,3 92,7 100,0
Say1 7 177 184
Genel
% 3,8 96,2 100,0

Pearson Khi Kare:5,266 sig.=0,072>0,05 Anlamsiz

5.3.6.Manda yetistiriciliZinden memnuniyet durumu

Alanda manda yetistiriciligi yapan iireticilerin biiyiik boliimii manda yetistiriciliginden memnundur.

Isletme biiyiikliikleri ile manda yetistiriciliginden memnuniyet durumu arasindaki iliski anlamsiz

bulunmustur (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Ureticilerin manda yetistiriciliginden memnuniyet durumu

Gruplar Manda Yetistiriciliginden Memnuniyet Durumu Genel
Evet Hayr
Say1 47 3 50
1-4
b % 94,0 6,0 100,0
as
Say1 46 6 52
5-9
b % 88, 11,5 100,0
as
Say1 80 2 82
1 +-
0'bas —— 97,6 24 100,0
Genel Say1 173 11 184
% 94,0 6,0 100,0

Pearson Khi Kare:4,688 sig.=0,096>0,05 Anlamsiz
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5.3.7. Ureticilerin manda sayisim arttirmay: diisiinme durumu
Alandaki manda yetistiricilerinin % 55’1 manda sayisii artirmayr diistinmekte, % 34’ bu sayiy1
arttirmamayi, % 8,2’si de kararsiz oldugunu bildirmistir. Isletme biiyiikliikleri ile isletme kapasitesini

degistirme durumu arasindaki iligki dnemsiz bulunmustur (Cizelge 5.17).

5.17. Ureticilerin manda say1sini arttirmayi diisiinme durumu

Manda Sayisim Arttirmayi Diisiinme Durumu

Gruplar Evet Hay1r Kararsizim Genel
Say1 27 20 3 50
1-4
bas % 54,0 40,0 6.0 100,0
Say1 27 16 9 52
5-9
bas % 51,9 30,8 17,3 100,0
Say1 48 31 3 82
10"bas
% 58,5 37,8 3,7 100,0
Say1 102 67 15 184
Genel
% 55,4 36,4 8,2 100,0

Pearson Khi Kare:8,614 sig.=0,072>0,05 Anlamsiz

5.3.8 Islemelerin damizhik manda yetistiricileri birligine iiyelik durumu

Isletmecilerin Danuzlik Manda Yetistiricileri Birligi’ne iiyelik durumlari isletme biiyiikliik gruplarina
gore anlaml1 bulunmustur. Isletmedeki manda varlig1 arttikca birlige iiye olma oranlar1 da artmaktadir.
Uyelik oranlar1 yaklasik olarak birinci grup isletmelerde % 46, ikinci grup isletmelerde % 65 ve
ficiincii grup isletmelerde % 82’dir (Cizelge 5.18). Isletmeler genelinde ise birlige {iye olma oran1 %

67°dir.

Cizelge 5.18. Isletmelerin Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi’ne iiyelik durumu

Ciftci Orgiitiine Uyelik Durumu

Gruplar Evet Hayir Genel
Say1 23 27 50
1-4
bas % 46,0% 54,0% 100,0%
Say1 34 18 52
5-9
bas % 65,4% 34,6% 100,0%
Say1 67 15 82
10*bas
% 81,7% 18,3% 100,0%
Genel Say1 124 60 184
% 67,4% 32,6% 100,0%

Pearson Khi Kare:18,154 sig.=0,000<0,05 Anlamlh
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5.4. Yetistiricilerin Manda Yetistiriciligine Verilen Desteklerden Yararlanma Durumu ve

Beklentileri

5.4.1. Manda yetistiriciligi icin verilen desteklerinin manda sayilarini arttirmaya olan etkisi
Manda yetistiricilerine verilen desteklerin iireticilerde manda sayilarin1 degistirme planlari ile

isletme biiyiikliikleri anlamli bir iligkili bulunmamaktadir. Bu desteklerin hayvan sayilarini degistirme

istegi genel olarak yaklagik % 46 bulunmustur (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. Biiyiikbas hayvancilik i¢in verilen desteklerinin hayvan sayilarini degistirme durumu

Manda Yetistiriciligi i¢in Verilen Desteklerin Manda

Gruplar Sayillarim Artirmaya Olan Etkisi Genel
Evet Hayir
Say1 19 31 50
1-4 % 38,0 62,0 100,0
bas
Say1 24 28 52
5-9 % 46,2 53,8 100,0
bas
Say1 42 40 82
10 bas % 51,2 48,8 100,0
Say1 85 99 184
Genel % 46,2 53,8 100,0

Pearson Khi Kare:2,184 sig.=0,336>0,05 Anlamsiz

5.4.2. Ureticilerin verilen desteklere gore manda yetistiricilik faaliyetini siirdiirme istegi
Verilen desteklere bagl olarak yetistiricilerin manda yetistiriciligi faaliyetine devam etme
istekleri igletme gruplarina gore iligkili bulunmamaktadir. Bu desteklere gore yetistiricilerin

faaliyetlerini siirdiirme istegi yaklasik olarak %66 pozitif bulunmustur (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20. Ureticilerin verilen desteklere gére manda yetistiricilik faaliyetini siirdiirme istegi

Bakanlik Manda Uretimine Destek Vermezse Birakirim

Gruplar Evet Hayir Kararsizim Genel
Say1 18 32 0 50
1-4
bas % 36,0 64,0 0,0 100,0
Say1 16 33 3 52
5-9
bas % 30,8 63,5 5,8 100,0
Say1 25 57 0 82
10"bas
% 30,5 69,5 0,0 100,0
Say1 59 122 3 184
Genel
% 32,1 66,3 1,6 100,0

Pearson Khi Kare:8,178 sig.=0,085>0,05 Anlamsiz
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5.4.3. Yetistiricilerin ana¢ manda desteginden haberdar olma durumu
Yetistiricilerin anag manda desteginden haberdar olma durumu ile isletme gruplar1 arasindaki
iligki anlamsiz bulunmustur. Genel olarak iireticilerin bu destekten haberdar olma oran1t % 84.8’dir

(Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21. Yetistiricilerin anag manda desteginden haberdar olma durumu

Ana¢ Manda Destegini Bilme Durumu

Gruplar Evet Hayir Genel
Say1 38 12 50
1-4
bas % 76,0 24,0 100,0
Say1 44 8 52
5-9
bas % 84,6 15,4 100,0
Say1 74 8 82
10"bas
% 90,2 9,8 100,0
Say1 156 28 184
Genel
% 84,8 15,2 100,0

Pearson Khi Kare:4,886 sig.=0,087>0,05 Anlamsiz

5.4.4.Yetistiricilerin ana¢ manda desteginden yararlanma durumu
Yetistiricilerin ana¢ manda desteginden yararlanma durumu isletme biyiikliklerine gore
degismemistir. Genel olarak ana¢ manda desteginden yararlanma orani yaklagik olarak % 76’dir

(Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22. Yetistiricilerin anag manda desteginden yararlanma durumu

Ana¢ Manda Desteginden Yararlanma

Gruplar Evet Hayir Genel
Say1 34 16 50
1-4
bas % 68,0% 32,0% 100,0%
Say1 41 11 52
5-9
bas % 78,8% 21,2% 100,0%
Say1 65 17 82
10*bas
% 79,3% 20,7% 100,0%
Say1 140 44 184
Genel
% 76,1% 23,9% 100,0%

Pearson Khi Kare:2,471 sig.=0,291>0,05 Anlamsiz
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5.4.5.Y etistiricilerin verilen ana¢ manda destegini yeterli bulma durumu
Yetistiricilerin igletme biiyiikliikleri ile verilen ana¢g manda destegi miktarini yeterli bulma
durumu arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur. Genel olarak ana¢ manda destegini yeterli bulan

tireticilerin oran1 % 41°dir (Cizelge 5.23).

Cizelge 5.23. Yetistiricilerin verilen ana¢ manda destegini yeterli bulma durumu

Ana¢ Manda Destegini Yeterli Bulma

Gruplar Evet Hayir Kararsiz Genel
Say1 20 28 2 50
1-4
bas % 40,0 56,0 4,0 100,0
Say1 19 30 3 52
5-9
bas % 36,5 57,7 5,8 100,0
Sayr 36 43 3 82
10"bas
% 43,9 52,4 3,7 100,0
Say1 75 101 8 184
Genel
% 40,8 54,9 4,3% 100,0

Pearson Khi Kare:0,954 sig.=0,917>0,05 Anlamsiz

5.4.6.Yetistiricilerin halk elinde manda islahi projesi desteginden haberdar olma durumu
Yetistiricilerin, halk elinde manda 1slah1 projesi destegini bilme durumu ile isletme gruplari
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Genel olarak halk elinde manda desteginden haberdar olma

orani % 41°dir (Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Yetistiricilerin halk elinde manda 1slahi projesi desteginden haberdar olma durumu

Halk Elinde Manda Islah1 Projesi Destegini Bilme Durumu

Gruplar Evet Hayir Genel
Say1 19 31 50
1-4
bas % 38,0 62,0 100,0
Say1 18 34 52
5-9
bas % 34,6 65,4 100,0
Say1 38 44 82
10"bas
% 46,3 53,7 100,0
Say1 75 109 184
Genel
% 40,8 59,2 100,0

Pearson Khi Kare:2,029 sig.=0,263>0,05 Anlamsiz
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5.4.7. Manda yetistiricilerinin halk elinde manda 1slah1 projesi desteginden yararlanma durumu
Yetistiricilerin, halk elinde manda 1slah1 projesinden yararlanma durumu ile isletme gruplar
arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. Genel olarak halk elinde manda desteginden yararlanma

oran1 yaklasik olarak % 20’dir (Cizelge 5.25).

Cizelge 5.25. Manda yetistiricilerinin halk elinde manda 1slahi projesi desteginden yararlanma durumu

Halk Elinde Manda Islah1 Projesi Desteginden Yararlanma

Gruplar Evet Hayir Kararsizim Genel
Say1 9 41 0 50
1-4
bas % 18,0 82,0 0,0 100,0
Say1 7 45 0 52
5-9
bas % 13,5 86,5 0,0 100,0
Say1 20 61 1 82
10*bas
% 24,4 74,4 12 100,0
Say1 36 147 1 184
Genel % 19,6 79,9 05 100,0

Pearson Khi Kare: 3,898 sig.=0,420>0,05 Anlamsiz

5.4.8.Yetistiricilerin damizhiga ayrilan manda yavrusu destegini bilme durumu
Yetistiricilerin, damizliga ayrilan manda desteginden haberdar olma durumu ile isletme
gruplart arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Genel olarak damizliga ayrilan manda desteginden

haberdar olma orami yaklagik olarak % 21°dir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. Yetistiricilerin damizliga ayrilan manda yavrusu destegini bilme durumu

Damizhiga Ayrilan Manda Yavrusu Destegini Bilme

Gruplar Durumu Genel
Evet Hay1r
Say1 8 42 50
1-4
bas % 16,0 84,0 100,0
Say1 7 45 52
5-9
bas % 13,5 86,5 100,0
Say1 23 59 82
10"bas
% 28,0 72,0 100,0
Sayi 38 146 184
Genel
% 20,7 79,3 100,0

Pearson Khi Kare:5,039 sig.=0,081>0,05 Anlamsiz

39



5.4.9. Damizhiga ayrilan manda yavrusu desteginden yararlanma durumu
Damizliga ayrilan manda yavrusu desteginden yararlanma durumu ile isletme biiyiikliikleri
arasinda bir iliski bulunmamustir. Isletmeler genelinde bu destekten yararlanma orani yaklasik %

10°dur.

Cizelge 5.27. Damizliga ayrilan manda yavrusu desteginden yararlanma durumu

Damizhiga Ayrilan Manda Yavrusu Desteginden

Gruplar Yararlanma Genel
Evet Hayir
Say1 5 45 50
1-4
bas % 10,0 90,0 100,0
Say1 5 47 52
5-9
bas % 9,6 90,4 100,0
Say1 9 73 82
10*bas
% 11,0 89,0 100,0
Say1 19 165 184
Genel
% 10,3 89,7 100,0

Pearson Khi Kare:2,029 sig.=0,263>0,05 Anlamsiz

5.4.10. Yetistiricilerin organik manda icin hayvan basina verilen desteklerden haberdar olma
durumu

Manda yetistiricilerinin ortalama % 94’1 organik manda yetistiricilik desteklerinden haberdar
degildir. Isletme biiyiikliikleri ile organik manda desteklerinden haberdar olma durumu arasindaki

iliski anlamsiz bulunmustur (Cizelge 5.28) .

Cizelge 5.28.Yetistiricilerin organik manda i¢in hayvan bagina verilen desteklerden haberdar olma

durumu
Organik Manda YetistiriciliZinde Hayvan Basina
Gruplar Verilen Destegi Bilme Durumu Genel
Evet Hay1r
Say1 2 48 50
1-4 bas
% 4,0% 96,0% 100,0%
Say1 2 50 52
5-9 bas
% 3,8% 96,2% 100,0%
Say1 7 75 82
10"bas
% 8,5% 91,5% 100,0%
Say1 11 173 184
Genel
% 6,0% 94,0% 100,0%

Pearson Khi Kare: 1,723 sig.=0,422>0,05 Anlamsiz
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5.4.11. Yetistiricilerin organik manda icin hayvan basina verilen desteklerden yararlanma

durumu

Yetistiricilerin ortalama % 1.6°s1 organik manda i¢in hayvan basina verilen desteklerden
yararlanmaktadir. Organik tarimda hayvan basina destekten yararlanma durumu ile isletme gruplari

arasindaki iligski anlamsiz bulunmustur (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29. Yetistiricilerin organik manda i¢in hayvan basina verilen desteklerden yararlanma

durumu
Organik Manda Yetistiriciliginde Hayvan Basina
Gruplar Verilen Destekten Yararlanma Durumu Genel
Evet Hay1r
Say1 0 50 50
1-4
bas % 0,0 100,0 100,0
Say1 0 52 52
5-9
bas % 0,0 100,0 100,0
Say1 3 79 82
10*bas
% 3,7 96,3 100,0
Say1 3 181 184
Genel
% 1,6 98,4 100,0

Pearson Khi Kare:3,794 sig.=0,150>0,05 Anlamsiz

5.4.12. Yetistiricilerin manda siitiine litre basina verilen destekten haberdar olma durumu
Yetistiricilerin manda siitiine litre basina verilen destekten haberdar olma durumu ile isletme
gruplar arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur. isletmeler genelinde bu destekten haberdar olma oram

sadece % 11,4 diir.

Cizelge 5.30. Yetistiricilerin manda siitiine litre basina destekten haberdar olma durumu

Manda Siitiine Litre Basina Destek Haberdar Olma

Gruplar Durumu Genel
Evet Hayir
Sayi 4 46 50
1-4 % 8,0 92,0 100,0
bas
Say1 4 48 52
5-9 % 7.7 92,3 100,0
bas
Say1 13 69 82
10bas g4 15,9 84,1 100,0
Say1 21 163 184
Genel % 11,4 88,6 100,0

Pearson Khi Kare:2,887 sig.=0,236>0,05 Anlamsiz
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5.4.13. Yetistiricilerin manda siitiine litre basina destekten yararlanma durumu

Yetistiriciler, manda siitiine litre basina verilen destekten faydalanmama durumu ile isletme

gruplar1 arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur. Isletmeler genelinde bu destekten yararlanma oran1 %
1,6’dir (Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31. Yetistiricilerin manda siitiine litre bagina verilen destekten yararlanma durumu

Manda Siitiine Litre Basina Verilen Destekten

Gruplar Yararlanma Durumu Genel
Evet Hayir
Say1 1 49 50
1-4
bag % 2,0 98,0 100,0
Say1 1 51 52
5-9
bas % 1,9 98,1 100,0
Say1 1 81 82
10*bas
% 1,2 98,8 100,0
Say1 3 181 184
Genel
% 1,6 98,4 100,0

Pearson Khi Kare: 0,157 sig.=0,925>0,05 Anlamsiz

5.5. Manda Yetistiricilerin Destekler Konusunda Beklentileri

5.5.1. Manda yetistiricilerin siit hayvanciligina verilen desteklerden memnuniyet durumu

Isletmeler genelinde manda yetistiricilerinin yaklasik % 75’i desteklerin arttirilmasi

konusunda olumlu goriis belirtirken, % 10 kadar1 boyle bir beklenti i¢cinde bulunmamaktadir. Kararsiz

kalanlarin orani ise % 15°dir. Isletme biiyiikliikleri ile destekler arasindaki iliski anlamsiz bulunmustur

(Cizelge 5.32).

Cizelge 5.32. Manda yetistiricilerin siit hayvanciligina verilen desteklerden memnuniyet durumu

Gruplar Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Total
Katilmiyorum Katihlyorum
= Say1 3 3 4 9 25 44
s 1-4
g E bas % 6,8 6,8 9,1 20,5 56,8 100,0
)Ej) <«
T«:ﬁ 5 Say1 1 4 5 5 28 43
s é 5-9 bas
> @2 % 2,3 9,3 11,6 11,6 65,1 100,0
T A
=
g;:; § L0' Say1 2 2 15 11 42 72
= as
§ % 2,8 2,8 20,8 15,3 58,3 100,0
Say1 6 9 24 25 95 159
Genel
% 3.8 5,7 151 15,7 59,7 100,0

Pearson Khi Kare:8,031 sig.=0,430>0,05 Anlamsiz
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5.5.2. Yetistiricilerin manda siitii fiyat desteginden beklentileri

Yetistiricilerin manda siitii fiyat desteginin artmas ile ilgili olumlu goriis bildirenlerin orani
yaklasik olarak % 69, olumsuz goriis bildiren yetistiricilerin oran1 % 11°dir. Bu konuda kararsiz
kalanlarin orani ise yaklasik % 19°dur. Siit fiyat destegi ile ilgili beklentiler ile isletme gruplart

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33. Yetistiricilerin manda siitii fiyat desteginden beklentileri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizzm  Katiliyorum Kesinlikle  Toplam

Katilmiyorum Katiliyorum

5 Say1 4 1 5 11 16 37
& 1-4
3 % 10,8 2,7 13,5 29,7 43,2 100,0
a bag
_‘g 3 Say1 1 5 4 7 26 43
~E 59
B g b % 2,3 11,6 9,3 16,3 60,5 100,0
= < as
K Say1 2 4 20 11 33 70
s 10'b
= ST 29 57 28,6 157 471 100,0

Say1 7 10 29 29 75 150

Toplam
% 4,7 6,7 19,3 19,3 50,0 100,0

Pearson Khi Kare:16,664 sig.=0,034<0,05 Anlamli

5.5.3.Yetistiricilerin yem fiyatlari ve yem destegi ile ilgili beklentileri
Yetistiricilerin yem fiyatlarinin diismesi ya da yem bitkileri desteginin artmast ile ilgili olumlu
goriis bildirenlerin oran1 yaklasik olarak % 84, olumsuz goriis bildiren yetistiricilerin oran1 % 7’dir.

Bu konuda kararsiz kalanlarin orani ise yaklasik % 9’dur (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34. Yetistiricilerin yem fiyatlar1 ve yem destegi ile ilgili beklentileri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle  Toplam
Gruplar Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 4 0 3 6 27 40
= 1-4 bas
g % 10,0 0,0 75 15,0 67,5 100,0
=
= Say1 1 2 3 7 33 46
5 5-9 bag
- % 2,2 43 6,5 15,2 71,7 100,0
2
= Sayi 3 1 9 7 52 72
= +
o 107bas
> % 4,2 14 12,5 97 72,2 100,0
Say1 8 3 15 20 112 158
Toplam
% 51 1,9 9,5 12,7 70,9 100,0
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5.6. Ureticilerin Tarimsal Orgiitlerle Tlgili Diisiinceleri

5.6.1.Yetistiricilerin devletin kooperatiflere destek vermesiyle ilgili beklentileri

Yetistiricilerin devletten kooperatifleri desteklemesi ile ilgili beklentilerinde olumlu goriis

bildirenlerin orani1 yaklagik olarak % 43, olumsuz goriis bildiren yetistiricilerin oran1 % 41°dir. Bu

konuda kararsiz kalanlarin orani ise yaklasik % 16°dir (Cizelge 5.35).

Cizelge 5.35.Yetistiricilerin devletin kooperatiflere destek vermesiyle ilgili beklentileri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katihlyorum
Say1 17 2 4 6 5 34
x 1-4
] bas % 50,0% 5,9% 11,8% 17,6% 14,7% 100,0%
[<5)
a)
o = Say1 7 6 5 8 11 37
SE 59
% E} bas % 18,9% 16,2% 13,5% 21,6% 29,7% 100,0%
50O
g . Say1 20 3 12 15 15 65
X bas % 30,8% 4,6% 18,5% 23,1% 23,1% 100,0%
Say1 44 11 21 29 31 136
Toplam
% 32,4% 8,1% 15,4% 21,3% 22,8% 100,0%
Pearson Khi Kare:12,423 sig.=>0,05 Anlamsiz
5.6.2. Ureticilerin birlik hakkinda goriisleri
Yetistiricilerin Damuzlik Manda Yetistiriciligi Birligi’'ne katilma sebepleri arasinda
desteklerden yararlanmay1 6nemli bulanlarin oran1 % 98’dir (Cizelge 5.36).
Cizelge 5.36. Birlige katilma sebepleri arasinda desteklerden yararlanmay1 6nemli gérenler
Gruplar Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 1 0 0 2 12 15
1-4 "o 6.7 0 0,0 133 80,0 100,0
§ % o 0as
° g = Say1 1 0 1 1 28 31
[«5) —
XS E 59 gy 32 0 32 32 90,3 100,0
% 8 £ bas
o g QO
o> Say1 1 0 0 7 55 63
+
107 ~p 16 0 0,0 11,1 87,3 100,0
bas
Say1 3 0 1 10 95 109
Toplam
% 2,8 0 0,0 11,1 87,3 100,0

Yetistiricilerin Damizlik Manda Yetistiriciligi Birligi’ne katilma sebepleri arasinda Uriiniinii

kolay pazarlamay1 6nemli bulanlarin orani yaklasik % 26’dir (Cizelge 5.37).
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Cizelge 5.37. Birlige katilma sebepleri arasinda {iriiniinii kolay pazarlamay1 6énemli gérenler

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
p Sayi 9 0 2 1 0 12
1-4 ba
£ Py 75,0 0,0 16,7 8,3 0,0 100,0
St
S Sayt 17 1 4 5 3 30
S 59bas
£ % 56,7 3,3% 133 16,7 10,0 100,0
=]
i Say1 30 8 2 7 9 56
3 10'bag
= % 53,6 14.3% 36 12,5 16,1 100,0
Say1 56 9 8 13 12 98
Toplam
% 57,1 9,2% 8,2 133 12,2 100,0

Yetistiricilerin Damizlik Manda Yetistiriciligi Birligi’'ne katilma sebepleri arasinda damizlik
hayvan teminini 6nemli bulanlarin orani yaklasik % 26°dir. Bunu 6nemsiz bulan yetistiricilerin orani

% 62 ve kararsizlar1 oran1 yaklasik % 12’dir (Cizelge 5.38).

Cizelge 5.38. Birlige katilma sebepleri arasinda damizlik hayvan teminini 6nemli gérenler

Gruplar Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizzm Katihyorum — Kesinlikle  Toplam
Katilmiyorum Katihyorum
» Say1 10 0 0 1 1 12
3 1-4 b
= E ) 833 0.0 0,0 83 83 100,0
B
é‘ Fy Say1 17 0 5 4 4 30
< 2 5-9 bas
== % 56,7 0,0 16,7 13,3 13,3 100,0
s =
§ = Say1 27 6 6 6 9 54
E  10'bas
= % 50,0 11,1 111 111 16,7 100,0
Say1 54 6 11 11 14 96
Toplam
% 56,3 6,3 11,5 11,5 14,6 100,0

Yetistiricilerin damizlik manda yetistiriciligi birligine katilma sebepleri arasinda ucuz ve kolay
girdi teminini énemli bulanlarin oran1 yaklasik % 20’dir. Bunu 6nemsiz bulan yetistiricilerin orant %

67 ve kararsizlari oran1 yaklagik % 13’ tiir (Cizelge 5.39).
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Cizelge 5.39. Birlige katilma sebepleri arasinda ucuz ve kolay girdi teminini 6nemli gérenler

Kesinlikle Kesinlikle Toplam
Gruplar Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Say1 10 0 1 0 1 12
>
© 1-4
E bas % 83,3 0,0 8,3 0,0 8,3 100,0
= —é Say1 16 1 6 3 4 30
3 5-9
S ic“:n ba: % 53,3 3,3 20,0 10,0 13,3 100,0
s §
[
% Say1 30 6 5 3 8 52
= 10*bas
©) % 57,7 11,5 9,6 58 154 100,0
Say1 56 7 12 6 13 94
Toplam
% 59,6 74 12,8 6,4 13,8 100,0

Yetistiriciler, birlige katilma sebepleri arasinda veteriner hizmeti saglamak agisindan % 21
oraninda 6nemli bulmustur. Bunu 6nemsiz bulan yetistiricilerin oram1 % 70 ve kararsizlari orani

yaklasik % 9 dur. Anketlere 95 iiretici yanit vermistir(Cizelge 5.40).

Cizelge 5.40. Birlige katilma sebepleri arasinda veteriner ve saglik hizmetini 6nemli gérenler

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Gruplar Katilmiyorum Katihyorum
Say1 11 0 0 1 0 12
14
= b % 91,7 0,0 0,0 8,3 0,0 100,0
£ i
.’% < Say1 17 0 5 5 3 30
E 59
E ,c—:‘, b % 56,7 0,0 16,7 16,7 10,0 100,0
= (2 as
b Say1 29 9 4 3 8 53
> 10b
as % 54,7 17,0 7,5 5,7% 151 100,0
Say1 57 9 9 9 11 95
Toplam
% 60,0% 9,5% 9,5% 9,5% 11,6% 100,0%

Yetistiriciler, birlige katilma sebepleri arasinda iriiniinii degerinde satabilmesi agisindan
yaklagik % 16 oraninda O6nemli bulmustur. Bunu Onemsiz bulan yetistiricilerin oran1 % 73’tiir.

Anketlere 94 {iretici yanit vermistir(Cizelge 5.41).
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Cizelge 5.41. Birlige katilma sebepleri arasinda iiriiniinii degerinde satmay1 6nemli gérenler

Kesinlikle Kesinlikle Total
Gruplar Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Say1 11 0 0 1 0 12
P 1-4
g bas % 91,7 0,0 0,0 8,3 0,0 100,0
D
Ry Sayi 17 0 5 3 4 29
38 59
:E:% bas % 58,6 0,0 17,2 10,3 13,8 100,0
2 Say1 31 10 5 3 4 53
S 10*bas
% 58,5 18,9 9,4 5,7 7,5 100,0
Say1 59 10 10 7 8 94
Toplam % 62,8 10,6 10,6 7.4 85 100,0

Yetistiricilerin mandadan kazandiklar1 gelirlerinin artmasinda birligin roliiniin olup olmadig1

soruldugunda yetistiricilerin % 25’1 birligin roliiniin oldugunu belirtirken yaklasik % 32’si olmadigin

belirtmistir. Kararsiz kalanlarm orani ise % 43’diir. Isletme gruplari ile bu konuda yetistiricilerin

goriisleri arasinda bir iliski bulunmustur. Isletme biiyiikliigii ile birligin sagladig1 gelir artis1 arasindaki

iligki anlamli bulunmustur. Birlige {iye olmakla en fazla gelir artis1 beyaninda bulunan iireticiler biiyiik

olgekli tireticiler olmustur (Cizelge 5.42).

Cizelge 5.42. Yetistiricilerin mandadan kazandiklar1 gelirlerinin artmasinda birligin rolii

Gelirin Artmasina Birligin Rolu Oldu mu?

Gruplar Evet Hayir Kararsizim Genel

1-4 bas % 2,0 32,0 66,0 100,0
Say1 8 16 28 52

5-9 bas % 154 208 538 1000
Say1 37 27 18 82

10"bas % 451 229 220 1000
Say1 46 59 79 184

Genel
% 250 821 42,9 100,0

Pearson Khi Kare:41,87 sig.= 0,000<0,05 Anlaml

5.7. 1. Ureticilerin teknik bilgi kaynaklara ulasim ile ilgili goriisleri

Teknik bilgiye ulagmada yetistiricilerin % 17.5°i Dammzlik Manda Yetistiricileri Birligi’ni

onemli bir kaynak goriirken, % 76’s1 6nemsiz bir kayak olarak gormektedir (Cizelge 5.43)
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Cizelge 5.43. Teknik bilgiye ulasimda Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi’ni 6nemli gorenler

Gruplar Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizzm Katihyorum  Kesinlikle  Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 23 3 1 1 1 29
1-4
b % 79,3 10,3 34 34 3,4 100,0
ag
Say1 21 1 1 2 4 29
5-9
PMYB — © % 724 34 34 6,9 138 100,0
ag
Say1 40 3 6 6 7 62
10"
ST 645 48 97 97 113 1000
Say1 84 7 8 9 12 120
Toplam
% 70,0 58 6,7 7,5 10,0 100,0

Teknik bilgiye ulasmada kooperatifleri iireticilerin yaklasik olarak % 2’si 6nemli bir kaynak

goriirken, % 95’1 6nemsiz bir kaynak olarak gormektedir (Cizelge 5.44)

Cizelge 5.44. Teknik bilgiye ulasimda kooperatifleri 6nemli gorenler

Gru Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiiyorum  Kesinlikle Toplam
p Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 27 1 0 0 0 28
E 1-4 bag % 96,4 3,6 0,0 0,0 0 100,0
é Say1 22 6 1 1 0 30
i 5-9 basg % 73,3 20,0 33 33 0 100,0
2 Sayi 46 4 3 1 0 54
.*-4 10+bas % 85,2 74 5,6 1,9 0 100,0
Toolam Say1 95 11 4 2 0 112
P % 84,8 9,8 3,6 18 0 100,0

Teknik bilgiye ulasmada tarim teskilatini tireticilerin %36.5’1 6nemli bir kaynak goriirken,

%29’u dnemsiz bir kayak olarak gérmektedir (Cizelge 5.45)

Cizelge 5.45. Teknik bilgiye ulagimda tarim teskilatin1 6nemli gérenler

Gr Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizzm  Katiiyorum  Kesinlikle Toplam
up
Katilmiyorum Katilyorum
Say1 9 0 13 5 9 36
1-4bas oy 25,0 0,0 36,1 13,9 25,0 100,0
= Sayi 7 3 12 3 13 38
<
E'i 5-9bas o 18,4 79 31,6 79 34,2 100,0
g 2 Say1 18 3 22 5 15 63
+
~ = 10bas "o 28,6 48 34,9 79 23,8 100,0
Say1 34 6 47 13 37 137
Toplam g 24,8 4.4 34,3 9,5 27,0 100,0

Teknik bilgiye ulasmada komsu ve akrabayi yetistiricilerin % 29°u 6nemli bir kaynak

gortirken, % 48’1 dnemsiz bir kayak olarak gormektedir (Cizelge 5.46)
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Cizelge 5.46. Teknik bilgiye ulasimda komsu ve akrabay1 6nemli gérenler

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle Toplam
Grup Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 10 2 9 7 5 33
1-4
g bas % 30,30 6,10 27,30 21,20 15,20 100,00
§ Say1 15 2 8 6 2 33
% 59
o} bas % 45,50 6,10 24,20 18,20 6,10 100,00
Ur
Z Sayi 28 4 11 7 10 60
M 10°
bas % 46,70 6,70 18,30 11,70 16,70 100,00
Toplam Say1 53 8 28 20 17 126
% 42,10 6,30 22,20 15,90 13,50 100,00

kaynak goriirken, % 77’si 6nemsiz bir kayak olarak gérmektedir (Cizelge 5.47).

Teknik bilgiye ulasmada medya araglarini yetistiricilerin yaklasik olarak % 16’s1 6nemli bir

Cizelge 5.47. Teknik bilgiye ulasimda medya araglarini 6nemli gorenler

Kesinlikle

Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizzim Katiltyorum Katiliyorum Toplam
—~ Say1 21 2 1 4 2 30
& 1-4
d bas % 70,0 6,7 3,3 13,3 6,7 100,0
3 Say1 19 3 3 0 4 29
< 5-9
< bas % 65,5 10,3 10,3 0,0 13,8 100,0
é Say1 42 2 5 4 4 57
10*
= bas % 73,7 3,5 8,8 7,0 7,0 100,0
Say1 82 7 9 8 10 116
Toplam
% 70,7 6,0 78 6,9 8,6 100,0

Teknik bilgiye ulasimda kendisini dnemli goren iireticilerin oran1 %89, 6nemli gormeyenlerin

orant ise %8’dir (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48. Teknik bilgiye ulagimda kendi bilgisini 6nemli gorenler

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyyorum Kesinlikle Total
Gruplar Katilmiyorum Katiliyorum
Say1 3 2 0 4 30 39
. 1-4 bas
@ % 77 51 0,0 10,3 76,9 100,0
g Say1 3 1 1 5 27 37
M 5-9b
= B Ty 81 27 2.7 135 730 100,0
é 10* Say1 2 0 3 6 51 62
bas % 32 00 48 9,7 82,3 100,0
Say1 8 3 4 15 108 138
Genel % 58 2,2% 2,9 10,9 783 100,0
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5.8 Samsun Ilinde Manda Siitii ve Uriinleri Pazarlama Kanallan
Kiiciik ireticilerin 6nemli bir orami iriinlerini pazarda satmamakta ve kendileri
tiilketmektedirler. Uriinleri manda siitii, manda yogurdu, kaymak, tereyagi ve peynir seklindedir.

Yogurt, tereyagi ve peynir yapiminda si8ir siitityle manda siitiinii karigtirdiklarimi ifade etmislerdir.

Manda siitlinii daha ¢ok isleyiciler toplamaktadir. Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi’nin
isleme tesisi sadece bulundugu Bafra ilgesi ve yakinindaki yerlesim yerlerinden siit
toplayabilmektedir. Uzakta kalan diger iireticiler, baska alternatifleri olmadig1 durumlarda, siitlerini
uzun siire muhafaza edemeyecekleri igin sigir siitii olarak toplayicilara siitlerini verdiklerini

bildirmislerdir. Ureticiler siitlerini satmada Satilan siit genellikle plastik bidonlarda verilmektedir.

Anketlerde manda besiciligi yapan isletmeye rastlanmamigtir. Ancak tiretim dénemi i¢inde
canli hayvan alim satimi yaparak gelir elde edebilmektedirler. Manda eti ise aile iginde kurban
bayramlarinda yoresel lezzet olarak tiiketilebilmekte ya da aracilara ve yerel isletmelere
satilabilmektedir. Samsun ilinde manda siitii ve triinlerinde asagida verilen pazarlama kanallarinin

bulundugu belirlenmistir:

Uretici--- Uretici tarafindan satis (Siit, Kaymak, Tereyag, Yogurt, Peynir) (mahalli pazar)---Tiiketici
Uretici-—-DSYB (Siit)--Tiiketici

Uretici---Pazarc1 (mahalli pazar) (Siit, Kaymak, Tereyag, Yogurt, Peynir) ---Tiiketici

Uretici---Siit ve siit Mamulleri Isleme Tesisi (Siit, Kaymak, Tereyag, Yogurt, Peynir) ---Tiiketici
Uretici---Toplayici--- Siit ve siit Mamulleri Isleme Tesisi (Siit, Kaymak, Tereyag, Yogurt, Peynir) ---Kiiciik
Esnaf/Bayii (Siit, Kaymak, Tereyag, Yogurt, Peynir) —Tiiketici

Uretici---Toplayici-—- Siit ve siit Mamulleri Isleme Tesisi---Biiyiiksehirlerdeki Baz1 Siipermarketler (Yogurt,
Peynir) --Tiiketici

Uretici--Toplayici-- Siit ve Siit Mamulleri isleme Tesisi (Siit, Kaymak, Tereyag, Yogurt, Peynir) --Tiiketici
Uretici-- (Siit, Kaymak, Tereyag, Yogurt, Peynir) —Tiiketici (Ozel Miisteri)
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6. SWOT ANALIZI

Giiclii Yonler

e Tarimsal iiretim i¢in Samsun uygun ekolojik kosullara, iklime ve Agro-stratejik konuma sahip
olmasi,

e Manda yetistiriciliginin sig1r yetistiriciligine goére daha kolay ve ucuz olmasi,

e Manda yetistiriciliginin yore i¢in geleneksel olusu,

e Birligin bdlgede aktif rol almasi,

e Mandanin hastaliklara karst dayanikliliginin iyi olmast,

e Manda siitii ve iirlinlerinin inek siitii ve {iriinlerine gore daha iyi gelir getirmesi,

e Mandanin merayi iyi degerlendirebilmesi,

e Mandanin yemden yararlanma oraninin yiiksek olmasi,

e Manda siitii ve etinin besleyici degerinin yiiksek olmasi,

e  Mandanin uzun 6miirlii olmasi,

e Manda etinin saglikli ya da diyet iiriin olma potansiyelinin yiiksek olmasi,

Zayif Yonler

e Manda sayis1 az olan kiiciik isletmelerin agirlikta olmasi,

e Uretimdeki verimliligi artiracak suni tohumlamanin, manda i¢in uygulanmasindaki teknik
sikintilar,

e Manda siitii ve iirlinlerinin pazarlamasinda sikintilar,

e Yem fiyatlarindaki artisin sektorii olumsuz etkilemesi,

e Isletmelerin kaynak yetersizligi,

e Arastirma -yayim-iiretici zincirindeki etkinliginin yetersizligi,

e Geng niifusun manda yetistiriciligine sicak bakmamasi,

e Birligin sadece Bafra ilgesinde faaliyet gostermesi,

e Siit toplama merkezlerinin faal olmamas1 ve manda siitiiniin depolanmasinin zorlugu,

e Pazarlama kanallarinin daginik olmasi ve isleyicilerin diizenli siit alimi1 yapamamasi,

e Manda siitliniin s1g1r siitiiyle karistirilmasi,

e Manda iiriinlerinin markalagsma ve taniiminin yetersiz kalmasi,

e Manda siit veriminin diisiik olmasi.

Firsatlar

e Manda iiretimi i¢in saglanan devlet destekleri,

e Samsun’un stratejik cografi konumu ulusal ve uluslararasi ticaret i¢in ¢ok énemli firsatlar
sunmasi,

e Yorede dogal yasam alani olan sulak alanlar, meralar, goller ve batakliklarin bulunmast,

e Yem ve giibre fiyatlarindaki KDV nin kaldirilmasi,

o  Sifir faizli destekleme kredileri,

e Organik iiretim potansiyelinin olmasi,

e Cografi iiriin ya da markali {iriin potansiyelinin olmasi,

e  Ogzellikle biiyiik sehirlerden manda iiriinlerine olan talebin yiiksek olmasi,
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Tehditler

e Sulak alan, mera ve ¢ayirlarin bozulma ve yetersiz kalma tehdidi
e Degisken yem ve diger girdi (mazot, giibre vs.) fiyatlari

e Geng niifusun kdyden sehre géc etmesi,

e Genglerin manda yetistiriciligine ilgi duymamasi

¢ Bilingsiz yetistiricilik

e Imar uygulamalari ve kentlesmenin olumsuz etkisi.

Samsun ilinde anket caligmasi ile beraber yapilan “Giiglii ve Zayif Yonler ile Firsatlar ve
Tehditler Analizi” degerlendirilmesinde manda yetistiriciliginin giliglii yonleri; tarimsal iiretim igin
Samsun uygun ekolojik kosullara, iklime ve Agro-stratejik konuma sahip olmasi, manda
yetistiriciliginin sig1ir yetistiriciligine gére daha kolay ve ucuz olmasi, manda yetistiriciliginin yore igin
geleneksel olusu, birligin bolgede aktif rol almasi, mandanin hastaliklara karsi dayanikliligiin iyi
olmasi, manda siitli ve iriinlerinin inek siitii ve iriinlerine gore daha iyi gelir getirmesi, mandanin
meray1 iyi degerlendirebilmesi, mandanin yemden yararlanma oraninin yiiksek olmasi, manda siitii ve
etinin besleyici degerinin yliksek olmasi, mandanin uzun 6miirlii olmasi1 ve manda etinin saglikli ya da
diyet {irlin olma potansiyelinin yiliksek olmasidir.

Yorede manda yetistiriciliginin bircok zayif yonleri tespit edilmistir. Bunlar; manda sayis1 az
olan kiiclik isletmelerin agirlikta olmasi, tiretimdeki verimliligi artiracak suni tohumlamanin, manda
icin uygulanmasindaki teknik sikintilar, manda siitii ve {riinlerinin pazarlamasinda sikintilar, yem
fiyatlarindaki artisin sektorii olumsuz etkilemesi, isletmelerin kaynak yetersizligi, arastirma -yayim-
iiretici zincirindeki etkinliginin yetersizligi, gen¢ niifusun manda yetistiriciligine sicak bakmamasi,
birligin sadece Bafra il¢esinde faaliyet gostermesi, siit toplama merkezlerinin faal olmamasi1 ve manda
stitliniin depolanmasinin zorlugu, pazarlama kanallarinin daginik olmasi ve isleyicilerin diizenli siit
alimi yapamamasi, manda siitiiniin sigir siitiiyle karigtirllmasi, manda iiriinlerinin markalagsma ve
tanitiminin yetersiz kalmasi1 ve manda siit veriminin diisiik olmasidir.

Manda yetistiriciliginde 6nemli firsatlar tespit edilmistir. Bunlar; manda {iretimi i¢in saglanan
devlet destekleri, Samsun’un stratejik cografi konumu ulusal ve uluslararasi ticaret i¢in ¢ok 6nemli
firsatlar sunmasi, yorede dogal yasam alani olan sulak alanlar, meralar, goller ve batakliklarin
bulunmasi, yem ve giibre fiyatlarindaki KDV nin kaldirilmasz, sifir faizli destekleme kredileri, organik
iiretim potansiyelinin olmasi, cografi iiriin ya da markal: {iriin potansiyelinin olmasi ve 6zellikle biiyiik
sehirlerden manda {iriinlerine olan talebin yiiksek olmasidir.

Bolgede manda yetistiriciliginde tehditler de belirlenmistir. Bunlar; Sulak alan, mera ve
cayirlarin bozulma ve yetersiz kalma tehdidi, Degisken yem ve diger girdi (mazot, giibre vs.) fiyatlari,
Geng niifusun kdyden sehre go¢ etmesi, Genglerin manda yetistiriciligine ilgi duymamasi, Bilingsiz

yetistiricilik ve Imar uygulamalar1 ve kentlesmenin olumsuz etkisidir.
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Yapilan anket ve goriismeler 1s18inda Samsun’da mandaciligi farkli il¢elerde arttirmak ve
destek vermek miimkiindiir. Bolgede mandacilik konusunda giiglii yonler ve firsatlar, zayif ve
tehditlerin oniine gecmektedir. Her ne kadar bolgede yapilan isletmeciligin endiistriyel olmayip aile
isletmeciligi seklinde olsa da, mandacilik konusunda aile ¢iftciligi desteklenerek issizlik azaltilabilir,
ekonomiye katki saglanabilir. Yore insanlari kendi gidalarini iiretip tiiketmenin yaninda tarimin bu

faaliyet alanindan daha iyi gelir elde edebilirler.
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7. TARTISMA ve SONUC

Sosyo-ekonomik agidan sonuglari degerlendirdigimizde; yetistiriciler, kii¢iik 6l¢ekte isletmeler
agirhiktadir. Ureticilerin isletme biiyiikliigii ile manda siitiinden fiyat desteginde beklentiler ile
mandadan kazanilan gelirin artmasinda Birligin rolii oldugu kamisi degiskenleri arasinda iliski
bulunmaktadir. Ureticilerin finansman ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Ozellikle yem fiyatlari iireticileri zor
durumda birakmaktadir. Manda siitii ve {iriinleri pazarlamasinda sorunlar yasanmaktadir. Pazarlama
acisindan orgiitlenme sorunu bulunmaktadir. Siit toplama merkezleri faal degildir. Geng niifus manda
yetistiriciligine sicak bakmamaktadir. Manda siitii maliyeti inek siitiine gore daha diistiktiir. Manda
yetistiriciligi siit iiretimine dayali olup, besi yetistiriciligi yok denecek kadar azdir. Manda siitii,
kaymagi, yogurdu ve kaymakli lokumuna yorede 6zel talep bulunmaktadir. Manda eti ise geleneksel
olarak tiiketilmektedir.

Teknik agidan sonuglart degerlendirdigimizde; Manda siitii verimi genel olarak diisiiktiir.
Isletme biiyiikliigii ile Birlige iiyelik durumu ve isletmelerde kayit tutma durumu degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Birlik ¢ogunlukla Bafra’da faaliyet gostermekte, diger
ilgelere uzak kalmaktadir. Sahada, suni tohumlamada basar1 elde edilememektedir. Manda
tiriinlerinden cografi iirlin gelistirme potansiyeli bulunmaktadir. Rekabet edebilme agisindan manda
tiriinleri ile ilgili Ar-ge caligmalarina ihtiya¢ vardir. Yine bununla ilgili olarak manda {iriinlerinin gida
giivenligi konusunda da gerekli tedbirlerin alinmasi gereklidir.

Cevresel agidan ¢ikan sonuglara bakildiginda; Meralar yetersizdir. Sulak alan, mera ve gayirlar
bozulma tehdidi altindadir. Meralarda, biiyiikbas ve kii¢iikbas hayvanlari agir1 otlatma sorunu vardir.
Mandalar, meralar ve sulak alanlarin 1slahinda ve korunan sulak alanlarin siirdiiriilebilirligine ekolojik
anlamda katkida bulunmaktadir. Tarimsal faaliyetler ve kentlesmenin de olumsuz etkisi olmaktadir.
Yetistiriciligin yapildigi yerler ayn1 zamanda dogal zenginliklere sahiptir. Kirsal turizmin yapilmasi
potansiyeli bulunmaktadir.

Hayvan basina verilen desteklerin devaminin bu safhada faydali oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak biiyiik 6l¢ekli isletmeler her yoniiyle mutlaka desteklenmelidir. Damizlik Manda Yetistiricileri
Birligi’nin veya subelerinin diger ilgelerde agilmasi ihtiyact vardir. Pazarlama konusunda etkin
orgiitlenme (liretici birligi, kalkinma koopetatifi, butik isletme vb) ihtiyact bulunmaktadir. Biitiin
manda {rlinlerinde (et ve siit) kaliteli gida standartlarini karsilayan ve {irlin farklilagsmasi saglayan Ar-
Ge caligmalart ihtiyact vardir. Yoredeki deltalarin ¢evresindeki mera ve ¢ayirlarin bozulmasini ve
azalmasini onleyecek tedbirlerin alinmasi ihtiyaci vardir. Sulak alanlar ¢evresinde yapilan tarimin en
azindan iyi tarim uygulamalar1 sisteminde yapilmasi yoniinde onlem alinmasinin faydali olacagi
distiniilmektedir.

Damizlik mandalara hayvan bagina verilen destek arttirilmalidir. Boylece etin fiyatinin
yiikseldigi donemlerde mandalarin kasaba gitmesinin Oniine gec¢ilmesi miimkiin olabilir. Manda siitiine

verilen tesvik arttirilmali, siitiinii yogurda g¢evirip yerel pazarlarda satan ve kiiciik esnaf tarafindan
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satilan iireticilerinde bu destekten yararlanabilmesi saglanmalidir. Ozellikle siit ve kaymak gibi
tiriinlerinin organik marka halinde etiketlenerek gida giivenligine uygun sekilde deger fiyatina pazar
bulabilmesine caligilmalidir. Ziraat Bankasi ve Tarim ve Kredi Kooperatifleri kanaliyla manda
tireticilerine diisiik faizli kredi kullandirilmasi yoluyla yeni hayvan alimi konusunda kaynak
saglanmalidir.

Manda yetistirici birlikleri kurulmug olup, merkezi ve yerel orgiitlenmesini tamamlamistir. Bu
manada, yetistirici birliklerinin desteklenmesi gerekmektedir. Tarim il Miidiirliigii kanaliyla ortak
projeler gelistirmeleri ve uygulamalar1 saglanmalidir. Manda {riinlerinin markalasarak tilke ici ve
diinya pazarlarina girmesinin saglanmasi konusunda calisilmas1 gerekmektedir.

Isletme 6lceklerinin mevcut 3-5 mandadan ziyade, ticari hale déniistiiriilmesine yonelik biiyiik
isletmelerin olugmasinin saglanmasina yonelik projelerin hayata gegirilmesi gerekmektedir. Yapilan
analiz sonuglarina gore genglerin yetistiricilige ilgi gostermedigi belirlenmistir. Neredeyse 40 yasin
altinda iiretici olmadigt ve yas ortalamasinin 52 oldugu belirlenmistir. Genglerin manda
yetistiriciligine 6zendirilmesi gerekmektedir.

Manda sayimiz artma egilimine girmistir, manda siitii ve iiriinlerine talep artmaktadir, manda
siitli lireticiye inek siitiine gore daha fazla para kazandirmaktadir, manda siitli verimimiz disiiktiir 1slah
calismalari ile gelistirilmelidir, manda tiretiminin desteklenmesine devam edilmelidir.

Manda yetistiriciligi yapan isletmelerin; Manda yetistiriciligi faaliyet kolunun briit kar analizi
yapilmustir, Ureticilerin sorun ve beklentileri belirlenmistir, destekleme kararlarinda yararlanabilecek
politika yapicilar i¢in 6nemli veriler {iretilmistir.

Ciktilarin Bakanhigin ilgili birimlerine ve firetici birliklerine ulagtirilmasi saglanacaktir,
Sonuglanan projeye ait ciktilar; kongre, sempozyum vb bilimsel toplantilarda sozIi bildiri olarak
sunulacak ve bilimsel makale olarak yayinlanacak ve akademik camia ile paylasilmas1 saglanacaktir,
Konuyla ilgili farkli ¢alisma gruplarinda yapilacak proje ve arastirmalara katkida bulunmasi

saglanacaktir.
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