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OZET
Doktora Tezi

RAMSAR ALANLARDA IKLiM DEGISIKLiGi iLE MUCADELE VE UYUM ACISINDAN Y TARIM
UYGULAMALARININ ROLU: GOKSU DELTASI ORNEGI

Kiibra POLAT

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. ilkay DELLAL

Bu ¢alismanin temel amaci, Ramsar Alanlarda yapilan {yi Tarim Uygulamasi (ITU)’nin iklim degisikligi ile
miicadele ve uyum agisindan saglayabilecegi katkilarin belirlenmesidir. Bu amagla, Tiirkiye’nin 14 Ramsar
alanindan biri olan Goksu Deltasi arastirma alani olarak se¢ilmistir. Goksu Deltasi’nda Ramsar alan sinirlari
icerisinde ITU yapan tiim iireticiler arastrmanin populasyonunu olusturmustur. Arastirmanmin temel
materyalini, tam sayim yontemiyle bu popiilasyonun tiimii olan 261 ireticiden anket yoluyla derlenen birincil
veriler olusturmugtur. Derlenen veriler, Ki-kare ve Kruskal Wallis tesleri, Varyans, Korelasyon, En iyi-En
koti, Esli Karsilagtrmalar, Kosullu Degerleme ve Lojistik Regresyon Analizi yontemleriyle

degerlendirilmistir.

Calismada ITU kriterlerinin benimsenmesinde en énemli faktériin “@ireticilerin bilinglendirilmesi”, en énemsiz
faktoriin “kriterlerin uygunluk seviyesinin artirilmasi” oldugu, kriterlerin uygulamasini zorlastiran en 6nemli
faktoriin “maliyet”, en 6nemsiz faktoriin ise “isgiicii yetersizligi” oldugu belirlenmistir. Ureticilerin ITU
yapmalarinda en etkili faktoriin “gida giivenligi” oldugu, iklim degisikligi ile miicadelenin ise etkili faktorler
igerisinde 6. sirada yer aldig1 tespit edilmistir.

ITU’nun siirdiiriilebilirligine etki eden faktdrler ise sirasiyla; ITU desteklemeleri, yasam kalitesinde artis
olmasi, CATAK destegi, , iiretimde kendi kaynaklarini1 kullanma olarak belirlenmistir. Bu faktorler nedeniyle
iireticilerin ITU’ya devam etme egilimde oldugu tespit edilmistir.

Ayrica galismada iireticilerin destekleme yapilmadigi durumda ITU maliyetinin %27’ini karsilamaya goniillii
olduklar1 belirlenmistir. Geriye kalan sertifikasyon maliyetinin ITU’ya yapilan destekleme odemeleri ile
karsilandig1 sonucuna ulagilmistir.

Calismada ITU’nun tim kontrol noktalar1 icerisinden iklim degisikligi ile miicadele kapsanminda oldugu
diistiniilen 10 kontrol noktas: incelenmistir. Bu kontrol noktalarinda yer alan 31 kriterin %16’s1 major, %39’u
tavsiye ve %45°1 ise mindr uygunluk seviyesindedir. Arastirma bulgularina gore, treticilerin iklim degisikligi ile
miicadele ve uyuma en katki saglayici oldugunu diistindiikleri kriterler “uygun sulama yénteminin kullanilmasi”
ve “tesislerden atiklarin uzaklastirilmasi icin gerekli donanimin bulunmasidir”. iklim degisikligi ile tarimsal
miicadele ve uyum agisindan gerekli olan pek ¢ok dnlemi igeren ITU nun arastirma bolgesinde en etkin roliiniin
“tarimsal sulamada su tasarrufunun saglanmasi oldugu” gorilmiistlir. Ayrica ireticilerin iklim degisikligi
algisimin da incelendigi bu ¢aligmada, treticilerin %34,9’u iklim degisikligini “mevsimlerin degismesi”, %26,1’i
ise “ani hava degisimleri” olarak tanimlamaktadir. Ureticilerin iklim degisikligi algisinin egitim diizeyine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bunlarin yaninda iireticilerin %84,31 iklim
degisikliginin tarima etkisi konusunda fikir sahibi iken, tarimin iklim degisikligine etkisi konusunda yalnizca
%32,2’sinin fikir sahibi oldugu belirlenmistir.

Haziran 2017, 157 sayfa

Anahtar kelimeler: Iyi Tarim Uygulamalari, Iklim Degisikligi, Tarimsal Azaltim, Ramsar Alan, Kriter
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THE ROLE OF GOOD AGRICULTURAL PRACTICES FOR MITIGATION AND ADAPTATION WITH
CLIMATE CHANGE IN RAMSAR SITES: CASE STUDY IN GOKSU DELTA

Kiibra POLAT

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Ilkay DELLAL

The main objective of this study is to determine the contributions of the Good Agricultural Practice (GAP) to
climate change mitigation and adaptatition in Ramsar Sites. For this purpose, Géksu Delta, one of the 14 Ramsar
sites of Turkey, was chosen as the research area. In the Goksu Delta, all the producers who made the ITU within
the Ramsar area borders formed the population of the research. The primary material of the study was primary
data compiled through questionnaires from 261 producers who were all of this population by means of a
complete counting method. The edited data were evaluated by Chi-square and Kruskal Wallis tesleri, Variance,
Correlation, Best-Worst, Equivalent Comparisons, Conditional Valuation and Logistic Regression Analysis
methods.

It has been determined that the most important factor in the adoption of the GAP criteria in the study is "raising
awareness of the producers™, the least important factor is "increasing the level of conformity of the criteria”, the
most important factor making the application of the criteria difficult is "cost™ and the least important factor is
"labor shortage™. It has been found that the most effective factor for producers to make GAP is "food safety” and
climate change mitigation are the 6th most effective factors. The factors affecting to sustainability of the GAP
have been determined respectively; ITU support, increase in quality of life, support of CATAK, use of own
resources in production. Because of this factors, It has been that the producers tend to continue to the GAP.

In the study, It has also been determined that the producers are willing to meet 27% of the GAP cost 1f the
producers aren’t supported. It has been resulted that the remaining cost of certification has been met by the
support payments of the GAP.

In the study, 10 control points that considered to be in the scope of climate change mitigation of the all control
points of the GAP were examined. 16 of the 31 criteria in these control points are major eligibility level, 39% are
in the recommendation eligibility level and 45% are in the minority eligibility level. According to research
findings, the criteria that producers regard as the most contributing factor the combating climate change
mitigation and adaptation is "using appropriate irrigation method" and "having the necessary equipment to
remove waste from the facilities”. In the research area the most effective role of the GAP which includes many
measures necessary for climate change from the point of agricultural mitigation and adaptation, has been found
to provide "water saving in agricultural irrigation”. In addition, in this study where the producers' climate change
perception is also analyzed, 34.9% of the producers describe climate change as "seasonal change" and 26.1% as
"sudden weather changes". It has been determined that the producers have a statistically significant difference
according to the education level of climate change perception. It has been determined that the producers have a
statistically significant difference according to the education level of climate change perception. In addition,
while 84.3% of producers have an idea of the impact of climate change on agriculture, only 32.2% of producers
have an opinion on the effect of agriculture on climate change.

June 2017, 157 pages

Key Words: Good Agricultural Practices, Climate Change, Agricultural mitigation, Ramsar area, Criterion
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1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Insanoglunun yaklasik 10.000 yil énce kendi gereksinimlerini karsilamak icin tarimsal faaliyetlerde bulunmasi
ile baglayan ¢evre sorunlari, ilerleyen zamanlarda ekonomik ve teknolojik gelismeler, sanayilesme ve niifus artist
ile daha da artmis ve giinlimiiziin kiiresel anlamda miicadele edilmesi gereken temel tehditleri arasinda yerini
almistir. Dogay1 tahrip edici insan faaliyetlerinin artmast sonucu ¢evre sorunlar sadece kirlilik ile kalmamus,
atmosferde bulunan sera gazlari salimindaki artis neticesinde iklimde degisimlere ve kiiresel 1sinmaya yol

acmistir.

Cevre sorunlari ilk olarak 1972 yilinda Stockholm’de gergeklestirilen Uluslararasi insan Cevresi Konferansi’nda
ele alinmistir. Ayni yil Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmus ve bu program da gevre ile ilgili
pek cok konuda isbirliginin baslatilmas1 adina kurumsal bir zemin olusturmustur. insan faaliyetlerinin baglatmis
oldugu cevre sorunlarmin zaman gegtikce tiim canlilara zarar vermesinin anlasilmasi {izerine, kiiresel 1sinma ve
iklim degisikliginin sosyo-ekonomik etkilerinin bilimsel anlamda degerlendirilmesi ve raporlanmas: amaci ile
1988 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Progranu ve Diinya Meteoroloji Orgiitiiniin destegi ile Hiikiimetleraras
Iklim Degisikligi Paneli olusturulmustur. Insan kaynakhi sera gazlarinin olumsuz etkilerini durdurmayi
hedefleyen Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ise 1994 yilinda yiiriirliige girmis olup,
iklim degisikligini sektdrler anlaminda degerlendiren ©Onemli bir c¢evre sozlesmesidir. Sozlesmenin

imzalanmasindan sonra her y1l diizenli olarak taraflar konferansi diizenlenmistir.

Iklim degisikligi ile ilgili yasal siire¢ ise 1997°de 3. Taraflar Konferansinda benimsenen ve 2005 yilinda
yiiriirliige giren Kyoto Protokolii ile baglamstir. En son 21. diizenlenen Taraflar Konferansinda da Paris iklim
Anlagmasi imzalanmig olup, anlagsmanin temel amaci, iklim degisikliginin en 6nemli etkisi olan kiiresel sicaklik
artistn1 miimkiin oldugunca 2 °C’nin altinda tutabilmek olarak ifade edilmistir (Dellal, 2016). Kyoto
Protokolii’ne 2009 yilinda taraf olan Tiirkiye’nin 2008-2012 yillarin1 kapsayan birinci yiikiimliilik déneminde
herhangi bir azaltim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Anonim, 2009/a).

Iklim degisikligi ile miicadele konusu, tiim diinyay1 ve tiim sektorleri ilgilendiren, biitiin iilkelerin ve taraflarin
birlikte uyum igerisinde ¢aligmasimi gerektiren bir konudur. Bugiin Tiirkiye gelisme yolunda hizla ilerleyen bir
iilke olarak iklim degisikligi ile miicadele konusunda 6nemli adimlar atmaktadir. Tiirkiye sanayilesme siirecinde
heniiz OECD ve IDCS’de yer alan Ek-1 iilkeleri ile karsilastirilabilir seviyede olmamakla beraber, yine bu
iilkeler arasinda kisi basi sera gazi salimi en diisiik iilkedir (Anonim, 2017/a ). Ancak Tiirkiye’nin 2007
verilerine gore OECD iilkeleri igerisinde niifus artis hizi en yiiksek 4 iilkeden biri olmasi ve sera gazi
salimlarinin (CO, esdegeri) 1990 yilindan 2014 yilina kadar %125 oraninda artmis olmasi, iklim degisikligi ile

miicadele ve uyum galismalarmin gerekliligini ve dnemini ortaya koymaktadir (TUIK, 2014).



Cizelge 1. Tiirkiye’de 1990-2014 yillar1 arasi sera gazi salimlar1 (CO, esdegeri) (milyon ton)

Yil CO, CH, N,O F gazlari Toplam
1990 146,8 43,8 16,5 0,7 207,8
2000 232,5 44,8 18,4 1,0 296,8
2005 279,1 44,6 19,0 2,5 345,2
2010 3204 51,4 19,6 3,9 395,3
2011 338,1 53,9 19,5 4,3 4159
2012 363,1 58,0 21,1 5,2 4475
2013 355,0 56,2 23,2 4,5 438,8
2014 382,2 57,1 23,3 4,9 467,6

Kaynak: TUIK, 2014

Bu anlamda Tiirkiye’de iklim degisikligi ile miicadele hususunda, basta kalkinma planlar1 olmak {izere, pek ¢cok

ulusal plan, program ve strateji belgesi yoluyla, sektorler bazinda uygulanacak politika ve Onlemler ortaya

konmustur (Anonim, 2010, Anonim, 2012/a, Anonim, 2016/a). Bu 6nlemler igerisinde tarim sektorli agisindan

oncelikli hususlar asagida 6zetlendigi sekildedir:

>
>

Gida giivencesinin ve giivenliginin saglanmasi ile dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimi

Organik Tarim (OT), Iyi Tarim Uygulamalari (ITU) gibi ¢evreye duyarli tarimsal uygulamalarin
yayginlastirilmast

Ilag giibre kullanimi ve toprak isleme faaliyetlerinin bilingli olarak yapilmasinin saglanmas1

Toprakta karbon tutumunu artiracak tekniklerin gelistirilmesi ve bu tekniklerin {ireticilere
benimsetilmesi

Yiiksek verimli tarim alanlarinin tarimsal iiretim amactyla kullanilmasi, tarim topraklarindan tahlillerle
belirlenecek kabiliyetleri dogrultusunda ve dogru tarim teknikleri ile faydalanilmasi

Su kaynaklarimin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmast ve suyun tasarruflu kullaniminin
saglanmasi, iklim degisikliginin su kaynaklarina etkileri tespit edilerek, hassas bolgeler igin uyuma
yonelik uygulama Onerilerinin gelistirilmesi

Dogal orman ekosisteminin korunmast

Iklim degisikligi ile miicadele ve uyum kapsamindaki faaliyetleri, etkin ve siirekli esgiidiim saglayarak,
seffaf, katilimci ve bilimsel ¢aligmalara dayanan karar alma siireclerinin gelistirilmesi

Kamu, 6zel sektor, iiniversite, sivil toplum kuruluglart gibi tiim kesimlerin ortak cabalar ile tiiketim
kaliplarinin iklim dostu olacak sekilde degistirilebilmesi i¢in kamuoyu bilincinin olusturulmasi

Ulusal iklim degisikligi ¢aligsmalarinda, bilgi akisin1 ve paylasimini artirmak amaciyla biitiinciil bir bilgi

yoOnetim sisteminin olugturulmasi

Yukarida belirtilen onlemlerden de anlasilacagi gibi tarim sektoriinde oncelikli olarak yapilmasi gereken,

cevreye

ve dogaya duyarli tarim tekniklerinin gelistirilmesi ve bu tekniklerin iireticilere benimsetilmesidir.

Diinya’da gerek ¢evre ve doganin korunmasina gerekse iklim degisikligi ile miicadeleye katki saglayacak pek

cok yontem gelistirilmis olup bunlardan en yaygin olanlar1, Organik Tarim, Entegre Uriin Y&netimi, Cevresel

Toplam Ciftlik Yénetimi, Korumali Tarim ve Iyi Tarim Uygulamalaridir (Kiik, 2008).



Diinya’da ve Tiirkiye’de ozellikle iklim degisikligi acisindan “Oncelikli” olarak degerlendirilen ve gevresinde
biiyiik 6l¢iiden tarimsal faaliyet yapilan koruma altina alinmis alanlarda bu uygulamalarin gerceklestirilmesi, bu
alanlardaki tarimsal baskinin onlenmesi ve dogal kaynaklarin etkin kullanimi agisinda biiyiik Onem arz

etmektedir.

Giiniimiiz kosullarinda gerek cevresinde gerceklestirilen tarimsal faaliyetler i¢in gerekli olan su ihtiyacinin
karsilanmasi gerekse biiyiik oranda karbon ihtiva etmelerinden dolay:r sulak alanlarin islevi giderek 6nem
kazanmaktadir. Kiiresel iklim degisikliginin gelecek yiizyilda tam anlamiyla hissedilecegi ve beklenen
kurakliklar neticesinde artan su talebinin kargilanmasi agisindan bu alanlardan koruma-kullanma dengesi
gozetilerek yararlanilmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in pek ¢cok sozlesme, eylem ve yonetim planlari
ile birlikte yonetmelikler hazirlanmistir. Biitiin bu uygulamalarda sulak alanlarin islev ve degerinin korunmasi

amaciyla alinacak dnlemlere yer verilmistir.

Sulak alanlarm korunmasi konusunda 1971 yilinda Iran’in Ramsar sehrinde imzalanan Ramsar Sézlesmesi en
onemli gelismelerin basinda yer almaktadir. Ramsar Soézlesmesi, siirdiiriilebilir gelismeyi saglamaya yonelik
yerel ve ulusal faaliyetlerin yani sira uluslararasi igbirligi ile sulak alanlarin korunmasi ve akiler kullanimini
hedeflemektedir (Cagirankaya ve Merig, 2013). Sozlesmeye 1994 yilinda taraf olan Tiirkiye’de 2017 yili

itibariyle 14 Ramsar alan bulunmaktadir.

Tirkiye Ramsar s6zlesmesinin ardindan 2002 yilinda “Sulak Alanlarin Korunmast Yoénetmeligi” yaymlanmustir.
Bu yonetmelik ile sulak alanlarin islev ve degerinin korunmasi, biyogesitliligin korunmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi, sulak alan bolgesinde mevcut arazi kullanimi disinda yeni tarimsal alanlarin agilmamas: ve mevcut
tarimsal faaliyetlerde suni giibre ve tarim ilaci kullanilamamasi hedeflemekte olup bu anlarda gergeklestirilen

tiim faaliyetlerde gevreye duyarl yaklagimlarin gelistirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Anonim, 2016/b).

Bu hususta hazirlanan 2011-2015 Sulak Alan Stratejisi Eylem Plani’nda ve anayasal nitelikte 6nlemler iceren
Sulak Alan Yonetim Plani’nda sulak alanlarda iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasina yonelik tedbirlerin
alinmas1, doga dostu uygulamalarin yayginlastirilmast ve envanterinin ¢ikarilmasi, ITU’nin yayginlastirilmasi,

su ve atik yonetimi gibi dogayla uyumlu yonetimsel uygulamalara gecilmesi vurgulanmaktadir.

Sulak alanlarin giiniimiizde en temel tehdit unsurlarimi tarimsal amagli a1 kullanimlar ve Kirlilikten
kaynaklanan sorunlar olusturmaktadir. Ozellikle iklim degisikliginin goriinen ve beklenen etkileri gdz oniine
alindiginda tarimsal faaliyetlerin dogal kaynaklar iizerinde olusturdugu baski ve zarardan ilk etkilenecek sektor
yine dogrudan dogal kaynaklara ve iklime bagli olarak yapilan tarim sektoriidiir. iklim degisikligi ile tarim
sektorii arasindaki karsilikli bu etkilesim iklim degisikligi ile tarimsal miicadelenin gerekliligini ve 6nemini

artirmaktadir.

Aragtirmalar, tarimin iklim degisikligi ile miicadele potansiyelinin 1/10’u tarimsal sera gazi azaltimina, 9/10’u
ise karbon stoklarmin idare edilmesine bagli oldugunu gostermektedir (FAO, 2012/a). Dolayis1 ile burada
iizerinde durulmasi gereken husus, o6zellikle koruma altina alinan alanlarda karbon salinimina sebep olan
uygulamalarin kontrol altina alinmasi ve bdylece karbon yutaklarinin korunmasidir. Aksi takdirde giderek artan
niifus baskist ile birlikte bu alanlar yanlis uygulamalar neticesinde tahrip edilmeye ve 6zelligini yitirmeye devam

edecektir.



Tirkiye’de, son 40 yilda 1 milyon 300 bin hektar sulak alan kuruma ve kirlenme gibi nedenlerle ekolojik ve
ekonomik islevini yitirmistir. Tiirkiye’de bulunan sulak alanlarin giiniimiizdeki en dénemli sorunlar1 ise basta
yanlis su kullanimi nedeniyle su seviyesinin diismesi, kirlilik ve koruma-kullanma dengesini gézetmeksizin

yapilan insan miidahaleleri olarak belirtilmektedir (Anonim, 2008/a).

Aragtirma alani olarak belirlenen Goksu Deltasi, Tiirkiye’de bulunan 14 Ramsar alandan biridir. Cevresinde
yasayanlarin %80’inden fazlasinin tarimsal faaliyetlerden gelir elde ettigi Goksu Deltasi'ndaki en temel sorunlar,
iklim ve ekolojik kosullarin elverisli olmasi sebebiyle yilda iki-li¢ iiriin alinmasi, giibreleme ve ilaglama
faaliyetleri ile sularin kirlenmesi ve bu sularin drenaj kanallar1 vasitasiyla gollere tasinmasidir (Karagoz, 2007).
Dolayist ile bu tiir stratejik 6neme sahip alanlarda mevcut tarim baskisinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilirligin

saglanmasi agisindan ¢evre ve iklim dostu tarimsal uygulamalar bityiik 6nem arz etmektedir.

Bu uygulamalar icerisinde Tiirkiye’de olduk¢a yayginlasmis olan Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU) 2004 yilinda
“lyi Tarim Uygulamalarina iliskin Y6netmelik” ile iireticiler tarafindan uygulanmaya baslamistir. Yonetmelige
gore ITU, tarimsal iiretim sisteminin sosyal agidan yasanabilir, ekonomik agidan karl, insan sagligini koruyan,
hayvan sagligi ve refahi ile ¢evreye dnem veren bir hale getirmek i¢in uygulanmasi gereken islemler” olarak

tanimlanmistir (Kiik, 2008).

ITU’nin temel amaci; cevre, insan ve hayvan sagligini giivence altina alarak dogal kaynaklarn korunmasini,
tarimda siirdiiriilebilirligi ve gida giivenligini saglamaktir (Hasdemir, 2011). Dolayisiyla bir taraftan gida
giivenliginin korunmasini saglayan ITU diger taraftan dogay1 ve cevreyi korumaya yonelik kriterleri ile iklim
degisikligi ile miicadele ve uyuma da katki saglamaktadir. ITU kontrol noktalar sertifikasyon i¢in gerekli uyum
seviyelerine gore derecelendirilmistir. Bu uyum seviyeleri major (birinci derece), mindr (ikinci derece) ve
tavsiye niteligi tasimakta olup bir tarim isletmesinin ITU sertifikas1 alabilmesi i¢in majér uygunluk seviyesindeki
kriterlerin tamamini, mindr uygunluk seviyesindeki kriterlerin %95’ini uygulamasi gerekmektedir. Tavsiye

uygunluk seviyesindeki kriterlerin ise uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de ITU nun yayginlastirilmas: ve iiretici gelirine katki saglamasi amaciyla ITU yapan iireticilere iki
farkli kategoride destekleme 6demesi yapilmaktadir. Birinci olarak “Alan bazli destekler” kategorisinde yer alan
ITU desteklemeleridir. Bu destekleme ddemeleri 2016 yili itibariyle meyve-sebze de 50 TL/da, ortii alt1 {iretimde
150 TL/da, siis bitkileri ve tibbi aromatik bitkilerde 100 TL/da seklindedir. ikinci olarak “Diger tarimsal amagh
destekler” kategorisinde yer alan CATAK (Cevre Amagh Tarim Arazilerini Koruma Programi) desteginin 3.
kategorisi kapsaminda verilen desteklemelerdir. Bu destekleme d6demesi ise 2016 yil1 itibariyle 135 TL/da olarak

belirlenmistir.

ITU, tarim sektériiniin gelismesinde alinmasi gereken pek cok énlemi igerisinde barindiran ve islevini tam
anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in her yoniiyle incelenmesi gereken 6nemli bir tarimsal uygulamadir. Cilinki
ITU kontrol noktalarinda yer alan &nlemeler bir taraftan gida giivenligini ve dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilirligini amaglarken diger taraftan iklim degisikliginin etkilerini azaltma ve uyum saglama konusuna
katkida bulunmaktadir. Ancak bugiine kadarki yapilmis galismalarda ITU’nun daha gok gida giivenligi yonii
iizerinde durulmus dogal kaynaklara dolayisiyla da iklim degisikligine olan katkisina yonelik caligmaya
rastlanmamistir. Literatiirdeki baska bir 6nemli eksik ise iklim degisikligi ile ilgili gerek tarim sektoriiniin,
gerekse diger sektdrlerin paydaslariyla algi calismalarinin yetersiz olmasidir. Bu hususta ITU dogal kaynaklarin

korunmasina ve iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma ne derece katki saglayabileceginin belirlenmesi ve

4



tarim sektoriiniin birinci derece paydasi olan iireticilerin bu konulardaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Bunlarin yaninda tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesinde ve iiretici refahinin artirilmasinda
onemli bir ara¢c olan desteklemelerin ITU’nun siirdiiriilebilirligine etkisinin belirlenmesi ve iireticilerin
desteklemelerle ilgili beklentilerinin ve sorunlarinin arastirilmasinin yeni politika onlemlerinin olusturulmasina

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Cizelge 2. Yillar itibariyle ITU destekleme ddemeleri

Yillar Destekl(ejré?n Alan Destek Tutar1 (TL/da) Destekleme

Miktar1 (TL)
2009 18.975 18 341.541

Meyve-sebze Ortii alt1  Siis ve Tibbi
Aromatik

2010 112.418 15 75 1.803.519
2011 250.789 20 80 5.339.000
2012 293.787 20 80 6.368.114
2013 392.030 25 100 10.793.366
2014 690.539 50 150 18.801.681
2015 1.547.885 50 150 80.785.450
2016 3.420.241 50 150 100 135.078.502

Kaynak: BUGEM, 2017

1.2. Calismanin Amaci

Calismanin temel amaci, Tiirkiye’nin 14 Ramsar Alanindan biri olan Goksu Deltas1 &meginde ITU
uygulamalarinin g¢evresel ve iklim degisikligi agisindan iglevinin ortaya konmasidir. Ancak iireticilerin bu
uygulamalara gegis siireci ve uygulamalarin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢alismada treticilerin iklim degisikligi
algisi, almis olduklart tarimsal egitimler, ¢evresel uygulamalardaki tutum ve davraniglari gibi bulgular ile
ITU’nun siirdiiriilebilirliginde etkili olan faktorler ve bu faktérler igerisinde en etkili unsur olan desteklemeler ile
ilgili sonuclarin ortaya konmasmin, Tiirkiye’de giderek yayginlasan ITU uygulamalariin daha etkin yapilmasi

acisindan karar alicilara katki saglayacag diigtiniilmektedir.
Bu kapsamda c¢aligmanin genel amaglar1 asagida belirtildigi sekildedir:

» Sulak alanlarin korunmasi, ¢evre ve iklim degisikligiyle tarimsal miicadele konularinda, iyi tarimin

roliiniin biitiinciil bir yaklagimla incelenmesi,

> Ureticilerin gerek iklim degisikligine gerekse cevre kirliligine neden olan uygulamalarda tutum ve

davranislarinin incelenmesi ve iklim degisikligi algisinin ortaya konmasi,
> Ureticilerin gevreye duyarli uygulamalardaki tercihlerinin belirlenmesi,

> Isletmelerde ITU ‘nin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglayacak kriterlerinin
belirlenmesi, bu kriterlere ne &lgiide uyuldugunun ve ITU’nun bu kapsamdaki isleyisinin ortaya

konmasi,



> Belirlenen ITU kriterlerinin iiretici tarafindan benimsenmesini kolaylastiran ve zorlastiran en énemli ve

en Onemsiz faktorlerin belirlenmesi,
> Ureticilerin ITU yapmalarinda etkili faktérlerin belirlenmesi,

> Ureticilerin destekleme ddemesi yapilmadigi durumda ITU yapmaya devam etme egilimlerinin ve bu

durumda ITU yapmak i¢in fazladan kabul ettikleri 5deme isteginin belirlenmesi,

> ITU’nun siirdiiriilebilirliginde etkili faktorlerin ve bu faktorler igerisinde desteklerin etkisinin

belirlenmesi,
> Ureticilerin ITU yapmalarindaki temel tercihlerin karsilastirilmasz.
1.3. Calismanin Kapsami

Bu calismada yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda elde edilen bulgular 8 ana boliim seklinde ortaya

konmustur.

Calismanin ilk boliimii olan girig kisminda iklim degisikligi ile tarimsal miicadelenin 6nemine ve bu noktada
ITU nun iklim degisikligi ile tarimsal miicadeledeki roliine deginilmistir. Ayrica ¢aligmanin birincil verilerinin
elde edildigi Goksu Deltasi’nin Ramsar alan statiisiinde olmasi sebebiyle Ramsar sdzlesmesi ve sézlegsmenin

sulak alanlarin korunmasi konusundaki hedeflerine yer verilmistir.

Ikinci boliimde kaynak dzetleri yer almaktadir. Bu boliimde calismanin yapildig1 bolgede calismanin konusu ile
iliskili daha 6nce yapilmis calismalarin bulgulari, iklim degisikligi ve ITU ile ilgili yapilmis yerli ve yabanci
caligmalardan edinilen bilgiler ve ulusal diizeyde konu ile iliskili strateji belgeleri incelenerek 6zet seklinde

aktarilmstir.
Caligmanin tigiincli boliimiinde, ¢aligmada kullanilan materyal ve yontem hakkinda bilgi verilmistir.

Doérdiincii boliimde c¢alismanin yapildigi Mersin’in Silifke ilgesi ve bu ilge sinirlari igerisinde yer alan Goksu
Deltas1 hakkinda fikir vermesi vermek amaciyla bélgesinin niifus, ekonomik, cografi ve tarimsal yapisi hakkinda

bilgiler paylagilmistir.

Besinci bolimde iklim degisikligi ile tarim etkilesimi detayli olarak ele alinmis ve Ramsar alanlarin iklim

degisikligindeki yeri ve 6nemine yer verilmistir.

Caligsmanin altinct bdliimii birincil verilerden yararlanilarak hesaplanan aragtirma bulgularindan olugmaktadir.
Bu boliimde oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari hakkinda fikir veren bulgulara yer verilmis olup
ardindan ITU’nun iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglayacagi diisiiniilen kriterleri ve bu
kriterlerin bolgede isleyisi ile ilgili bulgular aktarilmigtir. Daha sonra iireticilerin ITU yapmalarinda ekili
faktorler ve beklentileri ile bolgede ITU’nun siirdiiriilebilirligine etki eden faktdrler ve bu faktorler igerisinde

ITU’ya yapilan desteklerin etkisi ile ilgili elde edilen sonuglar aktarilmistir.

Yedinci boliim olan tartigma ve sonug kisminda ¢aligma ile elde edilen sonuglar literatiirde yer alan bilgiler ile

karsilastirilarak 6zetlenmistir.

Calismanin sekizinci bolimi olan dneriler kisminda ise bu ¢aligma neticesinde edinilen bilgiler ve aragtirma

bulgular1 15181nda sektdre yon verecek politikalara katk: saglayacagi diigiiniilen 6nerilere yer verilmistir.



2. KAYNAK OZETLERIi
2.1. Yerli Kaynak Ozetleri

Anonim, (2008/a). “Tiirkiye’deki Ramsar Alanlari Degerlendirme Raporu”nda, Diinya’daki ve Tiirkiye’deki
sulak alanlardan, Ramsar sulak alan anlagsmasi ve yonetim plani yaklagimindan ve Tikiye’deki mevcut Ramsar
alanlardan bahsedilmektedir. Raporun amaci, Tiirkiye’deki Ramsar statiisiine sahip alanlarin mevcut durumunu
degerlendirmek, sulak alanlarin korunmasi ve daha etkin bir su yonetimi i¢in dneriler sunmaktir. Raporda, Goksu
Deltas1 Ramsar alaninda yasayanlarim %80’inden fazlasinin gelir kaynagimi tarimin olusturdugu ve tarima
elverisli alanlarda yogun olarak meyve-sebze, pamuk ve bugday yetistiriciliginin yapildig: belirtilmektedir.
Bolgede hektara diisen ilag miktarinin etkili madde olarak 9,9 kg-lt/ha oldugu, Tiirkiye otalamasinin ise 0,5 kg-
It/ha oldugu belirtilmistir. Bolgenin baslica sorunlarinin, tarim faaliyetleri sonucu sularin kirlenmesi ve bu
sularin drenaj kanallariyla gollere gonderilmesi, evsel ve kentsel atiklarin, aritilmadan deltaya tasinmasi, drenaj
kanallartyla gollere aliivyon tasmmmasi sonucu gollerin siglasmasi, tarimsal faaliyetler nedeniyle kullanilan
ilaglarin deltadaki topagi kirletmesi, kiy1 erozyonu, yapilasma baskisi, aniz ve saz yangilar ile kagak kara

avciligi oldugu belirtilmektedir.

Anonim (2008/b), “Tiirkiye’de Su Yénetimi: Sorunlar ve Oneriler” isimli yaymnda, Tiirkiye’de ve diinyada su
kullanimi, Tiirkiye’de su kaynaklarinin kalitesi, su kalitesinin iyilestirilmesi i¢in sanayiye ve tarim sektoriine
yonelik onlemler, su mevzuat1 ve su yonetimi ile ilgili kurumlar incelenmistir. Tiirkiye’de su kullanan sektorler
icerisinde, tarim sektoriiniin en yiiksek paya sahip oldugu, ancak yanlis ve bilingsiz sulama uygulamalar
sonucunda taban suyu yiikselmesi, tuzluluk, giibre ve ila¢ kalintilarinin yer alt1 ve yer iistii sularina karigmasi
gibi sorunlarin ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Bu sorunlarin 6niine gecgebilmek igin, damla veya yagmurlama gibi
suyu daha az tasarruflu kullanan basingli sulama sistemlerinin yayginlastirilmasinin, giftcilerin bu yontemleri
kullanmalart hususunda egitilmelerinin ve etkin bir su yOnetiminin benimsenmesinin gerekli oldugu

vurgulanmustir.

Anonim (2009/b), “Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi 2. Dénem Yonetim Plani” raporunda, 14 6zel
cevre bolgesinden biri olan, ayn1 zamanda A siifi Ramsar alan1 olarak kabul edilen, Mersin ili Silifke il¢esinde
yer alan Goksu Deltast ve havzasinda, mevcut olan sosyal, ekonomik, yasal, ekolojik ve hidrolojik satlar
incelenerek, deltanin ekolojik degerlerinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Yonetim planinda, alanin fiziksel ve
jeolojik ozellikleri, niifus ve ekonomik durumu, miilkiyet durumlari, yasal statiisii, toprak tipleri, besin durumu,
su kullanimi, tarim, ormancilik aveilik gibi tiim 6zellikleri ve kullanim alanlar1 ayrintili olarak ele alinmis ve
koruma ve kullanimu ile ilgili temel hedefler belirlenmistir. Bu hedeflerin basinda, siirdiiriilebilir su kullaniminin
saglanmasi, atik yonetiminin olusturulmasi, tarimsal ila¢ ve giibre atiklarinin kontrolii, tarim, balik¢ilik ve
hayvancilik gibi uygulamalarda dogayla uyumun saglanmasi, alternatif gelir kaynaklarinin olusturulmasi,
tarimsal kimyasal kullaniminin bes yil iginde %25 oraninda azaltilmast ve iyi tarim uygulamalarin

yayginlastirilmas1 gelmektedir.

Anonim (2011/a), “Ulusal Sulak Alan Stratejisi ve Eylem Plan1 2011-2015” raporunda, sulak alanlarda envanter,
degerlendirme ve izleme, politikalar ve yonetim araclari, sulak alanlar {izerindeki sektor baskilari, iyilestirme,
geri kazanim ve iklim degisikligi konular ile ilgili faaliyetler ve yapilmasi gerekenler belirtilmistir. Raporda,
doga dostu tarim uygulamalarinin envanterinin ¢ikarilmasi ve bu envanter dogrultusunda sulak alanlarda doga

dostu tarim yapilan alanlarin belirlenmesi ve bu uygulamalarin yayginlastiriimas: hedeflenmektedir. Ayica
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raporda sulak alanlarda iklim degisikligi ile ilgili yapilmas:1 gereken faaliyetler {izerinde ayrica durulmustur. Bu
dogrultuda, iklim degisikliginin sulak alanlara olan etkilerinin arastirilmasi, bu etkilerin azaltilmasina yonelik
tedbirlerin alinmasi, iklim degisikligine uyum ve iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi ile ilgili ulusal

caligmalarin sulak alan stratejisine entegre edilmesi, planlanmaktadir.

Anonim (2011/b), “Korunan Alanlar iklim Degisikligi ile Miicadelede Insanlara Yardim Ediyor” isimli raporda,
onemli yutak kapasitesi olan ormanlarin, sulak alanlarin ve turbaliklarin, deniz ve kiy1 ekosistemlerinin,
cayirlarin ve diger topraklarin, iklim degisikligini azaltmada 6nemli rol oynadig1 ve bu alanlarin koruma altina
alinmas1 gerektigi vurgulanmistir. Korunan alanlarin karasal karbonun %15’ini kapsadig1 ve bu alanlarin, afetleri

azaltmada, su tedariginde, gida ve insan sagliginin korunmasinda énemli oldugu belirtilmistir.

Anonim (2010), “Tiirkiye Iklim Degisikligi Stratejisi 2010-2020” raporunda, iklim degisikligi ile ilgili
Tirkiye’deki temel gostergelerden, Tiirkiye’nin bu konudaki hedef ve stratejilerinden, miizakere siirecinden,
sektorler itibari ile sera gazi kontrolinden ve iklim degisikligi ile uyum konusundaki calismalardan
bahsedilmektedir. Strateji belgesinin temel amaci, iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi ile ilgili hedeflerin
ve politikalarin ortaya konmasi olup, kisa, orta ve uzun vadede uygulanacak amaglar da strateji belgesinde yer
almaktadir. Raporda, Tiirkiye’nin 1990 yili toplam sera gazi salim miktar1 170 milyon CO, esdegeri iken, 2007
yilinda 372 milyon ton CO, esdegerine yiikseldigi ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden en ¢ok
etkilenecek olan Akdeniz Havzasinda yer aldig1 belirtilmektedir. Strateji belgesinde, tarimla ilgili temel hedefler,
bilingli giibre kullanimi, sulama, toprak isleme ve tarimsal ilag kullaniminin saglanmasi, kurakliga dayanikli
bitki tiirlerinin gelistirilmesi, arazi toplulastirmasi, toprak ve arazi kullaniminin iyilestirilmesi, toprakta karbon
tutumunu artiracak tekniklerin gelistirilmesi, hayvancilikta uygun besleme metotlariin segilmesi, su

kaynaklarimin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi olarak belirtilmistir.

Anonim (2011/c), “Korunan Alanlar ve Iklim Degisikligi Tiirkiye Ulusal Stratejisi” raporu, 15-16 Subat 2010
tarihinde diizenlenen “Korunan Alanlar ve iklim Degisikligi Calistayr” sonucunda hazirlanmis olup, iklim
degisikligi azaltim ve etkilerine uyum konularinda bir rehber olma 6zelligi tagimaktadir. Raporda, diinya
yiizeyinde korunan alanlarin %13,9’u, Tiirkiye’de ise %5’ini korunan alanlarin olusturuldugu ve bu alanlarin
karbon saliminin azaltilmasi, ekosistem ve tiirlerin iklim degisikligine diren¢ kazanmasi sebebiyle dnemli oldugu

belirtilmektedir.

Anonim (2013), “Sulak Alanlar” isimli raporda, sulak alanlarin, gerek eekolojik dengenin saglanmasinda,
gerekse biyogesitliligin korunmasinda biiyiik 6nem tagidig1 ve yore ve iilke ekonomisine biiyiik katki sagladig
belirtilmektedir. Raporun temel amaci, sulak alanlar hakkinda kamuoyunun bilinglendirilmesi olup, raporda,
sulak alan kavrami, hidrolojisi, siniflandirilmasi, sulak alanlarin islevi ve mevzuati, sulak alanlarda planlama ve
sulak alanlarin ekonomik agidan degerlendirilmesi konular1 ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ayica raporda, bu
alanlarin su temini, tuz iretimi, su Uriinleri {iretimi, tarim ve hayvancilik, sazcilik, turizm ve eglence gibi
dogrudan kullanimlarinin olmasinin yaninda, su rejimini diizenleme, kiy1 ¢izgisinin stabilizasyonu ve deltalarin
korunmasi, firtina ve sel etkisini azaltma, bulundugu bélgenin iklim kosullarin1 diizenleme, suyun temizlenmesi,
biyolojik tiretim, biyogesitlilik ve kiiresel boyutta iklim degisikliginin kontrolii gibi dolayli kullanim degerlerinin

de oldugu vurgulamaktadir.

Akgiingdr vd. (1999), “Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde Tiiketicilerin Cevre Dostu Tarim Uriinlerine Y®&nelik

Potansiyel Talebinin Tahminlemesi” isimli ¢aligmanin temel amaci, Tirkiye’nin {i¢ biiyiik ilinde yasayan
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tiikketicilerin ekolojik alternatif teknolojilerle iiretilen iriinleri satin alma egilimlerinin ve fazladan 6deme
isteklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ sonucunda fireticilerle yapilan anketlere dayali olarak diger
pek cok yontemin yaninda Kosullu Degerleme Yontemi de uygulanmigtir. Bu yontem ile ulasilmak istenen,
tiketicilerin, s6z konusu iriinlerin belirli bir 6zelliginden yararlanabilmek i¢in yapmay1 kabullenecekleri parasal
fedakarligin belirlenmesidir. Piyasada fiyati olmayan mal ve hizmetlerin degerinin belirlenmesinde kullanilan bu
yontem sonucunda, ¢esitli istatistiksel modeller kullanilarak, tiiketicinin 6deme istegi miktarinin hane halki geliri
ile dogru orantili, hane halkinda yasayan birey sayis ile ters orantili oldugu ortaya konmustur. Ayrica gelir, fiyat
ve tiiketim ne kadar yiliksekse fazladan 6deme yapma egiliminin de o kadar yiikseldigi gibi pek ¢ok farkli

degiskenin 6deme istegi ile arasindaki iliskiler de tespit edilmistir.

Ar1 (2010), “Iklim Degisikligi ile Miicadelede Emisyon Ticareti ve Tiirkiye Uygulamas1” adli arastirmasinda,
diinyadaki emisyon ticareti uygulamalarini incelemis ve Tirkiye'nin iklim degisikligi ile miicadeleyi daha
maliyet etkili ger¢eklestirmesini saglamak ve Kyoto Protokolii esneklik mekanizmalarina hazirlik yapmak igin,
Tiirkiye’de Emisyon Ticareti Sisteminin olusturulmasina yonelik bir oneri gelistirmistir. Calisma sonuglarina
gore, 2010-2020 yillart arasinda enerji verimliliginde 468, yenilenebilir enerjide 388, kat1 atik yonetiminde 432
ve toplamda 1288 milyon ton karbondioksit esdeger sera gazi emisyonunun azaltilabilecegi belirlenmistir.
Ayrica emisyon azatlim maliyetinin, emisyon ticaretinden elde edilecek gelirden daha fazla oldugunu tespit

etmistir.

Arikan ve Ozsoy (2008), “A’dan Z’ye Iklim Degisikligi Basucu Rehberi” isimli calismalarinda, iklim
degisikliginin gozlenen ve beklenen etkileri, uluslararasi siirecte imzalanan anlagmalar, miicadele i¢in alinmasi
gereken Onlemler, uyum ve karbon piyasalarini kapsamli bir sekilde degerlendirilmislerdir. Calismada su
kaynaklart ile ilgili olarak buzullarin yok olmasi, kar ortiilerinin erimesi nedeniyle diinya niifusunun 1/6’sinin su
kaynaklarimin ciddi oranda azalacagi, bu azalmanin Akdeniz de dahil olmak iizere, baz1 orta enlemlerde %40’a

varan oranlarda olabilecegi belirtilmektedir.

Ar ve Giilcubuk (2014), Ankara ili Beypazar ilcesinde yapmus olduklar1 “Aile Ciftcilerinin ~ Goziinden — Iklim
Degisikligi Riski” isimli ¢aligmalarinda, ireticilerin iklim degisikligi algisini, iklim degisikliginin temel
nedenleri hakkindaki iiretici goriiglerini ve bu konuda iireticilerin riskli gordiigii konular1 incelemistirler.
Calismada aile isletmelerinin iklim degisikliginin farkinda olduklari, 6zellikle kadinlarin risk algisinin yiiksek
olmasindan dolayi iklim degisikligi ile miicadelede oncii rol alabilecekleri belirtilmektedir. Caligma sonuglarina
gore isletmelerin iklim degisikligi risk algisinda, bitki ve hayvan hastaliklarinda artis olma ihtimali, iriin
verimliliginde azalma ya da belirsizlik meydana gelmesi ve tarimsal tiretimde girdi harcamalarinda artis olma

ihtimalinin igletmelerin en riskli gordiigii unsurlar oldugu tespit edilmistir.

Atis vd. (2016), “Tirkiye’de Tarim-Cevre Politikalarinin Cevre Amagli Tarimsal Alanlarin Korunmasi
(CATAK) Uygulamalar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi” isimli caligmalarinda CATAK program gerek {iretici
gerekse CATAK programinda gorevli personeller ile goriisiilerek detayli olarak incelenmistir. Caligmada
CATAK programinin gevre iizerindeki etkileri ve tireticilerin bu program ile ilgili goriislerinin yaninda tarim-
¢evre ayak izi indeks degeri hesaplanmigtir. Buna gore CATAK programi oncesinde 3,64 olan indeks degerinin
programdan sonra 5,72’ye yiikseldigi tespit edilmistir ve diger aragtirma bulgular ile birlikte CATAK

programinin basar1 durumu ortaya konmustur.



Cagirankaya ve Meri¢ (2013), “Tiirkiye’nin Onemli Sulak Alanlari: Ramsar Alanlarimiz” raporunda, Ramsar
Sozlesmesinden, sulak alanlarin sahip oldugu degerlerden bahsedilmekte olup, Tiirkiye’deki mevcut 14 Ramsar
alan ayritili olarak incelenmigtir. Mersin’in Silifke ilgesi sinirlarinda yer alan ve 15.000 ha yiizél¢timiine sahip
olan Goksu Deltasi’nin, Ramsar kriterlerinden iigiine sahip oldugu ve “Ozel Cevre Koruma Bélgesi”, “1. Derece
Dogal Sit Alan1” ve “Yaban Hayati Koruma Sahasi” koruma statiilerine sahip oldugu belirtilmektedir. Raporda
en 6nemli kullanim alanini tarimin olusturdugu, hem sicak iklim hem de kara iklimi bitkilerinin yetigtirilmesine
olanak taniyan zengin bir tarimsal yapinin oldugu vurgulanmaktadir. Bolgenin ilk sulak alan yonetim plan1 1999

yilinda hazirlanmis olup, giiniimiize kadar %65-70 oraninda gergeklestirilmis ve 2008 yilinda revize edilmistir.

CSB (2012), “iklim Degisikliginin Farkinda m1y1z?” raporunda, Tiirkiye genelinde toplumun iklim degisikligi
farkindalik diizeyi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore toplumun biiyiik ¢cogunlugunun iklim degisikligini
mevsimlerin degigmesi olarak tanimladigi tespit edilmis olup toplumun iklim degisikligi onusunda ilgisinin
oldugu ancak yeterli diizeyde bilgisinin olmadig: belirtilmektedir. Topluma gore iklim degisikliginin nedenleri
arasinda hava kirliliginin ilk sirada yer aldig1 ormanlarin yok olmasinin ise ikinci sirada yer aldig1 belirlenmistir.
Bunlarin yaninda toplumun iklim degisikligi ile miicadele konusunda en etkili buldugu uygulamalarin enerji

tasarrufu ve atiklarin tiirlerine gore ayristirilmasi oldugu tespit edilmistir.

Dellal (2008), “Kiiresel iklim Degisikligi ve Enerji Kiskacinda Tarim” adli makalesinde, diinyada ve Tiirkiye’de
meydana gelen sicaklik ve yagis degisimlerinin tarim sektorii iizerine etkisini degerlendirmistir. Cesitli
projeksiyonlara gore, iklim degisikligi ile diinyada bazi bolgelerde iiriin verimliliklerinde artig, bazilarinda ise
azalig olacagi, Tirkiye’de ise iirlin verimliliklerinin %15 ile %25 arasinda azalacagi belirtilmistir. Ayrica
¢alismada, 21. Yiizyilin baglarindan itibaren tarim sektoriiniin sadece gida degil enerji sektoriinde de faaliyet

alani olmaya bagladig1 vurgulanmistir.

Ecer (2009), “iklim Degisikligi ve GAP Bolgesindeki Su Kaynaklarina Etkisi” isimli yiiksek lisans ¢aligmasinda,
yillik meteoroloji verileri ile yapmis oldugu trend analizi ve su kaynaklarinda kullanilan harita bindirme teknigi
ile iklim degisikliginin su kaynaklar1 {izerindeki etkileri ile ilgili anlamli sonuglar ortaya koymustur. Havzadaki
en 6nemli degisimin, sicaklik ve nem degerlerindeki artis ile akim degerinde azalma oldugu belirtilmistir. Bu
degisimlerin etkilerinin en aza indirilmesi i¢in, su kaynaklarmin verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasi ve
boélgedeki tarim politikasinin iklim degisikligi ve sulama suyu miktarina gore belirlenmesi gerektigi iizerinde

durulmustur.

Giizel (2012), “Tarimda Kalite Uygulamalar1 Kapsaminda Iyi Tarim Uygulamalarmin (GAP) Yeri ve Bir Ornek
Uygulama” isimli yiiksek lisans tezinde tarim ve cevre iliskilerini, ortak tarim politikalarini, Diinya’da ve
Tiirkiye’de GLOBALGAP uygulamalarin1 ve bu uygulamalarin kayit sistemi, denetimi ve uygulanmasi ile ilgili
tim hususlar1 detayl bir sekilde ele almistir. Caligmanin temel amaci, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde gida
standartlarinin mevcut durumu, gida giivenligi konular1 ve gida giivenligi yonetim sistemleri hakkinda bilgi
sunmak olmakla beraber, ¢aliymada tarim-cevre iliskisi ve iyi tarim uygulamalarinin dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilir kullanimina yonelik uygulamalar1 da incelenmistir. GLOBALGAP kontrol noktalarinin %58’inin
gida giivenligi ile %16’sinin hayvan sagli ile %14 {iniin ¢evre ile %12’sinin ise is¢i saghigi ve glivencesi ile ilgili
oldugu belirtilmis ve her bir kontrol noktasina ait major, mindr ve tavsiye niteligindeki zorunluluklar

incelenmistir.
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Hasdemir (2011), “Kiraz Yetistiriciliginde Iyi Tarim Uygulamalarinin Benimsenmesini Etkileyen Faktorlerin
Analizi” isimli doktora ¢alismasi, Afyonkarahisar ilinde kiraz yetistiriciligi yapan ve yapmayan 136 iiretici ile
goriisiilerek yapilmis olup, iireticilerin {yi Tarim Uygulamalar1 yapma kararinda etkili olan faktérler istatistiksel
modellerle analiz edilmistir. Lojistik regresyon analizi sonucunda olusturulan 5 degiskenli modele gore; toplam
geliri ierisinde kiraz gelirinin pay1 %50°den fazla olanlarin ITU yapma olasilig1 %50’den daha az kiraz gelirine
sahip olanlara gore 5,21 kat, isletme binasi olanlarin ITU yapma olasilig1 olmayanlara gore 6,06 kat, ihracatgilar
araciligiyla haberdar olanlarin ITU yapma olasiligi olmayanlara gére 5,71 kat, giibreleme bilgi kaynag: olarak
formal bilgi kaynagini segenlerin ise informal bilgi kaynaginm segenlere gore ITU yapma olasilig1 2,09 kat daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ciftgilerin tarimsal amagh katildiklart her kursun, ITU yapma
olasihgmi 2,91 kat artirdig1 ve iireticilerin, ITU’yu bastan reddetmelerinin en énemli nedeninin isletmelerin

kiiciik 6lgekli olmasindan kaynaklandig: belirtilmektedir.

Hekimoglu ve Altindeger (2008), “Kiiresel Issnma ve Iklim Degisikligi” raporunda, kiiresel 1stnmanin potansiyel
etkileri agisindan {ilkemizin risk grubu {ilkeleri arasinda yer aldigi ve kiiresel isinma ile birlikte yasanacak
tarimsal kurakliktan Tiirkiye’nin biitiin cografi bolgelerinin etkilenmesinin muhtemel oldugu vurgulanmustir.
Calismada, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, su kaynaklar1 ve gelecege doniik stratejiler, sicakli ve yagis
rejimi ile Samsun iklimi, sektorel su kullanimlar1 ve kuraklik eylem plani fakli boliimler halinde incelenmistir.
Ayrica ¢aligmada, AB’de son donemde iyi tarim uygulamalarma verilen desteklemelerin, toprak kaynaklarinin
korunmasini da hedefledigi, bunun yaninda, EUREPGAP Protokolii ile c¢iftlik arazisinde doniisiimlii
yetistiriciligin planlanmasi, topak haritalarinin hazirlanmasi, topragin sikismasini 6nlemek ve toprak yapisini
iyilestirmek igin topragin miimkiin oldugunca mekanik islenmesi, topak erozyonunu azaltici igleme tekniklerinin
kullanilmasi, giibre kullaniminin sinirlandirilmas: ve organik giibre ve kompost kullaniminin yayginlagtirilmasi

ve etkin sulama sistemlerinin kullanilmasi gibi dogayla uyumlu pek ¢ok uygulamanin hedeflendigi belirtilmistir.

Karabat (2007), “Manisa ili Bag Alanlarinda Kullanilan Tarimsal ilaglarin Gida Giivenligine Etkisinin Kosullu
Degerleme Yontemi ile Analizi Ve Uretici Duyarlihgimin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli doktora
tezinde, bagcilarin tarimsal ila¢g kullanimi konusundaki tutum ve davranmiglart ile tarimsal ilaglarin gida
giivenligine olan etkilerini analiz etmistir. Ureticilerin 6deme isteklerine uygulanan t testi istatistiksek olarak
anlamli bulunmus olup, test sonuglarina gore en kiigiik degerin 19.5958 ve en yiiksek degerin 28.2675 oldugu
belirlenmistir. Yapilan ¢alismaya gore bagcilarin insan sagligina zararh etkileri daha diisiik bir tarimsal ilaglama
tercihi i¢in 6demek istedikleri yillik toplam miktarin 13152308.03 ile 18972580.65 YTL arasinda oldugu

belirlenmistir.

Karakus (2010), “Yutak Alanlarin iklim Degisikligi Uzerine Etkilerinin Tiirkiye Orneginde Arastirilmasi”
yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’nin atmosfere salmis oldugu sera gazi salimlar1 ve yutak alanlari tarafindan
karbon havuzlarinda tutulan salimlar arastirilmus, eksik veriler oransal degisim ve regresyon analizi teknigi ile
tamamlanmugtir. Daha sonra bu verilerden yararlanilarak, 2020 yilinda atmosferdeki net sera gazi miktarini, 6nce
1990 yilina sonra da bu yilin %5 ve %15 altina diisiirebilmek i¢in modeller gelistirilmistir. Bu modeller yadim
ile 2020 yilindaki salim artiglar1 ve azalislar1 tahminlenmis ve alinmasi gereken onlemler ile ilgili projeksiyonlar
yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda {iretilen senaryolar incelendiginde, iklim degisikliginin etkilerini

azaltmada yutak alanlar1 artirmanin sera gazi salimlarini azaltmaktan daha etkili oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Karakog (2011), “Goksu Deltasinda (Silitke-Mersin) Meydana Gelen Degisimlerin Uzaktan Algilama Teknikleri
ile incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’nin en onemli dogal kaynaklarindan biri olan Goksu
Deltasinda zamansal degisimin ortaya konmasi hedeflenmistir. Yapilan analizler sonucunda deltadaki dogal
alanlarin 1990-2000 yillar1 arasinda artig, 2000-2010 yillar1 arasinda ise azalig gosterdigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda deltanin dogu kiyilarinda yilda otalama 7m’lik ciddi bir kiy1 erozyonu oldugu ve delta ekolojisinde
meydana gelen degisimlerin bdlgede yasayan insanlarin kiiltiirel etkinlikleri ile dogudan iliskili oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Ozer (2008), “Goksu Deltasinda Su Kalitesinin Belirlenmesi ve Su Kalitesi Cografi Bilgi Sisteminin Kurulmas1”
isimli yliksek lisans tezinde, su kalitesi parametrelerini iceren bir Cografi Bilgi Sistemi olusturulmus, arazi
kullanimi ile su kalitesinin etkilesimi tematik haritalarla ortaya konmustur. Tezde, Goksu Deltasinda en dnemli
alan kullanimini tarimsal faaliyetlerin olugturdugu ancak tarimsal aktivitelerden kaynaklanan ve yiiksek niitrient
konsantrasyonlarina sahip sulama sularinin, ciddi gevresel problemlere ve tuzluluk seviyesinde artisa sebep
oldugu belirtilmektedir. Yapilan ¢alismada yer alti suyu kalitesinin, aliivyon akiferde agilan kuyularin deniz
suyundan, tarimsal aktivitelerden, bilingsiz giibre ve pestisit kullanimindan, kire¢ tasi aktivitelerine gore daha
fazla etkilendigi ortaya konulmustur. Ayrica g¢alismada, ylizey sularinin da tarimsal aktivitelerden fazlaca

etkilendigi belirtilmistir.
2.2.Yabanc1 Kaynak Ozetleri

Dellal ve Mccarl (2011), “The Economic Assesment of Climate Change on Turkish Agriculture” isimli
caligmalarinda, iklim degisikliginin Tiirk tarimina ekonomik etkisini arastirmislardir. Calismada, o6zellikle
Tirkiye i¢in temel {iriinler olan bugday, arpa, misir, aygigegi ve pamuk iiretimi ekonomik agidan analiz edilmis
olup, yapilan analiz sonucunda se¢ilen iiriin verimlerinde %3,8-10,1 arasinda azalma olacagi tahmin edilmistir.
Bunun yaninda, triinlerdeki verim diigiikligii ile 0,1 milyon dolarlik bir ekonomik kayiba yol acacagi tespit

edilmistir.

FAO (2008)’nun “Climate Change and Agriculture” isimli raporunda, tarimda salim azatlim secenekleri, iklim
degisikliginin gida {iretim sistemleri lizerine etkileri, tarim sektdrii i¢in iklim degisikligine uyum yollar1
aciklanmis ve politika Onerileri gelistirilmistir. Bunun yaninda, tarim sektoriiniin iklim degisikliginden etkilenen
yoniiniin yaninda, 6nemli bir azatlim potansiyeline sahip oldugu ve bu azatlimda tarim topraklarinin, hayvancilik

faaliyetlerinin ve geltik yetistiriciliginin 6nemli rolii oldugu ifade edilmistir.

FAO (2011/a), “Climate Change Mitigation Finance for Smallholder Agriculture” raporunda, ozellikle
gelismekte olan lilkelerde, kiiclik cift¢ilerin sartlarina gore azatlim secenekleri degerlendirilmis ve tarimin sera
gaz1 azathm potansiyeli i¢in gerekli olan yonetim uygulamalarindan bahsedilmistir. Tarimsal azatlim ile ilgili
olarak ozellikle arazi kullanimi {izerinde durulmus, bunun yaninda gida sektdriine ve diger gevresel yararlara da
deginilmistir. Ayrica, tarimsal azatlim maliyetlerine ve kiigiik isletmeli tarim sistemlerinde, topraktaki karbon

tutumunu destekleyici uygulamalara da yer verilmistir.

FAO (2011/b), “Global Action on Climate Change in Agriculture” raporunda, tarim ve iklim degisikligi
arasindaki etkilesimden ve tarimsal uyum ile azaltma potansiyelinden bahsedilmektedir. Tarimda iklim
degisikligini azaltmak i¢in korumali tarim ve organik tarim uygulamalari ile yenilenebilir enerji kullaniminin

onemli oldugu iizerinde durulmaktadir. Tarim sektoriinde sera gazi salimlari ile miicadelede, kimyasal giibre
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kullanimindan vazgecilmesi gerektigi, yenilenebilir enerji kullaniminin artirilmasi ve islemesiz ya da az islemeli
tarim teknikleri ile topragin karbon tutma kapasitesinin artirilmasina yonelik uygulamalarin oldukca 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir.

Olhan vd. (2010), “Effects of Agricultural Activities in Seyfe Wetland” isimli ¢caligmada, uluslararasi kriterlere
gore 1.smif sulak alan statiisiinde olan Seyfe Goliiniin 1994 yilinda Ramsar anlagsmasina dahil oldugu ve bdylece
kouma altina alindig1 belirtilmigtir. Goldeki su miktarinin 2004 yilinda yanlis su kullanimi nedeni ile azaldigi
tespit edilmis ve devlet 2006 yilinda, gol ¢evresinde tarimsal su kullanimiin azaltilmasi i¢in destek vermeye
baslamustir. Yapilan ¢alisma ile gol ¢evresindeki tarimsal faaliyetlerin etkileri ortaya konulmustur. Buna gore,
2006 yilindaki desteklemelerden sonra tarimsal sulamanin azaldig1 ve iiretici algisinin sulak alani koruyucu bir
yaklasima dogru degistigi tespit edilmistir. Ayrica bolgedeki iireticilerin pestisit ve giibre kullanimi1 konusunda

bilgi sahibi olmadiklar1 ve elde edecekleri kar1 diigiinerek hareket ettikleri belirtilmektedir.

FAO (2011/c), “Climate Change Adaptation And Disaster Risk Management in Agriculture” raporunda,
Nepal’in iklimi ve meydana gelen degisimler {izerinde durulmakta, iklim degisikliginin tarim ve gida giivenligi
iizerine etkilerinden ve gelecek igin atilmas1 gereken adimlardan bahsedilmektedir. Tklim degisikligi neticesinde
olusan su kitliginin 6niine gegilmesi i¢in, basingli sulama sistemleri, yagmursuyu biriktirme ve korumali tarim
gibi yontemler Onerilirken, toprak yapisinin ve verimliliginin artirtlmasi i¢in organik tarim, iyi tarim, meyvecilik
gibi yontemlerin ve uygun teknolojilerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Ayrica iklim degisikliginin tarim iizerine
etkilerinin azaltilmasi i¢in erken tanima sistemlerinin olusturulmasi, biyogesitliligin korunmasi ve kimyasal

kullaniminin kontrollii yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

OECD (2012), “OECD Environmental Outlook to 2050 isimli rapor, iklim degisikliginin ¢evresel etkilerini
kapsamli bir sekilde ele almakta ve 2050 yilina kadar gesitli projeksiyonlarla 6ngoriilerde bulunmaktadir. Hemen
harekete gegilmedigi taktirde, 2050 yilina kadar, dogal kaynaklara ve enerjiye olan talebin karsilanamayacagi,
dogal ¢evrede bozulma ve erozyon olacagi, tatli su kaynaklarmin zor bulunacagi ve hatta hava kirliliginden
dolay1 erken oliimlerin olabilecegi belirtilmektedir. Bunlarin ger¢eklesmemesi igin, kirletmenin daha maliyetli
hale getirilmesi, dogal kaynaklar ve ekosistemler icin fiyat belirlenmesi, ¢evreye zararli siibvansiyonlarin

kaldirilmast ve yesil yeniliklerin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Tiirkiye’de 14 Ramsar alandan biri olan ve Mersin ili Silifke ilgesi sinirlar
icerisinde yer alan Goksu Deltas1 Ramsar Alani’nda (Sekil 1) ITU yapan iireticiler olusturmaktadir. Mersin ili
caligmanin bagladig1 2013 yilinda Tiirkiye’de ITU yapan iiretici sayisinin en fazla oldugu il olmasi ve Akdeniz
Boélgesi’nde ITU yapan iiretici sayismin %59’unu temsil etmesi sebebiyle calisma alami olarak belirlenmistir

(Cizelge 3).

Cizelge 3. Tiirkiye’de yillar itibariyle ITU yapan iiretici say1si

Bolgeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Marmara 864 388 324 656 1185 2457
Karadeniz 417 524 699 1473 1648 3317
I¢ Anadolu 102 141 161 182 408 638
Giineydogu Anadolu 16 86 261 2019 11721 22005
Ege 1117 778 875 1299 3760 7244
Dogu Anadolu 56 6 1 787 26 236
Akdeniz 1969 1119 1355 1754 2584 3843
Mersin'in Akdeniz Bolgesi igindeki Payi 22% 26% 44% 59% 49% 42%
(%)

Toplam 4541 3.042 3676 8170 21332 39740
Mersin'in Tiirkiye Genelindeki Pay1 (%) 10% 10% 16% 13% 6% 4%
Mersin 442 292 597 1029 1275 1604

Kaynak: BUGEM, 2017

Calismada ikincil veri olarak cesitli kuruluslarin yayimlamis oldugu ulusal ve uluslararasi raporlardan,
sonuclanmig aragtirma projelerinden, diger arastirmacilarin yapmis olduklar1t makale ve tezler ile ulusal diizeyde

¢ikarilmig olan yonetmelik ve strateji eylem planlarindan yararlanilmistir.
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Sekil 1. Goksu Deltasi haritast

Kaynak: Karakog, 2011

3.2. Yontem
3.2.1. AnaKkitlenin belirlenmesinde uygulanan yontem

Caligmada ana kitlenin belirlenmesinde tam sayim yontemi kullanilmistir. Bu noktada arastirmanin amacina
uygun olarak belirlenen Mersin ili Goksu Deltasi’'nda Ramsar alan sinirlari igerisinde yer alan ve ITU yapan
iiretici sayis1 Silifke Ilce Tarim Miidiirliigii vasitastyla CKS (Ciftci Kayit Sistemi) verilerinden ve CATAK
(Cevre Amagli Tarim Arazilerini Koruma Programi) icmallerinden temin edilmistir. Bu veriler dogrultusunda
bolgede Ramsar alan sinirlan igerisinde ITU yapan toplam iiretici sayis1 274 olarak tespit edilmistir. Ancak bu
iireticilerden 13’tiniin il diginda ikamet etmeleri ve gesitli saglik problemleri olmasi gibi nedenlerden dolay:
anket yapilamadigindan bu iireticiler arastirma kapsami diginda birakilmistir. Dolayisi ile ¢alisma bdlgesinde
toplam 261 iiretici ile yiiz yiize anket yontemi uygulanarak elde edilen veriler ¢alismanin birincil verilerini

olusturmaktadir.
3.2.2. Anket hazirlama ve uygulama asamasinda uygulanan yéntem

Caligmada anket formlar1 6ncelikle taslak olarak hazirlanmig ve sorularin netlik kazanmasi i¢in deneme anketleri
yapilmistir. Caligmada yer alan tiim sorular deneme anketlerine gidildigi donemde 6ncelikle bolgede ireticilere
ITU danismanhgi yapan firma yetkilisi ve {iretici birliklerinin baskanlar1 ile tartisiimis olup yeniden revize
edilmistir. Calismada ITU kriterlerinin bolgede ne sekilde uygulandig1 ve ne tiir calismalar yapildig ile ilgili
bilgiler danigmanlik yapan firmadan temin edilmis olup bu kriterler hakkindaki iiretici gériisleri iireticiler ile

yapilan anketler sonucunda elde edilmistir.

Caligmada anket sorularinin igerigini; iireticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, iklim degisikligi algisi ve ¢evresel

tutumlari, iklim degisikligi ile miicadele ve uyum kapsaminda incelenen ITU kriterleri hakkindaki iiretici
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goriisleri, ITU siirdiiriilebilirligine etki eden faktdrler, ITU desteklemeleri ve ITU yapma nedenleri ile ilgili

sorular olusturmaktadir.
3.2.3. Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Calismada f{ireticiler ile yiiz yiize anket yontemi uygulanarak elde edilen veriler Microsoft Excel ve SPSS

istatistik paket programlarina aktarilarak analiz edilmistir.

Isletmelerde ITU’nun uygulanis bigimi ve isletmelerin sosyo-ekonomik durumlarini ortaya koymak igin frekans,

oran, en yiiksek ve en diisiik deger, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi degerlerden yararlanilmustir.

Calismada ¢esitli degiskenler arasindaki istatistiksel iligkilerin ortaya konulmasinda Ki-kare, Kruskal Wallis

teslerinden ve Varyans Analizinden yararlanilmistir.

Ki-kare Testi uygulanarak tespit edilen arastirma sorular1 asagida belirtildigi sekildedir:

Arastirma sorusu: Ureticilerin almis olduklar1 tarimsal egitimler ile iireticilerin egitim diizeyleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki var mi1?

Arastirma sorusu: Ureticilerin iklim degisikligi algis1 ile iklim degisikliginin etkileri hususundaki goriisleri

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var mi1?

Aragtirma sorusu: Ureticilerin ITU’ya devam etmek icin beklentileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

iligki var m1?

Ki-kare testi parametrik olmayan analiz yontemlerinden biri olup sosyal bilimler alaninda yaygin olarak
kullanilan bir analizdir. Bu analiz verilerin sunulus bi¢imine gore “Ki-kare Uygunluk Testi” ve “Ki-kare
Bagimsizlik Testi” olarak iki gruba ayrilir. Ki-kare uygunluk testi, belirli bir degiskenin farkli kategorilerine ait
gozlenen frekanslarinin, beklenen frekanslarina uygunlugunun tespit edilmesinde kullanilan bir analizdir.
Calismada kullanilan Ki-kare bagimsizlik testi ise iki degisken arasindaki iligkinin istatistiksel a¢idan anlamli
olup olmadiginin tespit edilmesinde kullanilan bir analizdir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in degiskenlerin nominal

(siniflama) ya da ordinal (siralama) 6lgekli olmasi gerekmektedir (Eymen, 2007).

Kruskal Wallis Testi uygulanarak tespit edilen aragtirma sorulari asagida belirtildigi sekildedir:

Arastirma sorusu: Uretici Orgiitii gruplar1 arasinda tarimda calisan birey sayisi itibariyle istatistiksel acidan

anlaml bir farklilik var m1?

Arastirma sorusu: Ureticilerin ITU kriterlerinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katkist hususuna katilim
diizeyleri (5°1i Likert soru tipi kullanilmistir) kriterlerin uygunluk seviyelerine (majdr, mindr, tavsiye) gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

Arastirma sorusu: Ureticilerin iITU yapma hususundaki 6deme istegi sermaye yetersizliginin kisitlayic bir faktor
oldugu konusundaki goriislerine (5’1 Likert soru tipi kullanilmistir) gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gdsteriyor mu?

Arastirma sorusu: Ureticilerin ITU yapma hususundaki deme istegi ITU destegini etkili bir faktor olarak gorme
konusundaki goriislerine (5°1i Likert soru tipi kullanmilmistir) gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gosteriyor mu?
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Arastirma sorusu: Ureticilerin ITU yapma hususundaki 6deme istegi gida giivenligini etkili bir faktor olarak
gorme konusundaki goriislerine (5°li Likert soru tipi kullanilmistir) gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gosteriyor mu?

Arastirma sorusu: Ureticilerin ITU yapma hususundaki 6deme istegi iireticilerin iklim degisikligi bilgi diizeyine

gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

Kruskal wallis testi, birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla grubun bir bagimli degiskene ait ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigmmin belirlenmesinde kullanilan bir ydntemdir
(Doymus, 2009). Bu yontemde ve diger parametrik olmayan yodntemlerde gruplara ait Olgiimlerin
karsilagtirilmasinda aritmetik ortalama yerine medyan (ortanca deger) kullanilmaktadir. Medyan, biiylikten
kiicige ya da kiiciikten biiylige siralannmus bir seride orta degeri teskil etmektedir. Bu test aym1 zamanda

parametrik bir analiz yontemi olan “Tek Yonli Varyans Analizinin” parametrik olmayan karsiligidir.

Calismada {reticilerin tarimsal ve tarim dig1 gelirleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde Korelasyon
Analizinden yararlanilmistir. Bu analiz iki degisken arasinda iligkinin yoniinii ve derecesini belirlemede
kullanilan bir yontem olup korelasyon katsayisi olan “r” degerinin negatif olmasi degiskenler arasindaki iligkinin

€
T

ters yonlii oldugunu, degerinin pozitif olmasi ise degiskenler arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugunu

gostermektedir.

Ureticilerin elde ettikleri yillik gelirlerin iireticilerin egitim diizeylerine gore istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde “Tek Faktorlii Varyans Analizinden” yararlanilmigtir. Bu
analizde kullanilan iiretici gelirleri ile ilgili veriler siirekli (oran), egitim diizeyi verileri ise kategorik (ordinal)

Olceklidir.

Varyas analizi, “Tek Faktorlii Varyans Analizi”, “Iki Faktorlii Varyans Analizi” ve “Cok Faktorlii Varyans
Analizi” olmak iizere 3’e ayrilmaktadir. Bu analizin iki temel varsayimi bulunmakta olup birincisi her bir grubun
normal dagilim gostermesi digeri ise grup varyaslariin birbirine esit olmasidir. Tek faktorlii varyans analizinde
tek bir bagimli ve bagimsiz degisken karsilastirilirken, iki faktdrlii varyans analizinde bir bagimli iki bagimsiz
degisken, cok faktorlii varyans analizinde ise iki ya da daha fazla bagimli degisken ile bir ya da daha fazla
bagimli degisken karsilagtirilmaktadir (Anonim, 2016/c).

Ureticilerin iklim degisikligi algisinin belirlenmesinde acik uglu anket sorularindan elde edilen veriler daha sonra

uygun basliklar altinda toplanarak gruplandirilmustir.

Ureticilerin iklim degisikligi bilgi diizeyinin cesitli istatistiksel analizler kullamlarak diger degiskenlerle
iligkisinin belirlenebilmesi ve nitel olarak ortaya konabilmesi i¢in elde edilen yanitlara en tutarli yanita en
yiksek puan, en tutarsiz yanita en diisiik puan olacak sekilde puanlar verilmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak
“sizce iklim degisikligi nedir” sorusuna verilen yanitlar 8 grupta toplanmus, iklim degisikliginin tanimina en
yakin verilen yanitlara 3 puan, iklim degisikligini etkileri ile aciklayanlara 2 puan ve hig fikir beyan etmeyenlere
1 puan verilmistir. Daha sonra iireticilerin bilgi diizeyi bu ii¢ grubun toplam {iretici sayisindaki oranina gore
“iklim degisikligini biliyor”, “iklim degisikligini etkileri ile agiklayabiliyor” ve iklim degisikligini bilmiyor”

seklinde yorumlanmustir.
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Ureticilerin iklim degisikligi tanimlamalarindan olusan gruplar ve bu gruplara verilen puanlar:

Afetlerin yaganmasi

Insan faaliyetleri sonucuwanm zarar gérmesi

Ani hava degisimleri _ 5

Mevsimlerin degismesi B Zhuan >

3 Puan
Asirt sicaklik, kuraklik ve kiiresel 1sinma —

Asir1 yagis, soguk ve don olaylari /

Sera gazlarinin atmosfere zarar vermesi

YV V.V V V V V vy

Fikri olmayan tireticiler — > 1 Puan

Ureticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi konusundaki bilgi diizeyinin belirlenmesinde de ayni bakis
acisindan yararlanilarak iireticilere “sizce iklim degisikligi tarim i¢in neden énemli” sorusu sorulmus ve alinan
yanitlar 10 grupta toplanmistir. Daha sonra ireticilerin bu konudaki bilgi diizeyini ortaya koyabilmek igin
asagida belirtilen yanitlardan 3’iiniil bilenlere 4 puan, 2’sini bilenlere 3 puan, 1’ini bilenlere 2 puan ve fikri

olmayanlara 1 puan verilerek, treticilerin bu konudaki bilgi diizeyi “iyi”, “orta”, “diisik” ve bilgisi yok”

seklinde yorumlanmustir.
Ureticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi konusundaki gériislerinden olusan gruplar:

Tarim iklime bagh

Verim diiser

Hastaliklar artar

Uriin kalitesi diiser

Sular azalir

Zararlilar artar

Bitki gelisimi ve hasat zamani etkilenir
Doganin dengesi bozulur

Planlama yapilamaz

V V V V V V V V VYV V

Fikri olmayan tireticiler

Ureticilerin tarrmi iklim degisikligine etkisi konusundaki bilgi diizeyinin ortaya konmasinda ise “sizce hangi
tarimsal faaliyetler iklim degisikligine sebep olur” sorusundan elde edilen yanitlar 9 grupta toplanmistir. Daha
sonra lreticilerin bu konudaki bilgi diizeyini ortaya koyabilmek igin asagida belirtilen yanitlardan 4’{ini
bilenlere 5 puan, 3’iinii bilenlere 4 puan, 2’sini bilenlere 3 puan, 1’ini bilenlere 2 puan ve fikri olmayanlara 1
puan verilerek treticilerin bu konudaki bilgi diizeyi “en iyi”, “iyi”, “orta”, “disik” ve “bilgisi yok” seklinde
yorumlanmustir. Ancak burada iireticilerin vermis oldugu “seralar” yaniti literatiirde iklim degisikligine etki eden
faaliyetler arasinda yer almadigindan ve iireticilerin sera etkisi kavramini seracilik faaliyeti ile karistirmalarindan
dolay1 bu cevabi veren lireticiler “bilgisi yok™ grubunda degerlendirilmistir. Ayrica asgir1 sulama uygulamasi da

iklim degisikligi ile uyum acisindan Onemli olsa da iklim degisikligine neden olan bir tarimsal faaliyet

olmadigindan bu yanit1 veren iireticiler de “bilgisi yok” grubunda degerlendirilmistir.
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Ureticilerin tarimin iklim degisikligine etkisi konusundaki gériislerinden olusan gruplar:

Gtibreleme

flaglama

Asir1 sulama

Aniz yakimi

Atiklar

Dogal dengenin bozulmasi
Seralar

Sera gazlari

V V.V V V V V V VY

Fikri olmayan tireticiler
Calismada fireticilerin iklim degisikliginin beklenen etkileri hakkindaki goriislerinin belirlenmesinde ve ¢alisma

kapsaminda incelenen ITU kriterleri hakkinda ki goriislerinin tespit edilmesinde 5°li Likert Olcegi kullanilmistir.

Likert-tipi sorular arastirilan konu hakkinda tutum veya goriis iceren bir ifade ve bu ifadeye katilim diizeyini
belirten segenekler icermektedir. Bu sorular katilimcilarin katilim diizeyini belirlemek i¢in iki asir1 u¢ arasinda
yer alan birden ¢ok segenek sunularak sorulmaktadir. Bu secenekler “en yiiksekten en diigiige” veya “en iyiden
en kotiiye” dogru dereceli bir sekilde siralanmaktadir. Sonuglar analiz edilirken elde edilen secenekler
derecelerine gore birer sayisal deger atanarak kodlanir ve bdylece katilimci tutum ve goriiglerine ait nicel veriler

nitel verilere doniistiiriilerek analiz edilir (Turan ve ark, 2015).

Calismada iireticilerin ITU kriterlerinin benimsenmesinde etkili olan faktédrlerin ortaya konabilmesinde, En iyi-
En kétii Analizi’nden (Best-Worst Scaling: BWS)  yararlanilmuistir. Bu analiz yardimi ile iireticilerin ITU
kriterlerini benimsemelerinde etkili olan en onemli ve en 6nemsiz faktérler ile iireticilerin iTU kriterlerini
uygulamalarini zorlastiran en énemli ve en 6nemsiz faktorler tespit edilmistir. Bu dogrultuda iireticilere gerek
ITU kriterlerinin benimsenmesinde etkili olan gerekse bu kriterlerin uygulanmasini zorlastiran her iki kriter igin
ayrt ayr1 secenekler sunulmus ve bu secenekler igerisinden en dnemli ve en Onemsiz iki faktdrii segmeleri
istenmistir. Elde edilen ortalama B-W degerleri {izerinden, degerin biiyiikliigiine ve yoniine (pozitif/negatif) gore
sonuglar yorumlanmistir. Buna gore, En biiyiik pozitif degere sahip faktdr; ITU kriterlerinin benimsenmesini
kolaylastiran ya da zorlastiran en etkili faktor, en kiiciik negatif degere sahip faktor; ITU kriterlerinin

benimsenmesini kolaylastiran ya da zorlastiran en 6nemsiz faktor olarak tespit edilmistir.

BWS yaklasimi 1987 yilinda Alberta Universite’sinde ¢alisan Jordan Louviere tarafindan gelistirilmistir. Bu
yontem ilk olarak 1992 yilindan Finn ve Loiviere tarafindan yapilan bir ¢aligmada maksimum fark olgegi
(Maxdiff) modelini ortaya koymak i¢in maliyet etkin bir veri toplama yontemi olarak kullanilmistir (Flynn and
Marley, 2007). Bu yontemde, katilimcilar agisindan oldukca anlasilir sorular igeren anketler yardimu ile
katilimcilara sunulan segenekler igerisinden en fazla farki yansitan iki segenegin belirlenmesi hedeflenmektedir

(Atis ve ark, 2016).

Calismanin son béliimiinde ITU’nun siirdiiriilebilirligine etki eden faktorleri ve bu faktorler igerisinde
desteklemelerin etkisini ortaya koyabilmek igin Likert Olgegi, Esli Karsilastirmalar, Kosullu Degerleme

Yontemi ve Lojistik Regresyon Modeli’nde yararlanilmistir.
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Bu kisimda 6ncelikle iireticilere 5°1i Likert soru tipine uygun olarak hazirlanan segeneklerle, ITU yapmalarinda
etkili olabilecek faktorlere 1°den 5°e kadar puan vermeleri istenmistir. Daha sonra her bir faktére verilen puan

ortalamalar1 alinarak sonuglar yorumlanmaistir.

99 G

Daha sonra iireticilerin ITU yapmalarinda etkili olan temel faktérler “Gida giivenligi”, “Cevre”, ve “Uretici”,
acisindan incelenmis ve esli karsilastirmalar yapilarak iiretici dncelikleri belirlenmistir. Burada ulagilmak istenen
hedef, iireticilerin ITU yapmalarinda etkili faktorlerin detayli olarak incelenmesi ve en etkili faktérlerin
belirlenmesi ile iireticilerin bundan sonraki siiregte ITU’ya devam etmelerine katki saglayabilecek politika
onerilerinin gelistirilmesidir. Calismada esli karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in AHS (Analitik Hiyerarsi
Siireci) yonteminin soru tipinden yararlanilmigtir. Burada fireticilere sunulan alti farkli esli karsilastirma
seceneklerine {ireticilerin 1’den 9’a kadar verdikleri puanlar yardimi ile hangi segenege daha fazla 6nem
verdikleri tespit edilmistir. Ureticilere sunulan esli karsilastirmalar ve puanlama sistemi ek...’de belirtildigi
gibidir.

Caligmada ITU’nun siirdiiriilebilirliginin ortaya konmasi agisindan iireticilere bundan sonraki siiregte iITU’ya

devam edip etmeme egilimi sorulmustur.

ITU yonetmelikte belirtilen amacglar dogrultusunda olusturulan kriterler ve uygunluk seviyeleri yeniden
diizenlendigi takdirde gerek cevre agisindan gerekse iklim degisikligi acisindan olduk¢a yararli tarimsal
uygulamalar icermektedir. Ayn1 zamanda ITU yapilarak elde edilen iiriinlerin kaliteli olmasi, verim artislar1 ve
pazarlama olanaklarinin artmasi agisinda iTU iireticiye de daha genis olanaklar sunmaktadir. Ancak biitiin bu
faydalarmn yaminda ITU maliyetinin geleneksel tarimdan fazla olmasi, ITU’nun benimsenmesinde ve
stirdiiriilebilirliginde oldukga etkili olmaktadir. Dolayisi ile ¢alismanin bu boliimiinde iireticilere destekleme
olmadig1 durumda ITU’ya devam edip etmeyecekleri ve destekleme olmadigi durumda ITU maliyetinin ne

kadarini kargilamaya goniillii olduklarinin belirlenmesinde Kosullu Degerleme Yontemi’nden yararlanilmstir.

Kosullu Degerleme Yo6ntemi’nin ilk uygulanisi 1940’11 yillara dayanmakta olup erozyonun dnlenmesi ile olusan
faydanin parasal degerinin tespiti amaciyla kullanilmistir. Bu yontem daha ¢ok piyasast olmayan mal ve
hizmetlerin degerinin belirlenmesi amaciyla tercih edilen bir yontemdir (Akgiingdr ve ark, 1999). Yontemin en
yaygin uygulandigi iilke Amerika Birlesik Devletleri olmakla beraber ¢cogunlukla ¢evre ile ilgili ¢alismalarda bu
yonteme rastlanmaktadir (Karabat, 2007). Kosullu Degerleme Yontemi belirli bir fayda icin “Odemek istenen
maksimum deger” (WTP) ve “Odenmesi kabul edilen minimum deger” (WTA) segeneklerinden yola cikilarak
iireticilerin ya da tiiketicilerin dogrudan kendi gorisleri ile piyasa fiyati olmayan mal ya da hizmetlere deger
bigme teknigidir. Bu iki kavram literatiirde ¢ok farkli amagclar i¢in kullanilmakta olup pek ¢ok tartismaya neden

olmaktadir.

Hoffman ve Spitzer “Willingnes to Pay vs. Willingness to Accept: Legal and Economic Implications” isimli
caligmalarinda ¢alismada, WTP ve WTA arasindaki farklari incelemiglerdir. Bu ¢alismada hava kirliligine neden
olan bir tesisin yakininda oturan bir birey drnegi tizerinden WTA igin “bireyin havanin temizlenmesi karsiliginda
kabul ettigi en diisiik deger”, WTP i¢in ise “bireyin temiz hava hakki igin O6denecek en yiiksek deger”
tanimlamalar1 yapilmigtir (Hoffman ve Spitzer, 1993). Calismada WTA=WTP ya da WTA>WTP olabilecegi
tartisilmakla beraber Willing’in yapmis oldugu bir ¢alismada ¢ogu durumda WTA ve WTP arasindaki farkin

%S5 ten daha kiigiik olacag tespiti iizerinde durulmaktadir.
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Wedgwood ve Sansom’un yapmis oldugu calismada WTP “bir fayda ya da hizmet icin her bir durumda
insanlarin 6demeyi arzu ettikleri en yiiksek deger” olarak ifade edilmekte ve bu degerin dl¢giilmesi i¢in ii¢ farkli

yontem sunulmaktadir:

1) Cesitli piyasalardaki hizmetler i¢in insanlarin 6dedikleri fiyatlari gézlemlemek,

2) Para, zaman, hizmet vs. karsiliginda yapilan bireysel harcamalar1 gbzlemlemek (anket ya da grup
toplantilar1 vs.)

3) Dogrudan insanlara bir hizmet ya da fayda kargiliginda gelecekte ne kadar 6demeye razi olduklarini
sormak, seklinde belirtilmektedir (Wedgwood ve Sansom, 2003).

Bu calismada ise gerek cevre bozulmasimin giderilmesine gerekse {ireticilere sagladigi faydadan dolayi
destekleme yapilmadig1 durumda iireticilerin iITU’yu tercih etmeleri ya da devam etmeleri icin fazladan demeyi

kabul ettikleri degerin tespit edilmesi amaciyla Kosullu Degerleme Yontemi uygulanmustir.

Calismada iireticilerin 6demeye razi olduklar1 degerin ortalamasi, destekleme yapilmadigi durumda {ireticilerin
ITU maliyetinin ne kadarmni karsilamaya goniillii oldugunu ortaya koymaktadir. Sonugta iireticilerin ddemeye
raz1 oldugu deger ile yapilan desteklemelere ihtiya¢ olup olmadiginin ortaya konulabilmesi ve desteklemeler ile
karsilagtirma yapilabilmesi i¢in dekar basina 6deme istekliligi hesaplanmistir. Daha sonra ireticilerin 6deme
istegi ile diger faktorler arasindaki iligkilerin ortaya konmasinda Ki-kare ve Kruskal-Wallis testlerinden
yararlanilmistir. Caligmanin bu béliimiinde son olarak arastirma bdlgesinde bir iiretici disinda tiim iireticilerin
grup kapsaminda ITU yapmalarindan dolay1, ITU maliyeti olarak ITU grup sertifikasyon maliyeti dikkate
alinmistir. ITU sertifikasyon maliyeti sertifikasyon kuruluslarina gore degismekle birlikte ¢alismada bu degerin
tespit edilmesinde bolgede lireticilere danismanlik egitimi veren kurulusun uzman gorisii ile “TURKGAP”
sertifikasyon kurulusu birim fiyatlari karsilastirilmis ve bu dogrultuda iTU grup sertifikasyon maliyeti 2700 TL
olarak kabul edilmistir. Calismada dekara 6deme istekliliginin belirlenmesinde ise ¢aligmada tespit edilen

ortalama arazi biylikligii dikkate alinmistir.

Son olarak calismada iireticilerin ITU’ya devam etme egiliminde hangi faktorlerin ne yonde ve ne kadar etkisi
oldugunun ortaya konulabilmesi igin ikili Lojistik Regresyon analizinden yararlanilmistir. Lojistik regresyon
analizi bagimli degiskenin bagimsiz degisken ya da degiskenlerle olan iliskilerinin ortaya konulmasinda
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemin kullanilmast 1945°1i yillara dayanmakta olup agirlikli olarak sosyo-
ekonomik ¢aligmalarda tercih edilmektedir. Lojistik regresyon analizinde degiskenler arasinda dogrusal bir iligki
aranmamakla beraber, bagimli degisken kategorik (ordinal ya da nominal), bagimsiz degiskenler ise siirekli ya
da kategorik olabilmektedir (Cokluk, 2010). Bu calismada bagimli degiskenin kategorik nitelikte olmasi
sebebiyle dogrusal regresyon analizi yerine lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Lojistik regresyon analizini

dogrusal regresyon analizinden ayiran 3 temel fark bulunmaktadir.
Bunlar;

1. Dogrusal regresyon analizinde bagimli degisken siirekli nitelikte iken, lojistik regresyon analizinde
bagiml degisken kategorik nitelikte olmasi,
2. Dogrusal regresyonda amag¢ bagimli degiskenin degerinin tespit edilmesi iken, lojistik regresyonda

bagimli degiskenin alacagi degerlerden birinin gerceklesme olasiliginin belirlenmesi,
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3. Dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerde normal dagilim kosulu aranirken, lojistik

regresyonda bagimsiz degiskenler i¢in herhangi bir kosul aranmamasidir (Coskun ve ark, 2004).

Lojistik regresyon analizinin belirlenen bagimli degiskenin elde edildigi verinin niteligine gore 3 ¢esidi
bulunmaktadir. Eger bagimli degisken sadece iki kategoriden olusuyorsa (evet/hayir, var/yok vs.) “ikili Lojistik
Regresyon”, bagimli degisken ii¢ veya daha fazla kategoriden olusuyorsa (hafif, orta, agir vs.) ve veriler ordinal
nitelikte ise “Sirali Lojistik Regresyon”, bagimli degisken {i¢ veya daha fazla kategoriden olusuyorsa ve veriler
nominal nitelikte ise “Isimsel Lojistik Regresyon” uygulanmaktadir. Bu caligmada bagimli degiskenin iki

kategoriden olusmas1 sebebiyle ikili Lojistik Regresyon analizi kullanilmustir.

Lojistik regresyon analizinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki modelin
secilmesinde neye gore karar verilecegidir. Bunun i¢in adimsal ve standart olmak iizere iki yOntem
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada adimsal yonteme gore model se¢imi yapilmistir (Cokluk, 2010). Diger 6nemli olan
husus ise bagimsiz degigkenlerin kendi aralarinda dnemli diizeyde iliskinin olmasidir. Bu durum Coklu Baglanti
Problemi olarak adlandiriimaktadir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek
diizeyde bir iliski olup olmadigmnin tespit edilebilmesi i¢in bu ¢aligmada bagimsiz degiskenlere ait korelasyonlar
matrisi ve degiskenlere ait VIF (Varyans Artis Faktorii) degerleri incelenmistir. Tiim degiskenlerin birbirleri ile
olan iligkilerin 0,70’den kii¢iik olmas1 ve VIF degerlerinin 10°dan kiigiik olmasi nedeni ile yiiksek bir iliski
olmadigi tespit edilmistir (Seving, 2013).

Bu caligmada kullanilan lojistik regresyon modeline ait degiskenlere iliskin 6zellikler ve tanimlamalar asagida
belirtildigi gibidir:

Bagimli Degisken

“Bundan sonraki siirecte ITU’ya devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet” diyen iireticiler; 1,

“hayir” diyen iireticiler; 0 olarak kodlanmigtir.

Bagimsiz Degiskenler

Ureticilerin ITU’dan elde ettikleri gelir: Siirekli degisken
Isletmede tarimda galisan birey sayisi: Siirekli degisken
Ureticilerin ITU yapmak ya da devam etmek icin deme istegi: Siirekli degisken

CATAK destegi: Ordinal degisken; (Likert soru tipi kullanilmis olup, “ITU yapmamda CATAK 3. kategori
kapsaminda verilen ITU destegi etkili bir faktordiir” segenegine verilen cevaplar dogrultusunda; kesinlikle
katilmiyorum; 1, biraz katiliyorum; 2, orta derecede katiliyorum; 3, biiyiik 6l¢iide katiliyorum; 4, kesinlikle

katiliyorum; 5 olarak kodlanmastir.)

Kendi kaynaklarmi kullanmak: Ordinal degisken; (Likert soru tipi kullamilmis olup, “Uretimde kendi
kaynaklarmi kullanmak 6nemlidir” se¢enegine verilen cevaplar dogrultusunda; kesinlikle katilmiyorum; 1, biraz
katiliyorum; 2, orta derecede katiliyorum; 3, bilyiik olgiide katiliyorum; 4, kesinlikle katiliyorum; 5 olarak

kodlanmustir.)

ITU kriterlerinin kolayligi: Ordinal degisken; (Likert soru tipi kullanilmis olup, “ITU yapmamda iTU

kriterlerinin uygulanabilirliginin kolay olmasi etkili bir faktordiir” secenegine verilen cevaplar dogrultusunda;
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kesinlikle katilmiyorum; 1, biraz katiliyorum; 2, orta derecede katiliyorum; 3, biiyiik 6l¢iide katiliyorum; 4,

kesinlikle katiliyorum; 5 olarak kodlanmuistir.)

Ureticilerin egitim diizeyi: Ordinal degisken (okur yazar degil; 1, okur yazar; 2, ilkokul mezunu; 3, orta okul

mezunu; 4, lise mezunu, 5, tiniversite mezunu; 6)

Ureticilerin yasam kalitesindeki artis: Nominal degisken; “ITU’ya basladiktan sonra yasam kalitenizde artis oldu

mu?” sorusuna “evet” diyen iireticiler; 1, “hayir” diyen tireticiler; 0 olarak kodlanmustir.

Ureticilerin destek olmadigi durumda devam edip etmeme egilimi: Nominal degisken; “Destekleme olmadig
durumda ITU’ya devam eder misiniz?” sorusuna “evet” diyen iireticiler; 1, “hayir” diyen iireticiler; 0 olarak

kodlanmustir.

Lojistik regresyon analizi dogrusal regresyon analizine gore daha az kisitlart olmasi ve farkli veri tiplerinin
analizde kullanilmasina imkan tanimasi sebebiyle son yillarda oldukca fazla tercih edilen bir analiz yontemidir.
Ornegin, Izmir ilinde yapilan bir ¢alismada, tiiketiciler ile yapilan anketler sonucunda elde edilen veriler
kullanilarak, tiiketicilerin sigir eti tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde lojistik regresyon analizinden
yararlanilmistir (Cankurt ve ark, 2010). Mersin ilinde yapilan bir baska calismada ise iireticilerin ITU yapma
kararinda etkili olan faktdrlerin incelenmesinde lojistik regresyon analizi uygulanmistir (Hasdemir, 2011). Tip
alaninda yapilan farkli bir ¢caligmada ise bireylerin kas-iskelet sistemindeki agrilara ait risk faktorlerin tespit

edilmesinde lojistik regresyon analizinden yararlanilmistir (Cimbiz ve ark, 2007).
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4. ARASTIRMA ALANINI HAKKINDA BILGILER

4.1. Cografi Konumu ve Dogal Yapisi

Ortadogu ve Avrupa’min en dnemli sulak alanlarindan biri olan Géksu Deltast, 33° 17 kuzey enlemleri ile 35° 597
dogu boylamlar1 arasinda konumlanmistir. Delta, Mersin il merkezinin 85 km batisinda Mersin iline bagl Silitke
ilgesinin giiney kenarinda yer almaktadir. Dogusunda Erdemli ilgesi, batisinda Giilnar ilgesi, giineyinde Akdeniz,
kuzeyinde Konya ili ile ¢evrili olup 155 km? genislikte bir alan kaplar. Bu alamin yaklasik 138 km?’sini kara

alanlari, 17 km?’sini ise g6, nehir ve azmaklar olusturur. Deltanin kiy1 uzunlugu ise yaklasik 35 km’dir.

Bolgede yer alan sazliklar, batakliklar ve gdllerin toplami 2.130 hektardir. Yine dogal 6zelliklerini biyiik 6l¢tide
koruyan kumsallarin ve tuzlu steplerin biiyiikliigii 5.300 hektar1 bulmaktadir (Ozer, 2008).

Goksu deltasi, 17 numarali “Dogu Akdeniz Hidrolojik Havzasinda” yer alir. Goksu Havzasinin ana akarsuyu
Goksu Nehri, Akdeniz Bolgesinde Seyhan ve Ceyhan nehrinden sonra Akdeniz’e dokiilen akarsularin en
onemlisidir. Geyik daglarinin sularindan beslenen, Taseli yaylalarindan gegen, derin kanyonlardan akan Goksu
nehrinin drenaj alam 10400 km®dir. Uzunlugu 260 km ve ortalama akimi 3671 hm®/yildir. Goksu Nehrine
Hadim ilgesi kuzey dogusundan Ilisu, Mut ilgesi kuzeyinde Piringsuyu, Mut ilgesi yakininda Ermenek Cay1 ve
Mut ilgesinin giineyinde Kurtsuyu kollar1 katilir. Goksu nehri havzasinda olusan yagis ve yiizey akisi sonucunda
erozyonla olugan sedimenti tastyarak ve mansapta efimin azaldigi kisimlarda, Akdeniz kiyisinda biriktirerek
Goksu Deltas1 Aliivyon Ovasint Asagi Goksu Ovasint olusturmustur. Nehir Goksu Deltasini ikiye bolerek denize
ulagsmaktadir (Anonim, 2009/b).

4.2. Arastirma Alani1 Koruma Statiileri

Diinya niifusunun giderek artmasi ve sanayinin geligsmesi, artan kirlilik, dogal kaynaklarmn tahribi,
biyogesitliligin yok olmasi, dogal dengenin bozulmasi ve iklim degisikligi gibi pek ¢ok sorunu beraberinde
getirmistir. Ozellikle gelecek nesillerin hayat standartlarini tehdit eden bu sorunlara ¢dziim arayislar1 neticesinde
gelistirilen koruma statiileri, ulusal ve uluslararasi dogal alanlarin korunmasi agisindan biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

Sulak alanlar bircok canli tiiriine yasam alani olmalari, ¢evresinde gergeklestirilen tarimsal faaliyetler icin
gerekli suyun temin edilmesi, besin kaynag1 ve atmosferik olaylarin diizenleyicisi ve belirleyicisi olmalar1 gibi
sagladig1 pek ¢ok faydadan dolayr koruma statiileri olan alanlardir. Mersin’in Silifke il¢esi sinirlarinda yer alan
Goksu deltas1 da yerel, bolgesel ve kiiresel olarak sahip oldugu dogal degerler acisindan Tiirkiye’nin dnemli
sulak alanlar1 arasinda seckin bir yere sahiptir. Ozellikle su kuslarinin énemli go¢ yollarinda ve Akdeniz’den

onceki onemli konaklama noktalarindan birisinin tizerinde bulunmaktadir.

Goksu Deltasi’na 6zelliklerinden dolayi, dért adet koruma statiisii getirilmistir. Bunlar Ozel Cevre Koruma

Bolgesi (OCKB), Ramsar Alani, Dogal Sit Alani, Yaban Hayat: Koruma Sahasi statiileridir (Anonim, 2009/b).

Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi, 2 Mart 1990 tarih ve 20449 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bakanlar Kurulu Karari ile tespit ve ilan edilmistir. ilan edildikten sonra, Delta’da en uygun arazi kullanimini
ongoren 1/25.000 dlgekli Cevre Diizeni Plami 17.05.1991 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir. 228 km?’lik
Goksu Deltast Ozel Cevre Koruma Bolgesinde kontrollii hassas zon, tarim alanlari, imarli bolgeler, kirsal
yerlesim alanlari, turizm yerlesme alanlari, glintibirlik alanlar ve kumsal alanlar tespit edilerek, bu bolgenin

korunmasi ile ilgili yasak ve sinirlamalar belirlenmistir. 1991 yilinda onaylanan plan ve plan hiikiimlerinin bdlge
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genelinde getirdigi kullanim kararlart ve kisitlamalar ile 12.02.1996 giinlii I. Derece Dogal Sit sinirinin
gerektirdigi uygulamalarin bir¢ok yonden uyusmasi sebebiyle 2000 yilina kadar sit alanlart ile ilgili herhangi bir
sorun yasanmamistir. Ancak yargi kararlar1 ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1i Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan
alinan 698 Sayili ilke Karar1 Goksu Deltasindaki 1. Derece Dogal Sit Alanlarindaki tarimsal faaliyetlerin
Kurul’un izni dogrultusunda yapilmasini zorunlu kilmigtir. Bu tarihten sonra, oncelikle I. Derece Dogal Sit
sinirlart igerisinde kalan tarim alanlarinda tarimsal faaliyetin saglanmasi, yerinde inceleme ile tarim alanlarindaki
yapilagsma kosullarinin bolgenin ihtiyag ve sorunlarini dikkate alarak yeniden diizenlenmesi ve son olarak da
kontrollii hassas zon sinirinin tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
seklinde talepler gelmistir. Bu talepler sonucunda 1991 tarihinde onaylanan 1/25.000 6l¢ekli Goksu Deltast
Cevre Diizeni Planinda kontrollii hassas zon olarak belirlenen alanin diger koruma statiileri ile ortiismesi
gerektiginden Ulusal Sulak Alan Komisyonu tarafindan 2004 yilinda kabul edilen “Gdksu Deltas1 Sulak Alani”
siirlari dikkate alinarak kontrollii hassas zon sinir1 yeniden belirlenmistir. Baz1 sinirli sahalarda, sulak alan ve
tarim alanlarinda diizenleme yapilarak, 2005 yilinda Goksu Deltasi Cevre Diizeni Planinda degisiklik

yapilmigtir.

Goksu Deltas’nin 1994 yilinda 6.850 hektarlik bolimii, 6zellikle “Su Kuslari Yasama Ortami Olarak
Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme” (RAMSAR) listesine dhil edilerek koruma altina
alinmigtir. Goksu deltast Ramsar alani ayn1 zamanda bir defada barindirdig: kus varligr dikkate alindiginda “A”
smift sulak alan niteligindedir. Sozlesmeye gore, tek seferde 25.000’in iizerinde su kusunu barindiran sulak

alanlar “A” sinifi sulak alan olarak kabul edilmektedir.

Goksu Deltasi’nin bir kismi 12.02.1996 tarih ve 2380 sayili Adana Kiiltlir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge
Kurulu karari ile 1. derece dogal sit alani ilan edilmistir. Bunun yaninda I. derece dogal sit alani iginde kalan ve
gegmisten bu giine geleneksel tarim ve hayvanciligi yapildigi alanlar 29.07.2004 tarih ve 5 sayili karar ile II.

derece dogal sit alani ilan edilmistir.

1989 yilinda Goksu Deltasi’nin Paradeniz ve Akgdl’i igine alan 4350 hektarlik alan Orman Bakanligi Milli
Parklar Av Yaban Hayati Genel Miidiirligii tarafindan Av ve Yaban Hayati Koruma Sahasi olarak ilan
edilmistir. Yeni Kara Avciligr Kanunu ile birlikte bu statii degistirilerek Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi haline
getirilmistir. Bu alanlar, Cevre ve Orman Bakanlifi tarafindan 4915 sayili Kara Avciligi Kanununun 4.
maddesine dayanilarak hazirlanan ve 08.11.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 25637 Sayili “Yaban Hayati
Koruma ve Gelistirme’ ile ilgili yonetmeligine tabidir. Yonetmelige gore, “Yaban Hayati Koruma Sahasi’ kisaca
yaban hayat1 degerlerine sahip, korunmas1 gerekli yagsam ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak
olarak korundugu ve devamliiginin saglandigi sahalar olarak tanimlanmustir. Alanin yonetiminden ve ilgili
faaliyetlerin yiiriitiilmesinden, Cevre ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii ve il
Cevre ve Orman Midiirliigi Silifke Milli Park Sefligi sorumludur. Yaban hayati gelistirme sahalari, av ve yaban
hayvanlarmin ve yaban hayatinin korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamim
tyilestirici tedbirlerin alindig1 ve gerektiginde 6zel avlanma plani ¢ergevesinde avlanmanin yapilabildigi sahalar
icermektedir. Goksu Deltas1 barindirdigr biiyiik kus zenginligi nedeniyle su kuslari agisindan yaban hayati
gelistirme sahasi kriterlerini saglamaktadir. Ancak 2004 yilindan itibaren Goksu deltasinin Av ve Yaban Hayati
Koruma Sahasi statiisii iptal edilerek, 2005 yilinda resmi gazetede yayimlanan Sulak Alanlarin Korunmasina

Dair Yonetmelik kapsaminda “Sulak Alan” ilan edilmistir (Anonim, 2009/b).
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4.3. iklim Ozellikleri

Goksu deltasinda yari-kurak Akdeniz iklimi hakimdir. Yazlar aylari sicak ve kurak, kis aylari ise yagish ve 1lik
geemektedir. Uzun yillar ortalamasia bakildiginda yillik ortalama yagisli giin sayisi 8,7 aylik toplam yagis
miktar1 ortalamasi 402,2 kg/mz, ortalama en diisiik sicaklik 6,4 °C, ortalama en yiiksek sicaklik 17,9 °C, yillik
ortalama sicaklik ise 12 °C’dir (Cizelge 4).

Goksu deltasinda batidan esen siklonik Lodos ve Goksu vadisinden esen Poyraz gibi sert riizgarlar
goriilmektedir. Akdeniz'in bagka boliimlerinde oldugu gibi Goksu'nun yerel riizgarlar1 dag zincirlerinin ve
aralarindaki bosluklarin konumu nedeni ile olusmaktadir. Tiirkiye’nin Akdeniz sahili boyunca Antalya Korfezi,

Goksu Nehri Vadisi ve Iskenderun Kérfezi riizgarlarin olusumunda etkili olmaktadir.

Bolgedeki riizgarlar yaz aylari boyunca degisen bir sistemle devam eder. Kara ile deniz arasindaki sicaklik
farkindan dolay1 yaz aylarinda meltem riizgarlar1 goriilmektedir. Ayrica yaz aylarindaki yiliksek nem ve sicaklik
insan yerlesimini zorlastirmakta, riizgarlar tarimsal gelismeyi engellemektedir. Bolgede meyve bahgeleri i¢in
riizgar kiranlara ihtiya¢ duyulmakta ve riizgarlar muz tiretimini kisitlamaktadir. Sicak deniz suyu iizerinde esen
soguk ve kuru Poyraz, sicaklik diigmeleri yaratarak deniz suyunda orta derinliklere ulagan batma hareketi yaratir.
Bu siire¢ Akdeniz'in genel fiziksel ve ekolojik karakterleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Deniz suyundaki
besinlerin bu yolla taginmasi, Dogu Akdeniz’in balik potansiyelinin zayif olmasmin baslica sebebi olarak

goriilmektedir (Anonim, 2009/b).

Cizelge 4. Mersin ili iklim istatistikleri

Yil

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik ort

Uzun Yillar iginde Gergeklesen Ortalama Degerler (1950 - 2015)

ort. Sicaklik °c) 10,1 109 13,7 175 214 25,2 27,9 284 256 21,1 157 11,7 191

Ort. En Yiiksek

14,7 155 18,2 216 248 28,1 30,7 315 30 267 21,4 16,6 233
Sicaklik (°C)

Ort. En Diigiik

6,3 68 93 13 16,8 20,8 24 242 21 164 114 79 1438
Sicaklik (°C)

Ort. Giineslenme 45 54 65 74 85 101 101 10 92 75 56 45 74

Siiresi (saat)

Ort. Yagish Giin

101 93 7,7 68 5,2 2,3 1 08 1,7 5 6,8 10,1 5,6
Sayisi

Aylik Toplam
Yagis Miktart 113,7 80,7 56,3 34,8 234 8,9 75 46 84 383 779 1339 5884
Ort. (kg/m?)

Kaynak: MGM, 2016
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4.4. Toprak Ozellikleri

Goksu Deltas1 Ozel Cevre Koruma Bolgesi sinirlart iginde; kahverengi orman topragi, kirmizi Akdeniz toprag,
aliivyal ve koliivyal toprak gruplari olmak {izere dort biiyiik toprak grubu yer almaktadir (Ozer, 2008). Deltanin
sahip oldugu topraklarin biiyiik cogunlugunun aliivyal topraklardan olusmasi, deltadaki iiriin cesitliligi ve yiiksek
verimin en temel kaynagidir. Aliivyal topraklar temelde tasindigi ana kayanin o6zelliklerini gostermektedir.
Ozellikle Goksu nehrinin geldigi yiiksek kesimlerde kiregtasi yaygindir. Bu nedenle aliivyal topraklarin
¢ogunlugu kireglidir. Genelde iyi drenajli olan topragin bozuk drenajli alanlarinda tuzluluk ve alkalilik
goriilmektedir. Deltada denize yakin kesimlerde tuzlulugun daha siddetli oldugu yerler tarima uygun olmadig:

icin giintimiize kadar korunmus ve Goksu deltasinin dogal olan kisimlarini olusturmustur (Karakog, 2011).

Deltadan alinan toprak ornekleri incelendiginde genellikle topraktaki azot miktarlarinin oldukea diisiik oldugu,

en diisiik karbon oraninin %0,2, en yiiksek karbon oraninin ise %45 oldugu belirtilmektedir (Ozer, 2008).

Delta, ¢ok genis kiiltiir bitkisi yetistiriciligi i¢in elverisli olmakla beraber yilda 3 iiriin alinabilecek kadar verimli
bir toprak yapisina sahiptir. Yeterli su miktar1 ile drenajin oldugu ve tuzluluk probleminin olmadig1 bolgelerde
agirlikl olarak meyve, sebze, orta ve derin koklii tarla bitkileri yetistirilmektedir. Sulama ve drenajin olmadigi,
ince dokulu mil ve kilden olusan topraklar ise otlak ve bugday tarimi agisindan elverislidir. Tuzluluk oraninin

yiiksek oldugu topraklarda ise genellikle ¢eltik yetistiriciligi yapilmaktadir (Anonim, 2009/b).

Bolgede denize yakin olan alanlardaki topraklar yiiksek tuzluluga sahip olmakla beraber, alkalilik 6nemli bir
problemdir. Bélgede 67.000 dekar alan tuzlu, 72.000 dekar alan tuzlualkali, 21.600 dekar alan yetersiz drenajli
olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda Deltada OCKB smirindaki tarim alanlarmin toprak &rneklerine
bakildiginda ¢ok fazla tuzluluk probleminin olmadigi, ph’smin ¢ok alkali oldugu, topraklarda yiiksek oranda
kire¢ barindirdiklari, iyi bir miinavebe sisteminin uygulanamamasindan dolay1 organik madde miktarlarinin ¢ok
disik oldugu, asir1 giibrelemeden dolayr fosfor ve potasyum miktarlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Karag6z, 2007).
4.5. Niifus Yapis1

Goksu deltasinin niifusu Silifke ilgesi, Atayurt, Arkum, Tasucu ve Atakent beldesi smurlari igerisinde yer
almaktadir (meydana gelen degismeler, 2011). Silifke ilge statiisiinde, diger yerlesim yerleri ise 2012 yilina
kadar belde statiisiindedir. Ancak 2012 yilinda ¢ikarilan kanunla birlikte belde belediyelerinin tiizel kisiligi
kaldirilmig ve bagl bulunduklar ilgenin belediyesine dahil olmustur. Silifke ilgesinin niifusu 2012 yilinda
58.737 koy, 55.510 ilge olmak iizere toplam 114.238 iken, 2016 yilinda bu niifus 117.295’e ylikselmistir

(Cizelge 5).

Tarimsal agidan en fazla deltadan istifade eden, ekonomik ve ekolojik iliskiler igerisinde olan niifus, agirlikli
olarak Kurtulus, Ulugdz, Celtik¢i, Sokiin, Giiliimpasali ve Bahge kdylerinde ikamet etmektedir. Bu koylerin en
biiyligii olan Kurtulus koyii, deltada bulunan niifusun %1,4’iinii barindirmaktadir. Ulugdz koyli %1 ’ini, Sokiin
koyii %0,7’sini, Gliliimpasali kdyii %0,6’s1n1 ve Bahge kdyii %0,3’linii barindiran diger yerlesmelerdir (Karakog,
2011).
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Cizelge 5. Yillar itibariyle Silifke niifus verileri

Yillar Silifke Mersin Silifke niifusunun payi (%)
2012 114.238 1.682.818 6,79
2013 114.675 1.705.774 6,72
2014 116.180 1.727.255 6,73
2015 116.441 1.745.221 6,67
2016 117.295 1.773.852 6,61

Kaynak: TUIK, 2016
4.6. Tarimsal Yap1

Silifke ilgesi toplam tarim alan1 2016 yili itibariyle yaklasik 526 bin dekardir. Bu alanin %55’ini tahil ve diger
bitkisel iiriinler, %19 unu nadas alanlari, %6’s11 sebze bahgeleri ve %20’sini meyve, igecek ve baharat bitkileri

alan1 olusturmaktadir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Silifke ilgesi CPA siniflamasina gore yillar itibariyle tarim alanlari (da)

Yillar Toplam Tahullar ve diger bitkisel Nadas  Sebze bahgeleri Meyveler, igecek ve

Alan iirtinlerin ekilen alan alani alani baharat bitkilerinin alani
2007 519.253 373.813 17.400 32.240 95.800
2008 511.862 380.489 2.000 32.970 96.403
2009 505.930 374.374 2.000 32.970 96.586
2010 538.438 356.477 50.000 35.375 96.586
2011 483.699 336.834 15.000 35.274 96.591
2012 478.807 331.307 15.000 35.307 97.193
2013 505.113 348.491 21.684 37.359 97.579
2014 486.158 328.714 22.224 38.110 97.110
2015 507.868 298.744 79.062 30.827 99.235
2016 525.933 291.828 99.077 30.962 104.066

Kaynak: TUIK, 2017

Silifke ilge sinirlart igerisinde yer alan Goksu deltasinda, toplam tarimsal arazilerin %23’linde sulu tarim,

%77’sinde ise kuru tarim yapilmaktadir (Anonim, 2009/b).

Goksu deltas1 yonetim plan1 hazirlanirken OCKB’deki sosyo-ekonomik yapinin tespit edilebilmesi i¢in yiiriitiilen
projeye gore bolgedeki niifusun %82,5’inin tarim, ormancilik ve balik¢ilikla ugrastigi tespit edilmistir. Deltanin

sahip oldugu verimli topraklar ve sulama imkan1 sayesinde yilda {i¢ iiriin alinabilmektedir. Deltada bugday arpa
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gibi kara iklim bitkilerinin yaninda, yer fistig1, turuncgil, turfanda sebzeler gibi sicak iklim bitkileri de
yetistirilebilmektedir. Ayrica zeytincilik, ova bagcilif1 ve seracilikta tarimsal faaliyetler icerisinde genis yer
tutmaktadir. Bélgede meyve tiretiminde ilk siray1 limon, ikinci siray1 ise ¢ilek almakta olup, portakal, seftali ve
nar iiretimi de oldukga yaygindir (Karakog, 2011). Bélgede ticaretin Mersin Limani ve Tasucu iskelesi’nden
saglanmasi, tarimsal {irlin ihracatina ve dolayisi ile bolgenin sosyo-ekonomik yapisinin gelismesine katki

saglamaktadir (Ozer, 2008).

Goksu deltasinda hayvancilik daha ¢ok daglik kesimlerde yapilmaktadir. Giiniimiizde otlaklarin yerlesim yeri ve
tarim arazisine doniismesi ile birlikte hayvancilik giderek énemini yitirmektedir. Bolgede ova kesimlerinde ahir
hayvanciligi yapilirken, yiiksek kesimlerde mera hayvancilifi yapilmaktadir. Bolgede en cok yetistirilen
hayvanlar kil ke¢isi, koyun ve sigirdir. Kiimes hayvancilig: ise agirlikli olarak kiigiik aile isletmeciligi seklinde
yapilmaktadir (Anonim, 2009/b).

Goksu deltasinda su iiriinleri yetistiriciligi Akdeniz ve Goksu nehri sayesinde oldukca gelismis olup, bolgede
yaygin olarak kiyr ve agik deniz balikgiligi yapilmaktadir. Ticari olarak Akgdl’de yetistirilen baliklar yilan
baligi, haskefal, sazan ve karabalikttir. Bu baliklardan yilan baligi ile karabalik ihracata yonelik
yetistirilmektedir. Yilan baligi (Anguilla anguilla) ve has - fekal (Mugil cephalus) toleransh gogiicii balik tiirleri
olup, Paradeniz Lagiinii’'ne gecerler. Ayrica iki tatli su tiirii sazan (Cypinus carpio) ve karabalik (Clarias lazera)
bu gole yumurta birakmaktadir. Paradeniz lagiiniinde ise dalyan balik¢iligi yapilmaktadir. Paradeniz’de ya -
pilan balikgilikta kullanilan av ara¢ ve geregleri yeterli olmayip, geleneksel yontemler kullanilmaktadir
(Anonim, 2009/b). Deniz levregi, ¢ipura, singit, sivriburun, karagdz, melanurya, sarigdz, ¢izgili mercan ve
mercan alanda avlanan diger balik tiirleridir. Deltada, kiy1 balik¢ilig1 biitiin y1l boyunca yapilmaktadir. Deltanin
kuzeyinde yer alan sulama kanallarinda ise sazan ve kefal baliklar1 avlanmaktadir. Balik¢iligin yani sira yorede
mavi yenge¢ ve karides avciligi da 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak bolgedeki gollerde gergeklesen aliivyon
birikimlerine bagl olarak balik¢ilik sektorii giderek gerilemekte olup son bes yilda tiirleri yok olan baliklarin
basinda sazan, kefal, levrek, ¢ipura, kalabalik ve turna gelmektedir (WWF, 2009).

Delta, sahip oldugu iklim ve verimli toprak yapisi itibariyle tarimsal iiretim agisindan oldukga fazla imkana sahip
olmanin yaninda son yillara kadar tarimsal faaliyetlerden kaynakli bilingsiz uygulamalarin sebep oldugu
zararlara maruz kalmistir. Tarimsal faaliyetlerde kullanilan zirai ilaglar ve giibreler yer alt1 ve ylizey sular ile
birlikte toprak kaynaklarina 6nemli Sl¢lide zarar vermistir. Ayrica Goksu nehrinin kenarinda yapilan tarimsal
faaliyetler i¢in gerekli suyun bilingsizce kullanimi nehrin rejimini olumsuz etkilemekte, tarimsal kati atiklar
nehirde kirlilige neden olmaktadir (Anonim, 2009/b). Kirlenmelerin etkileri Akgol, Paradeniz ve drenaj
kanallarinda 6trifikasyon ve balik {iretimlerinin azalmasi seklinde kendisini gostermektedir. Kullanilan tarimsal
ilaglar deltadaki topragi kirletmesine neden olmaktadir. Aniz yakmak yasak olmasina ragmen devam etmekte ve
bu da topraktaki kiigiik canlilarin zarar gormesine ve organik madde miktarinin azalmasi ile topragin su tutma
kapasitesinin de azalmasina neden olmaktadir. Ayrica aniz yakimi sayesinde yiizey oOrtiisii kaybolan toprak
erozyona maruz kalmaktadir. Aniz yakimi yalnizca topraktaki canlilara ve topragin yapisina zarar vermekle
kalmayip, aciga ¢ikan CO? salinimu ile atmosferin dogal yapisina da olumsuz yonde etki etmektedir. (WWF,
2008).

Goksu deltasinda tarimin etki ettigi bu olumsuzluklar bolgede giderek yayginlasan ITU sayesinde biiyiik dlgiide
azalma gostermistir. Bolgede 2010 yilinda TUGEM (Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii) ile
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OCKK (Ozel Cevre Koruma Kurumu) arasinda imzalanan protokolle OCK bélgelerinde ITU ve Organik
Tarim’in yayginlagtirilmasina yonelik yapilan calismalar ve ayni yil Mersin ilinin CATAK projesi kapsamina
alinmas1, olduk¢a fazla iiretici tarafindan ITU’nun benimsenmesine olanak saglamustir. 2011 yilinda Mersin
ilinde ITU yapan iiretici sayist 292 iken bu rakam 2016 yilinda 1.604’e yiikselmistir. Bolgede ITU’nun
yayginlagmasi ile birlikte tarimsal faaliyetlerde kontrollii ilag ve giibre kullanimi saglanmig, damla sulamanin
yayginlagmasi ve tarimsal atik konusunda alinan dnlemlerle birlikte tarim baskisinin azaltilmasina biiyiik 6l¢iide

katki saglanmustir.
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5. IKLIM DEGISIiKLiGI iLE TARIMSAL MUCADELE VE UYUM

5.1. Iklim Degisikligi ile Tlgili Kavramlarin Tamimlanmasi

Diinya’da bircok felakete sebep olan ve gelecek nesilleri tehdit altina alan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi,
genellikle ayni anlamlarda kullanilan ancak aralarinda farklilik bulunan iki terimdir. Kiiresel 1sinma, insan
faaliyetleri sonucunda sera gazlarinin atmosferde yogun bir sekilde birikmesi sonucu, atmosferin alt
katmanlarinin ve yeryiizii sicakliginin yiikselmesidir (Hamurcuoglu, 2009). Sera gazlari, atmosferdeki uzun
dalgali 1s1mim1 emen ve tekrar yayan gaz bilesimleridir. Atmosferdeki sera gazlar1 karbondioksit (CO2), metan
(CH2), nitrdz oksit (N20), hidrofluorokarbonlar (HFCs), perfluorokarbonlar (PFCs) ve kiikiirt heksafloriir (SF6)
olup, bu gazlarin bilesimi hem dogal yollarla hem de fosil yakit kullanimi, tarim, ormansizlasma ve diger

endiistriyel faaliyetler gibi insan faaliyetleri sonucunda olusmaktadir.

Yerkiirenin sicaklik derecesinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayan dogal sera etkisi, atmosferin kisa dalgali
giines 1siimin1 gegirme, buna karsilik uzun dalgali yer 1isimimimi emme ya da tutma egiliminde olmasina
baghdir. Atmosferdeki gazlarin giinesten gelen kisa dalga boylu 1sinlara karsi gegirgen, geri salinan uzun dalga
boylu yer 1sinimina karsi ¢ok daha az gegirgen olmasi nedeniyle, yerkiirenin beklenenden daha fazla 1sinmasini
saglayan ve 1s1 dengesini diizenleyen dogal bir siirectir (Sekil 2). Sera etkisi, canlilarin yasamasi igin ideal
sicakligin olusmasinda olduk¢ca Onemli rol oynamaktadir. Atmosferdeki dogal sera etkisinin olmadigi
diisiintildiigiinde diinya sicakliginin — 18°C olacagi, bu durumda canlilarin yagamasi igin gerekli olan 15°C’nin
saglanmasinda, dogal sera etkisinin 33°C’lik bir 1sinma sagladig: belirtilmektedir (Kaya, 2009). Sera gazlarinin
dogal bilesiminden ¢ok, insan faaliyetleri sonucu atmosferdeki birikiminin artasi ile kuvvetlenmis sera etkisi
olusmakta ve bu etki kiiresel 1sinmaya ve neticesinde iklimsel degismelere (yagis, nem, sicaklik vb.) sebep
olmaktadir. Dolayisi ile iklim degisikligi, dogrudan ya da dolayli olarak insan faaliyetleri sonucunda atmosfere
salinan sera gazlarinin etkisi ile atmosferin yapisinin bozulmasi neticesinde olusan beklenmedik hava olaylaridir.

Kiiresel 1sinma iklim degisikliginin bir sonucu ya da bir pargast olup ayni anlami tagimamaktadir.

Sekil 2. Sera etkisi
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Kaynak: Anonim 2012/b.

31



Iklim degisikligi kavranu ilk olarak 1980°li yillarda uluslararasi platformlarda tartisiimaya baslamis ve iklim
degisikligine sebep olan unsurlarin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi iizerinde durulmus ve bdylelikle

diinyada iklim degisikligi ile miicadele ve uyum kavramlari giindeme taginmistir.

Iklim degisikligi ile miicadele, iklim degisikligine sebep olan sera gazlarmnin azaltilmasina ydnelik politikalarin
uygulanmas1 ve karbon yutaklarmin artirilmasidir. Karbon yutagi olan alanlar, toprak, sulak alanlar, ormanlik
alanlar gibi biinyesinde karbon depolama 6zelligine sahip olan alanlardir. Tarimsal faaliyetler dogrudan iklime
ve topraga bagl oldugundan tarim sektorii iklim degisikligi ile miicadelede biiyiik 6nem tasimaktadir. IPCC
2007 raporuna gore gelismekte olan iilkelerde 2030 yilina kadar toprak karbonu izolasyonu ile bir yilda 5,5-6 Gt
CO? esdegeri azaltim potansiyeli oldugu belirtilmektedir. Dolayisi ile tarim sektoriindeki sera gazi azaltim
potansiyelinin %70’inin gelismekte olan iilkelerde oldugu ve bunun asagida belirtilen uygulamalar ile

saglanabilecegi belirtilmektedir:

» Karbon ve azot verimliligini artirmak,

Fosil yakit yerine yenilenebilir enerjisi tiikketimini saglamak,
Ormansizlagma ve orman bozulmalarinin 6niine gegmek,
Otlak yonetimi,

Organik topraklarin iyilestirilmesi,

Etkin su ve giibre kullanimu,

YV V.V V VYV V

Bozulmus arazilerin iyilestirilmesi.

Iklim degisikligi ile uyum ise iklim degisikliginin etkilerine ve risklerine karsi savunmasizligi azalma ve
beklenen degisikliklere karst hazirlikli olma adina yapilabilecek uygulamalari igermektedir. Tarim sektorii
acisindan distinildiigiinde, iklim degisikliginin pek ¢ok olumsuz etkisinin yaninda beklenen olumlu etkileri de
vardir. Tklim degisikliginden etkilenecek bolgelerin nereler oldugunun tespit edilmesi ve degisecek olan hava
hareketlerinin dnceden tespit edilip buna gore Onlemler alinmasi ve bu boélgelerde yiiriitilen tarimsal
faaliyetlerde olmasi beklenen hava kosullarina uygun tarimsal faaliyetlerin gelistirilmesi, iklim degisikligi ile
uyuma ve dolayist ile zararlarindan etkilenme potansiyelinin azaltilmasina katki saglayacaktir. Kisacasi iklim
degisikligi ile uyum, iklim degisikliginin etkileri ile basa ¢ikmanin yollarini aramaktir. Tarimsal agidan iklim

degisikligi ile uyum konusunda yapilabilecek uygulamalar asagida belirtildigi sekildedir (FAO, 2012/a):

Tehlike arz eden bolgelerin haritalarinin hazirlanmasi
Dogru arazi ve su kullanim planlarinin yapilmasi
Havzalarin korunmasi ve tagkinlarin 6nlenmesi
Sulama ve drenaj sistemlerinin iyilestirilmesi

Hane halki gelir kaynaklarinin gesitlendirilmesi

Su ve diger alt yap1 sistemlerinin gelistirilmesi

Afet ve iiriin sigortas1 planlarimin olusturulmasi

Beklenen degisiklikler dogrultusunda uygun bitki tiiriiniin se¢ilmesi

YV V.V V V V V VYV VY

Hayvan ve bitki ¢esitliliginin gelistirilmesi
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5.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Gozlenen ve Beklenen iklim Degisiklikleri

Tirkiye’de bugiine kadarki 6l¢iilen meteorolojik afetlere bakildiginda yillar itibariyle biiyiik artislar gézlenmekte
ve bu afetlerin biiylik boliimiinii firtina ve seller olusturmaktadir. Akdeniz Havzasinda bulunan Tiirkiye’de en
belirgin goriilen iklim degisiklikleri kis yagislarinda azalmalar, sicaklik artislari, kuraklik, sel ve taskinlardir.
Diinya Bankasinin 2009 yilinda yaymnladig: rapora gore Tiirkiye, 21.yy’in sonlarina dogru Avrupa ve Orta Asya
bolgelerinde iklim olaylarina en ¢ok maruz kalacak 3. {ilke olacaktir (Kadioglu, 2012).

Diinyada giderek artan niifus ve doga iizerindeki insan baskisinin artmasi, yenilenemeyen kaynaklarin giderek
yok olmasina sebep olmakta ve buda gelecek nesillerin yagamsal ihtiyaglarinin karsilanmasi adina biiyiik bir risk
olusturmaktadir. Bu durumun farkina varildigindan bu yana cesitli dl¢limler yapilmis ve canli yasami igin

vazgecilmez bir unsur olan dogal dengenin biiyiik 6l¢tide bozuldugu arastirmalarla kanitlanmistir.

Gegmiste yasanmis doga olaylarina bakildiginda, 1900-2005 yillar1 arasinda Amerika’nin dogusunda, Kuzey
Avrupa’da ve Orta Asya’da yagislar artarken, Sahel, Akdeniz havzasi, Giliney Afrika ve Giiney Asya’nin bir
boliimiinde yagislar 6nemli 6lgiide azaldigi goriilmiistiir. Kiiresel ortalama yiizey sicakliginin 0,74 °C arttigi,
1970’1lerden itibaren tropik ve subtropiklerde uzun kurakliklar yasandigi gézlenmistir. Kuzey yarim kiirede
mevsimlik olarak donan topraklarin kapladigr maksimum alanin yaklasik % 7, ilkbaharda % 15 oraninda azaldig1
tespit edilmistir. Yine ilkbaharda karla kapli alanlarda % 5 azalma goriilmiistiir. Deniz buzlarinin kapladig:
alanlarin her on yil i¢in ortalama % 2,7, yaz aylarinda ise % 7,4 azalmakta oldugu belirtilmektedir (Arikan ve

Ozsoy, 2008).

Dogadaki biitiin olumsuz gostergelere ragmen, insanlar yalnizca bugiiniinii diisiinerek, daha fazla gelismek ve
biliylimek adina, dogaya zarar verecek faaliyetlere devam etmektedirler. Her ne kadar bireysel, sektorel, ulusal ve
uluslararasi anlamda farkindalik yaratilmaya calisiliyor olsa da, su anki farkindaligin ve alinan 6nlemlerin, diinya

iizerinde artan insan baskisinin etkileri i¢in yeterli olmadigi arastirmalarla kanitlanmistir.

Sekil 3. Diinya gayri safi yurtigi hasila projeksiyonlari, 2010-2050
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Kaynak: OECD, 2012
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) 6ngbriilerine gére; OECD iilkelerinin diinya gayri safi
yurti¢i hasilasinin giderek artmasi ve Brezilya, Rusya, Endonezya, Cin ve Giiney Afrika’nin % 40’dan daha fazla
biliylimesi ongoriiliirken, Afrika’da diinyanin en yiiksek biiyiime oranlarinin olmasi beklenmektedir (Sekil 3).
Diinya niifusunun, 2050’ye kadar 2,2 milyon daha artip yaklasik 9,2 milyona yiikselmesi ve bu artisin biiyiik
oranda Giiney Asya, Orta Dogu ve Afganistan’da olmasi beklenmektedir (Sekil 4). Diinya enerji talebinin
2050’ye kadar bugiinkiinden yaklagik % 80 daha fazla olmasi, tarim alanlarina olan ihtiyacin niifus ve gida
talebindeki artisin da etkisi ile 6nlimiizdeki on y1l iginde daha da artmas1 6ngériilmektedir (OECD, 2012).

Sekil 4. Temel bolgeler itibariyle diinya niifusu, 1970-2050
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Kaynak: OECD, 2012

Biitiin bu 6ngoriilen goz oOnilinde alindiginda, tiim diinyaca gereken Onlemler alinmadigi takdirde biiyiik

felaketlerin olmasi kaginilmaz olacaktir.

»  Enerji kaynakli sera gaz1 salimlarinin 2050 y1lina kadar % 50 oraninda artmasi,

» Sera gazlarmimn atmosferik bilesiminin 685 (ppm) seviyesine ulagmasi (bu artig % 90 oraminda insan
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir),

> Ogzellikle bilesimdeki CO, oranin diger sera gazlarina gore daha fazla artmas, sera gazi artisindaki en
biiyiik payin Brezilya, Rusya, Endonezya, Cin ve Giiney Afrika iilkelerine ait olmasi ve kuvvetlenmis
sera etkisi ile kiiresel sicaklik ortalamasinin 2 °C’nin iizerine ¢ikmasi (Sekil 5),

» Karasa biyolojik ¢esitliligin % 10 oraninda azalmast,

» Ormanlarin % 13 oraninda azalmasi, hava kirliligi nedeni ile erken 6liimlerin ve tehlikeli kimyasallara
maruz kalmaya bagli hastaliklarin artmasi,

» Yagis ve sicakliktaki degismeler neticesinde niifusun yogun oldugu bélgelerde tarimsal iirlinlerin
azalmasina bagli olarak aclik tehlikesinin artmasi,

» Kar Ortiisiiniin erimesi sebebiyle tatl su kaynaklarinin yok olmasi.

Iklim degisikligi ile miicadele politikalar1 etkin bir sekilde hayata gecirilmedigi takdirde gelecekte gerceklesmesi
beklenen ve gelecek nesilleri tehdit altina alan en temel olaylardir (OECD, 2012).
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Sekil 5. Sera gazi salim projeksiyonlari, 2010-2050
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Kaynak: OECD, 2012
5.3. Iklim Degisikligi ile Tarim Etkilesimi

Tarim sektorii iklime ve topraga bagimli faaliyetler icerdiginden, hem iklim degisikligini etkileyen, hem de iklim
degisikliginden etkilenen bir sektordiir. Atmosferdeki sera gazi bilesiminin bozulmast sonucunda iklimde
meydana gelen sicaklik artist ve yagis diizensizligi gibi iklimsel degisiklikler, tarimsal {iretimi olumsuz
etkilemekte ve artan gida talebini karsilanamamasi, tiretici refahinin azalmasi gibi tehditler olusturmaktadir. Bu
giine kadar yapilmis pek ¢ok ¢alismada iklim degisikliginin hem bitkisel hem de hayvansal iiretimde daha ¢ok

olumsuz anlamda yapmis oldugu etkiler ortaya konmustur.

Ornegin, Tiirkiye’de 7 cografik bolgede ve 5 temel iiriinde (arpa, bugday, musir, pamuk, aygigegi) yapilan bir
calismada, iklim degisikliginin etkisiyle Tiirkiye ortalama bugday veriminin % 7,6, arpa veriminin % 7,6, misir
veriminin % 10,1, pamuk veriminin % 3,8 ve aygi¢egi veriminin % 6,5 oraninda azalacagi belirlenmistir (Dellal
and Mccarl, 2011). Bunun yaninda sicakliklarin artmasi ile hayvansal {iretimde 1s1 {iretimi ve 1sinin kullanilmasi
arasindaki dengenin bozulmasi ile 6liim orani, yem tiikketim orani, canli agirlik artigi, siir iiretimi ve gebelik

oraninda degisikliklerin yasanmasi beklenmektedir (Dellal, 2008).

iklimdeki degisme nedeni ile pek ¢ok iiriiniin iiretim alaninin de@isecegi, mera alanlarinin daralacagi da beklenen
etkiler arasindadir (Eker, 2011). Toprak verimliliginin azalmas1 ve toprak erozyonu, sulama suyu hacminin
azalmasi, zararli ve hastaliklarin artmasi ile iiriin kalitesinin bozulmasi tarimin iklim degisikliginden etkilenen

yoniini gozler dniine sermektedir. (C$SB, 2012).

Tarmmim iklim degisikligini etkileyen yonil ise tarimsal faaliyetler sonucunda agiga ¢ikan sera gazlarinin
atmosfere zarar vermesi ile ilgilidir. Sektorel agidan bakildiginda, kiiresel dlgekte tarim ormancilik ve arazi
kullanimindan kaynakli sera gazi salimlar1 %24’liikk oranla elektrik ve 1s1 tiretiminden kaynaklanan salimlardan
sonra ikinci sirada yer almaktadir (Sekil 6). Bu baglamda, tarim sektoriiniin iklim degisikligini etkileyen yonii de

biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Sekil 6. Sektorler itibariyle kiiresel sera gazi salim oranlari
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Kaynak: IPCC, 2014

Iklim degisikligi ile miicadele, atmosferin bozulmasina sebep olan sera gazi emisyonlarmin azaltilmasi igin
alinmast gereken onlemleri kapsamaktadir. Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan sera gazi emisyonlar1 biiyiik
oranda, giibrelemeden dolay1 ortaya ¢ikan azot oksit gazi (N20) ile enterik fermantasyon ve ¢iftlik giibresinden

kaynaklanan metan (CH4) gazindan olusmaktadir (Sekil 7).

Sekil 7. Tarimda sera gazi salim kaynaklari
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Kaynak: FAO, 2015

karbondioksit gazlar1 gibi insan faaliyetlerine bagli olarak endiistrilesme sonrasi artis gdstermis bir sera gazidir
ve sera etkisi karbondioksitten daha giiclidiir. Topraga ve suya uygulanan yapay ya da hayvansal azotlu
giibreler, amonyak ve azot oksite indirgenmekte ve sera gazi salinimina sebep olmaktadir. Tiirkiye’de tahil
hasadindan sonraki aniz yakimi ise azot oksitin diger bir kaynagini olusturmaktadir. Gelismis iilkelere gore 36
milyon ton daha fazla giibre kullanan gelismekte olan iilkelerde, azot oksit saliminin 2020 yilina kadar daha da

artacagi tahmin edilmektedir (FAO, 2008).



Metan gazi, organik maddelerin oksijensiz veya ¢ok az oksijenli ortamda ¢iiriimesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu gaz,
celtik yetistiriciligi ile hayvancilik gibi tarimsal faaliyetlere ve petrol, komiir, dogal gaz gibi enerji iiretimi
sirasindaki sizintilar sonucu atmosfere karigir. Tarimdan kaynakli sera gazi salimimin ikinci biiyiik kaynagini
metan gazi olusturmaktadir ve karbondioksite kiyasla 32 kat daha fazla sera etkisi gosterdigi bilinmektedir

(Kaya, 2009).

Ayrica metan gazmin salinimi, sicaklifa, giibre uygulamasina, toprak tipine ve dokusuna gore degismektedir.
Tarim kaynakli metan gazi saliminda 6nemli bir etkiye sahip olan geltik tiretiminde, uygun sulama ve giibreleme
yontemleri kullanilarak, bir taraftan tiretkenlik artirilirken diger taraftan sera etkisi azaltilabilir. Bu sistemler,
topragin miimkiin oldugunca organik madde icermesini, gen¢ fidanlarin dikkatle dikilmesini ve topragin nemli

fakat iyi havalanmis olmasini gerektirmektedir (FAO, 2012/b).

Tarimsal metan gazi saliniminda diger 6nemli bir etken olan hayvancilik faaliyetlerinin ise, gelecekteki niifus ve
gelir artis1 ile birlikte daha ¢ok hayvansal iiriinlere ihtiya¢ duyulmasi neticesinde, ¢eltik iiretiminden daha ¢ok
sera etkisine sebep olacagi tahmin edilmektedir (FAO, 2012/c). Ozellikle Cin, Brezilya, Hindistan, ABD, ve
Pakistan gibi hayvansal {iriin tiikketiminin fazla oldugu tilkeler sayesinde 2020 yilina kadar metan salimmin %32

artmasi 6ngoriilmektedir (FAO, 2008).

Karbondioksit (CO,) salimi ise tarimsal sera gazi salimmin farkli bir boyutudur. Karbon ve karbonun
olusturdugu organik bilesikler canli hayatin temelini olusturmaktadir. Organik bilesiklerin i¢indeki karbon
molekiilleri, oksijen ile tepkimeye girerek bir cesit yanma meydana getirir. Bu yanma ile atmosfere
karbondioksit gazi yayilmaktadir. Diinya’da iklim degisikligine en ¢ok etkisi olan gaz karbondioksit gazidir.
Bunun nedeni ise, metrik ton olarak salinimi en yiiksek degere ulasan ve atmosferdeki dmrii bir asirt asabilen bir

gaz olusudur. (Akyel, 2009).

Tarimda karbon salimimin temel sebepleri toprak isleme ve arazi kullanim degisimidir. Geleneksel toprak
islemede, makine yatirimi, bakim, onarim ve is giicli gibi yiiksek girdilere ihtiya¢ duyulmakta ve bunlarin
yaninda, topraktaki organik maddenin hizla yanip tiikenmesi, toprak yapisinin bozulmasi, daha fazla yakit

tiiketimi ve hasat sonrasi toprakta kalan bitki kalintilarinin yakilmasi ile karbondioksit salinimini artirmaktadir.

Toprak isleme hususunda, topraktaki karbon tutumunun artirilmasi i¢in tavsiye edilen en iyi uygulama ise
islemesiz tarimdir (FAO, 2008). Islemesiz tarim, dnceden hazirlanmis topraga, tohumun toprakla temasi icin
uygun derinlik ve genislikte bant agilarak, bu alanlara tohumun birakilmasi ve {izerinin toprak ve bitki artiklar
ile ortiilmesi seklinde yapilmaktadir. Bu yontem ile yagmurun topraga infilitrasyonu hizlanir ve buharlagmanin
olmamasi ile toprak nemi korunur, girdi maliyetleri ve isgiicii gereksinimi azalir, toprak yapisinin diizelmesi ve
organik madde miktarinin artmasi ile karbon tutumu artar. Boylece toprak islemeden kaynakli sera gazi etkisi

azaltilms olur.

Diger bir karbondioksit salinimi sebebi olan arazi kullamm degisikligi ise, ormanlarin, batakliklarin ve
turbaliklarin, tarim alanina veya meraya cevrilmesi ile topraktaki organik maddenin azalmasi ve yer iizerinde
biyokiitle kayb1 ile karbon yutaklarinin yok olmasina ya da bozulmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, tarimin
iklim degisikligine etkilerinin azaltilmasinda, karbon tutumunun biiyiik rol oynamasi, arazi kullanim y6netiminin

Onemini artirmaktadir.
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Karbondioksitin atmosferdeki kalim zamani, metan ve azot oksite gore daha fazla oldugu i¢in karbondioksit
oldukca 6nemli bir sera gazidir. Ancak kisa zamanda kiiresel 1sinma potansiyellerinin fazla olmasi agisindan
metan ve azot oksit gazlari da iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda ele alinmasi gereken sera gazlaridir.
Ozellikle 20. yiizyilin sonlarina dogru tarim kaynakli sera gazlarmin atmosfer bilesimindeki oranmin dnemli
olgiide arttig1 belirtilmektedir (FAO, 2012/c). Onlem alinmadi takdirde, 2030 yilina kadar atmosferdeki azot
oksitin % 35-60, metanin ise % 60 oraninda artacagi 6ngoériilmektedir (FAO, 2011/a).

Tarim kaynakli sera gazi salimiminda, gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda da biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Ekonomik faaliyetler igerisinde tarimsal faaliyetlerin paymin fazla olmasi itibariyle gelismekte
olan iilkelerde, tarimsal sera gazi salinim tahminleri daha yiiksek olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde 1990-
2020 tahminlerine gore, yanginlardan ve giibre kullanimindan kaynakli sera gazi saliniminda artis olacagi tahmin
edilirken, gelismekte olan iilkelerde, piring iiretimi ve hayvanciliktan kaynaklanan sera gazi salinimi, yangin ve
giibre kullanimina ilave tehditler olugturmaktadir (Sekil 8). Bu tehditlerin engellenmesinde karbon yutagi olan
sulak alanlarin, tarim arazilerinin ve ormanlik alanlarin korunmasinin biyiik rolii bulunmaktadir. Yapilan
arastirmalar tarimin iklim degisikligi ile miicadele potansiyelinin 1/10’u tarimsal sera gazi azaltimina, 9/10’u ise

karbon stoklariin idare edilmesine bagli oldugunu géstermektedir (FAO, 2011/a).

Sekil 8. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal sera gazi oranlarindaki degisim (1990-2020)

Azotlu topraklar (N20)

Giibreleme (N20 &CH4)

l

Yakim islemleri (N20 &CH4)

|

Hayvancili

Celtik (CH

|

-10 0 10 20 30 40 50

B Gelismis  ® Gelismekte olan

Kaynak: FAO, 2008

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde giderek artan tarim kaynakli sera gazi salimlari géz Oniinde
bulunduruldugunda, tarim sektoriiniin iklim degisikligine olan etkilerinin azaltilmasi agisindan tarimsal

faaliyetlerde dogal kaynaklarin etkin kullanimi ve ¢evreci yaklagimlarin benimsenmesi oldukga 6nemlidir.

Bu amag dogrultusunda dogal kaynaklarin daha ¢evreci bir yaklagimla kullanilmasina ve atmosfere salinan sera
gazlarmin azaltilmasina katki saglayacak tarimsal yontemler asagida ozetlendigi sekildedir (Polat ve Dellal,

2016):

»  Arazi kullanim y6netimi

»  Siirdirilebilir orman y6netimi
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Cayir yonetimi

Entegre kiy1 alanlar1 yonetimi

Su yonetimi

Turbalik alanlarin siirdiiriilebilir kullanimi ve korunmasi
Biyoyakit tiretimi

Kaynak kullanim etkinliginin artirilmasi

Arazi toprak yapisinin iyilestirilmesi

YV V.V V V V V V

Korumali tarim, organik tarim ve iyi tarim uygulamalari

5.4. Ramsar Alanlarin Tarim Ve iklim Degisikligi Acisindan Onemi

Cevre sorunlarinin uluslararasi platformlarda tartisildigi 1960’11 yillardan sonra bu sorunlara ¢dziim arayislar
baslamis ve cesitli sdzlesmelere imza atilmistir. Ramsar Sozlesmesi de uluslararasi bir sézlesme olup, 1971
yilinda fran’in Ramsar kentinde imzalanmistir. Sézlesmenin temel amaci 6zellikle su kuslarma habitat teskil

eden uluslararasi dneme sahip sulak alanlarin korunmasini saglamaktir (Erdogan, 2008).

Sulak alanlar karbon deposu olma Ozelliklerinde dolayr iklim degisikligi ile miicadelede biiyilk 6nem
tasimaktadir. Ancak bu o6zelliklerinden yararlanilabilmesi igin sulak alanlarin dogru kullanilmast ve 6zelligini
yitirmemis olmasi sarttir. Aksi takdirde atmosferdeki sera gazlarini depolama potansiyeli olan bu alanlar yanlig
uygulamalar neticesinde (drenaj, turba sokiimii, yakma vs.) sera gazlarinin atmosfere salimi ile mevcut islevinin
tam tersi bir sonuca sebep olabilmektedir. Bir taraftan iklim degisikligi nedeni ile risk altinda olan bu alanlar
diger taraftan koruma-kullanma dengesi gozetilerek faydalanildigi takdirde iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine karsi sigorta olma 6zelligi tasimaktadir (WWEF, 2008). Bunlarin yaninda sulak alanlarin gerektigi gibi
muhafaza edilmesi, sulak alanlara bagli bitki ve hayvanlarin degisen iklim kosullarina tepki olarak yeni alanlara

ilerlemesine de katki saglamaktadir.

IPCC’nin 2007 raporuna gore, karbon yutaklarnin artirtlmasi ile 2030 yilina kadar her yil 5.500-6.000 ton
CO2’ye esdeger bir salim azaltim potansiyeli oldugu ve bu potansiyelin % 70’inin gelismekte olan tilkelerde, %
20’sinin OECD iilkelerinde, % 10’unun ise EIT iilkelerinde (Ekonomik Isbirligi Toplulugu) oldugu
belirtilmektedir (FAQO, 2012/a).

Kiiresel iklim degisikliginin gelecek 100 yilda tam anlamiyla hissedilecegi diisiintildiigiinde, diinyanin gesitli
yerlerinde yasanacak agir1 hava olaylarinin kontroliinde kiy1 sulak alanlarinin islevi 6nem kazanacaktir. Dolayisi
ile bu alanlardan yararlanirken (tarimsal faaliyetler, enerji, arazi kullanimi, sulama vb.) iklim dostu politikalarin

yuriitiilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Sulak alanlarin gerek tarimsal faaliyetler agisinda gerekse iklim degisikligi ve dogal kaynaklar agisinda

saglayacagi faydalar agagida 6zetlenmistir (Anonim, 2016/b):

» Cevrelerinde yiiriitillen tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile giderek artan insan
niifusunun gida ihtiyacinin karsilanmasina katki saglamaktadir.

» Yeraltt sularin1 besleyerek veya bosaltarak, taban suyunu dengeleyerek, sel sularimi depolayarak,
tagkinlar1 kontrol ederek, kiyilarda deniz suyunun girisini Onleyerek bolgenin su rejimini

diizenlemektedir.
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» Bulunduklar1 yoérede nem oranimi yiikselterek, basta yagis ve sicaklik olmak iizere yerel iklim
elemanlari iizerinde olumlu etki yapmaktadir.
» Tortu ve zehirli maddeleri alikoyarak ya da besin maddelerini (azot, fosfor gibi) kullanarak suyu
temizlemektedir.
» Tropikal ormanlarla birlikte yeryiizliniin en fazla biyolojik {iretim yapan ekosistemleridir.
» Karbon deposu veya havuzu olma islevleriyle kiiresel 1sinmanin zararli etkilerine karsi en iyi sigorta
Ozelligi tagimaktadir. (Anonim, 2013),
» Diinyadaki karbonun %40’ sulak alanlar muhafaza etmektedir (Anonim, 2008/a),
» Basta baliklar ve su kuslar1 olmak iizere gerek ekolojik degeri, gerekse ticari degeri yiiksek, zengin bitki
ve hayvan ¢esitliligi ile bircok tiiriin yasamasina olanak saglamaktadir.
»  Bitkilerinin kokleri vasitasiyla erozyon riskini azaltmaktadir.
» Yiksek bir ekonomik degere sahip olup, balik¢ilik, tarim ve hayvancilik, saz iretimi, turizm
olanaklariyla bolge ve iilke ekonomisine 6nemli katki saglamaktadir.
Tirkiye, {i¢ tarafinin farkli ekolojik karakterdeki denizlerle gevrili olusu, deniz seviyesinden 5000 metreyi asan
yiikseklik farkliliklart neticesinde ortaya ¢ikan iklim ¢esitliligi ve Avrupa, Asya ve Afrika kitalar1 arasindaki
gecis noktast lizerinde bulunmasi sebebiyle sulak alanlar bakimindan bulundugu cografyanin en 6nemli

iilkelerinden biridir (Anonim, 2016/b).

Tirkiye 1994 yilinda Ramsar sozlesmesini imzalayarak, uluslararasi 6neme sahip sulak alanlarin siirdiiriilebilir
kullaniminin saglanmasim1 ve korunmasini taahhiit etmektedir. Ardindan 2002 yilinda Ulusal Sulak Alan
Koruma Yo6netmeligini yayinlayarak, Ramsar S6zlesmesi'nin uygulanmasina yonelik, uluslararasi 6neme sahip
olsun veya olmasin tiim sulak alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve bu konuda gorevli kurum ve kuruluslar

arasinda isbirligi ve koordinasyon esaslarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Tiirkiye’de Ramsar statiisiinii kazanmig 14 sulak alan bulunmakta olup bu alanlar ve temel &zelliklerine ait

bilgiler agagida belirtilmistir:

1. Sultan Sazlhigi: Kayseri ilinde yer alan Sultan Sazligi 1994 yilinda “Ramsar Alan” statiisii kazanmis
olup bunun yaninda “Dogal Sit Alan1” ve “Milli Park” koruma statiilerine sahiptir. Bu alan 9 uluslararasi
oneme sahip sulak alan kriterlerinden 5’ini karsilamaktadir.

2. Manyas Golii: Balikesir ilinde yer alan Manyas Golii 1994 yilinda “Ramsar Alan” statiisii kazanmis olup
bunun yaninda “Dogal Sit Alan1” ve “Milli Park” koruma statiilerine sahiptir. Bu alan 9 uluslararasi
Ooneme sahip sulak alan kriterlerinden 5’ini karsilamaktadir.

3. Seyfe Goli: Kirsehir sinirlart igerisinde yer alan Seyfe Golii 1994 yilinda “Ramsar Alan” statiisii
kazanmis olup bunun yaninda “Dogal Sit Alan1” ve “Tabiat koruma alan1” koruma statiilerine sahiptir.
Bu alan 9 uluslararasi 6neme sahip sulak alan kriterlerinden 3’iinii karsilamaktadir.

4. Goksu Deltasi: Mersin sinirlart icerisinde yer alan Goksu Deltas1 1994 yilinda “Ramsar Alan” statiisii
kazanmis olup bunun yaminda “Ozel Cevre Koruma Bolgesi”, “Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1”, “Ozel
Cevre Koruma Bolgesi” ve “Dogal Sit Alan1” koruma statiilerine sahiptir. Bu alan 9 uluslararas: 6neme

sahip sulak alan kriterlerinden 3’{inii kargilamaktadir.
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Sekil 9. Goksu Deltasi Ramsar Alani

Kaynak: Karakog, 2011

5.

Burdur Go6lii: Burdur ve Isparta illeri sinirlart igerisinde yer alan Burdur Golii 1994 yilinda “Ramsar
Alan” statiisii kazanmig olup, bunun yaninda “Dogal Sit Alan1” ve “Yaban Hayati Koruma Sahasi”
koruma statiilerine sahiptir. Bu alan 9 uluslararasi éneme sahip sulak alan kriterlerinden 5’ini
kargilamaktadir.

Kizilirmak Deltasi: Samsun ili sinirlar igerisinde yer alan Kizilirmak Deltast 1998 yilinda “Ramsar
Alan” statiisii kazanmis olup, bunun yaninda “Dogal Sit Alan1” ve “Yaban Hayati Gelistirme Sahasi”
koruma statiilerine sahiptir. Bu alan 9 uluslararasi 6neme sahip sulak alan kriterlerinden 8’ini
karsilamaktadir.

Ulubat Golii: Bursa ili sinrlart igerisinde yer alan Ulubat Goli 1998 yilinda “Ramsar Alan” statiisii
kazanmis olup, 9 uluslararas1 6neme sahip sulak alan kriterlerinden 4’iinti karsilamaktadir.

Gediz Deltasi: izmir ili sinirlart igerisinde yer alan Gediz Deltas1 1998 yilinda “Ramsan Alan” statiisii
kazanmig olup, bunun yaninda “Yaban Hayati Koruma Sahasi” ve “Dogal ve Arkeolojik Sit Alani”
koruma statiilerine sahiptir. Bu alan 9 uluslararas1 6neme sahip sulak alan kriterlerinden 4’iini
karsilamaktadir.

Akyatan Lagiinii: Adana ili sinirlan igerisinde yer alan Akyatan Lagiinii 1998 yilinda “Ramsar Alan”
statlisii kazanmig olup, bunun yaninda “Yaban Hayati Gelistirme” ve “Dogal Sit Alami” koruma

statiilerine sahiptir. Bu alan 9 uluslararas1 6neme sahip sulak alan kriterlerinden 7’sini karsilamaktadir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Yumurtalik Lagiinleri: Adana ili sinirlar1 icerinde yer alan Yumurtalik Lagiinleri 2005 yilinda “Ramsar
Alan” statiisii kazanmis olup, bunun yaninda “Tabiat Koruma Alan1” ve “Dogal Sit Alan1” koruma
statiilerine sahiptir. Bu alan 9 uluslararasi 6neme sahip sulak alan kriterlerinden 7’sini karsilamaktadir.
Meke Maari: Konya ili sinirlart igerisinde yer alan Meka Maar1 2005 yilinda “Ramsar Alan” statiisii
kazanmig olup, bunun yaninda “Dogal Sit Alan1” ve “Tabiat Anit1” koruma statiilerine sahiptir. Bu alan 9
uluslararasi 6neme sahip sulak alan kriterlerinden 3’iinii karsilamaktadir.

Kizdéren Obrugu: Konya ili simurlar igerisinde yer alan Kizéren Obrugu 2006 yilinda “Ramsar Alan”
statiisii kazanmig olup, bunun yaninda “Arkeolojik Sit Alan1” koruma statiisiine sahiptir. Bu alan 9
uluslararasi 6neme sahip sulak alan kriterlerinden 2’sini kargilamaktadir.

Kuyucuk Golii: Kars ili sinirlari igerisinde yer alan Kuyucuk Go6li 2009 yilinda “Ramsar Alan” statiisii
kazanmis olup, bunun yaninda “Yaban Hayati Gelistirme Sahasi” koruma statiisiine sahiptir. Bu alan 9
uluslararasi 6neme sahip sulak alan kriterlerinden 6’sin1 kargilamaktadir.

Nemrut Kalderasi: Bitlis ili sinirlar igerisinde yer alan Nemrut Kalderas1 2013 yilinda “Ramsar Alan”
statlisii kazanmig olup, bunun yaninda “Tabiat Anit1” koruma statiisiine sahiptir. Bu alan 9 uluslararasi

oneme sahip sulak alan kriterlerinden 1’ini karsilamaktadir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI
6.1. Isletmelerde ITU’nun Uygulams Bicimi

Ureticilerin ITUya gegis siireci CKS’ye (Ciftci Kayit Sistemi) kayith olan iireticinin karar verdikten sonra
GTHB (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligr) tarafindan iTU kontrol ve sertifikasyon yetkisi almis
kuruluslardan birine bagvuru yapmast ile baslamaktadir. Ureticiler tercihlerine gére ITU’yu bireysel ya da grup
kapsaminda yapilabilmektedir. Ancak ITU’nun bireysel olarak yapilmasi grup kapsaminda yapilmasina gére

oldukga fazla maliyet gerektirdiginden Tiirkiye’de ITU daha ¢ok grup kapsaminda yapilmaktadir.

Arastirmanin yapildigi Mersin ili Silifke ilgesinde ITU genel olarak 2010 yilinda CATAK (Cevre Amach

Tarimsal Arazilerin Korunmasi) projesinin 3.kategorisi kapsaminda yapilmaya baslanmistir.

CATAK projesinin temel amaci, iireticilerin gerceklestirdikleri tarimsal faaliyetlerde toprak ve su kalitesinin
korunmasini, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini, erozyonun Onlenmesini ve tarimin olumsuz
etkilerinin azaltilmasimi saglamaktir. CATAK projesinin 3 kategorisi bulunmakta olup iireticilere 3 yil siire ile

her bir kategori i¢in ayr1 destekleme 6demesi yapilmaktadir (Anonim, 2017/b).

1. Kategoride tek yillik bitkilerin tiretildigi alanlarda minimum toprak islemeli tarimin yapilmasi sarti
aranmaktadir. Bununla birlikte aniz yanginlarini 6nlemek, topragin yapisini iyilestirmek, ¢evre dostu
iretim modelini gelistirmek, tiretim maliyetlerini diisiirmek ve igletmelerin rekabet giiciinii artirmak
amaciyla, toprak ve iklim sartlar1 dikkate alinarak ekim ndbeti uygulanmasimi gelistirmek
hedeflenmektedir. Bu kategoride yer alan {ireticilere 2016 yili itibariyle sonraki ii¢ yilda 30TL/da
o0deme yapilmasi dngoriilmektedir.

2. Kategori, toprak ve su yapisinin korunmasi ile erozyonun onlenmesi amaciyla; setleme, canli veya
cansiz perdeleme, tas toplama, drenaj, jips uygulamasi, mal¢lama, ahir veya g¢iftlik giibresi, yesil
giibreleme uygulamasi, asir1 otlatmanin engellenmesi, ¢ok yillik bugdaygiller veya yonca harig
baklagiller ile alan1 kaplama gibi tedbirlerden en az ikisinin birlikte yapilmasi veya bu tedbirlerin en az
biriyle birlikte arazinin bos birakilmasi uygulamalarini igcermektedir. Bu kategoride yer alan iireticilere
2016 y1l1 itibariyle sonraki ii¢ yilda 60 TL/da 6deme yapilmasi 6ngoriillmektedir.

3. Kategorinin ise {i¢ sartt bulunmakta olup bunlardan en az ikisinin uygulanmasini dngdrmektedir. Bu
sartlar:

»  Su kullanimini asgariye indirecek uygun basingli sulama sistemlerinden birinin kullanilmasi,
» Cevreye duyarli bir sekilde kontrollii ilag ve giibre kullanima,

» Organik tarim veya iyi tarim uygulamalarinin yapilmasidir.

Catak projesinin 3. Kategorisinde yer alan iireticilere 2016 yili itibariyle sonraki ii¢ yilda 135 TL/da 6deme

yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Arastirma bolgesinde de ITU biiyiik oranda grup kapsaminda yapilmakta olup, arastirmaya dahil olan 261
iireticiden yalmzca 1’i bireysel olarak ITU yapmakta, diger 260 iiretici, iiretici birlikleri ve kooperatifler

vasitasiyla grup kapsaminda ITU yapmaktadir.
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Arastirma bolgesinde tireticilerin iiye olduklar1 tiretici birlikleri asagida belirtildigi sekildedir:

»  Turunggil tretici birligi

Ortiialt1 iiretici birligi

Kayist1 tiretici birligi

Kurtulus tarimsal kalkinma kooperatifi

SBR Itd sti

YV V VYV V

Bolgede CATAK projesi kapsaminda iiretim yapan meyve-sebze iireticilerinin tamami, damla sulama sistemine
sahip, kontrollii ilag ve giibre kullanimi ile ITU yapan iireticilerdir. Ancak 261 iireticiden 35’i CATAK kapsami
diginda ITU yapmakta olup bu projeden yararlanamamalarinin en dnemli sebebi arazi kiralama ve tapu-kadastro
sorunlaridir. Arazi kiralayarak iiretim yapilmasi ve kira sozlesmesinin yillik yapiliyor olmasi, ii¢ yillik bir
sozlesme gerektiren CATAK projesinden yararlanmayr engellemektedir. Dolayist ile CATAK projesi
kapsaminda olmayan {ireticiler bu proje kapsamunda verilen destekten yararlanamamakta yalmzca ITU
desteginden yararlanmaktadir. ITU destegi ise 2016 yil1 itibariyle meyve-sebze iireticileri i¢in 50 TL/da, ortii alt1
tireticileri i¢in 150 TL/da, siis bitkileri ve tibbi aromatik bitki treticileri igin 100 TL/da olarak belirlenmistir

(Anonim, 2017/b).

Arastirmanin yapildig: Silifke ilcesinde CATAK projesinin 3. kategorisinden yararlanarak ITU yapan iireticiler
(226 iretici) ilk olarak 2010-2011-2012 yillarinda ii¢ yillik sozlesme ile iiretim gerceklestirmiglerdir.
Arastirmanin yapildigi 2015 tarihi ise CATAK projesi kapsaminda iireticilerin ikinci ii¢ yillik tiretim dénemini
(2013-2014-1015) teskil etmektedir.

6.2. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Durumlari

Arastirmanin bu béliimiinde iireticilerin ITU’ya ne zaman basladiklari ve ne sekilde ITU yaptiklari, yas, cinsiyet,
egitim durumu gibi demografik 6zellikleri, ailedeki birey sayisi, isletmelerin ortalama arazi biiyiikligi ve gelir

dagilimina iligkin bulgulara yer verilmistir.
6.2.1. Ureticilerin yas ve cinsiyet durumu

Arastirma kapsamindaki {ireticilerden en geng iiretici 26, en yash iiretici 91 yasinda olup, tiim {reticilerin yas
ortalamas1 55’dir. Arastirmada anket yapilan {reticilerin %90’ erkekler, %10’unu ise bayanlar

olusturmaktadir.
6.2.2. Ureticilerin egitim durumu

Arastirmada {ireticiler okuryazar olmayan, okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve
iniversite mezunu olarak degerlendirilmis olup, iireticilerin %50’si ilkokul mezunu, %23’{ iiniversite mezunu,
%181 lise mezunu, %7’si orta okul mezunu, %]1’i okuma yazma bilmeyen, diger %]1’i ise okumadig: halde

okuma yazma bilen iireticilerden olugmaktadir.

Geleneksel tarimin disinda farkli tarim tekniklerinin ireticiler tarafindan benimsenmesi hususunda iireticilere
verilen tarimsal egitimler biiyiik dnem arz etmektedir. Arastirmanin diger analizlerinde ITU’nun ve CATAK
projesinin igerdigi farkli kriterlerin uygulanmasinda, iireticilerin aldiklar1 tarimsal egitimlerin ne derece etkisinin

oldugu belirlemek amaciyla bu egitimlerin neler oldugu belirlenmistir. Ancak {ireticilerin yaridan fazlasinin

44



(%56) verilen egitimlere katihm saglamadigi tespit edilmistir. Ureticilerin simdiye kadar aldiklar1 egitimlere
bakildiginda %25’inin bitki koruma konularinda egitim aldig1, %8’inin ITU konusunda, %4 iiniin yetistiricilik
konusunda, %3’iiniin CATAK projesi kapsaminda, %2’sinin giibreleme konusunda egitim aldiklari, kalan

%2’sinin ise kendi tiniversite egitimleri ziraat alaninda oldugundan farkl: bir egitim almadiklar1 belirlenmistir.

Ayrica aragtirmada yapilan Ki-kare testine gore, ireticilerin egitim diizeyine gore aldiklari tarimsal egitimler

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir (P = 0,394 > 0,05).

Cizelge 7. Egitim diizeyine gore alinan egitimlerin konusu

Alinan egitimlerin konusu Egitim diizeyi Toplam
Okuryazar degil Okur Ilkokul Ortaokul Lise Universite
yazar
Yetistiricilik 0 0 4 1 3 2 10
Bitki koruma 1 0 39 4 12 10 66
Giibreleme 0 0 0 2 1 1 4
CATAK 0 0 4 0 0 3 7
iTU 0 0 12 1 3 5 21
Hig egitim almamis 2 2 70 10 29 33 146
Miihendis 0 0 1 0 0 5 6
Bitki koruma ve giibreleme 0 0 1 0 0 0 1
Toplam 3 2 131 18 48 59 261

6.2.3. isletmelerde birey sayisi

Aragtirmada {iretici ailelerinde, ailedeki birey sayisi ortalamasinin 3,7, cocuk sayisi ortalamasinin 0,8 ve tarimda
calisan birey sayisi ortalamasmin 1,5 oldugu tespit edilmistir. Dolayisi ile buradan yola ¢ikarak arastirma
bélgesinde ailedeki bireylerin yaklasik yarisinin tarimda ikamet ettigi sdylenebilmektedir. Uretici ailelerinde en
diisiik birey sayisi 1, en yiiksek birey sayist 7 iken, tarimda calisan en diigiik birey sayisi 1, en yiiksek birey

sayisi ise 6’dir.

Yapilan Kruskal Wallis analizine gore iireticilerin tiye olduklari tiretici orgiitleri gruplari arasinda tarimda galigan
birey sayisi itibariyle istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (P = 0,221 > 0,05). Ancak analiz
sonuglarinda Mean Rank istatistiklerine gore iireticilerin tiye olduklar1 gruplar agisindan tarimda galisan birey
sayist incelendiginde, turunggil iiretici birligi kapsamindaki {ireticilerde tarimda calisan birey sayisinin en az,
SBR. LTD. STi kapsamindaki iireticilerde tarimda calisan birey sayisinin ise en yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Bu durum SBR sirketi kapsamindaki iireticilerin daha ¢ok cilek fiireticilerinden olusmasi ve ¢ilek tiretiminde

ozellikle hasat doneminde yogun isgiicline ihtiya¢ duyulmasi ile ilgilidir.

Bu konu ile ilgili Siliftke’de yapilan farkli bir ¢alismada ¢ilek yetistiriciliginde hasat doneminde yilikleme ve
tasima amagl basit el aletleri diginda bir mekanizasyon kullanilmadig1 ve hasat islemlerinin yogunlukla bayan

isgiicii ile gergeklestirildigi tespit edilmistir (Sarili, 2010).
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6.2.4. Isletmelerde arazi biiyiikliigii ve gelir durumu

Arastirma kapsamindaki isletmelerde en diigiik arazi varligi 2,2 da iken en yiiksek arazi varligr 712,9 da’dir.

Isletmelerdeki ortalama arazi biiyiikliigiiniin 52,7 da oldugu belirlenmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Isletmelerde arazi biiyiikliigii (da)

Isletme sayisi Minimum arazi Maksimum arazi Ortalama arazi Standart sapma
buytikligi biytikligi buytikligi
261 2,2 712,9 52,7 74,7

Ureticilerin ortalama aylik gelirleri incelendiginde, tarim dis1 gelir 3.003 TL iken tarimdan elde ettikleri gelir
3.077 TL, ITU’dan elde ettikleri gelir ise 2.613 TL’dir. Tarim disindan elde edilen minimum gelir 500 TL,
tarrmdan elde edilen minimum gelir 160 TL ve ITU ‘dan elde edilen minimum gelir 42 TL’dir. Aylik elde edilen
maksimum gelirlere bakildiginda ise tarim disindan elde edilen maksimum gelir 58.333TL iken tarimdan elde

edilen maksimum gelir 16.666 TL ve ITU’dan elde edilen maksimum gelir 11.200 TL olarak belirlenmistir.

Burada fireticilerin elde ettikleri minimum ve maksimum gelirler arasinda ¢ok fazla farkin olmasi isletme
biiylikliikleri arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bolgede tarimsal faaliyet gosteren ¢ok kiiciik aile

isletmelerinin yani sira dis pazara yonelik liretim yapan oldukga biiylik 6l¢ekli isletmelerde bulunmaktadir.

Cizelge 9. Isletmelerde gelir durumu (TL/ay)

Minimum Maksimum Ortalama Standart sapma
Tarim digt 500,0 58.333,3 3.002,9 5.083,7
Tarimsal 160,0 16.666,7 3.077,5 2.639,3
iITU 41,7 11.200,0 2.613,1 2.126,9

Arastirmada treticilerin elde ettikleri gelirler arasinda istatistiksel agidan bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi
icin Korelasyon Analizi yapilmistir. Yapilan analize gore, tireticilerin elde ettikleri tarimsal gelir ile tarim disi
gelir arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu, tarimdan elde edilen gelir ile ITUdan elde edilen
gelir arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug iireticilerin ITU’dan
elde ettikleri gelir arttik¢a tarimdan elde edilen gelirinde arttigin1 gostermekte olup (Cizelge 10) iireticilerin elde
ettikleri aylik ortalama tarimsal gelirin %84,9’unu ITU’dan elde etmeleri ile paralellik gdstermektedir (Cizelge
9).
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Cizelge 10. Uretici gelirleri arasindaki iligki

Tarim digt gelir ~ Tarimsal gelir ~ 1TU’dan elde edilen gelir

Tarim dist Pearson Correlation 1 291" 280"
gelir
Sig. (2-tailed) 000 000
N 261 261 261
Tarimsal gelir ~ Pearson Correlation 291" 1 8797
Sig. (2-tailed) 000 000
N 261 261 261
ITU’dan elde Pearson Correlation 280" 8797 1
edilen gelir
Sig. (2-tailed) 000 000
N 261 261 261

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Aragtirmada ireticilerin elde ettikleri gelirlerin egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in oncelikle gelir diizeylerinin egitim gruplarina gore normal dagilip
dagilmadi test edilmistir. Yapilan normallik testinde tiim Skewness ve Kurtosis degerleri -1,96 ile +1,96 arasinda

oldugundan gelirlerin egitim gruplari arasinda normal dagildig: kabul edilerek Varyans Analizi yapilmustir.

Incelenen gruplarin varyanslarmin homojen olmasina ragmen test sonucunda egitim gruplarina gore gelirler
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Ancak test sonuglari
incelendiginde, gerek tarim digindan elde edilen gelirde gerekse tarimdan elde edilen gelirlerde egitim seviyesi
diisiik olan iireticilerin gelir ortalamalarinin egitim seviyesi yiiksek olan iireticilerin gelir ortalamalarina gore

daha disiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 11).
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Cizelge 11. Ureticilerin egitim diizeyine gore gelir dagilimi

Uretici Ortalama Standart Minimum Maksimum
sayisl sapma
Tarim dist Okuryazar 3
gelir degil 1825,4 1168,2 666,7 3002,9
Okuryazar 2 1500,0 825,0 916,7 2083,3
Ilkokul 131 2573,6 3619,7 500,0 41666,7
Ortaokul 18 2598,5 1198,3 833,3 5000,0
Lise 48 3317,8 5872,5 600,0 41666,7
Universite 59 3934,2 7515,4 833,3 58333,3
Total 261 3002,9 5083,7 500,0 58333,3
Tarimsal Okuryazar 3
gelir degil 2823,8 2115,6 500,0 4638,2
Okuryazar 2 2916,7 589,3 2500,0 3333,3
Ikokul 131 47471 5254,6 166,7 33333,3
Ortaokul 18 5486,1 4451,6 583,3 16666,7
Lise 48 3647,0 3105,1 583,3 16000,0
Universite 59 5094,6 4510,9 416,7 16666,7
Total 261 4638,2 4665,2 166,7 33333,3
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6.3. Ureticilerin Iklim Degisikligi Algis1 ve Cevre kirliligine Neden Olan Uygulamalardaki Tutum ve

Davramslan
6.3.1. Ureticilerin iklim degisikligi algis1 ve bilgi diizeyi

Arastirmada, treticilerin iklim degisikligi ve c¢evre ile ilgili tutum ve davranislarinin belirlenmesi icin 6zellikle
acik uglu sorular tercih edilerek ireticilerin sahip olduklart bilgi ve davraniglar hakkinda en dogru verilere
ulasilmaya ¢alisilmustir. ilk olarak, iireticilere “sizce iklim degisikligi nedir?” sorusu sorulmus ve iireticilerin

farkli ifadelerle yaptiklari tanimlamalar tek tek incelenerek bu ifadeler 8 temel baslikta toplanmustir.
Yapilan ¢alisma sonucunda iireticilerin “iklim degisikligi algis1” asagida belirtilen gruplar altinda toplanmustir:

Afetlerin yaganmasi

Insan faaliyetleri sonucunda havanin kirlenmesi ve doganin zarar gérmesi
Ani hava degisimleri

Mevsimlerin degismesi

Asirt sicaklik, kuraklik ve kiiresel 1sinma

Asirt yagis, soguk ve don olaylart

Sera gazlarinin atmosfere zarar vermesi

YV V. V V V V V vy

Fikri olmayan iireticiler

Ureticilerin %34,9’u iklim degisikligini “mevsimlerin degismesi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama
icerisinde “mevsimlerin i¢ ice gecmesi”, “baharin ¢ok kisa siirmesi” gibi yorumlar yer almaktadir. Ureticilerin
%26,1’1 ise iklim degisikligini “ani hava degisimleri” olarak tanimlamakta olup, bu ireticilerin yorumlar ise
daha ¢ok “havalarin bir anda 1smip bir anda sogumasi” seklinde olmaktadir. Ureticilerin yaptiklar1 diger
tanimlara bakildiginda, %6,9’u insan faaliyetleri sonucunda havanin kirlenmesi ve doganin zarar goérmesi,
%35,7’s1 asir1 sicaklik, kuraklik ve kiiresel 1sinma, %5°1 sera gazlarmin atmosfere zarar vermesi, %4,2’si asiri
yagis, soguk ve don olaylar1, %3,1’i ise afetlerin yasanmasi olarak belirlenmistir. Bu konuda fikri olmayan

iireticiler ise toplam liretici sayisinin %14,2’sini olusturmaktadir (Sekil 10).

Sekil 10. Ureticilerin iklim degisikligi algisi

34,9

35,0

300 26,1

25,0

20,0 14,2

15,0

’ 6,9
10,0 31 5,7 4,2 5,0
o g (@ B B & &
o @ O 5N < 4 NS
& N & N < ® @ &
N & \(Q RO O () & Q
> & ws "Qo\ > K\ & ((x_
& 2 ° ¥ & R &S
&8 & N & N %° &
R & X & ol Ol O
2 & QO 2 N > O
v o e N 2 ) >
<& N S 3 o
RN s N &
.\(\5




Ureticilerin iklim degisikligi algis1 hususunda 6nemli olan husus, iklim degisikliginin daha cok etkileri iizerinde
bilgi sahibi olundugu hususudur. Ureticilerin yaridan fazlasinmn belirttigi “mevsimlerin degismesi” ya da “ani
hava degisimleri” tanimlamalar1 aslinda iklim degisikliginin birer sonucudur. Ureticilerin toplamda % 11,9 unun
belirttigi “insan faaliyetleri sonucunda havanin kirlenmesi ve doganin zarar gormesi” ve “sera gazlarinin
atmosfere zarar vermesi” tanimlamalari ise iklim degisikliginin ger¢ek tanimina en yakin tanimlamalardir. Bu
noktadan yola ¢ikilarak {ireticilerin iklim degisikligi biling diizeyi hakkinda yorum yapabilmek igin, verilen
cevaplardan iklim degisikliginin tamimina en yakin cevap veren ireticilere 3 puan, etkileri ile agiklamaya

¢alisanlara 2 puan ve hicbir fikri olmayanlara ise 1 puan verilmistir.

Bu puanlamadan yola ¢ikarak {ireticilerin %11,9’unun iklim degisikligini dogru olarak ifade ettigi, %73,9 unun

ise iklim degisikligini etkileri ile agiklayabildigi sonucuna ulasilmaktadir (Sekil 11).

Sekil 11. Ureticilerin iklim degisikligi bilgi diizeyi

73,9

80,0

70,0
60,0
50,0

40,0 14,2

11,9
30,0

20,0

10,0

0,0
Hic¢ bilmiyor Etkileri ile Biliyor
aciklayabiliyor

6.3.2. Ureticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi konusundaki algis1 ve bilgi diizeyi

Bu asamada iireticilerin iklim degisikliginin tarim i¢in dnemli olup olmadigi konusundaki goriisleri ve iklim
degisikliginin 6nemli oldugunu diisiinen iireticilerin neden 6nemli bulduklari sorgulanmistir. Alinan cevaplar
aslinda iireticilerin iklim degisikliginin tarima etkileri hakkindaki algisin1 gostermektedir. iklim degisikliginin
tarim i¢in neden onemli oldugu hakkinda iireticilerden agik uglu olarak edinilen bilgiler tek tek incelenerek 10

temel baglik altinda toplanmuistir.

Arastirmada ireticilerin “tarimin iklim degisikligine etkileri” hususundaki goriisleri ise asagida belirtildigi

gibidir (Cizelge 12).
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Cizelge 12. Iklim degisikliginin tarim igin 5nemi hususundaki iiretici gériisleri

Grup numarasi Ureticilerin goriisleri Uretici sayisi %
1 Tarim iklime bagl 22 8,4
2 Verim diiser 102 39,1
3 Hastaliklar artar 16 6,1
4 Uriin kalitesi diiser 6 2,3
5 Sular azalir 9 3,4
6 Zararlilar artar 0 0,0
7 Bitki gelisimi ve hasat zamani etkilenir 14 5,4
8 Doganin dengesi bozulur 4 15
9 Planlama yapilamaz 1 0,4
10 Fikri yok 41 15,7
*Diger 46 17,6
Toplam 261 100,0

*Ureticiler birden fazla goriis belirtebilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore ireticilerin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan %78,2°1lik kismi iklim degisikliginin tarim
icin ¢ok dnemli oldugunu, %13,7’si 6nemli oldugunu, sadece %0,8’lik kism1 6nemsiz oldugunu belirtmektedir.

Bu hususta fikir beyan etmeyen iireticilerin orani ise %7,3 tiir.

Ureticilerin %39,1°i iklim degisikliginin tarimsal iiretimde verimi diisiirdiigii i¢in nemli oldugunu belirtirken,

%8,4’1 tarimsal tiretimin dogrudan iklime bagli oldugunu ve bu yilizden 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Ureticilerin %6,1°1 iklim degisikliginden dolay1 tarimsal {iretimde hastaliklar arttig1 igin, %5,4’ii bitki gelisimi ve
hasat zamani etkilendigi i¢in, %3,4’i su kaynaklarinda azalma oldugu icin, %2,3’1 iirlin kalitesinde diisiis
yasandig i¢in, %1,5°1 dogal denge bozuldugu i¢in, %0,4’{i planlama yapilamadigi igin iklim degisikliginin tarim

acisindan énemli oldugunu diisiinmektedir (Sekil 12).

iklim degisikligi agisindan tarimin énemi ve dolayistyla iklimin tarima etkisi hususundaki iiretici goriislerine
bakildiginda, iklim degisikliginin hemen hemen biitliin etkileri hakkinda goriislerin ortaya ¢iktigi ancak bu
etkinin daha ¢ok verim disiikligii ile sinirli kalacaginin diisiiniildiigli géze ¢arpmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak
iireticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi hususundaki bilgi diizeyini 6lgmek ig¢in lireticilerin verdikleri
cevaplar 1’den 4’e kadar puanlandirilmis olup, treticiler iklim degisikliginin tarima etkisi hususundaki bilgi
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diizeyi “iyi”, “orta”, “diisiik” ve “bilgisi yok™ seklinde gruplandirilmistir.

Bu gruplamaya gore iireticilerin %66,7 sinin iklim degisikliginin tarima etkisi konusunda bilgi diizeyinin disiik,
%16,1’inin orta, %1,5’inin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin %15,7’sinin ise bu hususta hig

bilgisi bulunmamaktadir (Sekil 13).
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Sekil 12. Ureticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi konusundaki algis
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Sekil 13. Ureticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi konusundaki bilgi diizeyi
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6.3.3. Ureticilerin tarimin iklim degisikligine etkisi konusundaki algis: ve bilgi diizeyi

Bu asamada iireticilere tarimin iklim degisikligine olan etkisi sorulmus olup treticilerin %60,9’u tarimin iklim

degisikligine sebep olabilecegini, %22,2’si ise tarimin iklim degisikligine sebep olmayacagini belirtmektedir.

Geriye kalan iireticiler ise bu konuda hig fikir beyan etmeyen iireticilerdir.

Burada iireticilerin belirttigi goriisler dogrultusunda tarimin iklim degisikligine sebep olacagi goriisii yaygin olsa

da, iireticilere bunun nedenleri soruldugunda biiyiikk ¢ogunlugu fikir beyan edememistir. Fikir beyan edenler

icerisinde ise agirlikli olarak, ilaglama ve giibreleme faaliyetlerinden dolay1 tarimin iklim degisikligine sebep

olabilecegi goriisii hakimdir (Cizelge 13, Sekil, 13).
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Cizelge 13. Iklim degisikligine sebep olan tarimsal faaliyetler hakkindaki iiretici goriisleri

Grup numarasi Ureticilerin goriisleri Uretici say1st %
1 Giibreleme 4 1,5
2 flaglama 43 16,5
3 Asir1 sulama 3 1,1
4 Aniz yakimi 3 1,1
5 Atiklar 6 2,3
6 Dogal dengenin bozulmasi 6 2,3
7 Seralar 3 11
8 Sera gazlari 4 1,5
9 Fikri yok 109 41,8
10 Giibreleme ve flaglama 37 14,2
*Diger 43 16,5
Toplam 261 100,0
*Ureticiler birden fazla goriis belirtebilmistir.
Sekil 14. Ureticilerin tarimin iklim degisikligine etkisi konusundaki algis
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Aragtirmada {ireticilerin tarimin iklim degisikligine etkisi hususundaki bilgi diizeyini belirleyebilmek i¢in vermis

olduklar1 cevaplara gore iireticilere 1’den 5’e kadar puanlar verilmis olup bu husustaki bilgi diizeyi “en iyi”,

(T3 T RT3

iyi”,
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orta”, “diisiik” ve “bilgisi yok” seklinde gruplandirilmistir.



Bu gruplamaya gore iireticilerin %67,8’inin tarimin iklim degisikligine etkisi hususunda higbir bilgisi yokken,

%?20,7’si diisiik diizeyde, %5,0°1 iyi diizeyde, %0,8’,1 ise iyi diizeyde bilgi sahibidir (Sekil 15).

Sekil 15. Ureticilerin tarimin iklim degisikligine etkisi konusundaki bilgi diizeyi
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6.3.4. Ureticilerin iklim degisikliginin beklenen etkileri hakkindaki goriisleri

Yapilan arastirmada tireticilere iklim degisikliginin tarim sektoriinde ortaya ¢ikan en temel sonuglar hakkindaki

goriisleri 5°1i Likert soru tipi ile sorulmus ve her bir faktére 1°den 5°e kadar puan vermeleri istenmistir.

Cizelge 14. Ureticilerin iklim degisikliginin beklenen etkileri hakkindaki goriislere katilim diizeyleri (iiretici

orant)
5 kesinlikle katiliyorum 4 biiyiik 6lglide katiliyorum 3 orta
derecede katiliyorum 2 biraz katiliyorum 1 kesinlikle
katilmiyorum
Iklim Degisikliginin Tarima Etkileri 5 4 3 2 1 Toplam
Uriin verimliligi azalacaktir 60,9 19,6 149 19 2,7 100
Uretici geliri diisecektir 58,2 22,6 149 15 2,7 100
Gida giivencesi tehlikededir 456 226 20,7 34 1,7 100
Hayvan hastaliklar1 artacaktir 28,7 16,1 36,1 84 10,7 100
Diinya aclikla kars1 karsiyadir 37,2 21,5 245 8,8 8,0 100
Uretim maliyetleri artacaktir 58,6 27,9 73 15 4.6 100
Uriin fiyatlar artacaktir 55,9 24,6 92 38 6,5 100

Aragtirma sonuglarina gore {reticilerin %50’den fazlasi, iklim degisikliginin tarim iizerine etkilerinden {irlin
verimliliginin azalacagy, iiretici gelirinin diisecegi, liretim maliyetlerinin artacagi ve iiriin fiyatlarinin artacagi

konularinda “kesinlikle katiliyorum” goriisiinde olduklarini belirtmektedir (Cizelge 14). Bu konuda iireticilerin
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en risksiz ya da gergeklesmesi en uzak gordiikleri konular ise hayvan hasliklarindaki artig, diinyanin aglikla kars1

karsiya olmasi ve gida giivencesinin tehlikede olmasidir (Sekil 16).

Sekil 16. iklim degisikliginin beklenen etkilerine yiiksek diizeyde puan veren iireticilerin katilim oranlar1 (%) (*5

kesinlikle katiliyorum, 4 biiyiik 6l¢ciide katiliyorum)

60,9 2
%0 58 456 287 372 58,6 55,9
60 19,6 22,6 22,6 161 215 AR 24.6
40
20
0 . . . .
Uriin Uretici geliri Gida Hayvan Diinya Uretim Uriin
verimliligi ~ diisecektir ~ gilivencesi  hastaliklart  aglikla karsi ~ maliyetleri fiyatlari
azalacaktir tehlikededir  artacaktir kargtyadir artacaktir artacaktir

o kesinlikle katiliyorum M bliylk olgtide katiliyorum

Bu sonuglardan da anlasilacagi gibi iireticilerin iklim degisikliginin tarim tizerinde olusturacagi etkiler daha ¢ok
mevcut goriinen etkiler olup, iklim degisikligi sonucunda tarim sektoriinde ilk etapta yasanan etkilerdir. Uriin
verimliliginin ve maliyetinin azalmasi ile baglayan bu etki, tiretici gelirinin diismesi ve {iriin fiyatlarinin artmasi
ile devam etmektedir (Sekil 17). Ancak bunlarin bir sonraki adimi olan gida giivencesinin tehlikede olmasi ve
diinyanin aglikla karsi karsiya olmasi ireticiler tarafindan diger etkilere gore gergeklesmesi daha az riskli

goriilmektedir.

Sekil 17. Tklim degisikliginin beklenen etkilerine diisiik diizeyde puan veren iireticilerin katilim oranlar1 (%) (*2

biraz katiliyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum)
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azalacaktir diisecektir tehlikededir hastaliklar1 kars1 karstyadir
artacaktir

M biraz katiliyorum  ® kesinlikle katilmiyorum

Aragtirmada ireticilerin iklim degisikligi nedir sorusuna verdikleri yanitlar ile iklim degisikliginin yukarida
belirtilen etkilerine katilma durumlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski olup olmadiginin tespit
edilebilmesi igin Ki-kare analizi yapilmistir. Sonug itibariyle ireticilerin iklim degisikliginin ne oldugu
hakkindaki algilart ile tarim iizerine etkileri hakkindaki goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir (P<0,05).
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6.3.5. Ureticilerin tarimsal ilaclama uygulamasinda dikkat ettikleri hususlar

Arastirmanin bu bdliimiinde {ireticilerin yapmus olduklari tarimsal ilaglama uygulamalarinda nelere dikkat
ettikleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ureticilere kullanmis olduklar1 tarimsal ilaglarin dogaya ya da diger
canlilara zararli olup olmadigi konusundaki goriisleri soruldugunda %69,7’si kullandiklar1 tarimsal ilaclarin
dogaya ya da diger canlilara zararl oldugunu diisiiniirken, %19,9’u zararli olmadigim belirtmektedir. Ureticilerin

%10,3’11 ise bu konuda goriis belirtmemistir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Kullanilan ilaglarin dogaya ya da diger canlilara zararli olup olmadigi hakkindaki tiretici goriisleri

Kullandiginiz ilaglar dogaya ya da diger Frekans %
canlilara zararlt mi1?

Evet 182 69,7
Hayir 52 19,9
Total 234 89,7
Goriis belirtmeyen Tireticiler 27 10,3
Toplam 261 100

Kullandiklart tarimsal ilaglarin dogaya ya da diger canlilara zararli oldugunu diisiinen ireticilere asagida

belirtilen kriterlerden hangilerine zarar verildigi sorulmustur.

Aragtirma sonuglarina gore treticiler %24,1°1 kullandiklar1 tarimsal ilaglarin sulak alanlara, yararli boceklere,
kuslara, siiriingen hayvanlara ve insanlara zarar oldugunu belirtirken, %11,5’1 yalnizca yararli boceklere, %6,5’1
yararli boceklere, kuslara, siirlingen hayvanlara ve insanlara, %5,4’1i ise yalnizca sulak alanlara zararli oldugunu

belirtirken, sadece insanlara zararli oldugunu diisiinen treticilerin oran1 %3,8’dir (Cizelge 16).

Cizelge 16. Kullanilan tarimsal ilacin zarar1 konusundaki iiretici goriisleri

Tarim ilacindan zarar gorecek olan unsurlar:
1 sulak alanlar 2 yararli bocekler 3 kuglar Uretici say1st %

4 siiriingen hayvanlar 5 insanlar

12345 63 241
2 30 11,5
2345 17 6,5
4 14 54
5 10 3,8
25 10 3,8
Diger 38 14,7
Goris belirtmeyen ve zarar1 olmaz goriislinde olan {ireticiler 79 30,2
Toplam 261 100,0
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Aragtirma bulgularia gore iireticilerin %16,1°1 tarim ilacin1 segerken; tarim ilacinin fiyatina, etki derecesine,
taninmis olmasina, dogaya ve insanlara daha az zararli olmasina dikkat ettiklerini belirtmektedir. Ureticilerin
%11,9’u tarim ilacini secerken yalnizca etki derecesine dikkat ettigini belirtirken, %9,2’si ilacin etki derecesine,
dogaya ve insanlara daha az zararli olmasina dikkat ettiklerini belirtmektedir. Ureticilerin %5,7’si bu konuda
yalnizca dogaya ve insanlara daha az zararl olmasina dikkat ettiklerini belirtirken, %4,6’s1 yalnizca fiyatina ve
etki derecesine, %4,2’si ise yalnizca ilacin ruhsatli olmasina ve tarihine, diger %4,2 oranindaki iireticiler ise etki

derecesine ve ruhsatli olmasina dikkat ettiklerini belirtmektedir (Cizelge 17).

Cizelge 17. Ureticilerin tarim ilacimi segerken dikkat ettikleri kriterler

Tarim ilacini segerken dikkat edilen unsurlar:

1 fiyat 2 etki derecesi 3 taninmis olmasi 4 dogaya zararli olmamast Uretici %
5 insanlara zararli olmamasi 6 tarih ve ruhsat 7 mithendis ya da danigman Snerisi say1sl

12345 42 16,1
2 31 11,9
245 24 9,2
45 15 5,7
12 12 4,6
26 11 4,2
6 11 4,2
Diger 98 37,5
Goriis belirtmeyen lireticiler 17 6,5
Toplam 261 100,0

Aragtirmanin bu boliimiinde son olarak iireticilerin artan ilagh sular1 nereye doktiikleri ya da ne yaptiklari ile
ilgili bulgulara yer verilmistir. Ureticilerin %51,7’si artan ilagh suyu arazi kenarina dékmekte, %13,4°{i ise
tarimsal ilag kullanimindan sonra hi¢ ilag artigmmin olmadigim belirtmektedir. Ureticilerin %8,8’i artan ilac1
komsulari ile paylagtigini, %8’i beton havuza doktiiglinii ve burada buharlastigini, %7,3’0 artan ilaci yeniden
kullandigini, %5,4°i4 atik deposuna (varil) bosalttigini, %3,1°1 kanalizasyona, %2,3’{i ise sulama kanalina

doktiigiinii belirtmektedir (Cizelge 18)

Cizelge 18. Artan ilagli suyun nereye dokiildiigii

Uretici sayist %
Arazinin kenarina 135 51,7
Sulama kanalina 6 2,3
Kanalizasyona 8 3,1
Ilach su artmiyor 35 13,4
Yeniden kullantyor 19 7,3
Komsuya veriyor 23 8,8
Atik deposuna 14 54
Beton havuza 21 8,0
Total 261 100,0
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6.4. ITU’nun Iklim Degisikligi ile Miicadele ve Uyuma Katki Saglayic1 Kriterlerinin Uygulanma Durumu

ve Uretici Goriisleri

Iyi Tarim Uygulamalarmin temel hedefi, cevre, insan ve hayvan saghigmi giivence altina alarak dogal
kaynaklarin korunmasini, tarimda siirdiiriilebilirligi ve gida giivenligini saglamaktir. Bu hedefe ulagsmak i¢in
gerek iiretim gerekse kontrol asamasinda pek c¢ok kriter belirlenmis olup ITU sertifikas: verilebilmesi i¢in major
(1.derece), mindr (2.derece) ve tavsiye niteligindeki bu kriterlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Major
kriterler birinci derecede 6nem tasiyan ve uygulanmasi zorunlu olan kriterlerdir. Minér kriterlerin %95’inin
uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir. Tavsiye niteligindeki kriterler ise uygulamada higbir zorunluluk tegkil
etmeyen ancak ITU’nin temel hedefine ulasilabilmesi i¢in gerekli ve énemli uygulamalar iceren kriterlerden

olusmaktadir.

ITU’nun dogrudan gida giivenligine katki saglayict kriterleri major nitelikli kriterler olup, tarimda
stirdiiriilebilirlik, ¢cevre ve dogal kaynaklarin korunmast ile ilgili kriterleri genellikle mindr ya da tavsiye

niteliginde kriterlerdir.

ITU’nun mevcut kriterleri ile ulasilmak istenen hedefler asagida ozetlendigi sekildedir (Hekimoglu ve

Altindeger, 2008):
» Ciftlik arazisinde doniistimlii yetistiriciligin planlanmast,

» Topragin sikismasini onlemek ve toprak yapisimi korumak veya iyilestirmek i¢in topragin miimkiin

oldugunca mekanik olarak islenmesi,
» Toprak erozyonunu azaltici arazi isleme tekniklerinin kullanilmast,
» Miimkiin oldugunca topraklarin kimyasal fiimigasyonundan kaginilmasi,

» Giibre kullanimi1 sonucunda taban suyundaki nitrat veya fosfat diizeylerinin ulusal ve uluslararasi

limitleri agmasinin énlenmesi,
»  Organik giibre veya kompost kullaniminin yayginlagtiriimasi,

» Su kaynaklarini en iyi sekilde degerlendirebilmek i¢in ticari olarak en kullanish ve en etkin sulama

sisteminin kullanilmasi,

» Asint su kaybina neden olduklari igin salma sulama uygulamalarindan imkéanlar Olgiisiinde

vazgecilmesi,

» Su kaybinin azaltilmasi ve su kullaniminin optimize edilebilmesi i¢in sulama programlarina nem

verilmesi,
» Biitiin yetistiricilerin sulama suyu kullanimui ile ilgili kayit tutmalari,
» Sulama i¢in asla atik su (kanalizasyon suyu) kullanilmamast

» Risk degerlendirme esaslarma bakilarak, sulama suyu kaynaginin yilda en az bir kez mikrobiyel,

kimyasal ve mineral kirleticiler bakimindan analiz edilmesi ve ters sonuglar i¢in 6nlemler alinmast.

Arastirmanin bu asamasinda iizerinde durulan nokta, ITU’nin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki

saglayacak kriterlerinin belirlenmesi, bu kriterlerin uygulama seklinin nasil oldugunun ve ireticilerin bu
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uygulamalar hakkindaki tutum ve davraniglarinin ortaya konmasmin yaninda kriterlerin uygulanmasini
zorlastiran ya da benimsenmesinde etkili olan faktorlerin ortaya konmasidir. Dolayisiyla &ncelikle ITU nun
biitiin kriterleri incelenerek, iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglayan kontrol noktalari ve bu
kontrol noktalarinda yer alan kriterler belirlenmistir (Sekil 18). Daha sonra ele alinan her bir kriterin iklim
degisikligi ile miicadele ve uyumdaki rolii agiklanarak iireticilerin ITU kriterlerinin iklim degisikligi ile
miicadele ve uyuma ne 6l¢iide katki saglayacagi ile ilgili goriislerini ortaya koymak igin 5°li Likert soru tipinden
yararlamlmustir. Ureticiler kriterlere 1°den 5’e kadar puanlar vermis olup bu puanlar “iireticinin her bir kriterin

iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katkisina verilen puan 6lgiisiinde katildig1” seklinde yorumlanmustir.
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Sekil 18. iklim degisikligi ile miicadele ve uyum agisindan ITU kontrol noktalar1 ve kriterleri

Iklim Degisikligi ile Miicadele ve Uyum A¢isindan iTU Kontrol

Noktalar1

Arazi Ge¢misi ve Arazi Yonetimi

(kayit sistemi, ¢iftlik plani ve haritalarinin hazirlanmasi, arazi risk
degerlendirmesi)

Atik ve Kirlilik Yonetimi, Geri Doniisiim ve Yeniden Kullanma

(atik malzemelerin belirlenmesi, atiklarin imhasi ve atik yonetim plani)

Cevre ve Cevre Koruma

(dogal yasam ve ¢evre koruma plani, siirdiiriilebilir tarim,
biyogesitliligin korunmasi, enerji takibi)

izlenebilirlik

(sertifikali Girtinlerin izlenmesi)

Toprak Yonetimi

(toprak haritalarinin hazirlanmasi, toprak isleme teknikleri ve toprak
erozyonunu Onleme)

Giibre Kullanim

(glibre kullaniminin bilingli yapilmasi, kayitlarin tutulmas: ve depolama)

Sulama/Sulu Giibreleme

(bitkinin su ihtiyacina gbre sulama, su tasarrufu, sulama kayitlariin
tutulmasi, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi)

Saha Arazi Tarihcesi ve Saha Arazi Yonetimi

(miinavebe uygulamasi)

Bitki Koruma Uriinlerinin Depolanmasi

(ambalajlar atiklar1 ve imhast)

Toprak ve Substrat Yonetimi

(fumigantlarin kullanimi)
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6.4.1. Arazi gecmisi ve arazi yonetimi ile izlenebilirlik

Calismada ITU kontrol noktalar icerisinde iklim degisikligi ile miicadele ve uyum acisindan ilk olarak “Arazi

gecmisi ve arazi yonetimi” ile “Izlenebilirlik” kontrol noktalarindaki kriterler ele alimmustir (Cizelge 19).

Arazi yonetiminde temel amag, siirdiiriilebilirligin saglanmast hususuna uygun olarak, arazinin milkiyetini,
yetenek sinifina gore nasil ve ne i¢in kullanilacagini ve nasil iyilestirilecegini belirlemektir. Ancak bunun igin
saglikli bir bilgi sistemine ihtiya¢ vardir. Bir iilkenin mevcut arazisi hakkinda giivenilir ve yeterli envanteri

yoksa dogru planlama yapabilmesi ve politikalar gelistirmesi miimkiin degildir.

ITU kriterlerinden arazi ge¢misi ve arazi yonetimi kontrol noktasinda yer alan “kayit sisteminin olusturulmasi”,
“ciftlik plan1 ve haritasimin hazirlanmasi1” ile izlenebilirlik kontrol noktasinda yer alan “sertifikali iiriinlerin
iiretilmis olduklar1 ciftlik iizerinden takip edilmesi” bu amaca hizmet etmektedir. Iklim degisikligi ile uyum
saglayabilmek ve gerekli planlar1 yapabilmek i¢in iiriiniin yetistirildigi arazi ve iirlin hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmak ve bu bilginin siirekli giincellenmesini saglamak gerekmektedir.

Arazi ge¢misi ve arazi yonetimi kontrol noktasinda yer alan diger bir kriter “arazinin iiretime uygunlugunu
gosteren risk degerlendirmesinin yapilmasidir. Bu kriter insan gevre ve hayvan sagligi ile ilgili olarak iiretimin
tasidigt tiim risklerin belirlenmesini i¢ceren dnlemlerden olugmaktadir. Kriterin uygulanmasinda arazinin ge¢mis
kullanimlar1 da dikkate alinmali ve ¢evresindeki isletmelerin arazilerine olan etkileri de degerlendirilmelidir.
Ciinkii tarimsal iiretim genellikle acik arazilerde gergeklestirildiginden, uygulamalarin igerdigi risk sadece o
araziyi degil cevredeki arazileri de etkilemektedir. Ornegin bir giibreleme ya da ilaglama uygulamasi
yapildiginda sulama yoluyla diger arazilerin kullanilan giibre ya da ilagtan etkilenme riski bulunmaktadir. Bu ve
bunun gibi arazi ile ilgili risklerin belirlenip kayit altina alinmasi, daha sonra iklim degisikligi ya da farkli bir

cevresel faktorden dolayi arazi kullaniminda degisiklige gidilme ihtiyaci dogdugunda fayda saglayacaktir.

iklim degisikligi ile miicadele ve uyum agisindan degerlendirildiginde ITU’nin arazi gegmisi ve arazi yonetimi
kontrol noktasinda yer alan “tarimsal faaliyet sonucunda kirlilik ve su kaynagma bulagma gibi tiim riskleri
onlemeye yonelik ¢aligmalarn yapilmasi” kriteri oldukca énemlidir. Ozellikle Goksu Deltas1 gibi su kaynaklari,
¢evresinde yapilan yogun tarimsal uygulamalar sebebiyle biiyilik risk altindadir. Bu yiizden, iklim degisikligi
sonucunda beklenen kuraklik ve su kisit1 gibi etkiler gz oniine alindiginda bu kaynaklarin siirdiiriilebilirligi
acisindan su kalitesi, toprak sikigmasi, toprak erozyonu, sera gazi salimi, kimyasal bitki koruma {iriinii kullanimi
gibi uygulamalarin analizlerinin yaptirilmasi ve kayit altina alinmasi hayati énem tagimaktadir. Aksi takdirde
iiriin verimini artirmak adina kullanilan kimyasallar bir taraftan topragin organik, biyolojik ve mineral dengesini
bozarak ¢oraklagmasina sebep olurken diger taraftan topraktan yer alt1 sularina sizarak sularin kirlenmesine ve

dolayisiyla sudaki canlilarin 6liimiine sebep olmaktadir.

ITU nin arazi gegmisi ve arazi ydnetimi kontrol noktasindaki iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katkis
olan kriterler, uygunluk seviyesi birinci derece (major) olan kriterlerdir. Arastirma kapsaminda bir {iretici disinda
diger tiim iireticiler grup kapsaminda ITU yaptiklarindan birinci derece uygulama zorunlulugu bulunan bu
kriterler ile ilgili uygulamalarin tamanu ITU sertifikasi diizenleyen kurulus tarafindan yapilmaktadir. Dolayisi ile
ciftlik plam1 grup kapsaminda hazirlanmakta, yapilan faaliyetler ile ilgili kayitlarin tutulmasi ve risk

degerlendirmesi arastirma bdlgesindeki sertifikasyon kurulusunun danismani tarafindan yapilmaktadir.
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Cizelge 19. Arazi ge¢misi ve arazi yonetimi ile izlenebilirlik kriterlerine iireticilerin verdikleri puan ortalamalar1

Kriterler Ortalama Standart sapma
Arazide gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili kayit sisteminin olusturulmasi 4,09 1,16
Ciftlik plani ve haritasinin hazirlanmasi 3,66 1,33
Avrazinin iiretime uygunlugunu gosteren risk degerlendirmesinin yapilmasi 4,15 1,18
Kirlilik veya su kaynagima bulagma gibi tanimlanmis riskleri asgariye 4,51 0,93
indirmeye yonelik stratejilerin  belirlendigi bir yo6netim planinin
olusturulmasi
Sertifikali iirlinlerin izlenmesi ve {iretilmis olduklan ciftlikler tizerinden 4,24 0,94
takip edilmesi

Aragtirmada ireticilerin arazi gegmisi ve arazi yonetimi ile izlenebilirlik kontrol noktasinda yer alan kriterlerin
iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katkis1 hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in her bir kritere 5°1i likert
soru tipine gére puan vermeleri istenmistir. Ureticilerin her bir kriter hakkindaki goriisleri asagida belirtildigi

sekildedir:

Tespit edilen sonuglara gore {ireticilerin %76,6’s1 arazide gerceklestirilen faaliyetlerle iligi kayit sisteminin
olusturulmasmin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma onemli 6lgiide katki saglayacagimi diisliniirken,

923,41 katkisinin az olacagi ya da hi¢ olmayacagi goriisiindedir.

Ciftlik plan1 ve haritalarinin hazirlanmasinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma 6nemli 6lgiide katkisi
olacagmi diisiinen fireticilerin oran1 %62,8 iken, katkisinin az olacagini ya da hi¢ olmayacagini diisiinen

iireticilerin oran1 %37,2 olarak tespit edilmistir.

Arazinin iiretime uygunlugunu gosteren risk degerlendirilmesinin yapilmast hususunun iklim degisikligi ile
miicadele ve uyuma katki saglayacagini diisiinen treticilerin orant %80,1 iken, katki saglamayacagini diisiinen

treticilerin oram %19,9’dur.

Tarimsal faaliyetlerde kirlilik ve su kaynagma bulagsma gibi risklerin tanimlanmasi ile ilgili yonetim planinin
olusturulmas1 hususunun iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglayacagini diisiinen iireticilerin orani
%90,4 iken, bu uygulamanin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katkisinin olmayacagini diisiinen

ureticilerin oran1 %9,6°dir.

Son olarak sertifikali iiriinlerin iretilmis olduklari ciftlikler {izerinden izlenmesi ve takip edilmesi hususunun
iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglayacagimi diisiinen {ireticilerin oran1 %84,7 iken, katkisi
olmayacagini diisiinen {ireticilerin orani %15,3 olarak belirlenmistir. Ayrica iireticilerin arazi ge¢misi ve arazi
yonetimi ile izlenebilirlik kontrol noktasinda yer alan kriterlere vermis olduklari puan ortalamalar1 Cizelge 18’de

belirtildigi sekildedir.
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Bu noktada iireticilerin bu faaliyetlerden iklim degisikligine katkisi konusunda en 6nemli gordiikleri ve en
onemsiz gordiikleri faaliyetler hakkindaki ayrimu daha net ortaya koyabilmek igin kriterlere katilim
diizeylerinden “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” tercihleri ayrica incelenmistir. Sonug olarak
iireticilerin arazi ge¢misi ve arazi yonetimi ile izlenebilirlik kriterleri igerisinde iklim degisikligi ile miicadele ve
uyuma en fazla katki saglayacagini diisiindiikleri kriter, iireticilerin ¢ogunlugunun (%66,3) katilim diizeyi baz
alindiginda “kirlilik ve su kaynagina bulagsma gibi riskleri 6nlemeye yonelik yonetim planinin olugturulmasi”
iken hi¢ katkisinin olmayacagint diisiindiikleri kriterlerin basinda “ciftlik plant ve haritasinin hazirlanmasi”

(%12,3) gelmektedir (Sekil 19).

Sekil 19. Arazi yonetimi kriterlerine en yiiksek ve en diisiik diizeyde puan veren iireticilerin katilim oranlari (%)

(5 kesinlikle katiliyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum)

20 66,3
48,7 52,1
356 44,1
60
6,9
40 3.8
20
0
kayit sisteminin haritalarin arazi risk yonetim planinin sertifikali
olusturulmasi hazirlanmasi degerlendirmesi olusturulmasi riinlerin
izlenmesi

m kesinlikle katiliyorum ~ ®kesinlikle katilmiyorum

6.4.2. Toprak yonetimi

ITU’nin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglayacak kriterleri igerisinde dncelikli olan diger bir
kontrol noktast Toprak Yonetimi’dir. Diinyayr kaplayan toprak tabakasinin ilk bir metresi 2,2 milyar ton
karbondioksit tutmaktadir. Diinyada organik halde bulunan karbonun igte ikisine esit olan bu deger atmosferde
tutulan karbondioksitin yaklasik ii¢ katina esittic. (TEMA, 2016). IPCC’nin 2007 raporuna gore, karbon
yutaklariin artirilmast ile 2030 yilina kadar her yil 5.500-6.000 ton CO2’ye esdeger bir salim azaltim
potansiyeli oldugu ve bu potansiyelin % 70’inin gelismekte olan iilkelerde, % 20’sinin OECD iilkelerinde, %
10’unun ise EIT iilkelerinde (Ekonomik Isbirligi Toplulugu) oldugu belirtilmektedir (FAO, 2012/b). Dolayzsi ile
atmosferdeki karbonun toprakta depolanmasi i¢in toprak islemenin azaltilmasi, gelistirilmis otlak yonetimi,
organik topragin ve bozulmus topragin yeniden kazanilmasi iklim degisikligini 6nleme agisindan alinacak

tedbirlerin baginda gelmektedir.

Toprakta depolanan karbon ise topragin organik yapisinin bozulmasi ve arazi kullanim degisimi gibi nedenlerden
dolay1 atmosfere salinmakta, bdylelikle toprak artik karbon yutagi olmaktan ¢ikip aksine iklim degisikligine
sebep olan bir yapiya biiriinmektedir. Bunlarin yaninda arazi kullanim degisiklikleri de toprak yapisinin
bozulmasina sebep olmakta ve bu da atmosfere salinan karbondioksit kaynagi olarak, fosil yakit salimlarindan

sonra gelmektedir (FAO, 2012/c ). Tarimda arazi kullamim degisimlerinin iklim degisikligine en temel etkisi,
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iiriin ekim alanlarmin ve cayirlarin genislemesine bagli olarak 6nemli karbon yutagi olan orman alanlarinin

giderek yok olmasidir.

ITU’nin toprak yonetimi bashg: altinda yer alan “ciftlikler igin toprak haritalarinin hazirlanmasi” tavsiye
niteliginde bir kriter olup iireticiler tarafindan uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. Toprak haritalart
topragin ozellikleri ve dagilislart hakkinda bilgi veren, yetistirilecek iiriinlerin belirlenmesi ve topraktan daha iyi
verim alinabilmesine katki saglayan haritalardir. Dolayisi ile toprak profilinin belirlemesi ve dogru iiriiniin
yetistirilmesi bir yandan topragin dogal yapisinin korunmasimi saglarken diger yandan verim artigina katki

saglamaktadir.

Bunun yaninda toprak ve substrat yonetimi kontrol noktasinda yer alan “toprak fumigantlarinin kullanimiyla
ilgili yazili bir gerekge bulunmasi” ile toprak yodnetimi kontrol noktasinda yer alan “toprak isleme, toprak
erozyonu” ile ilgili kriterler, tarimsal iiretim asamasinda en temel ara¢ olan topragin korunmasina yonelik
onlemler igermektedir. Bu oOnlemler toprak yapisinin korunmasi ile topragin karbon tutma kapasitesinin
artirtlmasina ve dolayist ile iklim degisikligi ile miicadeleye biiyiik katki saglamaktadir. Yapilan ¢aligmalar,
kaybolan toprak karbonunun, iyi yonetim uygulamalar1 ile (arazi ve toprak yonetimi, toprak isleme, giibre

yonetimi vs.) %55-60 oraninda geri kazanilabilecegini ortaya koymaktadir (FAO, 2011/a).

Tarimsal faaliyetler igerisinde yer alan yogun toprak isleme, topraktaki organik maddelerin hizla ayrigmasina

sebep olmakta ve topragin karbon tutma potansiyelinin azalmasina neden olmaktadir.

Cizelge 20. Ureticilerin toprak yonetimi kriterlerine vermis olduklari puan ortalamalari

Kriterler Ortalama  Standart sapma
Ciftlikler igin toprak haritalar1 hazirlanmasi 3,90 1,15
Toprak islemede topragin yapisini gelistiren ve topragin sikilagmasini 6nleyen 4,02 1,13

tekniklerin kullanilmasi

Toprak erozyonunu 6nlemeye yonelik arazi iyilestirme tekniklerinin kullanilmasi 4,34 0,99

Toprak fumigantlarinin kullanimryla ilgili yazili bir gerek¢enin bulunmasi 4,35 0,98

ITU kriterleri arasinda yer alan toprak isleme, topragin yapisini gelistiren, korozyon ve topragimn sikigmasini
onleyen tekniklerin kullanilmasini 6nermekte olup bu kriter tavsiye niteligi tasimaktadir. Bu nedenden dolay:

toprak isleme iireticiler tarafindan geleneksel yontemlerle yapilmaktadir.

Toprak erozyonu ise ¢esitli iklimsel ya da ¢esitli yonlendirici gii¢lerce kiitlece taginmasi ya da yok olmasidir. Bu
taginma esnasinda da yine toprakta tutulan organik karbon atmosfere salinmakta ve atmosferdeki karbondioksit
seviyesini artirarak iklim degisikligine neden olmaktadir (TEMA, 2016). Tiirkiye’de zirai alanlarin %59’unda,
meralarin %64’iinde, orman arazilerinin %54 {inde erozyon devam etmektedir. Tarim alanlarinin arazi kabiliyet
smiflarina gore kullanilmamasi, egimi yiiksek marjinal alanlarda tarim yapilmasi, hatali toprak isleme, toprak ve
su korumaya yonelik tarla ici tedbirlerin alinmamis olmas1 gibi sebepler topragin verimliligini kaybetmesine
sebep olmakta ve toprak erozyonunu artirmaktadir. Dolayistyla tarim alanlarinda erozyonun 6nlenmesi igin arazi

toplulagtirma g¢aligmalarinin yaninda, toprak islemesiz tarim, minimum toprak islemeli tarim, geritsel tarim, iyi
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tarim ve organik tarim gibi uygulamalarin yayginlastirilmasinin ve desteklenmesinin erozyonun azaltilmasina

onemli 6l¢iide katki saglayacag belirtilmektedir (OGM, 2013) .

ITU kriterleri arasinda yer alan “toprak erozyonunu onlemeye yonelik arazi iyilestirme tekniklerinin
kullanilmas1” hususu uygunluk seviyesi ikinci derece olan (mindr) ve %95 uygulanma zorunlulugu olan bir
kriterdir. Arastirma bolgesinde bu kriterle ilgili olarak erozyon riski olan bolgelerde set ¢ekimi yapilmakta olup,

uygunluk kriteri olarak ¢im ekimi, yesil giibre uygulamasi ve agag-¢ali dikimi gibi uygulamalar dnerilmektedir.

Toprak yonetimi kontrol noktasinda yer alan ve topragin dogal yapisinin korunmasinda en 6nemli hususlardan
biri olan “toprak islemede topragin yapisini gelistiren tekniklerin kullanilmas1” hususu ise tavsiye niteliginde bir

kriter olup, herhengi bir yaptirimi bulunmamaktadir.

ITU’nun toprak ve substrat yonetimi kontrol noktasinda bahsi gecen toprak fumigantlari, tarimsal iiretimde
siklikla kullanilan tarim koruma ilaglari olarak adlandirilan ilaglardan biridir. Bu ilaglar topragin dogrudan
dogruya ilaglanmasiin yaninda, havadaki tozlara yapisarak veya yapraklarda kalan kismin yagmur ve sulama

sulartyla yikanmasi sonucunda topraga karisarak, toprak yapisinin bozulmasina sebep olmaktadir.

ITU nun toprak yonetimi kontrol noktasinda yer alan “toprak fumigantlarmin kullanimiyla ilgili yazili bir
gerekgenin bulunmasi” hususunun uygunluk seviyesi ikinci derece (mindr) olup %95 uygulanma zorunlulugu
bulunmaktadir. Arastirmanin yapildigt bdlgede bu kimyasallarin yalnizca seralarda kullanildigi ve iireticilerin

¢ogunun hangi kimyasali kullandigin sertifikasyon kurulusuna bildirdigi belirtilmektedir.

Arastirmada treticilerin toprak yonetimi kriterlerinin iklim degisikligine saglayacagi katki hakkindaki goriisleri

5°1i likert soru tipi ile belirlenmis olup tireticilerin her bir kriter i¢in goriisleri asagida belirtildigi sekildedir:

Ureticilerin %71,3’ii ciftlikler icin toprak haritalari hazirlanmasmin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma
onemli Olgiide katki saglayacagi goriisiinde iken, %28,7’si katkisinin az olacagmi ya da hi¢ olmayacagini

diistinmektedir.

Toprak islemede topragin sikismasini 6nleyen yontemlerin kullanilmasinin iklim degisikligi ile miicadele ve
uyuma katki dnemli 6l¢iide katki saglayacagini diisiinen fireticilerin oran1 %74,3 iken, katkisinin az olacagini ya

da hi¢ olmayacagim diisiinen tireticilerin oram %25,7’dir.

Toprak erozyonunun énlenmesinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma 6nemli 6lgiide katkisinin olacagin
diistinen treticilerin oran1 %84,6 iken, bu uygulamanin katkisinin az olacagini ya da hi¢ olmayacagini diisiinen

ureticilerin oran1 %15,4 tiir.

Son olarak toprak fumiganlarinin kontrollii kullanilmasi hususunun iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma
onemli Olgiide katkis1 olacagini diisiinen iireticilerin oram1 %84,7 iken, katkisinin az olmayacagini ya da hig

olmayacagini diisiinen iireticilerin orani1 %15,3 tiir.

Bu noktada tireticilerin bu faaliyetlerden iklim degisikligine katkisi konusunda en 6nemli gordiikleri ve en
onemsiz gordiikleri faaliyetler hakkindaki ayrimi daha net ortaya koyabilmek icin kriterlere katilim
diizeylerinden “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” tercihleri ayrica incelenmistir. Sonug olarak
iireticilerin toprak yonetimi kriterleri igerisinde iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma en fazla katki

saglayacagini diistindiikleri kriter, {ireticilerin ¢ogunlugunun (%57,9) katilim diizeyi baz alindiginda “toprak
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fumigantlarinin  kullanimiyla ilgili yazili bir gerek¢enin bulunmasi” iken hi¢ katkisinin olmayacagin

diisiindiikleri kriterlerin basinda “toprak haritalarinin hazirlanmasi” (%7,3) gelmektedir (Sekil 20).

Sekil 20. Toprak yonetimi kriterlerine en yiiksek ve en diisiik diizeyde puan veren iireticilerin katilim oranlari

(%) (5 kesinlikle katiliyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum)
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6.4.3. Atik ve Kirlilik yonetimi, geri doniisiim ve yeniden kullanma

Tirkiye’de 2014 yili itibariyle CO, saliminin %0,2°si tarimsal faaliyetlerden ve atiklardan, CH,4 saliminin
%54,3’1 tarimsal faaliyetlerden, %25°i atiklardan, N,O salimmin ise %75,9’u tarimsal faaliyetlerden, %81
atiklardan kaynaklanmaktadir. Toplam sera gazi (CO; es degeri) saliminin ise %3,4’1 tek basina atiklar nedeni
ile ortaya ¢cikmaktadir (TUIK, 2016). Dolayisiyla atiklarin gerek cevre ve dogal kaynaklar iizerinde olusturdugu
baski gerekse iklim degisikligi ile miicadele dikkate alindiginda atik yonetimi olduk¢a fazla Oonem tegkil

etmektedir.

Atik yonetimi, 2008-2012 Atik Yonetimi Eylem Plani’nda, evsel, tibbi ve tehlikeli ve tehlikesiz atiklarin
minimizasyonu, kaynaginda ayri toplanmasi, ara depolanmasi, gerekli oldugu durumda atiklar i¢in aktarma
merkezleri olusturulmasi, atiklarin tasinmasi, geri kazanilmasi, bertarafi, geri kazanim ve bertaraf tesislerinin
isletilmesi ile kapatma, kapatma sonrasi bakim, izleme-kontrol siireglerini igeren bir yonetim bi¢imi seklinde

tanimlanmaktadir.

IPCC 2014 raporuna gore kiiresel dlgekte atmosfere salinan sera gazlari igerisinde %16’lik paya sahip olan
metan saliminda tarimsal {iriin atiklariin yakilmasi ya da topraga gomiilmesi olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir.
Tarimsal irtin atiklarimin yakilmasini engellemek, tarimsal faaliyette kullanilan ila¢ vb. ambalajlarini geri
doniisiim olabilecek malzemelerden (cam, celik, aliiminyum vb.) elde etmek ve organik maddelerin oksijensiz
ortamda ayrigmasini Onlemek tarimsal atiklardan kaynakli metan salimimin azaltilmasinda Onerilen baslica

onlemlerdir (UNEP, 2010).

Tarimsal tiretim agisindan atik sektoriine bakildiginda, tarimsal atiklar bitkisel tiretimden kaynakli atiklar,
hayvansal tiretimden kaynakli atiklar ve tarimsal {irlinlerin islenmesi sonucunda aciga ¢ikan atiklar olarak {i¢
temel grupta toplamak miimkiindiir. Bitkisel iiretimden kaynakli atiklar incelendiginde bu atiklar iriinlerden
kalan saman ve saplar ile {iriin kabuklaridir. Bu atiklarin bir kismi tarlada kalmakta ve yakilarak yok edilmeye

calistlmakta bir kismu ise kat1 atik olarak cevrede birakilmaktadir. Arastirma bolgesinde de sulak alan olmasi
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itibariyle celtik tiretimi oldukca yaygin olarak yapilmakta ve yasak olmasina ragmen {iiretim neticesinde kalan

aniz, yakilarak hem topraga hem de g¢evreye zarar vermektedir.

Bitkisel iiretimde kullanilan ilag ve giibre ambalajlari, tarimsal iiretimde cevreyi tehdit eden diger atiklari

olusturmaktadir.

Arastirmanin yapildig1 bolgede iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu ITU ‘ya CATAK projesi kapsaminda baslamis
olup, bolgede ITU ‘nun sagladigi en o6nemli faydalardan biri atiklarin demir varillerde depolanmasinin
saglanmasi ve ¢ogunlukla yakilarak imha edilmesi hususunda olmustur. Ancak yapilan uygulama her ne kadar
Goksu Nehri’nin tarimsal ambalaj atiklarindan arinmasi igin fayda saglasa da hava kalitesi ve iklim degisikligi

acisindan diistiniildiigiinde dogru bir uygulama degildir.

Arastirma kapsaminda ITU Kriterleri icerisinde atik konusu ile ilgili olarak “Atik ve Kirlilik Yonetimi, Geri
Déniisiim ve Yeniden Kullanma” ile “Bitki Koruma Uriinlerinin Depolanmas1” kontrol noktalarinda yer alan

toplam 4 kriter incelenmistir.

Bu kriterler igerisinde “tiim atik {irinlerin tanimlanmis olmasi” mindr nitelikte olup uygulama zorunlulugu %95
olan kriterler igerisinde yer almaktadir. Ayni kontrol noktasinda yer alan “atik yonetim planinin olusturulmasi”
ve “tesislerden atiklarin uzaklastirilmasi i¢in gerekli donanimin bulunmasi” kriterleri higbir zorunlulugu olmayan
tavsiye niteligindeki kriterler arasinda yer almaktadir. Yalnizca “Bitki Koruma Uriinlerinin Depolanmasi”
kontrol noktasindaki “ambalajlarin atilmasi ve imhasiyla ilgili mevzuata uyulmasi” kriteri major nitelikte olup

%100 uygulama zorunlulugu bulunan kriterler igerisinde yer almaktadir.

“Tesislerde atiklarin uzaklastirilmasi i¢in gerekli donanim bulunmasi” hususu tavsiye niteliginde bir kriter
olmasina ve uygulanmasi i¢in higbir zorlayici etken olmamasina ragmen arastirma kapsamindaki tiim ireticiler
tarafindan dikkate alinmaktadir. Ureticilerin tamamu kat1 atiklar icin metal ve kapakli variller bulundurmakta
olup atiklar1 bu varillerde depolamaktadir. Ureticilere atiklarin bertarafi hususunda metal kapakli varillerde
toplama ve yakilarak imha edilme sart1 getirilmesi daha dncesinde biiyiik oranda bdlgenin en 6nemli su kaynagi
olan Goksu Nehri kiyilarina atilan atiklardan Nehrin temizlenmesine olanak saglanmistir. Depolanan atiklar bazi
iireticiler tarafindan agzi kapali varillerde yakilarak imha edilirken bazi {reticiler tarafindan hurdacilara
verilmektedir. Bu uygulama bolgenin en 6nemli su kaynagi olan Goksu Nehri’nde biiyiik sorun teskil eden
tarimsal atik kirliliginin Oniine gecilmesi agisindan fayda saglasa da dogrudan iklim degisikligi agisindan
diistiniildiigiinde eksik bir uygulama olmaktadir. Atiklar her ne kadar agzi1 kapali varillerde yakilsa da bu
uygulama iiretici insiyatifinde olup denetlemesi oldukc¢a zor bir uygulamadir. Ancak bolgede edinilen gozlemler

ITU yapmaya basladiktan sonra iireticilerin atik konusunda daha duyarli davrandiklarini yéniindedir.

Cizelge 21. Ureticilerin atik ydnetimi kriterlerine verdikleri puan ortalamalar

Kriterler Ortalama  Standart sapma

Tim caligma alaninda olasi tiim atik iriinler kirlenmeye ve bulagsmaya neden 4,51 0,87
olabilecek maddeler tanimlanmig mi1?

Cevre kirliligini dnlemek amaciyla atik yonetim planinin olusturulmasi. Organik 4,55 0,74
atiklar topragin verimli hale getirilmesinde kullanilmasi

Tesislerde atiklarin uzaklastirilmasi i¢in gerekli donanim bulunmasi 4,74 0,58
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Ambalajlarmn atilmas1 ve imhastyla ilgili mevzuata uyulmasi 4,73 0,61

Arastirmada {ireticilerin atiklarin bertarafi konusundaki goriisleri soruldugunda, %41°’i mevcut uygulanan
yontemi belirterek, atiklarmn varillerde yakilarak imha edilebilecegi goriisiindedir. Ureticilerin %181, bakanlik,
ilag¢ firmalar1 ya da danigmanlik firmas1 vasitasiyla atiklarin depozito karsiliginda toplanmasinin iireticileri tesvik
etme acisindan daha uygulanabilir bir yontem oldugu goriisiindedir. Geri kalan iireticilerin %16,1°1 geri doniigiim
olmas1 gerektigini savunurken, %7,7’si topraga gomiilerek yok edilmesi gerektigini, %3,4’i hurdacilara
verilebilecegini, %2,3’ atik fabrikalarinda imha edilmesi gerektigini, %0,4’0i ise diger goriislere gdre nihai
hedefe ulasmada en kesin ancak {irlin maliyetini artiracak bir yontem olan, ambalajlarin dogaya zarar vermeyen

malzemeden tiretilmesi gerektigini belirtmektedir (Cizelge 22).

Cizelge 22. Tarimsal atiklarin bertarafi hususundaki iiretici gortisleri

Uretici goriisleri Uretici sayis1 %
Varillerde yakilarak imha edilmeli 107 41,0
Topraga gdomiilmeli 20 1,7
Geri doniistim olmali 42 16,1
Atik fabrikalarinda imha edilmeli 6 2,3
Depozito karsilig1 depolanmali 47 18,0
Hurdacilara verilmeli 9 3,4
Ambalajlar dogaya zarar vermeyen malzemeden iiretilmeli 1 0,4
Fikri yok 29 11,1
Total 261 100,0

Arastirmanin “Atik Yonetimi” ile ilgili diger bulgulari ise iireticilerin ITU’nun atik ydnetimi kriterlerinin iklim
degisikligi ile miicadele ve uyuma katkis1 hakkindaki gériislerinin ortaya konmasidir. Ureticilerin bu konudaki

goriisleri asagida belirtildigi sekildedir:

Ureticilerin %89,7’si atik {iriinlerin tanimlanmasinin iklim degisikligi ile miicadeleye katkisi olacagim

diistiniirken, %10,3’1 katkis1 olmayacagi goriisiindedir.

Ureticilerin %90,4’{i atik yonetim planinin olusturulmasinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katk1

saglayacagin diigtiniirken %9,6 katkis1 olmayacagini diisiinmektedir.

Ureticilerin %96,5’i atiklarin uzaklastirilmasi i¢in gerekli donanimin bulunmasinin iklim degisikligi ile

miicadele ve uyuma katki saglayacagini diisiiniirken yalnizca %3,5 katkisi olmayacagi goriisiindedir.

Son olarak {ireticilerin %94,2’si ambalaj atiklar1 ile ilgili mevzuata uyulmasi gerektigi goriisiinde iken %5,8’1

iklim degisikligi ile miicadele ve uyum agisindan mevzuatin gerekli olmadigi goriigiindedir.

Bu noktada tireticilerin bu faaliyetlerden iklim degisikligine katkisi1 konusunda en onemli gordiikleri ve en
onemsiz gordiikleri faaliyetler hakkindaki ayrimi daha net ortaya koyabilmek igin kriterlere katilim

diizeylerinden “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” tercihleri ayrica incelenmistir. Sonug olarak
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reticilerin attk ve kirlilik yonetimi ile bitki koruma iriinlerinin depolanmasi kriterleri igerisinde iklim
degisikligi ile miicadele ve uyuma en fazla katki saglayacagimi diislindiikleri kriter, ireticilerin ¢ogunlugunun
(%76,2) katilim diizeyi baz alindiginda “ambalaj atiklarinin imhasiyla ilgili mevzuata uyulmas1” iken hig
katkisinin olmayacagini diigiindiikleri kriterlerin basinda “tarimsal iiretimle ilgili tim atik malzemelerin

tanimlanmasi” (%2,3) gelmektedir (Sekil 21).

Sekil 21. Atik yonetimi kriterlerine en yiiksek ve en diisiik diizeyde puan veren iireticilerin katilim oranlart (%)

(5 kesinlikle katilryorum, 1 kesinlikle katilmiyorum)
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6.4.4. Sulama/sulu giibreleme

Iklim degisikliginin sonuglarindan biri olan kuraklik tehdidi géz éniine alindiginda tarimda su tasarrufu konusu
iklim degisikligi ile uyum konusunda tarimsal agidan atilmasi gereken en onemli adimlardandir. Ozellikle az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal su kullaniminin toplam su kullaniminin %80’ini olusturmasi su

tasarrufuna yonelik uygulamalarin 6nemini daha net ortaya koymaktadir (Sekil 22).
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Sekil 22. Ulkelerin gelismislik diizeylerine gére su kullanimlar
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Kaynak: TUSIAD, 2008

Gerek cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi gerekse iklim degisikligi agisindan ¢ok biiyiikk dnem tasryan su
yonetimi konusu aslinda {i¢ temel amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki giderek azalan su kaynaklar1 goz
oniline alinarak daha az ve gerektigi kadar su kullaniminin saglanmasi, ikincisi tarimdan kaynakli sera gazi
salimlarinin azaltilmasina dolayli yoldan katkida bulunulmasi ve {igiincli olarak ise su kaynaklarinin

kirlenmesine tarimin etkisinin azaltilmasidir.

Arastirma kapsaminda incelenen ITU kriterleri igerisinde iireticilerin en fazla katildig1 hususlar, iklim degisikligi
ile gerek miicadele gerekse uyum konusunda &ncelikli olarak degerlendirilmesi gereken ve ITU kriterleri

icerisinde “Sulama/sulu giibreleme” kontrol noktasinda yer alan hususlardir.

Ssulama kontrol noktasinda incelenen ve aslinda sulama ile ilgili yapilmasi gereken tiim uygulamalari kapsayan
“su sarfiyatin1 azaltmaya yonelik su yonetiminin uygulanmasi” kriteri tavsiye niteligi tasimaktadir. Bu hususta
ireticiler %95,7 oraninda su yonetiminin uygulanmasinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyguma katki

saglayacagi kanaatindedir.

Bu kapsamda yer alan kriterlerden biri de “iirtiniin su ihtiyacinin tespiti i¢in ¢esitli yontemlerin uygulanmasi”
dir. Topraktaki nemin o&lgiilmesi, drenaj c¢izelgelarinin olusturulmasi, toprak haritalarinin ¢ikarilmasi gibi
uygulamalar iceren bu yontemler sayesinde bir taraftan fazla su kullaniminin 6niine gegilirken diger taraftan

daha kaliteli tiriin elde edilmesi ve verim artis1 saglanmis olacaktir.

Aragtirma bolgesinde bu uygulama ile ilgili olarak iireticilerin ¢ok azinda tansiyometre kullanilmakta olup genel
itibariyle uygulanan bir yontem bulunmamaktadir. Ureticilerin %89,6’s1 su ihtiyacinin tespiti i¢in bu yontemlerin
uygulanmasinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma kesinlikle katki saglayacag: goriigiinde iken %10,4’1

bir katkisinin olmayacagini diistinmektedir.

Sulama ile ilgili diger bir kriter “su tasarrufunun saglanmasi amactyla uygun sulama yonteminin kullanilmas1”

kriteridir. Bu kriter mindr nitelikte bir kriter olup %95 uygulama zorunlulugu bulunan kriterler igerisinde yer

70




almaktadir. ITU’nin bolgede sagladigi en énemli katkilardan biri olan damla sulama sistemi meyve iiretiminde

tiim {reticiler tarafindan uygulanmaktadir.

ITU kriterleri igerisinde mindr nitelikte olan bu kriterin uygulanmasini iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma
kesinlikle katki saglayacagini diisiinen {iretici oran1 %95,7 iken, ireticilerin yalnizca %4,3’li su tasarrufu
saglayan sulama yontemlerinin kullanilmasimin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglamayacagini

belirtmektedir.

ITU kriterleri igerisinde sulama ile ilgili diger bir kriter olan “su kullanimina ait kayitlarin tutulmas1” da yine her
ne kadar su kullanimiin tespit edilmesi ve iiriinlin su ihtiyacinin belirlenmesi agisindan énemli bir uygulama
olsa da Tirkiye’deki mevcut sartlarda iretici tarafindan gergeklestirilmesi pek miimkiin olmayan bir
uygulamadir. Arastirma bdlgesinde sulama kayitlar1 danigmanlar tarafindan tutulmaktadir. Bu uygulama
sayesinde su kullanimina ait gerekli planlamanin yapilmasi ve mevcut su kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi
ile iklim degisikligi ile uyuma katki saglanabilecektir. Ureticiler icerisinde bu uygulamanin katki saglayacagim

diisinenlerin oran1 %75,9 iken katkisinin olmayacagini diigiinenlerin orant %24,1’dir.

Aragtirma kapsaminda sulama ve sulu gilibreleme kontrol noktasinda incelen diger bir kriter ise “su ¢ikarmak i¢in
resmi kuruluslardan izin alinmasi” hususudur. Bu kriter mindr nitelikte olup iireticilerin %95 uygulama
zorunlulugu bulunmaktadir. Burada amag iireticinin su kaynagindan en dogru sekilde yararlanmasini saglamak
ve ayni1 zamanda su kaynaklarini korumaktir. Bu uygulamanin iklim degisikligi ile miicadele ve uyum agisindan
katkis1 olacagimi diisiinen iireticilerin orami %78,9 iken katkis1 olmayacagini diisiinen {ireticilerin oram
%21,1’dir. Arastirma bolgesinde iireticiler genellikle sulama birliklerine bagli olup, su ¢ikarma ve su kullanim

ile ilgili resmi islemler birlikler vasitasiyla yiiriitiilmektedir.

Son olarak arastirma kapsaminda incelenen ve ITU kriterleri igerisinde mindr nitelikte olan “cevrenin korunmasi
amaciyla suyun siirdiiriilebilir bir kaynaktan kullanilmasi1” hususu su kaynaklarinin korunmasi amacina hizmet
eden bir uygulamadir. Bu uygulama arastirma bolgesi a¢isindan diistiniildiigiinde Goksu Deltasi agisindan
oldukca onemli olup Goksu Nehri’nden koruma-kullanma dengesi gozetilerek faydalanmasma katki
saglamaktadir. Ureticilerin %86,6’s1 bu uygulamanin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katkisi olacagini

diistiniirken, %13,4’1 katki saglamayacagini belirtmektedir.

Cizelge 23. Ureticilerin sulama ve sulu giibreleme kriterlerine vermis olduklar1 puan ortalamalari

Kriterler Ortalama  Standart sapma
Uriiniin su ihtiyacim saptamak amaciyla sistematik tespit yontemlerinin 4,56 0,92
kullanilmas1

Su tasarrufu amaciyla uygun sulama yonteminin kullanilmasi 4,79 0,61
Su kullanimini optimize etmeye ve sarfiyati azaltmaya yonelik su yonetiminin 4,69 0,73
uygulanmasi

Su kullanimina ait kayitlarin tutulmasi 4,04 1,27
Cevrenin korunmasi amaciyla, suyun siirdiiriilebilir bir kaynaktan alinmasi 4,46 0,90
Su ¢ikarmak i¢in resmi kurumlardan gerekli izinlerin alinmasi 4,19 1,31
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Bu noktada iireticilerin bu faaliyetlerden iklim degisikligine katkisi konusunda en dnemli gordiikleri ve en
onemsiz gordiikleri faaliyetler hakkindaki ayrimu daha net ortaya koyabilmek igin kriterlere katilim
diizeylerinden “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” tercihleri ayrica incelenmistir. Sonug olarak
iireticilerin sulama/sulu giibreleme kriterleri igerisinde iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma en fazla katki
saglayacagin1 distindiikleri kriter, ireticilerin ¢ogunlugunun (%81,2) katiim diizeyi baz alindiginda “su
tasarrufunun saglanmasi amaciyla uygun sulama yonteminin kullanilmasi” iken hi¢ katkisinin olmayacagini
disiindiikleri kriterlerin basinda “su ¢ikarma igin resmi kurumlardan gerekli izinlerin alinmasi” (%8,8)
gelmektedir (Sekil 23).

Sekil 23. Sulama/sulu giibreleme kriterlerine en yiiksek ve en diisiik diizeyde puan veren {ireticilerin katilim

oranlar1 (%) (5 kesinlikle katiliyorum, 1 kesinlikle katilmryorum)
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Arastirmada bolgede iireticilerin kullandiklar1 su kaynaklar1 da belirlenmis olup; iireticilerin %48,3’i tarimsal
sulamada sulama kanali vasitasiyla Goksu Nehri’nin suyundan yararlanirken, %27,6’s1 yer alt1 suyunu, %23’i
yer altt suyu ve sulama kanalini, %0,8’1 sebeke suyu ve sulama kanalini, %0,4’l ise sadece sebeke suyunu

kullanmaktadir (Cizelge 24).

Cizelge 24. Ureticilerin tarimsal sulamada kullandiklar1 su kaynaklar

Su kaynag1 Uretici sayist %

Yer alt1 suyu 72 27,6
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Sebeke suyu 1 0,4

Sulama kanali 126 48,3
Yer alt1 suyu ve sulama kanali 60 23,0
Sebeke suyu ve sulama kanali 2 0,8
Total 261 100,0
6.4.5. Giibreleme

Kiiresel nitroz oksit (N20) emisyonlar1 toplam sera gazi emisyonlari igerisinde %6’lik bir paya sahiptir (Sekil
6.15). Tirkiye’de ise bu oran 2014 yil1 itibariyle %4,98’dir. Nitrdz oksit emisyonlarinin ana kaynagini tarimda
uygulanan kimyasal giibreleme olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2014 yili itibariyle toplam nitrdz oksit
emisyonlarinin %54,3’linii tarimsal faaliyetler, %25’ini atiklar, %20,5’ini enerji, %0,2’sini ise endiistriel islemler

ve iiriin kullanimi olusturmaktadir (Sekil 25).

Sekil 24. Kiiresel dlgekte sera gazlariin paylari

F-gazlari; 2% Nitroz oksit; 6%

r

Metan; 16%

Karbondioksit
(fosil yakitlar ve
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Kaynak: IPCC 2014

Dogrudan topraga verilen azotlu giibreler bir yandan bitki gelisimine katki saglarken diger yandan nitrifikasyon
ve denitrifikasyon siiregleri ile nitréz oksit agiga ¢ikmasi sonucu atmosferin yapisini bozan sera gazlarinda artiga

neden olmaktadir.

Sekil 25. Tiirkiye’de nitrdz oksit salimina sebep olan faaliyetlerin oranlari
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Enerji Endiistriel islemler

Atk 8o%p ve liriin kullanimi

8%

Kaynak: TUIK, 2014

Nitréz oksitin diger bir kaynag: ise tahil hasadindan sonraki aniz yakimidir. Aniz yakimi sadece sera gazi
salmimini tetiklemekle kalmayip, mikrobiyal canlilarin yok olmasi ile topragin 6ziimleme kapasitesini
etkilemekte ve orman yanginlarina sebep olmaktadir. Gelismis iilkelere gore 36 milyon ton daha fazla giibre
kullanan gelismekte olan iilkelerde, azot oksit saliminin 2020 yilina kadar daha da artacagi tahmin edilmektedir
(FAO, 2008).

Bu bulgular tarimdan kaynaklanan sera gazi saliminin en aza indirgenmesinde bilingli giibre kullaniminin
onemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda incelenen ITU’nun “Giibreleme” kontrol

noktasinda yer alan kriterlerin uygulanmasi iklim degisikligi ile miicadele agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen iireticilerin tamamimin kontrollii ila¢ ve giibre kullanimi zorunlulugu
bulunmaktadir. Dolayist ile CATAK projesi ve ITU’nun bolgeye en onemli getirilerinden biri giibre

kullaniminin eskiye gore daha kontrollii ve duyarli yapilmasinin saglanmasidir.

ITU’nun kontrol noktalari igerisinde giibre kullanmimini sinirlandiran pek gok kriter yer almaktadir. Bu kriterler
igerisinde iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma dogrudan ya da dolayli olarak katki saglayabilecek 6 kriter

belirlenmis ve incelenmistir (Cizelge 25).

Cizelge 25. Ureticilerin giibre kullanimu kriterlerine vermis olduklar1 puan ortalamalari

Kriterler Ortalama  Standart sapma
Giibre kullaniminda resmi kuruluglarca yetkilendirilmis kisilere ya da kuruluslara 4,58 0,75
danigilmasi

Danisman kullanilmiyorsa iiretici gerekli donanima sahip olmasi 4,71 0,68
Kullanilan giibrelerin tarihinin, ¢esidinin ve miktarinin kaydedilmesi 4,42 0,58
Inorganik giibrelerin kapali alanlarda depolanmasi 4,55 0,97
Inorganik giibrelerin su kaynaklarmi kirletme riskini azaltacak sekilde 4,62 0,89
depolanmasi




Organik giibrelerin ¢evreyi kirletme riskini azaltacak sekilde depolanmasi 4,15 1,07

Kiriterler igerisinde yer alan “giibre kullaniminda resmi kuruluglarca yetkilendirilmis kisilere ya da kuruluglara
danigilmas1” ve “danigman kullanilmiyorsa iireticinin gerekli bilgiye sahip olmas1” sartlari, tarimsal faaliyetler
icerisinde onemli bir yer tutan giibre kullaniminin kontrollii yapilmasi amacina hizmet etmekte ve dolayisiyla
giibre kullanimindan kaynaklanan azot oksit saliminin azalmasina katki saglamaktadir. Ureticilerin bu konudaki
goriisleri incelendiginde, %92,4’1 bu kriterlerin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglayacagim
belirttigi, %7,6’smnin ise katkisinin olmayacag: goriisiinde oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin %95,5’i giibre
kullanim1 konusunda gerekli bilgiye sahip olmasinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglayacag:

goriisiinde iken %4,5°1 katki saglamayacagi goriisiindedir.

Arastirma bolgesinde bu uygulamanin toprak analizleri sonuglarina bakilarak danigmanlarin kontroliinde
yapilmasi gerekse de iireticilerin bir kismi giibre temini ve ne kadar kullanmalar1 gerektigi konusunda bolgedeki
Tarim Kredi Kurulusundan ya da farkli bir bayiden destek almakta ve kurulusta gorev yapan ziraat mithendisinin

yonlendirmesi dogrultusunda giibre kullanmaktadir.

Giibre kullaniminda diger 6nemli bir konu ise kullanilan giibrenin miktar, tarih, ¢esit gibi 6zelliklerinin kayit
altina alinmasidir. Bu uygulama bilingli giibre kullaniminin tegvik edilmesi ile dogrudan, giibre kullanimi ile
ilgili yapilacak analizlerde dogru verilerin kullanilmas: ve dogru sonuglarin ortaya konmasi ile dolayli olarak
iklim degisikligi ile miicadeleye katki saglamaktadir. Arastirma sonuglarinda treticilerin giibre kullanimi ile
ilgili kayitlarin tutulmasi konusunun iklim degisikligi ile miicadeleye katki saglayacagini diisiinen iireticilerin
orant %87,4 iken, katkisinin olmayacagim diisiinen iireticilerin oran1 %12,6’dir. Arastirma bdlgesinde giibre

kullanimu ile ilgili bu kayitlarin tutulmasi danigman tarafindan yapilmaktadir.

Arastirma kapsaminda gilibre uygulamasi konusunda diger bir konu ise gerek kimyasal gerekse organik
giibrelerin depolanmasi hususudur. Burada amag giibrelerin dogrudan toprak {izerinde depolanmasini 6nleyerek
gerek su kaynaklariin gerekse cevrenin korunmasini saglamaktir. Bolgede depolama uygulamasi, iireticiler
tarafindan kapali betonarme depolar igerisinde, palet, kalas veya sandik gibi bolmelerde, giibrelerin yerle temas

etmesini onleyecek sekilde gergeklestirilmektedir.

Ureticilerin giibrelerin depolanmast ile ilgili kriterler igerisinden iklim degisikligi ile miicadeleye en fazla katki
saglayacagint diigiindiikleri husus “su kaynagim kirletme riskinin azaltilmasi” hususudur. Bu sonug iireticiler
tarafindan iklim degisikligi sonucunda en fazla risk teskil eden alanlardan biri olan sulak alanlarin korunmasina
duyarlilik gosterildigini ortaya koymaktadir. Bu agsamada tireticilerin %89,7’si kimyasal giibrelerin su kaynagina
bulasma riskini azaltacak sekilde depolanmasi gerektigini savunurken, %90,8’i kapali alanlarda depolanmasinin
iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglayacagini, %79,31i ise organik giibrelerin ¢evreyi kirletme

riskini azaltacak sekilde depolanmasi gerektigini savunmaktadir.

Arastirmada giibre kullanim1 kontrol noktasinda incelenen ilk bes kriter mindr nitelikte olup ikinci derece
uygulama zorunlulugu bulunurken organik giibrelerin depolanmasi ile ilgili husus tavsiye niteligindedir ve
uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. Kriterlerin uygunluk seviyesi her ne kadar %100 uygulama
zorunlulugu olan major nitelik tasimasa da bdlgede ITU’nun uygulanmast giibre kullanimi konusunda oldukca

olumlu etkiler yaratmustir.

75



Aragtirmada {reticilerin glibre kullanimi ile ilgili kriterlerden iklim degisikligine katkisi konusunda en 6nemli
gordiikleri ve en onemsiz gordiikleri hususlar hakkindaki ayrimi daha net ortaya koyabilmek ig¢in iireticilerin
kriterlere katilim diizeylerinden “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmryorum” tercihleri ayrica
incelenmistir. Sonug olarak {iireticilerin giibre kullanimi kriterleri icerisinde iklim degisikligi ile miicadele ve
uyuma en fazla katki saglayacagini diigiindiikleri kriter, iireticilerin ¢ogunlugunun (%75,5) katilim diizeyi baz
alindiginda “danigsman kullanilmiyorsa tireticinin gerekli bilgiye sahip olmas1” iken hi¢ katkisinin olmayacagim
diisiindiikleri kriterlerin basinda “organik giibrelerin ¢evreyi kirletme riskini azaltacak sekilde depolanmasi”

(%3,8) gelmektedir (Sekil 26).

Sekil 26. Giibreleme kriterlerine en yiiksek ve en diisiik diizeyde puan veren iireticilerin katilim oranlart (%) (5

kesinlikle katiliyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum)
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6.4.6. Cevre ve ¢cevre koruma

ITU’nun gevre ve cevre koruma kontrol noktasinda 8 tane kriter bulunmakta olup bu kriterlerden yalnizca bir
tanesi mindr nitelikte (%95 uygulama zorunlulugu) diger 7 tanesi tavsiye niteligindedir. Cevrenin korunmasi ve

dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi konularimin ITU’nun temel hedefleri arasinda yer almasina ragmen
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kontrol noktasinda yer alan kriterlerin uygunluk seviyelerinin en alt diizeyde (tavsiye niteliginde) olmasi

belirlenen amaca tam anlamiyla ulasilamamasinin en temel sebebidir.

Cevre ve dogal kaynaklar, gerek uygulama alani olarak kullanilmasi gerekse tarimsal faaliyetlerde kullanilan
girdiler noktasinda tarimsal faaliyetlerin yogun baskisina maruz kalmaktadir. Aragtirmanin yapildigi Goksu
Deltas1 gibi stratejik dneme sahip alanlar bol su ihtiva etmeleri ve ¢evresinde verimli topraklar barindirmalari
sayesinde ge¢misten bu yana tarimsal amagli kullanilmakta ancak koruma-kullanma dengesi gozetilmediginden
giderek islevini yitiren alanlara doniismektedir. Bu alanlarda ITU gibi ¢evreye duyarli tarimsal faaliyetlerin
yayginlagsmasinda bu faaliyetleri birebir uygulayan iireticinin bilinglendirilmesi ve giinii kurtarma anlayisindan

¢ikarilmasi biiyiik dnem arz etmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen “Cevre ve Cevre Koruma” kontrol noktasindaki 5 kriter, bolgenin sahip oldugu
biyogesitliligin ve nadir rastlanan ekolojisinin korunmasina katki saglayacak nitelikte ancak yeterli uygunluk
seviyesinde degildir. ITU’nun “Cevre ve Cevre Koruma” kontrol noktasindaki kriterlerinin temel amaci,
stirdiiriilebilir tarimin saglanmasi, biyogesitliligin korunmasi ve entegre {irlin yonetiminin tesvik edilmesinin
yaninda iireticinin yenilenebilir enerji kaynaklarina yonlendirilmesi ile optimum enerji tiiketiminin saglanmasi

yoniindedir (Cizelge 26).

Cizelge 26. Ureticilerin ¢evre ve ¢evre korumaya yonelik kriterlere vermis olduklari puan ortalamalar

Kriterler Ortalama  Standart sapma
Tarimsal faaliyetlerle ilgili dogal yasam ve gevre koruma plani olusturulmasi 431 0,96
Stirdiiriilebilir ticari tarimsal {iretimle uyumlu somut girisimlerde bulunulmasi, 4,60 0,82

cevresel etkilerin asgariye indirilmesi

Ciftlik biinyesinde biyogesitliligin arttirtlmasi ve habitatin gelistirilmesine yonelik 431 0,96
faaliyetlerin yapilmasi

Verimsiz sahalarin dogal bitki ve hayvan tiirlerinin gelistirilmesi amaciyla koruma 4,09 1,08
alanlar1 haline doniistiiriilmesine gerekli itinanin gdsterilmesi

Ciftlikte kullanilan enerjinin takip edilmesi 3,98 1,25

Goksu Deltas1 gerek diinyanin hicbir yerinde bulunmayan endemik tiirlerin bulunmasi ve yaban hayati gerekse
sahip oldugu dogal kaynaklar agisindan biiyiik 6nem tasidigi i¢in birden fazla koruma statiisii almig ender
bolgelerden biridir (Karagdz, 2007). Dolayist ile arastirma kapsaminda g¢evre ve ¢evre koruma kontrol
noktasinda incelenen “tarimsal faaliyetlerle ilgili olarak dogal yasam ve c¢evre koruma planlarinin
olugturulmas1”, “¢iftlik biinyesindeki biyogesitliligin artirilmasi ve habitatin geligtirilmesine yonelik faaliyetlerin
yapilmas1” ve “verimsiz sahalarin dogal bitki ve hayvan tiirlerinin gelistirilmesi amaciyla koruma alanlar1 haline
dontistiiriilmesi” kriterleri, bolgedeki biyogesitliliginin korunmasina katki saglayacak onemli kriterlerdir. Bu

kriterlerden yalnizca ¢evre koruma planlarinin olusturulmasi hususu min6r nitelikte olup, kriterin gerektirdigi

biyogcesitliligi artirmay1 hedefleyen bir eylem planinin hazirlanmasi arastirma bolgesindeki danigsmanlik firmasi
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tarafindan hazirlanmaktadir. Bu kapsamda incelenen diger iki kriter tavsiye niteliginde olup bolgede iireticilerin

dogrudan biyogesitliligin korunmasina ya da artirilmasina yonelik bir faaliyeti bulunmamaktadir.

Biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetleri; su, iklim ve insan sagligi ile yakindan baglantili oldugundan,
tarimsal faaliyetler ile ¢evre ve dogal kaynaklarin tamamini kapsayan ekosistem kisir bir dongii icerisindedir.
Biyogesitlilik tanim olarak bir yasam ortamindaki canli tiirlerin, bunlara ait genetik &zelliklerin, habitatlarin ve
bu habitatlarda cereyan eden ekolojik iligkilerin zenginligini ifade eden bir kavramdir. Biyogesitliligin ekolojik
sisteme biiyiik katkilar1 bulunmaktadir. Ornegin, orman agaclarina ait biyogesitlilik, ekosistemin su ve besin
ekonomisi iglevlerini énemli dl¢lide etkilemektedir. Orman agaglar1 yaprak dokiimii ile mikroorganizmalari
besler, mikroorganizmalar bu yapraklar1 ayrigtirarak humusa c¢evirir ve topraga karisir. Boylece hem bitki
koklerinin humustaki besin maddelerinden beslenmesine yardime1 olur hem de yagis sularinin topraga girerek iyi
bir su ekonomisine sahip olmasini saglar. Ayni sekilde baklagiller kdklerindeki yumru bakterileri araciligiyla
havanin serbest azotunu baglayarak ekosistemdeki azot dongiisiiniin mimarligini yapmaktadir. (Cepel, 1997).
Dolayist ile biyogesitliligin korunmasi dogrudan ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasina ve dolayli olarak iklim

degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglamaktadir.

Kriterler igerisinde yer alan ve iireticilere 6zendirilmek istenen diger bir uygulama ise “siirdiiriilebilir tarim”dir.
Siirdiiriilebilir tarim, biyolojik girdilerin kullanilmasi ile tarim dis1 girdilerin kullaniminin minimize edilmesi ve
buna bagli olarak dogal kaynaklarin bozulmasini 6nleyerek verimliligin artirilmasina yonelik bir stratejidir.
Siirdiiriilebilir tarimda tarim dis1 girdilerden ¢ok tarimsal kaynaklara yonelmek, tiretim artisini ve dogal ¢evrenin
korunmasini1 ekonomik olgiitler gercevesinde gerceklestirmek amacglanmaktadir (Karagdz, 2007). Dolayist ile
tarimsal faaliyetlerdeki en 6nemli girdiler olan giibre, ilag ve mazot kullaniminda hem ekonomik hem de teknik
etkinligin saglanmasi ve fazla kullanimlarin engellenmesi ¢evre, dogal kaynaklar ve biyogesitliligin korunmasi

ile birlikte iklim degisikligi ile miicadeleye de katki saglamaktadir.

Aragtirma kapsaminda incelenen ¢evre ve ¢evre koruma kontrol noktasindaki “siirdiiriilebilir ticari tarimsal
iretimle uyum ve tarimsal faaliyetlerin c¢evresel etkilerinin asgariye indirilmesi” hususu kaynak kullanim
etkinliginin artirilmasina yonelik bir kriter olup uygunluk seviyesi tavsiye niteligi tagimaktadir. Arastirma
bolgesinde bu konu ile ilgili uygulamalar tamamen {iretici insiyatifinde gerg¢eklesmektedir. Bu amagclar
dogrultusunda degerlendirilebilecek olan kontrollii ilag ve giibre kullanimmin benimsenmesi bolgede ITU’nun

cevre agisindan ireticilere kazandirdigi en 6nemli uygulamalardir.

ITU’da “Cevre ve Cevre Koruma” kontrol noktasinda incelenen diger bir kriter ise giftlikte kullanilan enerjinin
takip edilmesi kriteridir. Burada amag iireticiyi yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmaya 6zendirmektir.
Diinyada kullanilan enerjinin %80°1i fosil yakit kaynakli olup bu fosil yakitlar iklim degisikligine sebep olan sera
gazlarinin atmosferde birikmesine yol agmaktadir (Anonim, 2017/c) . Tirkiye’de de toplam karbondioksit
salimlarinin %90’1nin kaynag1 yakit tiiketimi olarak belirtilmektedir (TUIK, 2009). Bu yiizden kaynaklarla enerji
kullaniminin kiiresel ve yerel diizeyde yarattig1 ¢evresel etkilerin ve bunlarin kiiresel 1sinma ile iliskisinin agik
olarak goriilmesi, neredeyse sifir salimli olan yenilenebilir enerji kaynaklarini ¢evresel agidan ayricaliklt bir

konuma getirmistir (Tiirkes, 2002).

Tarimda kullanilan yenilenebilir enerji kaynaklari, daha ¢ok aydinlatma ve 1sitmada kullanilan “giines enerjisi”,
sera, hayvan barinagi, toprak 1sitma, mantar tiretimi ve {iriin kurutmada kullanilan “jeotermal enerji”, elektrik

tiretimi, ortam 1sitma ve sogutma ile biyodizel iiretiminde kullanilan “biyokiitle enerjisi”, elektrik tiretimi ve
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mekanik gii¢ elde etmede kullanilan “riizgar enerjisi” ile yine elektrik iretiminde kullanilan “hidrolik enerji”

olarak sayilabilmektedir (Oztiirk, 2006) .

Arastirma kapsaminda incelenen “Cevre ve Cevre Koruma” kontrol noktasindaki “lireticinin tesiste kullandig1
enerjiyi takip etmesi” hususu ise optimum enerji tiikketiminin saglanmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin

kullaniminin artirilmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Arastirma sonuglarma gore, iireticilerin ITU’nun “Cevre ve Cevre Koruma” kontrol noktasindaki kriterler

hakkindaki goriisleri agagida belirtildigi sekildedir:

Ureticiler igerisinde ¢evre koruma planmin olusturulmas: ve biyogesitliligin korunmasinim iklim degisikligi ile
miicadeleye saglayacagi katkiya kesinlikle katilanlarin orani %88,2 iken verimsiz sahalarda biyogesitliligin

korunmas1 ve gelistirilmesinin saglayacagi katkiya katilanlarin oran1 %80,1 dir.

Ureticilerin %851 biyogesitliligin artirilmasina ydnelik uygulamalarin iklim degisikligi ile miicadeleye katkist

olacag goriisiinde olup, %15°1 katkisinin olmayacagi goriistindedir.

Ureticilerin giftlikte kullanilan enerjinin takip edilmesi konusundaki gériisleri incelendiginde, %75,5’i enerji
takibini iklim degisikligi ile miicadele ve uyum agisindan katki saglayict bir kriter olarak goriirken, %24,5’i

genel itibariyle katkisinin olmayacag goriisiindedir.

Bu noktada iireticilerin bu faaliyetlerden iklim degisikligine katkist konusunda en 6nemli gordiikleri ve en
onemsiz gordiikleri faaliyetler hakkindaki ayrimu daha net ortaya koyabilmek igin kriterlere katilim
diizeylerinden “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” tercihleri ayrica incelenmistir. Sonug olarak
iireticilerin ¢evre ve ¢evre koruma kriterleri igerisinde iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma en fazla katki
saglayacagini diisiindiikleri kriter, tireticilerin ¢gogunlugunun (%71,6) katilim diizeyi baz alindiginda “tarimsal
iretimde cevresel etkilerin asgariye indirilmesi” iken hi¢ katkisinin olmayacagini diisiindiikleri kriterlerin

basinda “ciftlikte kullanilan enerjinin takip edilmesi” (%8,8) gelmektedir (Sekil 27).

Sekil 27. Cevre ve ¢evre koruma kriterlerine en yiiksek ve en diisiik diizeyde puan veren ireticilerin katilim

oranlar1 (%) (5 kesinlikle katiliyorum, 1 kesinlikle katilmryorum)
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cevre koruma  tarimsal {iretimde  biyogesitliligin verimsiz Ciftlikte
plani cevresel etkilerin arttirilmast sahalarda dogal kullanilan
olusturulmast asgariye bitki ve hayvan enerjinin takip
indirilmesi tiirlerinin edilmesi

geligtirilmesi

m kesinlikle katiliyorum ~ ®kesinlikle katilmiyorum
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6.4.7. Saha arazi yonetimi

Arastirmada ITU’nun “Saha arazi yonetimi” kontrol noktasinda iklim degisikligi ile miicadeleye katki
saglayacagi diisliniilen tek bir kriter incelenmistir. Bu kriterde yer alan “uygulama durumuna gore yillik {irtinler
icin miinavebe uygulanmasi” kosulu her ne kadar iireticiyi, Urettigi iiriiniin ekim tarihi ve iiretimde uygulanan
bitki koruma iiriinlerinin kayitlarinin tutulmasina yonlendirme amaci tagisa da dogal kaynaklarin kullanim

acisindan iireticiyi daha siirdiiriilebilir bir yonteme tegvik etmektedir.

Miinavebe (ekim ndbeti) uygulamasi ayni tarla tizerinde farkli kiiltiir bitkilerinin belirli sira dahilinde birbirini
takip edecek sekilde yetistirilmesidir. Bu uygulamanin temel amaci, topragin iiretkenliginin siirdiirtilebilmesi ve
birim alandan elde edilen verimin artirilmasidir. Toprak tiretkenligi ise toprakta biriken organik madde miktarina
bagli olarak artmaktadir. Topragin organik madde bakimindan zenginlesmesi i¢in en uygun bitkiler ise
baklagillerdir (Kara ve ark., 2011). Baklagil miinavebesi ile bir taraftan birim alandan elde edilen verimi
artirirken, diger taraftan topraktaki organik madde miktarinin artmasi ile topragin karbon tutma kapasitesini

artirarak iklim degisikligi ile miicadeleye katki saglanmig olunmaktadir.

Aragtirma kapsaminda {ireticilerin miinavebe uygulamasinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katkisi
hakkindaki goriisleri de incelenmistir. Ureticilerin %68,6’s1 miinavebe uygulamasmin iklim degisikligi ile

miicadele ve uyuma katki saglayacag goriisiinde iken, %31,4’1 katki saglamayacagini diisiinmektedir.

Arastirmanin bu boliimiinde genel olarak iireticilerin tamamina yakini belirlenen kriterlerin uygulanmasinin
iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katki saglamasina 4 ve iizeri puan vererek biiyiik dl¢iide katildiklarin
belirtmistir. Burada dikkat ¢eken husus fireticilerin en yiiksek puanlart atik y6netimi, su yonetimi ve giibre

yonetimi ile ilgili kriterlere vermis olmalaridir.
6.5. ITU Kriterlerinin Benimsenmesinde Etkili Faktorler

Aragtirmanin bu boliimiinde ITU’nun iireticiler tarafindan yayginlastiriimasi yoniinde olusturulacak politikalara
katkis1 saglamasi agisindan, Ureticilerin ITU kriterlerinin uygulanmas ile ilgili en 6ncelikli ve en dnemsiz
hususlarin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu asamada Best-Worst analizi uygulanmis olup, yapilan

degerlendirmeler ortalama “B-W” degerleri tizerinden yapilmistir (Cizelge 27).

Ortalama B-W degeri ne kadar biiyiikse ITU kriterlerinin benimsenmesini kolaylastiran ya da zorlastiran
faktoriin etkisi o kadar yliksek anlamina gelmektedir. Analiz sonuglarina gore en biiyiik pozitif degere sahip
faktor, ITU kriterlerinin benimsenmesini kolaylastiran ya da zorlastiran en etkili faktor, en kiiciik negatif degere
sahip faktor ise ITU kriterlerinin benimsenmesini kolaylastiran ya da zorlastiran en &nemsiz faktdr olarak
yorumlanmustir. Ortalama B-W degerinin sifir olmasi ise ITU kriterlerinin benimsenmesini kolaylastiran ya da

zorlastiran faktoriin orta derecede etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore iireticilerin ITU kriterlerini benimsemelerinde en etkili faktér ITU kriterlerinin
uygulanisi ile ilgili “Ureticilerin biling diizeylerinin artirilmasi” iken, en etkisiz faktor “kriterlerin zorunluluk
seviyeleri” (kriterlerin major, mindr ya da tavsiye gibi tasidig1 nitelikler) olarak belirlenmistir. Bu tespitler

iiretici goriiglerine gore belirlenmis olup buradan ¢ikan sonug; ITU kriterlerini benimseyebilmeleri igin
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kriterlerin zorunlu olmasindan ziyade, kriterlerin nasil uygulanacagi hakkinda daha fazla bilgi ve deneyime sahip

olmanin iireticiler agisindan daha énemli oldugudur.

Cizelge 27. Best-Worst yaklagimina gore ITU kriterlerinin benimsenmesinde etkili faktorler

En iyi Enkoti  B-W Standard Ort. (B-W) (B-
frekans frekans interval W)/W*10
Amaglar
scale 0
Devlet destegi artirmali 78 57 21 81,81 0,08 36,84
Ureticiler bilinglendirilmeli 137 67 70 100,00 0,27 104,48
Kriterlerin zorunluluk seviyesi 25 137 -112 29,87 -0,43 -81,75
artirilmali
Uriin fiyat1 farkli olmal 12 0 12 0,05
Uriin etiketi farkli olmali 9 0 9 0,03

Arastirmanin bu boliimiindeki diger bir bulgu ise iireticilere gore ITU kriterlerinin uygulanmasini zorlastiran en
etkili ve etkisiz faktdrlerin tespit edilmesidir. Yapilan analiz sonucunda iireticilere gére ITU kriterlerin
uygulanmasini zorlastiran en etkili ilk faktdr “ITU yapmanin maliyetinin yiiksek olmas1”, ikinci faktér ise “ITU
kriterleri hakkinda bilgi ve egitim eksikligi” oldugu belirlenmistir. Ureticilere gére ITU kriterlerin
uygulanmasini zorlagtiran en etkisiz faktor ise “is giicii yetersizligi” olarak tespit edilmistir. Buna gore treticiler

ITU yapmak icin ilave bir isgiiciine ihtiya¢ olmadigin1 diisiinmektedir.

Sekil 28. Ureticilerin ITU kriterlerini benimsemelerinde en 6nemli ve en 6nemsiz faktorler
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Cizelge 28. Best-Worst yaklagimina gore ITU kriterlerinin uygulanmasini zorlastiran faktorler

Amaglar Eniyi Enkoti B-W  Standard Ortalama (B- (B-W)/W*100
frekans frekans interval W)
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scale

Alt yapr eksikligi 30 23 7 39,1 0,03 30,4
Isgiicii yetersizligi 6 84 -78 9,1 -0,30 -92,9
Maliyet 94 11 83 100,0 0,32 754,5
Uygulamalarin zorlugu 3 42 -39 9,1 -0,15 -92,9
Isletme biiyiikliigii 8 42 -34 14,9 -0,13 -80,9
Bilgi/egitim eksikligi 70 12 58 82,6 0,22 483,3
Prosediiriin fazla 20 47 -27 22,3 -0,10 -57,4
olmasi

Fiyatin diisiik olmas1 11 0 11 0,04

Hisseli tapu ve hazine 19 0 19 0,07

arazisi

Sekil 29. Ureticilere gore ITU kriterlerinin uygulanmasini zorlastiran en énemli ve en dnemsiz faktorler
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Aragtirmanin bu béliimiinde son olarak iireticilerin ITU kriterlerine vermis olduklar1 puanlarin kriterlerin

uygunluk seviyesine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in

oncelikle verilen puanlarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmistir (Cizelge 29).

Cizelge 29. Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic

dfl

df2

Sig.

28

,652
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Ancak test sonucu p>0,05 oldugundan bu asamada Varyans analizi yerine nonparemetrik bir test olan Kruskal-
Wallis testi uygulanmustir. Test sonuglarina gore iireticilerin ITU kriterlerine vermis olduklar1 puan ortalamalar
ile kriterlerin uygunluk seviyeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak
Mean Rank katsayilarina bakildiginda, {ireticilerin en yiiksek puanlari mindr nitelikte olan kriterlere verdigi, en

diisiik puanlari ise tavsiye niteligindeki kriterlere verdigi goriilmektedir (Cizelge 30).

Cizelge 30. Kruskal Wallis Test sonuglart

Kriterlerin uygunluk seviyesi N Mean Rank

Ureticilerin ~ kriterlere  verdikleri puan Major 5 16,0

ortalamalari Mindr 14 19,0
Tavsiye 12 12,5
Toplam 31

Chi-Square 3,3

df 2

Asymp. Sig. ,191

6.6. ITU’nun Siirdiiriilebilirligine Etki Eden Faktorler ve Desteklerin Etkisi

Arastirmanin bu béliimiinde iireticilerin ITU yapmalarinda etkili olan faktorlere, bu faktorlerden en temel dort
faktoriin {iretici tercihi agisindan esli karsilastirmalarina, ITU min siirdiiriilebilirliginin tespit edilebilmesi igin

iireticilerin ITU uygulamalarina devam etme egilimlerine yer verilmistir.

Ayrica ITU’ya verilen desteklerin etkisini 6lgebilmek icin iki farkli analiz uygulanmustir. Ilk olarak Kosullu
Degerleme Analizi'nden yararlanilarak iireticilerin destekleme olmadan iTU yapmak icin fazladan ne kadar
ddemeye goniillii oldugu tespit edilmis olup, ITU sertifikasyon maliyetinin iireticinin fazladan 6demeye goniillii

oldugu parasal degerle ve iireticiye 6denen desteklerle ne kadarinin kargilandigi belirlenmistir.

ikinci olarak ITU’nin siirdiiriilebilirligini etkileyen faktorleri belirleyebilmek igin Lojistik Regrasyon
Analizi’nden yararlamlmistir. Burada bagimli degisken olarak iireticiler bundan sonraki siiregte ITU’na devam
etmeyi diisiinen ve diisiinmeyen olarak tanimlanmis olup iireticilerin iITU yapmaya devam etme egilimine etki

eden diger faktorlerin ve desteklerin iireticilerin devam etme egilimine etkileri tespit edilmistir.
6.6.1. ITU’nun uygulanmasinda etkili faktorler

Arastirmada iireticilerin ITU yapmalarinda etkili faktorlerin belirlenmesi igin iireticilere cizelgeda belirtilen
faktorlerin her birine 5°li likert soru tipine uygun olarak 1’den 5’e kadar puan vermeleri istenmistir (Cizelge 30).
Ureticilerin vermis olduklar1 bu puanlarin ortalamalarina bakildiginda, ITU yapilmasinda etkili faktorler sirastyla

asagida verildigi sekildedir:

1) Gida giivenliginin saglanmasi
2) ITU konusunda tecriibe ve bilgi sahibi olma
3) CATAK destegi

4) ITU kriterlerinin uygulanabilirliginin kolay olmast
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5) ITU destegi

6) Iklim degisikligi ile miicadele, cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi
7) Daha fazla gelir elde etmek

8) Pazarlama imkanlarinin artirilmasi

9) Uygun faizli kredi imkdninin olmasi

10) Yeterli is gilicliniin olmasi

11) Uriinden hal kesintisinin (hal riisumu) olmamas1

Sekil 30. Ureticilerin ITU yapmalarinda etkili faktrler
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Cizelge 31. Ureticilerin ITU yapmalarinda etkili faktorler

Ortalama  Standart sapma Skewness Kurtosis

iklim degisikligi ile miicadele, g¢evre ve 3,98 1,25 -1,18 0,42
dogal kaynaklarin korunmast
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Pazarlama imkanlarinin artirilmasi 3,67 1,59 -0,76 -1,04

Yeterli is giicliniin olmas1 3,10 1,49 -0,22 -1,31
ITU destegi 4,21 1,20 -1,54 1,39
Uygun faizli kredi imkam 3,40 1,62 -0,48 -1,36
CATAK destegi 4,31 1,10 -1,67 2,03
Uriin fiyatindan hal kesintisinin yapilmamast 2,64 1,59 0,30 -1,48
Daha fazla gelir elde etmek 3,87 1,53 -1,01 -0,59
Gida giivenligi 4,56 0,83 -2,28 5,47
ITU kriterlerinin uygulanabilirliginin kolay 4,27 0,93 -1,32 1,37
olmasi

ITU konusunda tecriibe/bilgi sahibi olma 4,36 1,01 -1,85 3,04

6.6.2 Ureticilerin iITU Yapmalarinda Etkili Olan Temel Faktorlerin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bu boliimiinde {ireticilerin iITU yapmalarinda etkili olan 4 temel faktoriin farkli kombinasyonlar1
esli karsilastirmalar yapilarak incelenmis ve bu sekilde ITU’nin ¢evreye, gida giivenligine ve iireticiye sagladig
katkilardan hangisinin iretici agisindan daha oncelikli ve Oonemli oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler ve

karsilastirmalari agagida belirtildigi sekildedir:

1. Faktor: Gida giivenligine katki saglamak — Gida Giivenligi
2. Faktor: Daha fazla gelir elde etmek
\A Uretici
3. Faktor: Pazarlama imkanlarimi artirmak /
4. Faktor: Dogay1 korumak —> Cevre

Ureticilerin karsilastirmali olarak bu temel faktdrlere 1°den 9’a kadar vermis olduklar1 puan ortalamalarma ve
frekanslarina gore hangi faktdre ne kadar puan verdikleri degerlendirilmistir. Uretici tercihlerini belirlemek icin
yapilan ikili kargilastirmalar asagida belirtildigi sekildedir. Burada cizelge 32°de belirlenen ortalama puanlar su
sekilde yorumlanmaktadir: Her karsilastirma igin 5 degeri iki faktdriin iireticilerin ITU yapmalarinda esit
derecede etkili oldugunu, 5’den 1’e dogru diisen puanlar ilk faktoriin daha etkili oldugunu, 5’den 9’a dogru

yiikselen degerler ise ikinci faktoriin iiretici agisindan daha etkili oldugunu gostermektedir (Cizelge 32).

1. Karsilastirma: Gida giivenligine katki saglamak P Daha fazla gelir elde etmek

2. Karsilastirma: Gida giivenligine katki saglamak > Dogay1 korumak

3. Karsilagtirma: Gida giivenligine katki saglamak < Pazarlama imkanlarini artirmak
4. Karsilastirma: Daha fazla gelir elde etmek > Dogay1 korumak
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5. Karsilagtirma: Daha fazla gelir elde etmek <> Pazarlama imkanlarini artirmak
6. Karsilagtirma: Dogay1 korumak <> Pazarlama imkanlarin1 artirmak

Cizelge 32. ITU yapilmasinda etkili olan temel faktorlerin ikili karsilastirma sonuglar

Karsilastirmalar Minimum Maximum Ortalama  Standart sapma
puan puan puan

*QG1da giivenligine katki saglamak ya da daha 1,00 9,00 2,29 2,03

fazla gelir elde etmek

Gida giivenligine katki saglamak ya da dogay1 1,00 9,00 5,34 2,09

korumak

*Gida giivenligine katki saglamak ya da 1,00 9,00 3,84 2,84

pazarlama imkanlarini artirmak

*Daha fazla gelir elde etmek ya da dogayi 1,00 9,00 3,80 2,60

korumak

Daha fazla gelir elde etmek ya da *pazarlama 1,00 9,00 6,56 2,54

imkanlarini artirmak

*Dogay1 korumak ya da pazarlama imkanlarim 1,00 9,00 3,80 2,60

artirmak

*Diger secenege gore tercih edilen faktorii gostermektedir.

Aragtirmanin bu béliimiinde ilk olarak iireticilerin iTU yapmalarinda “Gida giivenligine katki saglamak” ve
“Daha fazla gelir elde etmek” seceneklerinden hangisinin daha etkili bir faktdr oldugunun karsilastirilmasi
yapilmistir. Ureticilerin %61,3’iiniin bu iki faktérden “Gida giivenligine katki saglamak” faktoriinii mutlak tercih
olarak se¢mesi, iireticilerin ITU yapmalarinda ¢ogunlugu i¢in gida giivenliginin, daha fazla gelir elde etmekten

daha 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir (Cizelge 33, Sekil 31).

Cizelge 33. 1. Karsilastirmada iiretici tercihleri

mutlak gok kuvvetli disiik esit  digik  kuvvetli ¢ok  mutlak
tercih gida kuvvetli  tercih gida orandatercih  derece oranda tercih  kuwvvetli tercih
giivenligin  tercih gida  giivenligin gida de tercih daha tercih daha
ekatki  giivenligin ekatki  giivendigine daha fazla daha fazla
saglamak e katki saglamak katk1 fazla gelir  fazla kar gelir
saglamak saglamak gelir
Frekans 160 16 28 12 27 3 5 4 6
(261)
% 61,3 6,1 10,7 4,6 10,3 11 1,9 15 2,3
(100)

Sekil 31. 1. Karsilastirmada iiretici tercihleri (%)
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P

mutlak tercih gida kuvvetli tercih esit derecede kuvvetli tercih mutlak tercih daha
giivenligine katk1 gida giivenligine daha fazla gelir fazla gelir
saglamak katki saglamak

Bu boliimde ikinci olarak iireticilerin ITU yapmalarinda “Gida giivenligine katki saglamak” ve “Dogayi
korumak” segeneklerinden hangisinin daha etkili bir faktdr oldugunun karsilastirilmasi yapilmistir. Ureticilerin
%61,3’linlin bu iki faktorii esit derecede tercih olarak segmesi, her iki faktoriinde iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu
icin ITU yapmalarinda esit derecede énemli oldugunu gostermektedir (Cizelge 34, Sekil 32). Ancak farkli
diisiinen {ireticilerin ¢ogunlugu (%13,4) dogay1 koruma faktoriiniin gida giivenligini saglamadan daha 6ncelikli

oldugunu belirtmektedir (Sekil 32).

Cizelge 34. 2. Karsilastirmada {iretici tercihleri

mutlak cok kuvvetli digiik esit digik  kuvvetli cok mutlak

tercih gida kuvvetli tercih gida oranda  derece oranda tercih kuvvetli tercih

giivenligine tercih gida  giivenligine tercih gida de tercih daha tercih daha

katki  giivenligin katki  glivendigine daha fazla fazla dahafazla fazla

saglamak e katki saglamak katki gelir gelir kar gelir

saglamak saglamak

Frekans 22 6 3 8 160 3 7 17 35
(261)

% 8,4 23 1,1 31 61,3 1,1 2,7 6,5 13,4
(100)

Sekil 32. 2. Karsilagtirmada tiretici tercihleri (%)
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mutlak tercih gida kuvvetli tercih esit derecede kuvvetli tercih mutlak tercih
giivenligine katki gida giivenligine dogay1 korumak dogay1 korumak
saglamak katki saglamak

Aragtirmanin bu béliimiinde {iciincii olarak iireticilerin ITU yapmalarinda “Gida giivenligine katki saglamak” ve
“Pazarlama imkanlarin1 artirmak” segeneklerinden hangisinin daha etkili bir faktor oldugunun karsilagtirilmasi
yapilmistir. Ureticilerin %38,7’si bu iki faktorden “Gida giivenligine katki saglamak” faktoriinii mutlak tercih
olarak segerken, %25,3%ii bu iki faktoriin ITU yapmalarinda esit derecede onemli oldugunu belirtmektedir.
Ancak burada da mutlak tercihler baz alindiginda ireticiler i¢in gida giivenliginin pazarlama imkanlarim

artirmaktan daha 6nemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir (Cizelge 35, Sekil 33).

Cizelge 35. 3. Karsilastirmada {iretici tercihleri

mutlak ¢ok kuvvetli diistik esit diisiik kuvvetli cok mutlak
tercih kuvvetli  tercih gida oranda  dereced oranda tercih kuvvetli tercih
gida tercih gida  giivenligin tercih e tercih  pazarlama tercih  pazarlama
giivenligi  giivenligin e katki gida pazarlama  imkanlar1 pazarlama  imkanlar
ne katki e katki saglamak  giivenli imkanlart  niartrma  imkanlart  n1artirma
saglamak saglamak gi ni1 artirma n1 artirma
Frekans 101 15 14 7 66 7 7 15 29
% 38,7 57 54 2,7 253 2,7 2,7 57 111

Sekil 33. 3. Kargilagtirmada tiretici tercihleri (%)
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Arastirmanin bu asamasinda dordiincii olarak iireticilerin ITU yapmalarinda “Daha fazla gelir elde etmek” ve

“Dogay1 korumak™ segeneklerinden hangisinin daha etkili bir faktér oldugunun karsilagtirilmasi yapilmustir.

Ureticilerin %46,4’iiniin bu iki faktérden “Dogay1 korumak™ faktoriinii mutlak tercih olarak segmesi, iireticilerin

ITU yapmalarinda gogunlugu i¢in dogay1 korumanm, daha fazla gelir elde etmekten daha énemli bir etken

oldugunu gostermektedir (Cizelge 36, Sekil 34).

Cizelge 36. 4. Karsilastirmada {iretici tercihleri

mutlak ¢ok  Kkuwvvetli diisiik esit disik  kuvvetli cok mutlak
tercih  kuvvetli tercih oranda  derecede oranda tercih kuvvetli tercih
daha fazla tercih daha tercih tercih dogay1 tercih dogay1
gelir daha fazla daha dogayr  korumak dogayr  korumak
fazla gelir fazla korumak korumak
gelir gelir
Frekans 16 7 11 11 50 6 18 21 121
(261)
% 6,1 2,7 42 42 19,2 2,3 6,9 8,0 46,4
(100)
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Sekil 34. 4. Karsilagtirmada tiretici tercihleri (%)

19,2
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mutlak tercih daha kuvvetli tercih esit derecede kuvvetli tercih mutlak tercih
fazla gelir daha fazla gelir dogay1 korumak dogay1 korumak

Besinci asamada iireticilerin ITU yapmalarinda “Daha fazla gelir elde etmek” ve “Pazarlama imkanlarimni
artirmak” seceneklerinden hangisinin daha etkili bir faktér oldugunun karsilastiriimast yapilmustir. Ureticilerin
%39,1’inin bu iki faktorden “Pazarlama imkanlarini artirmak” faktoriinii mutlak tercih olarak seg¢mesi,
iireticilerin ITU yapmalarmda cogunlugu igin pazarlama imkanlarmi artirmani, daha fazla gelir elde etmekten
daha O6nemli bir etken oldugunu gostermektedir (Cizelge 37, Sekil 35). Ancak iireticilerin %26,1°i her iki

faktoriinde ITU yapmalarinda esit derecede dnemli oldugunu belirtmektedir.

Cizelge 37. 5. Karsilastirmada {iretici tercihleri

mutlak ¢ok  Kkuwvetli diisiik esit diistik kuvvetli ¢ok mutlak
tercin  kuvvetli tercih oranda derecede oranda tercih kuvvetli tercih
daha tercih daha tercih tercih  pazarlama tercih  pazarlama
fazla daha fazla daha pazarlama imkanlarin1  pazarlama imkanlarini
gelir fazla gelir fazla imkanlarini artrma  imkanlarini artirma
gelir gelir artirma artirma
Frekans 20 6 5 6 68 17 14 23 102
% 7,7 2,3 1,9 2,3 26,1 6,5 5,4 8,8 39,1
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Sekil 35. 5. Karsilagtirmada tiretici tercihleri (%)

mutlak tercih kuvvetli tercih esit derecede kuvvetli tercih
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artirma

3

ﬁ%%%'ﬁ%ﬁ

mutlak tercih
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artirma

Arastirmanin bu boliimiinde son olarak iireticilerin ITU yapmalarinda “Dogayr korumak” ve “Pazarlama

imkanlarini artirmak” segeneklerinden hangisinin daha etkili bir faktor oldugunun karsilastirilmasi yapilmistir.

Ureticilerin %34,1°1 icin mutlak tercih dogay1 korumak iken, %34,5’i i¢in bu iki faktor esit derecede etkilidir.

Ancak esitligin sol tarafinda “Dogay1 korumak” faktdriiniin etkili oldugunu diisiinen iireticilerin sag tarafinda ise

“Pazarlama imkanlarint artirmak” faktoriiniin etkili oldugunu diisiinen ireticilerin oldugunu kabul ettigimizde,

iireticiler i¢in bu ikili karsilastirmada “Dogay1 korumak™ faktoriiniin daha etkili oldugu goziikmektedir (Cizelge

38, Sekil 36).

Cizelge 38. 6. Karsilastirmada {iretici tercihleri

mutlak cok  kuvvetli diistik esit diistik kuvvetli ¢ok mutlak

tercih  kuvvetli tercih oranda derecede oranda tercih kuvvetli tercih

dogay1 tercih dogay1 tercih tercih  pazarlama tercih  pazarlama

korumak dogayr  korumak dogay1 pazarlama imkanlarim1  pazarlama imkanlarin

korumak korumak imkanlarini artirma  imkanlarini artirma

artirma artirma

Frekans 89 19 12 10 90 4 7 5 25
(261)

% 34,1 7,3 4,6 38 34,5 15 2,7 1,9 9,6
(100)
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Sekil 36. 6. Karsilagtirmada tiretici tercihleri (%)
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6.6.3. Ureticilerin ITU’ya devam etme egilimi

Arastirmada ITU’nun siirdiiriilebilirligi ile ilgili sonuglar1 ortaya koyabilmek igin iireticilerin bundan sonraki

siiregte ITU’ya devam etmeyi diisiiniip diisiinmedikleri sorgulanmistir. Sonugta iireticilerin %85,8’i bundan

sonraki siiregte ITU yapmaya devam edeceklerini belirtirken, %7,3’{i devam etmeyi diisinmediklerini, %6,9’u

ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir (Cizelge 39).

Cizelge 39. Ureticilerin ITU’ya devam etme egilimi

Frekans %
Devam etmeyi 224 85,8
diistinen
Devam etmemeyi 19 7.3
diistinen
Total 243 93,1
Kararsiz 18 6,9
Genel toplam 261 100,0

Bundan sonraki asamada iireticilerin ITU yapmaya devam etmeleri i¢in ne gibi beklentileri oldugu sorgulanmis

ve alman cevaplar 13 farkli grupta toplanmustir:
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1. ITU’ya verilen destekler artiriimali

2. ITU ile elde edilen iiriinlerin fiyat1 diger iiriinlerden farkli olmali

3. ITU ile elde edilen iiriinlerin satis1 icin diger iiriinlerden farkl1 pazarlar olmali
4. 1ITU ile elde edilen iiriinler diger iiriinlerden farkli olmali

5. ITU konusunda egitim ve teknik destekler artirilmali

6. Prosediirler azaltilmali

7. ITU sertifikasyon kuruluslarin kaldirilmal1 ve islemler devlet tarafindan yiiriitiilmeli

8. Destekleme 6demeleri zamaninda verilmeli

9. Kontroller artirilmali

10. Ruhsatl ilaglarin temini daha kolay ve uygun fiyatli olmali
11. CATAK destegi devam etmeli

12. ITU ile elde edilen iiriinlerin pazarlama garantisi olmali

13. Tapu sorunlari ¢oziilmeli

Cikan sonuglara gore iireticilerin iITU’ya devam etmek icin en yogun beklentisi ITU’ya verilen desteklerin

artmasi, ITU ile elde edilen iiriinlerin diger iiriinlerden farkli fiyat ve pazarmin olmasi, CATAK kapsaminda

ITU’ya verilen desteklerin devam etmesi ve ITU ile elde edilen iiriinlerin pazarlama garantisinin olmasidir

(Cizelge 40, Sekil 36).

Bunlar disinda bazi iireticiler ITU konusunda verilen egitimlerin ve teknik destegin yetersiz oldugunu

belirtirken, bazi iireticiler sertifikasyon kuruluslarimin kaldirilip gerekli islemlerin devlet tarafindan yapilmasini

istemekte, boylece sertifikasyon kurulusuna 6denen bedelin kaldirilmasini ve sertifikasyon islemlerinin devlet

kanal1 ile yiiriitiilmesini talep etmektedir. Ayrica iireticiler ITU’da kullanilmas1 zorunlu olan ruhsatl ilaglarin

temininde sorun yasadiklarini, bu ilaglarin daha kolay ve daha ucuza temin edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Cizelge 40. Ureticilerin ITU’ya devam etmek igin beklentileri

Beklentiler Frekans %
ITU destegi artmali 38 14,6
ITU destegi artmals, farkl fiyat, farkli pazar olmali 33 12,6
ITU ile elde edilen iiriinlerin pazarlama garantisi olmali 18 6,9
CATAK destegi devam etmeli 20 17,7
ITU konusunda egitim ve teknik destekler artirilmali 18 6,9
ITU ile elde edilen iiriinlerin fiyat: diger iiriinlerden farkl1 olmali 8 31
ITU sertifikasyon kuruluglarin kaldiriimali ve islemler devlet tarafindan yiiriitiilmeli 7 2,7

6 2,3

ITU’ya verilen destekler artirilmali ve ITU ile elde edilen iiriinlerin pazarlama
garantisi olmal
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Ruhsatli ilaglarin temini daha kolay ve uygun fiyath olmali 5 1,9

Toplam 153 58,6
*Diger 44 16,9
Goriis belirtmeyen Tlireticiler 64 24,5
Genel toplam 261 100,0

*Ureticiler birden fazla goriis belirtebilmistir.

Ayrica arastirmada yapilan Ki-kare Uygunluk analizine gore iireticilerin ITU yapmaya devam etmek icin

beklentileri arasindaki farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Sekil 37. Ureticilerin ITU yapmaya devam etmek igin beklentileri

16
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10 6,9 6,9
8 A y
6 3,1 2,7
4 r - A
: | = U
ITU destegi  ITU destegi  ITU ile elde CATAK destegi iTU iTU ile elde iTU
artmali artmali, farkh edilen devam etmeli  konusunda edilen sertifikasyon
fiyat, farkh trdnlerin egitim ve trdnlerin kuruluglarin
pazar olmali pazarlama teknik fiyati diger  kaldiriimali ve
garantisi destekler Urtinlerden islemler
olmal artirilmali farkli olmali devlet
tarafindan
yuratilmeli

Aragtirmanin bu boliimiinde {iireticilerin beklentilerinin egitim diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Ki-kare Bagimsizlik analizi yapilmistir. Analiz sonucuna
gore tretici beklentileri ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (P<0,05). Bu sonuca gore
en temel farklilik; ITU yapmaya devam etmek igin egitim ve teknik destedin artirilmasi gerektigini diisiinen
ireticilerin gogunlukla {iniversite mezunu oldugu, desteklemelerin artmasi ve devam etmesi gerektigini diisiinen

tireticilerin ise ¢ogunlukla ilkokul mezunu iireticiler oldugudur (Cizelge 41).

ITU nin siirdiiriilebilirliginde diger bir onemli faktor iireticilerin ITU yaptiklar1 alandaki degisimlerdir. Ciinkii
iireticinin ITU yaptig1 alam yildan yila biiyiitmesi ITU’dan memnun oldugunun ya da iTU yaptigi alam
kiigiiltmesi memnun olmadiginin bir gdstergesi olabilir. Sonug olarak iireticilerin %79,3{iniin ITU’ya ilk
basladig1 giinden buyana ITU yaptig1 alanda bir degisim olmadig1 belirlenirken, %18,4{iniin ITU yaptig1 alanda
artis oldugu, yalmzca %2,3 {iniin ITU yaptig1 alanda azalis oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 41. Ureticilerin egitim durumuna gore beklentileri

Beklentiler Okuryazar ~ Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
degil mezunu mezunu mezunu mezunu
Destek artmali 0 0 22 5 7 4 38
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Fiyat farki olmali 0 0 6 1 1 0 8

Geleneksel 0 0 0 1 0 0 1
triinlerden farkli
olmali

Egitim ve teknik 0 0 5 0 4 9 18
destek

Prosediiriin 0 0 2 0 1 1 4
azaltilmasi

Sertifikasyon 0 0 3 0 1 3 7
islemlerinin devlet

tarafindan

yapilmast

Odemelerin 0 0 1 0 0 0 1
zamaninda
yapilmast

Kontrollerin 0 0 1 1 1 0 3
artmasi

Ruhsatli ilag 0 0 3 0 2 0 5
temininin kolay
olmasi

Catak desteginin 0 0 10 1 3 6 20
devami

Pazarlama 0 1 7 0 4 6 18
garantisi

Tapu sorunlarmin 0 0 1 0 2 0 3
¢Oziilmesi

*Diger 2 0 34 4 12 19 71

Toplam 2 1 95 13 38 48 197

*Ureticiler birden fazla kriter belirtebilmistir.

6.6.4 Ureticilerin iTU ve CATAK (3.kategori) destegi olmadan iTU’ya devam etme egilimi

Arastirmanin bu béliimiinde {ireticilerin destekleme olmadan ITU yapmaya devam edip etmeyecegi, devlet
tarafindan odenen destekler olmadan ITU yapmaya devam etmek igin fazladan ne kadar 6demeyi kabul
edecekleri ve kabul ettikleri 6deme miktarina etki eden faktdrlerin neler olduguna iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Arastirmada her ne kadar iretici beklentileri igerisinde destekler en iist siralarda yer alsa da destekleme
yapilmadigi durumda ITU’ya devam edecegini belirten iireticiler ¢ogunlugu olusturmaktadir. Ureticilerin
%79,3’li ITU yapmaya destek verilmese de devam edeceklerini belirtirken, %20,7’si destekleme olmadigi
durumda ITU yapmayacaklarim belirtmektedir (Cizelge 42).
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Cizelge 42. Ureticilerin desteklemeler olmadan ITU yapmaya devam edip etmeme egilimleri

Destek olmasa devam eder misiniz? Frekans %
Evet 207 79,3
Hayir 54 20,7
Total 261 100

ITUnun geleneksel tarima gore gerek maliyet gerekse uygulamalar agisindan bir takim farkliliklari
bulunmaktadir. Uretilen iiriinlerin sertifikalandirma siireci, kullanilan ilaglarin ruhsatli olma sarti, iiretim
alaninda tuvalet, lavabo olma zorunlulugu gibi farkliliklar geleneksel tarim yontemlerine gore iirlin maliyetinin
daha fazla olmasina sebep olmaktadir. Bunun yaninda daha kontrollii sartlarda iiretim yapilmasinin {irin
verimine dolayisiyla iiretici gelirine olumlu yansimalar1 olmakta, pazarlama olanaklar1 artmakta ve cevresel

zararlar biiyiik oranda azaltilmaktadir.

Devletin ITU yapan fiireticilere yaptigi desteklemelerin amaci da iireticileri geleneksel yontemlerden gerek
tiretici agisindan gerekse dogal kaynaklarin ve g¢evrenin korunmasi agisindan daha avantajli olan tarimsal
uygulamalara tegvik etmek ve bu uygulamalarin benimsenmesine ve yayginlasmasina katki saglamaktir. Ancak
ITU, OT, Korumali tarim gibi geleneksel tarima alternatif olan diger pek ¢ok tarimsal yéntemlerin maliyetinin
yiiksek olmasi ireticilerin bu uygulamalart benimsemek istememelerinin temel nedeni olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Dolayist ile aragtirmanin bu bdliimiinde ortaya konulmak istenen iireticilerin destek olmadigi
durumda ITU maliyetini karsilamaya géniillii olup olmadigini ortaya koymak ve ITU desteklerinin bu noktada
iireticiye ne kadar katki sagladigini belirlemektir. Burada ITU’nun yalmzca sertifikasyon maliyeti dikkate

alinmis ve sonuglar buna gére yorumlanmaistir.

Aragtirmada iireticilerin destekleme yapilmadigi durumda ITU maliyetinin ne kadarmi karsilamaya goniillii
olduklarinin belirlenmesi i¢in Kosullu Degerleme Analizinden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore
iireticilerin ITU’ya devam etmek igin fazladan 6deme yapmay1 kabul eden ve iireticilerin %79,3iinii olusturan
iireticiler icerisinde en yiiksek ddeme istegi 2.750 TL, en diisiik 6deme istegi ise 10 TL olarak belirlenmistir

(Cizelge 43).

Cizelge 43. Ureticilerin destekleme olmadig1 durumda ITU yapmak igin 6deme istegi

Uretici sayis1 Minimum Maximum Ortalama Standart sapma
*261 0,00 2750,00 729,74 987,69
207 10,00 2750,00 920,11 1027,25

*Destekleme olmadan fazladan 6deme istegi olmayan (6deme istegi: O TL) iireticiler dahil edilmistir.

Ureticilerin destekleme olmadigi durumda ITU yapmak igin fazladan 729,74 TL/y1l 6demeyi kabul ettikleri
tespit edilmistir. Bu deger ITU sertifikasyon maliyetinin (2.700 TL) yalnizca %27’sini karsilamaktadir. Dolayisi
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ile bu noktada iireticinin ITU yapmaya devam etmesi i¢in yapilan desteklemelerin ITU sertifikasyon maliyetinin
geri kalan %73’lik kismmm karsilamasi gerekmektedir. ITU maliyetinin %73’liik kisminin desteklemelerle
karsilanip karsilanamadiginin belirlenmesi i¢in iireticilerin bir dekara fazladan 6demeyi kabul ettikleri deger ve
ITU sertifikasyon maliyeti, arastirmanin yapildigi bolgedeki ortalama arazi biiyiikliigii (52,73 da) dikkate

alinarak hesaplanmustir.

2700

Ediret 51,20TL/da - Dekara sertifikasyon maliyeti
75229‘7734 = 13,84 TL/da > Dekara deme istegi

= 51,20 - 13,84 = 37,36 TL/da - Desteklerle karsilanmas gereken ITU sertifikasyon maliyeti

Bu durumda arastirma boélgesinde iireticilerin destekleme olmadigir durumda 6demeyi kabul ettikleri deger (13,84
TL) tek basma ITU sertifikasyon maliyetini karsilayamamaktadir. Ancak 2016 yili itibariyle CATAK (3.
Kategori) kapsaminda iireticilere verilen 135 TL/da destekleme Sdemesinin, iireticilere ayrica ddenen ITU
destekleri (meyve-sebze 50TL/da, ortii-alt1 150TL/da, siis bitkileri-tibbi aromatik bitkiler 100 TL/da) dahil

edilmedigi durumda dahi ITU sertifikasyon maliyetini karsiladig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tiim iireticiler (261 iiretici) iizerinde yapilan bu hesaplama, destekleme olmadig durumda ITU yapmaya devam
etmek istemeyen fiireticiler ¢ikarilip, yalnizca destekleme olmadigi durumda dahi ITU yapmaya devam etmek

isteyen ireticiler (207) lizerinden yapildiginda ise sonug asagida belirtildigi sekildedir.

Bu durumda ortalama arazi biiyiikliigii destekleme olmadig1 durumda ITU’ya devam etmeyi diisiinen iireticiler
lizerinden hesaplandiginda 50,57 da olarak belirlenmis ve dekara ddeme istegi ile dekara ITU maliyetinin

hesaplanmasinda bu deger dikkate alinmustir.

> s;(;(; = 53,39 TL/da - Dekara sertifikasyon maliyeti
> 952_00;171 = 18,19 TL/da - Dekara 6deme istegi

= 53,39 — 18,19 = 35,20 TL/da -> Desteklerle karsilanmas1 gereken ITU sertifikasyon maliyeti
Destekleme olmadigi durumda ITU yapmaya devam eden iireticiler iizerinden yapilan hesaplama sonucunda,
iireticilerin ITU maliyetinin %34’{inii 6demeye goniillii oldugu tespit edilmistir. Bu durumda ITU maliyetinin
geriye kalan %66’lik kismimin (35,20 TL/da) devletin ITU’ya yonelik verdigi desteklemeler ile karsilanmasi

gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu boliimde ayrica iireticilerin 6deme isteginin diger faktorlerle olan iliskileri incelenerek, ddeme istegine etki

eden faktorler ve bu faktorlerle 6deme istegi arasinda nasil bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Bu noktada 6deme istegi ile istatistiksel agidan anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilen degiskenler asagida

belirtilmistir:
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Ureticilerin egitim durumu
Sermaye yetersizligi

ITU destegi

Gida giivenligi

YV V V V V

Ureticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi hususundaki bilgi diizeyi

Aragtirmada yukarida belirtilen degiskenlerin tireticilerin 6deme istegi ile olan iligkisi, degiskenlerin niteligine
gore Ki-kare ve Kruskal Wallis testleri yapilarak belirlenmistir. Bu testlere iligkin aragtirma sorular1 ve

degiskenler arasindaki iligkiler asagida agiklandigi gibidir:
Aragtirma sorusu: Ureticilerin ddeme istegi ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var nm?

Bunun tespit edilebilmesi igin yapilan Ki-kare analizi sonucuna gore iireticilerin 6deme isteginin ile egitim

diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (P<0,05), (Sekil 37).

Sekil 38. Ureticilerin egitim durumuna gére ddeme istegi
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Ayrica yapilan Korelasyon analizi sonucunda iireticilerin egitim diizeyi ile 6deme istegi arasinda %1 &nem
diizeyinde pozitif yonlii ancak diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu, buna gore {ireticilerin egitim diizeyi

yiikseldik¢e ddeme isteginin de arttigi belirlenmistir (Cizelge 44).

Cizelge 44. Ureticilerin egitim diizeyi ile ddeme istegi arasindaki iligki

Egitim
Odeme istegi diizeyi
Spearman's rho Odeme istedi = rrelation 1,000 ,198™
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,001
N 261 261
Egitim Correlation 198" 1,000
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diizeyi Coefficient

Sig. (2-tailed) 001

N 261 261

Arastirma sorusu: Ureticilerin 6deme istegi sermaye yetersizligini kisitlayici bir faktor olarak gérme durumlarina

gore anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

Bunun tespit edilebilmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucuna gore iireticilerin 6deme isteginin sermaye
yetersizligini kisitlayici bir faktor olarak gérme durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(P<0,05).

Analiz sonuglarina gore “sermaye yetersizligi ITU yapmamda kisitlayici bir faktordiir” diyen iireticilerin daha
diisik 6deme istegi oldugu, sermaye yetersizligi “ITU yapmamda kisitlayict bir faktér degildir” diyen

tireticilerin daha yiiksek 6deme istegine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 45, Sekil 38).

Cizelge 45. Sermaye yetersizligini kisitlayici bir faktor olarak gérme durumuna gore 6deme istegi

Sermaye yetersizligi N Mean Rank

Odeme istegi Kesinlikle katilmiyorum 93 137,3
Biraz katiliyorum 15 131,7
Orta derecede katiliyorum 30 130,3
Biiyiik dlgiide katiliyorum 39 102,6
Kesinlikle katilryorum 62 97,2
Total 239

Sekil 39. Ureticilerin sermaye yetersizligini kisitayici bir faktdr olarak gérme durumuna gére ddeme istegi
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Arastirma sorusu: Ureticilerin ddeme istegi ITU destegini etkili bir faktdr olarak gérme durumlarma gére

anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

Bunun tespit edilebilmesi icin yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucuna gére iireticilerin 6deme istegi ile ITU
destegini etkili bir faktor olarak gérme durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (P<0,05), (Sekil 39). Analiz sonuglarina gore “ITU destegi benim iTU yapmamda etkili bir faktordiir”
goriisiinde olan iireticilerin 6deme isteginin diisiik oldugu, “ITU destegi benim ITU yapmamda etkili bir faktor

degildir” goriisinde olan tireticilerin 6deme isteginin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 46).

Cizelge 46. ITU destegini etkili bir faktor olarak gérme ile 6deme istegi iliskisi

ITU destegi N Mean Rank

o0deme istegi Kesinlikle katilmiyorum 11 136,4
Biraz katiliyorum 12 118,8
Orta derecede katiliyorum 22 106,3
Biiytik 6l¢iide katilryorum 43 83,5
Kesinlikle katiliyorum 119 106,5
Total 207

Sekil 40. Ureticilerin ITU destegini etkili bir faktor olarak gérme durumuna gore ddeme istegi
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Arastirma sorusu: Ureticilerin ddeme istegi gida giivenligini etkili bir faktér olarak gérme durumlarina gore

anlaml bir farklilik gésteriyor mu?

Bunun tespit edilebilmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucuna gore iireticilerin 6deme istegi ile gida
giivenligini etkili bir faktor olarak gérme durumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (P<0,05), (Sekil 40). Analiz sonuglarna gore “gida giivenligi benim ITU yapmamda etkili bir
faktordiir” goriisiinde olan iireticilerin 6deme isteginin yiiksek oldugu, “gida giivenligi benim ITU yapmamda

etkili bir faktor degildir” gorisiinde olan tireticilerin 6deme isteginin diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 47).

Cizelge 47. Gida giivenligini etkili bir faktor olarak gérme ile 6deme istegi iliskisi

Gida giivenligi N Mean Rank

Odeme istegi Kesinlikle katilmiyorum 3 22,8
Biraz katiliyorum 2 77,0
Orta derecede katiliyorum 17 93,3
Biiytik 6l¢iide katilryorum 40 83,3
Kesinlikle katiliyorum 145 113,0
Total 207

Sekil 41. Ureticilerin gida giivenligini etkili bir faktdr olarak gérme durumuna gére 6deme istegi
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Aragtirma sorusu: Ureticilerin 6deme istegi iklim degisikliginin tarima etkisi hususundaki bilgi diizeylerine gore

anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

Bunun tespit edilebilmesi i¢in yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucuna gore iireticilerin 6deme istegi ile iklim
degisikliginin tarima etkisi hususundaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (P<0,05), (Sekil 41). Analiz sonuglarina gore iklim degisikliginin tarima etkisi hususunda bilgi
diizeyi yiiksek olan iireticilerin 6deme isteginin yiiksek oldugu, iklim degisikliginin tarima etkisi hususunda bilgi

diizeyi diisiik olan treticilerin 6deme isteginin diisitk oldugu tespit edilmistir (Cizelge 48).

Cizelge 48. Iklim degisikliginin tarima etkisi bilgi diizeyi ile ddeme istegi iliskisi

iklim degisikliginin tarima etkisi bilgi diizeyi puanlamasi N Mean Rank

Odeme istegi Bilgisi yok 41 110,6
Diisiik 174 133,5
Orta 42 131,4
Iyi 4 227,6
Total 261

Sekil 42. Ureticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi konusundaki bilgi diizeyine gére 6deme istegi
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6.6.5. iITUnun siirdiiriilebilirligine etki eden faktérlerin lojistik regresyon modeli céziimlemesi ve

desteklerin etkisi
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Arastirmada ITU’nun siirdiiriilebilirligine iireticilerin ITU yapmalarinda etkili faktorlerden hangilerinin daha ¢ok

etki ettigini belirlemek icin “Lojistik regresyon” analizinden yararlanilmistir. Lojistik regresyon analizinde

adimsal yontemler kullanilmis olup, modele dahil edilen farkli bagimsiz degiskenlerin modelin agiklama giicii

iizerindeki etkileri denenmistir.

Cizelge 49. Korelasyonlar matrisi

= € g
- g 2Ex s ”
= = S M £ = T B g
S % £ =9 g3 %%c g, EEESZT 35,
[ X “ [ 7 O D oax= =2 S o2 -
§ E & 3% fsidcs 3ZF 2338 Ens
Step 1,000 -501 -460 -665 -463 -,367 -,088 -,690 -,118 -,422
1 Constant
-501 1,000 ,179 458 324 ,381 ,001 ,360 -,254 ,031
ITU gelir
Egitim -460 179 1,000 ,342 ,157 ,139 ,023 ,004 ,005 ,201
diizeyi
CATAK -,665 ,458 342 1,000 ,442 ,378 ,087 ,194 ,015 ,224
destegi
Yasam -463 324 157 442 1,000 ,381 ,034 ,226 -,043 ,224
kalitesi artig
Destek -367 ,381 ,139 378 ,381 1,000 -,458 ,225 -,157 ,080
olmasa
devam
Odeme -,088 ,000 ,023 087 ,034 -,458 1,000 ,095 -,042 ,024
istegi
Uretimde -690 360 ,004 194 ,226 225 ,095 1,000 -,316 ,098
kendi
kaynaklarini
kullanmak
Kriterlerin -118 -254 005 ,015 -,043 -157 -042 -316 1,000 ,152
kolaylig
Tarimda -422 031 201 224 ,224 ,080 ,024 ,098 ,152 1,000

calisan birey
sayl1st

Olusturulan modelde bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda yiiksek bir iliskiye sahip olup olmadigi1 Korelasyon

analizi ile tespit edilmis olup tiim degerler 0,71 den kii¢lik oldugundan bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda

yiiksek bir iligki (goklu baglant1 problemi) bulunmadigi belirlenmistir (Cizelge 49).
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Sonucta olusturulan modele gore modele dahil edilen bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
giiciiniin %59 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 50). Bu deger bize modele dahil edilen degiskenler iireticilerin
ITU yapmaya devam etme egiliminde %59 etkili oldugunu, geri kalan %41°lik kismin ise farkli degiskenlerle

aciklanabilecegini gostermektedir.

Cizelge 50. Modelin agiklama giicii

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

1 64,026 ,246 59

Aragtirmada olusturulan modelin katsayilarina gore bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisine

iligkin yorumlar asagida belirtildigi sekildedir:

Model katsayilarina gore iireticilerin ITU’ya devam etme egilimlerinde en etkili faktorler; katsayilar1 en yiiksek
olan, iireticilerin desteklemelerle iITU’ya devam etme istegi, ITU nun yasam kalitesinde bir iyilesmeye katki

saglamasi kosulu, CATAK destegi ve iireticilerin kendi kaynaklarini kullantyor olmalaridir.

Model katsay1s1 negatif olan “kriterlerin kolay olmas1” kosulu ise iireticilerin ITU’ya devam etme egilimi ile ters

yonli bir iliski oldugunu géstermektedir.
Modelde yer alan tiim degiskenler ve katsayilarina gore (Cizelge 51);

> Bundan sonraki siirecte ITU’ya devam etmeyi diisiinen iireticiler 1, devam etmeyi diisiinmeyen
iireticiler 0 olarak kodlanmus olup, destekleme olmadigi durumda ITU’ya devam etme egiliminde olan
iireticilerin bundan sonraki siirecte ITU’ya devam etme egiliminde oldugu tespit edilmistir.

» ITU yapmaya basladiktan sonra yasam kalitesinde artis oldugunu diisiinen iireticiler bundan sonraki
siiregte ITU yapmaya devam etmeyi diisiinmektedir.

» CATAK desteginin ITU yapmasinda etkili bir faktor olugunu belirten iireticilerin ITU yapmaya devam
etme egiliminde oldugu tespit edilmistir.

> Uretimde kendi kaynaklarini kullanmanin énemli oldugunu diisiinen iireticilerin, bundan sonraki siiregte
ITU’ya devam etme egiliminde oldugu belirlenmistir.

> Egitim diizeyi yiiksek olan iireticilerin yine iITU’ya devam etme egiliminde oldugu belirlenmistir.

> ITU’dan elde ettigi gelir yiiksek olan iireticiler bundan sonraki siiregte ITU’ya devam etme
egilimindedir.

» Tarimda calisan birey sayisi fazla olan iireticiler bundan sonraki siirecte ITU yapmaya devam etme
egilimindedir.

> Olusturulan modelde katsayist eksi olan “ITU kriterlerinin kolayhigi” faktorii ise “kriterlerin
uygulanabilirliginin kolay olmasi benim ITU yapmamda ¢ok 6nemli degildir” diisiincesinde olan

iireticilerin, bundan sonraki siiregte iITU yapmaya devam etme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 51. Ureticilerin ITU’ya devam etme egilimlerinde etkili faktdrler

Bagimsiz degiskenler B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

ITU dan elde edilen gelir ,001 ,000 6,413 1 ,011 1,001
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Egitim diizeyi ,463 ,291 2,520 112 1,588
CATAK destegi ,863 ,299 8,318 ,004 2,370
Yasam kalitesindeki artis 1,697 ,842 4,064 ,044 5,460
Destek olmasa devam 3,673 1,166 9,918 ,002 39,379
Odeme istegi ,004 ,004 ,925 ,336 1,004
Uretimde kendi kaynaklarin 858 548 2,453 117 2,359
kullanmak

Kiriterlerin kolaylig1 -,283 327 749 ,387 , 753
Tarimda calisan birey sayisi ,508 425 1,423 ,233 1,661
Constant -10,342 3,950 6,856 ,009 ,000

7. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma ITU’nun yogun olarak yapildig1 Mersin ili Goksu Deltas1 Ramsar alaninda yapilmistir. Calismada,

Tiirkiye’de bulunan ve aym zamanda uluslararasi anlamda biiyiik éneme sahip Goéksu Deltasinda ITU
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uygulamalariin, iklim degisikligi ile miicadele ve g¢evresel acidan islevinin ortaya konmasi ve ayni zamanda
iireticilerin ITU, iklim degisikligi ve cevre ile ilgili konulardaki goriis, beklenti ve sorunlarinin ortaya konmasi
amaclanmistir. Bu noktada iireticilerin iklim degisikligi algisi, tarimsal uygulamalarda ¢evreye yonelik tutum ve
davraniglar1 incelenmistir. Ayrica calismada ITU’nun benimsenmesinde ve uygulanmasinda etkili faktorler ile
stirdiiriilebilirliginde 6nemli olan faktorler belirlenerek bu agidan oldukga katkisi olan desteklemelerin rolii

ortaya konmustur.

Arastirma sonuglarina gore fiireticilerin ITU’ya baslamalarinda 2010 yilinda Mersin ilinin CATAK projesi
kapsamina alinmasinin  biiyiik etkisi olmustur. Ancak {ireticilerin  %13,4’i  CATAK projesinden
yararlanamamaktadir. Bunun en temel sebebi kendi arazilerinin olmamasi ve kiracilik ile {iretim yapiyor
olmalaridir. CATAK projesinin ii¢ yillik bir sozlesme gerektirmesi ancak iireticilerin arazi kiralamak icin tek
yillik sozlesme yapryor olmast bolgede CATAK desteginden yararlanamayan iireticilerin en temel sorununu

teskil etmektedir.

Arastirmada 1 iiretici disinda diger iireticiler grup kapsaminda ITU yapmakta olup bunun en temel sebebi ise
bireysel olarak ITU yapmanin maliyetinin grup kapsamina gére oldukga yiiksek olmasi ve grup kapsaminda ITU
yapildiginda gerekli prosediirlerin iiye olunan iiretici Orgiitii tarafindan yapilmasinin kolaylik saglamasidir.
Farkl1 bir arastirmada {iretici organizasyonlarina iiyelik durumlari ile iTU yapma arasindaki farklilig1 incelemek
iizere yapilan Ki-kare testi sonucunda, higbir iiretici organizasyonlarma iiye olmama ile ITU yapma arasinda
istatistiki olarak (P<0,05) onemli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. ITU yapan iireticilerin %97,06’s1
bolgelerinde bulunan bir kooperatifin iiyesi oldugu iTU yapmayan iireticilerin ise %79,41°1 bir kooperatif iiyesi
oldugu tespit edilmistir (Hasdemir 2011). Bu durum bir iiretici 6rgiitiine iiye olmamn ITU yapmada etkili

oldugunu géstermektedir.

Ureticilere yil igerisinde yetistiricilik, bitki koruma, giibreleme, CATAK progranu ile ilgili egitimler verildigi
ancak bu egitimlerin agirlikli olarak bitki koruma {izerinde yogunlastig1 belirlenmistir. Ureticilerin %56’sinin
verilen egitimlere katilmadigi, %25’inin bitki koruma, %8’inin ITU, %3’iiniin CATAK, %2’sinin giibreleme
konusunda egitim aldig1, kalan %2’sinin ise ziraat miihendisi oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin katildiklari

egitim konular1 egitim diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Isletmelerde en diisiik arazi varligi 2,2 da iken en yiiksek arazi varlig1 712,9 da, ortalama arazi varhgi ise 52,7 da
olarak belirlenmistir. Sahip olunan arazi varligi arasinda ki bu farklilik iretici gelirine de yansimaktadir.
Arastirmada iireticilerin elde ettigi tarumsal gelivin %84,9’unun ITU’dan elde edildigi belirlenmistir. 2007
yilinda Goksu Deltasi’nda yapilan farkli bir calismada ise ortalama arazi biiylikliigii 36,8 da tespit edilmistir
(Karakog, 2007). Bu durum bélgede ITU yapan iireticilerin geleneksel tarim yapan iireticilere gére daha biiyiik
araziye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de farkli bir bdlgede yapilan ¢alisma da ITU yapan
iireticilerin arazi biiyiikliigiiniin (30,2 da) ITU yapmayan iireticilerin ortalama arazi biiyiikliigiinden (44,9 da)
daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Hasdemir, 2011). Yurt diginda yapilan bir ¢alismada ise Eurapgap sertifikali
iireticilerin toplam isletme biiyiikliigiiniin sertifikasizlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Asfaw vd.
2007).

Arastirmada iireticilerin iklim degisikligi algisina bakildiginda, iireticilerin %34,9’u iklim degisikligini
mevsimlerin degismesi olarak tanimlarken %26,1°1 ani hava degisimleri olarak tanimlamaktadir. Bu konuda hig

fikri olmayan iireticilerin oranmin %14,2 oldugu belirlenmistir. Ureticilerin iklim degisikligi bilgi diizeyi
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incelendiginde, %11,9’unun bu konuda bilgili oldugu, %73,9’unun iklim degisikligini etkileri ile
aciklayabildigi, %14,2’sinin ise hi¢ bilgisinin olmadig tespit edilmistir. Bu konu ile ilgili CSB’nin 2012 yilinda
yapmis oldugu “Iklim Degisikliginin Farkinda’miyiz” isimli calisma da benzer bulgular elde edilmis olup
katilimeilarin %39,5’inin  iklim degisikligini “mevsim degisikligi” seklinde tamimladigi goriilmektedir.
Calismada genel olarak toplumun iklim degisikliginin sebepleri, hayatlarina etkileri, iklim degisikligine uyum,
iklim degisikligi ile miicadele konularinda fikir sahibi oldugu, ancak bilgi sahibi olmadigi belirtilmektedir.
(CSB, 2012).

Yapilan arastirmada iireticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi konusundaki algis1 daha ¢ok tarimsal iiretimde
verimin diisecegi yoniindedir. Ureticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi konusunda bilgi diizeyleri
incelendiginde ise %66,7’sinin diisiik diizeyde, %16,1’inin orta diizeyde, %1,5’inin ise iyi diizeyde bilgisi

oldugu, iireticilerin %15,7 ’sinin ise hi¢ bilgisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ureticilerin iklim degisikliginin beklenen etkileri hakkindaki goriisleri ise iklim degisikligi sonucunda iiriin
verimliliginin, tiretici gelirinin diisecegi, Uriin fiyatlarinin ve maliyetlerin artacagi yoniinde olup, bu konuda en
az riskli gordiikleri konular ise gida gilivencesinin tehlikede olmasi, hayvan hastaliklarinin artmasi ve diinyanin
aclikla karst karsiya olmasidir. Bu konuda Ankara ili Beypazari ilgesinde yapilmis farkli bir ¢aligmada ise
iireticilerin en riskli gordiigli konular, bitki zararlilar ile hastaliklarda artis olma ihtimali, {irlin verimliliginde

azalma ve girdi maliyetlerinde artma olarak belirlenmistir (Ar ve Giilgubuk, 2014).

Ureticilerin tarimi iklim degisikligine etkisi konusundaki algis1 ise daha ¢ok ilaglamanin ve giibrelemenin iklim
degisikligine sebep olabilecegi yoniindedir. Ancak iireticilerin tarimin iklim degisikligine etkisi konusundaki
bilgi diizeyi incelendiginde, %67,8’inin hi¢ bilgisi olmadigi, %20,7’sinin diisiik diizeyde, %5’inin orta
diizeyde, %35,7’sinin iyi diizeyde ve yalmizca %0,8’inin ¢ok iyi diizeyde bilgi sahibi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Aragtirmada gerek ¢evre gerekse iklim degisikligi agisindan tarimsal uygulamalar igerisinde olduk¢a 6nemli olan
ilaclama konusunda ki iireticilerin tutum ve davranislar1 da incelenmis olup, iireticilerin %69,7’sinin kullandig1
ilacin dogaya ya da diger canlilara zararli oldugunu diisiindiigii, %19,9’unun ise zararli olmadigini diislindiigii

belirlenmistir. Bunun yaninda iireticilerin %51,7’sinin artan ilagh suyu arazi kenarina doktiigii tespit edilmistir.

Aragtirmanin temel amaci ITU’nun iklim degisikligi ile miicadele ve uyumdaki roliinii ortaya koymak
oldugundan bu béliimle ilgili elde edilen sonuglar, incelenen ITU kriterlerinin uygulamaya aktarilmasinda

oldukga etkili olan uygunluk seviyelerine gore asagida belirtilmistir.

Arastirmada Oncelikle ITU’nun tiim kriterleri incelenerek, iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katkisi
olabilecek kriterleri bu konuda incelenen yerli ve yabanci kaynaklar 1si18inda belirlenmistir. Bu noktada
belirlenen ITU kontrol noktalari, bu kontrol noktalarinda yer alan kriterler, kriterlerin uygunluk seviyeleri

(major, mindr, tavsiye) ve bu kriterlerin bolgedeki isleyisi asagida 6zetlendigi sekildedir:

> Arazi Gecmisi Ve Arazi Yonetimi ile izlenebilirlik Kontrol Noktalar
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Kayit Sisteminin Olusturulmasi

Sertifikali Uriinlerin Uretilmis Olduklan Ciftlik Uzerinden Takip Edilmesi

Arazinin Uretime Uygunlugunu Gosteren Risk Degerlendirmesi

Kirlilik veya su kaynagima bulasma gibi tammlanms riskleri asgariye indirmeye yonelik
stratejilerin belirlendigi bir yénetim planimn olusturulmasi

Sertifikah iiriinlerin izlenmesi ve iiretilmis olduklari ciftlikler iizerinden takip edilmesi

il

Arastirma bolgesinde Arazi gecmisi ve Arazi Yonetimi ile izlenebilirlik kontrol noktalarinda yer alan bu kriterler
iklim degisikligi ile miicadele ve uyum agisindan oldukca 6nemli olup, kriterlerin tamaminin major nitelikte
olmast bu uygulamalarin gergeklestirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Ancak yukarida belirtilen
uygulamalarin tamami bolgede sertifikasyon hizmeti veren kurulusun danigmani tarafindan yapilmaktadir.
Aragtirmada {ireticilerin bu kriterlerin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma saglayacag: katki hakkindaki
goriisleri de incelenmis olup, iireticiler arazi yonetim planinin olusturulmasinin iklim degisikligi ile miicadele
anlaminda en fazla katki saglayici kriter oldugu govriisiinde iken, ciftlik plani ve haritasinin hazirlanmasinin

bu anlamda ez az katk: saglayict kriter oldugu goviisiindedir.

> Toprak Yonetimi Kontrol Noktasi

Ciftlikler I¢in Toprak Haritalarimin Hazirlanmasi

Toprak Islemede, Topragin Yapisim Gelistiren, Korozyon Ve Topragim Sikismasimi
Onleyen Tekniklerin Kullanilmasim

MIMOR Toprak Erozyonunu Onlemeye Yonelik Arazi lyilestirme Tekniklerinin Kullamlmas:

Toprak Fumigantlarimin Kullanimiyla flgili Yazili Bir Gerekcenin Bulunmasi

Wil

Arastirmada ele alinan ITU’nun Toprak Yonetimi ile ilgili kriterlerinden iki tavsiye niteliginde diger iki ise
mindr nitelikte olan kriterlerdir. Arastirma bélgesinde tavsiye niteliginde olan ciftlikler icin toprak
haritalarinin  hazirlanmast ve toprak islemede topragin sikismasini onleyen tekniklerin kullanilmasi
uygulamalar ile ilgili her hangi bir faaliyet yapiimamaktadir. Ancak minér nitelikte olan erozyon riskinin
onlenmesi ile ilgili, risk altindaki bolgelerde set ¢ekimi isleminin yapildigi, yine diger minér nitelikteki kriter
olan toprak fumigantlarimimin sera haricinde iiretim faaliyetlerinde kullanilmadigr ve iireticilerin bu
maddeleri damismanmin bilgisi dahilinde kullanabildigi tespit edilmistir. Ureticiler toprak yéonetimi
kriterlerinden en c¢ok toprak fumigantlarimin kullamiminin iklim degisikligi ile miicadele a¢isindan énemli
oldugu goriisiinde iken, bu anlamda en énemsiz gordiikleri uygulamanin toprak haritalarinin hazirlanmasi

oldugu belirlenmigstir.
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> Atik ve Kirlilik Yonetimi ile Bitki Koruma Uriinlerinin Depolanmasi Kontrol Noktalari

Tiim atik tirtinlerin tammlanmis olmasi

MINOR

Atik yonetim plammin olusturulmasi

Tesislerden atiklarin uzaklastirilmasi icin gerekli donanimin bulunmasi

Ambalajlann atilmasi ve imhasiyla ilgili mevzuata uyulmasi

Wil

Aragtirmada incelenen Atik Yo6netimi kriterlerinden ikisi tavsiye, biri mindr ve biri major niteliktedir. Arastirma
bolgesinde mindr nitelikte olan tiim atik {riinlerin, kirlenmeye ve bulagsmaya neden olabilecek maddelerin
tanimlanmasi1 islemi bdlgedeki danigman tarafindan yapilmaktadir. Tavsiye niteliginde olan atik ydnetim
planinin olusturulmas: ile ilgili herhangi bir uygulama yapilmamaktadir. Diger bir tavsiye niteliginde kriter
olan atiklarin depolanmasi ve major nitelikte olan ambalajlarin imhas ile ilgili mevzuata uyulmasi
islemleri, her iireticide var olan demir kapakh varillerde atik iiriinlerin biriktirilmesi, baz1 iireticiler
tarafindan yakilarak baz iireticiler tarafindan ise plastik toplayicilara verilerek imha edilmesi seklinde
yapilmaktadir. Bu konuda Afyonkarahisar’da yapilan farkli bir ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmis olup
ITU yapan iireticilerin %61,76’sinin zirai ilag ve ambalaj kutularim1 yakarak imha ettigi tespit edilmistir
(Hasdemir, 2011).

Aragtirmada, Atik Yonetimi ile ilgili kriterlerden ireticilerin iklim degisikligi ile miicadeleye en fazla katki
saglayacagin1 distindiikleri uygulama atiklarla ilgili mevzuata uyulmasi iken, en az katkisinin olacagim

diistindiikleri uygulama atiklarin tanimlanmasidir.

> Sulama ve Sulu Giibreleme Kontrol Noktasi

m Uriiniin su ihtivacimin tespiti igin c¢esitli yontemlerin uygulanmasi

Su tasarrufunun saglanmasi1 amaciyvla uyguna sulama yonteminin

MINOR kullamlmasa

Su kullanimina ait kayitlarin tutulmasa

m Su sarfivatimi azaltmaya yonelik su yonetiminin uygulanmasi

Cevrenin korunmasi amaciyla suyun stirdiiriilebilir bir kaynaktan
kullanmilmasi

MINOR. Su ¢ikarmak icin resmi kuruluslardan izin alinmasi

Aragtirmada Sulama ve Sulu Giibreleme kontrol noktasinda {igii tavsiye li¢li mindr olmak {izere toplam alt1 kriter

incelenmistir. Sulama konusunda bolgede ITU ve dolayisiyla CATAK projesinin atik konusundan sonra en
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onemli getirilerinden biri de damla sulama sisteminin tiim meyve sebze iireticileri tarafindan benimsenmig
olmasidir. Dolayistyla ITU’nun minér nitelikte olan sulama ile ilgili ele alinan kriterlerinden “tarimsal sulamada
su tasarrufunun saglanmas1” amacina biiylik dl¢lide ulasilmigtir. Ancak diger tavsiye niteliginde bir kriter olan
“{iriiniin su ihtiyacinin tespiti” icin birka¢ tansiyometre kullanan iiretici disinda ITU kapsanminda iireticilerin
uyguladigi herhangi bir yontem bulunmamaktadir. Her ne kadar su tasarrufunun saglanmasi sulama ydnetiminin
bir parcast olsa da bu kontrol noktasinda yer alan su sarfiyatini azaltmaya yonelik sulama yonetimi ve su
kullanimina ait kayitlarin tutulmasi konularinda ayri bir uygulama yapilmamaktadir. Sulama kontrol noktasinda
yer alan ve mindr nitelikte olan diger kriterlerden biri olan “suyun siirdiiriilebilir bir kaynaktan kullanilmas1”
hususunda bolgede iireticilerin tarimsal sulamada sulama kanalin1 kullanarak gergeklestirildigi, diger bir minér

kriter olan “su ¢ikarmak i¢in resmi kuruluglardan izin alinmasinda” sulama birliklerinin rol aldig1 belirlenmistir.

Ureticilerin sulama yonetimi kriterlerinden iklim degisikligi ile miicadele ve uyum acisindan en katki saglayici
oldugunu diigiindiikleri kriter su tasarrufu saglamak amaciyla uygun sulama yonteminin kullanilmasi iken, en az

katkisinin olacagini diisiindiikleri kriter su ¢ikarma izninin alinmasi olarak belirlenmistir.

» Giibreleme Kontrol Noktasi

Giibre kullamiminda resmi kuruluslarca yetkilendirilmis
MINOR kisilere ya da kuruluslara damsilmasi

Damisman kullanmilmiyorsa iireticinin gerekli bilgiyve sahip

Lol olmasi

MINOR Giibreleme uygulamalarinda kayit tutulmasi

MINOR. Su kaynagim kirletme riskini azaltacak sekilde depolanmasi
MINOR. Toprak iizerinde depolama vapilmamasi

Organik giibrelerin cevreyi kirletime riskini azaltacak sekilde
depolanmasi

i

Aragtirmada giibreleme kontrol noktasinda yer alan alt1 kriter incelenmistir. Bu kriterlerden besi mindr biri ise
tavsiye niteligindedir. Mindr nitelikte olan kriterlerden giibre kullanimi konusunda bilgi kaynagi olarak ITU
danigmani aktif rol oynamakta olup giibre kayitlar1 da danigman tarafindan tutulmaktadir. Ancak bazi iireticilerin
kullanacaklar1 giibrenin cinsi ve miktar1 konusunda zirai ilag bayilerinden bilgi aliyor oldugu ve danigsmanin bu

konuda yetersiz kaldig1 belirtilmektedir.

Bolgede kimyasal giibreler betonarme depolarda depolanmakta iken organik giibrelerin depolanmasi konusuna
0zen gosterilmemektedir. Giibreleme kontrol noktasinda yer alan uygulamalardaki birkag eksiklige ragmen,
bolgede anklarin varillerde biriktirilmesi ve su tasarrufu saglayan damla sulama ydénteminin
benimsenmesinin yaminda ITU’nun ve dolayisi ile CATAK projesinin diger énemli bir getirisi, iireticilerin
giibre kullaniminda daha bilingli hareket etmelerinin saglanmast ve giibre kullamiminin kontrollii

yapilmasudir.
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Aragtirmada giibreleme kontrol noktasinda yer alan kriterlerden iireticilerin iklim degisikligi ile miicadele ve
uyumda en Onemli gordiikleri kriter, danisman kullanilmadigl durumda iireticinin giibre kullanimi konusunda
gerekli bilgiye ve donanima sahip olmast iken, en 6nemsiz gordiikleri kriter, organik giibrelerin ¢evreyi kirletme

riskini azaltacak sekilde depolanmast sartidir.

» Cevre ve Cevre Koruma Kontrol Noktasi

MINOR Tarimsal faaliyetlerle ilgili dogal yasam ve ¢evre koruma plam olusturulmasi

Siirdiiriilebilir ticari tarimsal iiretimle uyumlu somut girisimlerde bulunulmasi,
cevresel etkilerin asgariye indirilmesi

Ciftlik biinyesinde biyocesitliligin arttirilmasi ve habitatin gelistirilmesine yonelik
faaliyetlerin yapilmasi

Verimsiz sahalarin dogal bitki ve hayvan tirlerinin gelistirilmesi amaciyla koruma
alanlar1 haline doniistiiriilmesine gerekli itinamin gosterilmesi

Ciftlikte kullanilan enerjinin takip edilmesi

i

Aragtirmada Cevre ve Cevre Koruma kontrol noktasinda yer alan bes kriter incelenmis olup bu kriterlerden
dordii tavsiye niteliginde, biri mindr niteliktedir. Arasfirma bélgesinde minor nitelikte olan “tarimsal
faaliyetlerle ilgili dogal yasam ve cevre koruma planimin olusturulmas1” danisman tarafindan yapimakta
olup cevre koruma kontrol noktasinda yer alan diger tavsiye niteligindeki kriterlerle ilgili herhangi bir
uygulama yapiimamaktadir. Ureticiler gevre ve gevre koruma kontrol noktasinda yer alan kriterler igerisinden
iklim degisikligi ile miicadele ve uyum agisindan en katki saglayici kriterin “tarimsal tiretimde siirdiiriilebilirligin
saglanmasi ve g¢evresel etkilerin asgariye indirilmesi oldugu, en az katki saglayict kriterin giftlikte kullanilan

enerjinin takip edilmesi oldugu goériisiindedir.

» Saha Arazi Yonetimi Kontrol Noktasi

Uygulama durumuna gore yillik tirtinler icin miinavebe uygulanmasi

E

Arastirmada ITU kontrol noktalari icerisinde son olarak Saha Arazi Yonetimi incelenmis olup bu kontrol
noktasinda yer alan miinavebe uygulamasinin bolgede ¢ok yillik iiriinlerde yaygin olarak uygulandig tespit
edilmistir. Ureticilerin %68,6’s1 miinavebe uygulamasinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katkist

olacagi goriisindedir.

Arastirmada yukarida incelenen kriterlerin benimsenmesinde {iireticiler icin en etkili olan faktorlerin tespit
edilmesi ayrica incelenmistir. Bu konuda yapilan analizler dogrultusunda, iireticilerin ITU kriterlerini
benimsemelerinde en dnemli faktor “iireticilerin ITU kriterleri ve uygulamalar1 hakkinda bilinglendirilmesi”

iken, en 6nemsiz faktdriin “kriterlerin uygunluk seviyesi” oldugu tespit edilmistir. Diger yandan iireticilerin ITU
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kriterlerini uygulamasini zorlastiran en dnemli faktorler “ITU maliyeti” ve “bilgi/egitim eksikligi” olarak, en

=9

onemsiz faktor ise “ig giicli yetersizligi” olarak belirlenmistir.

Bu béliimde yapilan istatistiksel analiz sonucunda iireticilerin iTU kriterlerinden iklim degisikligiyle miicadeleye
katki konusundan vermis olduklari puanlarin kriterlerin uygunluk seviyelerine gore (major, mindr, tavsiye)
farklilik gosterip gostermedigi de incelenmis olup, iireticilerin en diigiitk puanlari tavsiye niteligindeki

kriterlere vermis olduklar tespit edilmigtir.
Bu sonuglar,

> Ureticilerin ITU kriterlerini benimsemelerinde maliyetlerin karsilanmast hususunun ve verilen
egitimlerin onemli oldugunu,

= Ureticilerin ITU yapmalari icin fazladan bir is giiciine ihtiyaclari olmadigini,

= Ureticilerin ITU kriterlerini cevresel acidan daha yarayish gormelerinde kriterlerin uygunluk

seviyelerinin (majér, minér, tavsiye) onemli oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de ITU giderek yayginlasmakta ve tarimin siirdiiriilebilirligine verilen 6nem giderek artmaktadir. Ancak
onemli olan firetici tarafindan bu uygulamalarin siirdiiriilebilir olmast ve benimsenmesinin saglanmasidir.
Dolayist ile bu ¢alismada gerek gida giivenligi agisindan gerekse ¢evre ve tarimin siirdiiriilebilirligi agisindan
cok kapsamli kriterlere sahip olan ITU’nun siirdiiriilebilirligine etki eden faktdrler ve bu kapsamda iireticiye

verilen desteklemeler incelenmistir.

Bu noktada ilk olarak iireticilerin ITU yapmalarinda etkili faktorler belirlenmis olup bu faktorler icerisinde
iireticilerin {TU yapmalarinda en etkili faktdrlerin gida giivenligi, ITU konusunda tecriibe/bilgi sahibi olma,
CATAK destegi ve ITU kriterlerinin uygulanabilirliginin kolay olmas1 oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin ITU
yapmalarinda, iklim degisikligi, cevre ve dogal kaynaklarin korunmas ise 11 faktor icerisinde 6. sirada yer

almaktadrr.

Arastirmada ITU’nun gida giivenligi, dogal kaynaklarm korunmasi ve iireticiye saglayacagi katkilar agisindan
iiretici tercihlerini daha net ortaya koyabilmek icin esli karsilastirmalar yapilmistir. Bu karsilagtirmalara gore
iireticiler i¢in ITU’nun yapilmasinda gida giivenligi daha fazla gelir elde etmek ve pazarlama imkéanlarint
artirmaktan daha oncelikli tercih olarak goriilmekte iken, dogay1 korumak yalnizca pazarlama imkanlarini
artirmaktan daha Oncelikli tercih olarak goriilmekte, gida giivenligi ile esit derecede tercih sebebi olarak
goriilmektedir. Daha fazla gelir elde etmekle dogay1 korumak arasinda yapilan karsilastirmada ise yiiksek gelir

elde etmenin iireticilerin ITU yapmalarinda dogay: korumaktan daha éncelikli tercih oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada ITU’nun iireticiler icin siirdiiriilebilir olup olmadigim ortaya koyabilmek adina iireticilere bundan
sonraki siiregte ITU’ya devam etmeyi diisiiniip diisiinmedikleri sorulmus olup sonugta iireticilerin %85,8’i
bundan sonraki siirecte ITU’ya devam etme egiliminde oldugu, %7,3 iiniin devem etmeme egiliminde oldugu
ve %6,9’unun ise kararsiz oldugu belirlenmistir. ITU’nun siirdiiriilebilirligi agisindan iireticilerin ITU yaptiklari
arazi biiyiikligiindeki degisimde incelenmis olup, iireticilerin %79,3 iiniin ilk ITU’ya basladigindan bu yana
ITU yaptig1 alanda bir degisim olmadigi, yalnizca %2,3’iinde azalma oldugu, %18,4’iiniin ise ITU yaptigi

alanda artis oldugu belirlenmistir.

Ayrica arastirmada iireticilerin ITU’ya devam etmeleri icin en temel beklentilerinin ITU desteginin artmast,

CATAK projesinin devam etmesi, ITU ile elde edilen iiriinler icin farkl pazar imkanlarimin gelistirilmesi ve
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bu iiriinlerin geleneksel tarum ile elde edilen iiriinlere gore farkl fiyatlandirilmas: oldugu belirlenmistir.
Ayrica iireticiler ITU konusundaki egitim ve teknik destegin artirilmasini istemekte ve sertifikasyon
kuruluslarinin kaldirilarak bu kuruluslarin gérevlerinin ilgili Bakanlik tarafindan yiiriitiilmesinin kendileri igin

daha yararli olacagini diistinmektedir.

Arastirmada desteklemelerin iireticiye ve ITU’nun yapilmasina katkismnin ortaya konabilmesi icin Kosullu
Degerleme analizinden yararlamilarak iireticilerin destekleme olmadigi durumda ITU yapmak icin fazladan ne
kadar 6deme yapmay1 kabul edecekleri incelenmistir. Sonugta, iireticilerin édemeye goniillii oldugu 13,84
TL/dekarin ITU sertifikasyon maliyetinin (51,20 TL/da) yalmizca %27’sini karsiladigy, geri kalan %73 liik
kismunin (37,37 TL/da) ise verilen ITU desteklemeleri ile karsilanabildigi belirlenmigtir. Farkli bir calismada
Kosullu Degerleme Yontemi tiiketici acisindan ekolojik yontemlerle {iretilen {iriinlere yonelik 6deme
istekliliginin belirlenmesinde uygulanmis olup, domates ve elmanin ekolojik olma &zelligi igin tiiketicilerin
fazladan 6deme istegi belirlenmistir (Akgiingér vd. 1999). Yapilan farkh bir ¢aligmada ise ireticilere, mevcut
geleneksel yontemlerde kullanilan tarim ilaglarina alternatif olarak iyi tarim uygulamalari, entegre miicadele ve
organik iiretimde kullanimina izin verilen tarimsal ilaglar igin fazladan 6deme isteginin belirlenmesinde Kosullu
Degerleme yonteminden yararlanilmig olup, iireticilerin gevre dostu ilaglardan olusan bir ilaglama modeli igin

fazladan 6deme istegi 34.15 TL olarak belirlenmistir (Karabat, 2007).

Aragtirmada yapilan istatistiksel analizlerde, iireticilerin fazladan ddeme isteginin iireticilerin egitim durumu,
sermaye yetersizligi, ITU destegi, gida giivenligi ve iireticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi konusundaki
bilgi diizeyi degiskenleri ile istatistiksel agidan anlamli iligkide oldugu tespit edilmistir. Analizlere gore
iireticilerin egitim diizeyinin yiiksek olasi, gida giivenligi ile ITU destegini oncelikli bir faktor olarak gormesi
ve iklim degisikliginin tarima etkisi konusundaki bilgi diizeyinin yiiksek olmast dédeme istegini artirirken,

sermaye kisttinin olmasi ddeme istegini azaltmaktir.

Arastirmada son olarak yapilan Lojistik regresyon analizi ile ITU nun siirdiiriilebilirligine etki eden faktorler

belirlenmistir. Analiz sonucuna gore;

= [TU VE CATAK destekleri ile iiretimde kendi kaynaklarimi kullanmamin ITU’nun

siirdiiriilebilirliginde en etkili faktorler oldugu tespit edilmistir.

Sonuc¢ olarak; Arastirma boélgesinde kontrollii ila¢ ve giibre kullanimi, tarumsal atiklarin varillerde
depolanmast ve su tasarrufu saglayan damla sulama yénteminin yayginlastirdmast biiyiik oranda ITU’nun
CATAK projesi kapsaminda yapiliyor olmasinin getirdigi faydalar olup, tarimin iklim degisikligine etkisinin
azaltilmast agisindan oldukca onemli uygulamalardir. Ancak ITU kriterleri her ne kadar iklim degisikligi ile
miicadele ve uyum agisindan hemen hemen tiim yapilmasi gerekenleri kapstyor olsa da kriterlerin uyguniuk

seviyesi bu kriterlerin uygulamaya aktarilmas: acisindan yeterli seviyede goziikmemektedir.

Ureticilerin arastirma kapsaminda incelenen ITU kriterlerinin iklim degisikligi ile miicadele ve uyuma katkisi

EERN3

konusunda en 6nemli gordiikleri uygulamalar; “arazi yonetim planimin olusturulmasi”, “atiklarin mevzuata
uygun imhas1”, “uygun sulama yonteminin kullanilmas1”, “giibre kullanimi konusunda gerekli donanima sahip
olunmas1” ve “tarimsal tiretimde ¢evresel etkilerin asgariye indirilmesidir”. Dolayisi ile bu sonuglar iireticilerin
atiklar, giibreleme ve sulama ile ilgili hususlarda ¢evre bilincinin olustugunu gostermektedir. Bu durumun aksine

iireticilerin iklim degisikligine katki saglamasi agisindan en uzak gordiikleri uygulamalar ise “miinavebe”,
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¢giftlikte kullanilan enerjinin takibi”, “¢iftlik plan ve haritalarinin hazirlanmasi” ve “toprak haritalarinin
hazirlanmasidir”. Ureticiler her ne kadar miinavebe uygulamasi yapiyor olsa da bu uygulamanin cevresel

yararlar1 hakkinda yeterli bilince sahip degildir.

Bolgede iireticilerin ITU yapiyor olmast her ne kadar kendileri ve cevreleri icin olumlu sonuclar dogursa da,
uyguladiklar1 kriterlerin islevi hakkinda haberdar olmamalari, bu kriterlerlerle ilgili pek ¢ok iglemin
damisman tarafindan yapiliyor olmast ve iiretim faaliyetleri ile ilgili kayitlarin yine danisman tarafindan

tutuluyor olmast, ITU ’nun islevini azaltmakta ve siirdiiriilebilirligi acisindan tehdit olusturmaktadur.

Bunlarin yaminda ITU’nun iireticiler agisindan gida giivenligi yoniiniin n planda olmasinda, gida giivenligine
yonelik kriterlerinin majér nitelikte olmasinin ve verilen egitimlerde iTU’nun gida giivenligi yoniiniin 6n plana

cikarilmasinin biiytik etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

8. ONERILER
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Arastirma sonuglar1 {ireticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi konusunda fikir sahibi oldugunu ve bu
konudaki uygulamalar1 benimsemeye hazir olduklarini gostermektedir. Dolayisi ile bolgede iklim degisikliginin
etkileri ile detayl bir risk degerlendirmesinin yapilmast ve yayum calismalart ile iireticilerin iklim degisikligi

ile uyum konusunda gerekli onlemlerin alinmast ile ilgili bilinclendirilmesi gerekmektedir.

Bunun yaminda arastirma sonuglari ireticilerin tarimsal uygulamalarm iklim degisikligine etkisi konusunda
oldukga diisiik bilgi diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Ayrica ireticilerin egitim diizeyi ile bilgi diizeyi
arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur. Bu durumda temel hedefleri arasinda tarimin
siirdiiriilebilirligi ve ¢evrenin korunmast olan ITU’dan daha etkin sonuclar alinabilmesi ve iireticilerin
cevresel konulardaki duyarliiginin artirdmasi icin iireticilere verilen egitimlere cevre kirliligi ve dogal

kaynaklarin optimum kullanimi konularinin dahil edilmesi gerekmektedir.

Ureticilerin temel bilgi kaynaklari Damigsmanlik hizmeti veren kurulus ve GTHB ilge tarim miidiirliigiindeki
personel/personeller oldugundan, gérevli personel/personellerin ITU’nun ¢evre ve dogal kaynaklar acisindan
sagladigi katkilar hakkinda bilgi diizeyinin artirilmasi ve dogru bilginin ireticiye ulastirilmasi igin hizmet igi

egitim programlari diizenlenmelidir.

ITU kriterlerinin benimsenmesinde en etkili faktdriin “iireticilerin bilinglendirilmesi” olmasi ve kriterlerin
uygulanmasini zorlastiran en etkili ikinci faktoriin “bilgi ve egitim eksikligi” olmasi iireticilere yonelik teknik

bilgi ve egitim anlamindaki ¢calismalarin artirilmasi gerektigini gostermektedir.

Arastirma sonuglari, ITU’nun iklim degisikligi ile miicadele ve uyumda tarimsal agidan alinmasi gereken hemen
hemen tiim onlemleri igermekte oldugunu ancak kriterlerin uygunluk seviyelerinin (major, mindr, tavsiye) bu
onlemlerin alinmasi ve iireticiler tarafindan benimsenmesi igin yeterli olmadigim gostermektedir. Ureticiler her
ne kadar kriterlerin uygulanmasi konusunda uygunluk seviyelerinin 6nemsiz oldugunu belirtseler de arastirma
sonuglart ITU nun &zellikle gevre ile ilgili kriterlerinin benimsenmesi i¢in uygunluk seviyelerinin oldukca
onemli oldugunu gostermektedir. Ayrica iireticilerin iITU yapmalarinda en etkili faktoriin gida giivenligi olmasi,
iklim degisikligi ve ¢evresel katkilarinin onlar igin altinci sirada yer almasi da kriterlerin uygunluk seviyelerinin
iireticilerin kriterlere iliskin bakis agilarim sekillendirdigini kanitlamaktadir. Bu noktada ITU’nun yalnizca gida
giivenligine yonelik bir tarim yéntemi olmaktan ¢ikip cevre ve dogal kaynaklar acisindan da yarayish bir hale
gelmesi icin ITU kriterlerinin uygunluk seviyelerinin yildan yila gozden gecirilerek revize edilmesi ve tavsiye

niteligindeki kriterlere bir iist seviyede uygulanma sarti (minér ya da major) getirilmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda incelenen ITU kriterlerindeki bir diger dnemli nokta, kriterlerde yer alan kosullarin pek
¢ogundan ireticinin haberinin olmamasi ve bu kosullarin danigman tarafindan gerceklestiriliyor olmasidir.
Isleyisin boyle olmasi bu uygulamalarin siirdiiriilebilir olmasi agisindan biiyiik bir engel teskil etmekte,
iireticilerin yaptiklar1 uygulamalarin farkinda dahi olmamalarina neden olmaktadir. Bu yiizden iireticilerin, ITU
ile ilgili yapilan tiim uygulamalardan haberdar edilmesi ve kriterlerde yer alan tiim kosullar ile bu kosullarin

beklenen faydalar: hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Aragtirma bolgesinde atiklarin toplanmasi ve bertarafi ile ilgili uygulanan yontemler Goksu Nehri’nin tarimsal
irlin atiklarindan arinmasi ve ilag kalintilarinin nehir suyuna karigmasinin énlenmesi agisindan oldukga biiyiik
fayda saglamaktadir. Ancak atik konusundaki bu uygulama her ne kadar ¢evre kirliliginin 6nlenmesi ac¢isindan

fayda saglasa da atiklarin yakilmasi ile agiga ¢ikan karbondioksit gazi atmosfere zarar vermektedir. Dolayist ile
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tarimsal atiklar i¢in yapilmasi gerek en dogru uygulama ambalajlarin dogaya zarar vermeyen malzemeden
iiretilmesi iken bu uygulama diger taraftan maliyetleri artiracagindan bugiinkii kosullarda uygulanabilirligi
oldukca zordur. Bu noktada atilmast gereken en onemli adim atik toplama ve imha merkezlerinin artirllmast
ve belediyelerin atiklarin toplanmast hususunda daha titizlikle calisir duruma getirilmesidir. Bunun yaninda
atiklarin bertarafi konusunda iireticilerin de en ¢ok tercih ettikleri yontem olan ambalaj atiklarinin ilag

bayileri tarafindan depozito usulii alinmasinin zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Aragtirma sonuglarindan ITU’nun iireticilerin pazarlama olanaklarma olumlu yénde etkisinin oldugu, ancak
yeterli diizeyde katki saglayamadig anlasilmaktadir. Bu durum iireticilerin ITU yaparak iirettikleri iiriinleri ITU
logosu kullanarak satma imkan1 olsa da Tiirkiye’de heniiz ITU ile iiretilen iiriinlere kars: tiiketici bilincinin
olusmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayist ile iireticileri ITU yapmaya veya ITU’ya devam etmeye tegvik
etmek icin uygulanan destekleme politikalarina, piyasayr bu konuda bilgilendirecek ve yon verecek
politikalarin eklenmesi, grup kapsaminda yapilan denetimlerin artirdmast ve iiretilen iiriinlerin daha

giivenilir hale getirilmesi ile pazarlama olanaklarinin artirlabilecegi diigiiniilmektedir.

Ureticilerin geleneksel iiretime gore daha fazla maliyet gerektiren ITU’yu tercih etmeleri ya da devam etmeleri
icin sertifikasyon maliyetinin % 27’sini karsilamaya goniillii olmalari, bu konuda duyarli olduklarini géstermekle
beraber geriye kalan % 73’liik maliyetin desteklemelerle karsilanmas1 ITU’nun siirdiiriilebilirligi agisindan

basta CATAK projesinin ve ITU desteklemelerinin devam etmesi gerektigini ortaya koymaktadr.

ITU’nun cevresel konularda daha duyarhi davramslar kazandirilmasi igin ozellikle tavsiye niteligindeki
kriterlerin minér ya da major uygunluk seviyesine ¢ekilmesi ve denetimler ile uygulamalar ile ilgili farkindaligin
daha fazla olmasindan dolay1, grup kapsamindan ziyade bireysel olarak ITU yapmaya tesvik edilmesi, ITU nun
daha etkin yapilmasi agisindan gerekli goriilmektedir. Pozitif ayrimcilik yapilarak bireysel ITU yapan

iireticilere farkl destekleme politikalarinin uygulanmasinin bu anlamda katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan ve tarim iilkesi olan Tiirkiye’nin iklim degisikligine uyum ve azaltim
politikalarinda tarim sektorii olduk¢a 6nemli oldugundan 6zellikle Goksu Deltasi gibi uluslararasi 6neme sahip
sulak alanlarda geleneksel yontemlere alternatif olarak uygulanan ve ihtiyag duyulan gida tretimini saglarken
diger yandan topragin ve atmosferin korunmasi agisindan ciddi énlemler iceren ITU’nun daha iyi denetlenmesi
ve kriterlerin uygunluk seviyelerinin yiikseltilmesi ile uygulamalarin daha islevsel hale doniistiiriilmesi

gerekmektedir.

Tarimsal iretim faktorleri olan arazi ve is giliciinden elde edilen verim ve etkinligin artirtlmasi ile iklim
degisikligine uyum konusunda biiyiik énem arz eden ve ITU’nun kriterleri arasinda da yer alan; bitkinin su
ihtiyacinin tespit edilmesi, topraga verilecek giibrenin miktarina ve cinsine karar verilmesi, topragin yapisal
durumunun tespit edilmesi gibi pek ¢ok konuda iireticilerin islerini kolaylastiran ve dogru karar almalarimi
saglayan Akilli Tarim Tekniklerinin, Tiirkiye’de 2015 yuli itibariyle 61 ilde uygulanan ve giderek yayginlasan

ITU’ya entegre edilerek desteklenmesi, ITU nun temel amacina ulasmasina katki saglayacaktir.

Bunlara ilaveten Tarmm sektoriinde iklim degisikligi ile ilgi miicadele ve uyum konusunda siirdiiriilebilir
politikalarin yiiriitiilebilmesi i¢in sektdrde yer alan tiim paydaglarin mevcut durumunu ortaya koyabilecek alg1 ve

farkindaliklarla ilgili AR-GE calismalarinin artirtlmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1 ANKET SORULARI

-

iklim degisikligi ve Cevre ile ilgili sorular

14.Sizce iKlim degiSiKIZi NEAII?...........cooiiiiiiiic s

Not 1: iklim degisikligi, dogrudan veya dolayh olarak insan faaliyetleri sonucu atmosferin yapisinin

bozulmasi ve iklimde degisikliklerin olmasidir. (sel, kuraklik, asir1 yagis vs..

Not 2: iklim degisikligi ile miicadele, atmosferin bozulmasina sebep olan sera gazi (metan, karbondioksit,
azotoksit..) emisyonlarimin azaltilmasi icin alinmasi gereken onlemlerdir.(giibre kullaniminin azaltilmasi,
topraktaki organik madde miktarmin artirilmasi....)

Not 3: iklim degisikline uyum, olusacak zararin boyutunu en aza indirecek uygulamalardir. (su tasarrufu,

uiriinlerin daha fazla depolanabilmesi, ekosistemin korunmasi...

15.iklim degisikligi gercekten yasaniyor mu?...........
(1) Evet (2) Hayrr

16.Sizce iklim degisikligi tarim icin ne kadar 6nemli?.....................
(1) Onemsiz (2) Onemli  (3) Cok énemli (4) Fikrim yok

17.0DEINL S€ TEAEIIZ.e.eeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeecssaesessssasssasasasceeseesesseseesesesseesessssesasesesesesat et esetststeeeseeeneeeeeneeeees

18.Sizce tarimsal faaliyetler iklim degisikligine sebep oluyor mu?
(1) Evet (2)Hayir  (3) Fikrim yok
19.Evet ise hangi faaliyetler sebep oluyor?

20.Tarimsal faaliyet yaptigimz bolge iklim degisikligi acisindan 6nemli mi?
(1) Evet (2)Hayir (3) Fikrim yok

21.Evet ise neden 6nemli?

22.Tarimsal sulamada hangi su kaynaklarini kullaniyorsunuz?..............
(1)Yer altisuyu (2) Sebeke (3) Sulama kanali (4) Diger ( gblet, yagmur suyu..) ............

23.Uriin sigortas1 yaptiriyor musunuz?.............
(1) Evet (2) Hayir

24.Evet ise kac senedir yaptirryorsunuz?...........coeeeuee.......

25.Bundan sonra iiriin sigortasi yaptirmaya devam etmeyi diigiiniiyor musunuz?..............
(1) Evet (2) Hayir

26.Son zamanlarda yasanan asir1 yagis ya da kuraklk gibi olaylarin iiriin sigortas: yaptirmaniza etkisi
oldu Mmu?.....ccocviiiie,
(1) Evet (2) Hayir
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32.Uretiminizi arazi stmfina uygun olarak yapiyor musunuz?...........c...eeeees.
(1) Evet (2) Hayir (3) Fikrim yok

33.Tarimsal atiklarin dogaya zarar vermeden Yok edilmesi i¢cin sizce mnasil bir yol
TZIBNMEII?.c..c bbbttt bbbt b s

34.Asagida belirtilenler hakkindaki goriisleriniz nelerdir?(asagida belirtilen derecelere gore yaziniz.) (en
etkili faktor (5) Kesinlikle Katiliyorum)

(1)Kesinlikle katilmryorum (2) Biraz katiliyorum (3) Orta derecede (4) Biiyiik dlctide katilryorum (5) Kesinlikle
Katiliyorum

iklim degisikligi sonucunda:

Uriin verimliligi azalacaktir.

Uretici geliri diigecektir.

Gida giivencesi tehlikededir (gida iiretiminin azalmasi ve kitlik yaganmasi...)

Hayvan hastaliklari artacaktir.

Diinya aglikla kars1 karstyadir.

Uretim maliyetleri artacaktir.

Uriin fiyatlar1 artacaktir.

iyi Tarim Uygulamalar: iklim Degisikligi ile Miicadele ve Uyuma Katki Saglayici Kriterlerin Uygulanma
Durumu

35. Sizce asagidaki uygulamalar iklim degisikligi ile miicadele ve uyum acisindan énemli midir?
(asagida belirtilen derecelere gore yaziniz.) (en etkili faktor (5) Kesinlikle Onemli)

(1)Kesinlikle dnemsiz (2) Biraz 6nemli (3) Orta derecede 6nemli (4) Biiyiik dl¢tide dnemli (5) Kesinlikle 6nemli
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TC/AF.2 ARAZI GECMISI VE ARAZI YONETIMI

Major | Arazide gergeklestirilen tarimsal faaliyetlerle ilgili kayit sisteminin olusturulmasi
Major | Ciftlik plani veya haritasinin hazirlanmasi

Arazinin, liretime uygunlugunu gosteren risk degerlendirmesinin yapilmasi (yaptig iiretim igin
Major | elverisli olup olmadigi...)

Tarimsal faaliyet sonucunda kirlilik veya su kaynagina bulagma gibi riskleri 6nlemeye yonelik
Major | ¢alismalarin yapilmasi

TC/AF.4 ATIK VE KIRLILIK YONETIMI, GERI DONUSUM VE YENIDEN KULLANMA

Tarimsal iiretimle ilgili tiim atik malzemelerin, kirlenmeye ve bulasmaya neden olabilecek

Minor maddelerin belirlenmesi (ilag, giibre kutulart ..)

Cevre kirliligini dnlemek amaciyla atik yonetim planinin olugturulmasi, Organik atiklarin topragin
Tavsiye | verimli hale getirilmesinde kullanilmasi(anizin toprak iizerinde birakilmasi..)
Tavsiye | Tesislerde atiklarin uzaklastirilmasi i¢in gerekli donanimin bulunmasi (depo, varil...)

TC/AF.5. CEVRE VE CEVRE KORUMA

Mindr Tarimsal faaliyetlerle ilgili dogal yasam ve ¢evre koruma planinin olusturulmasi
Tavsiye | Siirdiiriilebilir tarim igin gerekli 6zenin gosterilmesi
Tavsiye | Bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasina yonelik faaliyetlerin yapilmasi
Verimsiz sahalarin dogal bitki ve hayvan tiirlerinin gelistirilmesi amaciyla koruma alanlar1 haline
Tavsiye | doniistiiriilmesine gerekli 6zenin gosterilmesi
Tavsiye | Ureticilerin ciftlikte kullanilan enerjiyi takip etmesi

BU/CB.1 IZLENEBILIRLIK

Major

‘ Sertifikali tirinlerin izlenmesi ve iiretilmis olduklari ¢iftlikler iizerinden takip edilmesi

BU/CB.3. SAHA ARAZI TARIHCESI VE SAHA ARAZI YONETIMI

Tavsiye

‘ Tek yillik iiriinler i¢in miinavebe uygulanmasi

BU/CB.4. TOPRAK YONETIMI

Tavsiye | Ciftlikler i¢in toprak haritalar1 hazirlanmasi

Toprak islemede, topragin yapisini gelistiren ve topragin sikilagmasini 6nleyen tekniklerin
Tavsiye | kullanilmasi
Mindr Toprak erozyonunu 6nlemeye yonelik arazi iyilestirme tekniklerinin kullanilmasi

BU/CB.5 GUBRE KULLANIMI

Minor Giibre kullaniminda resmi kuruluslarca yetkilendirilmis kisilere ya da kuruluslara danisilmasi
Mindr Danigman kullanilmiyorsa iireticinin gerekli bilgiye sahip olmasi

Mindr Giibre uygulamalarinda kayit tutulmasi (miktart, tarihi ve tipi)

Mindr Kimyasal giibrelerin kapali alanlarda depolanmasi (toprak iizerinde depolama yapilmamali)
Mindr Kimyasal giibrelerin su kaynaklarmi kirletme riskini azaltacak sekilde depolanmasi

Tavsiye | Organik giibrelerin ¢evreyi kirletme riskini azaltacak sekilde depolanmast

BU/CB.6 SULAMA/SULU GUBRELEME

Tavsiye | Uriiniin su ihtiyacini belirlemek amaciyla gerekli yontemlerin kullanilmasi
Mindr Su tasarrufu amactyla uygun sulama yonteminin kullanilmasi (damla sulama...)
Tavsiye | Su sarfiyatin1 azaltmaya yonelik su yonetiminin uygulanmasi

Tavsiye | Su kullanimina ait kayitlarin tutulmasi

Mindr Cevrenin korunmasi amaciyla, suyun siirdiiriilebilir bir kaynaktan kullanilmasi
Minor Su ¢ikarmak i¢in resmi kurumlardan gerekli izinlerin alinmasi

BU/CB.8.7 BITKi KORUMA URUNLERININ DEPOLANMASI

Major

‘ Ambalajlarin atilmasi ve imhasiyla ilgili mevzuata uyulmasi

MS/FV.2 TOPRAK VE SUBSTRAT YONETIMI

Minor

‘ Topraktaki zararli bocekleri 6ldiiren kimyasallarin kullanimryla ilgili yazili bir gerekc¢enin bulunmasi
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*kirmizilar iireticilerin tamamini uygulama zorunlulugu olan kriterlerdir.
**maviler minor kriterler olup tireticilerin %95 uygulama zorunlulugu vardir.
*#*siyahlar tavsiye olup uygulama zorunlulugu yoktur.

36.Yukarida bahsedilen kriterlerin uygulanmasinda (benimsenmesinde), hangileri daha 6nemlidir? (en
onemli ve en 6nemsizi ilgili siituna kosul numarasim yazarak belirtiniz.)

En 6nemli Kosullar En 6nemsiz

1.Devlet destegi artirmali

2 Ureticiler bilinglendirilmeli

3 .Kriterlerin uygunluk (zorunluluk) seviyesi artirilmali
L ) 1L o (T )

37.Yukarida bahsedilen kriterlerin uygulanmasini (benimsenmesini) zorlastiran faktorler nelerdir? (en
onemli ve en dnemsizi ilgili siituna kosul numarasim yazarak belirtiniz.)

En onemli Kosullar En 6nemsiz

1.Alt yapi eksikligi
2.Isgiicii yetersizligi
3.Maliyet
4.Uygulamalarin zorlugu
5.Isletme biiyiikliigii
6.Bilgi/egitim eksikligi
7.Prosediiriin fazla olmasi
8.Diger

38.Eger devlet iyi Tarim Uygulamalarina destek vermeseydi, siz Iyi Tarim yapmak i¢in fazladan ne kadar
odemeyi kabul ederdiniz?..................... TL/da (bireysel maliyet yaklasik 2750 TL/da)

39.fyi Tarim Uygulamalar1 yapmamizda etkili faktorler nelerdir?(asagida belirtilen derecelere gore
yazimiz.) (en etkili faktor (5) Kesinlikle Katiliyorum)

(1)Kesinlikle katilmiyorum (2)Biraz katiliyorum (3)Orta derecede (4)Biiyiik dl¢iide katiliyorum (5) Kesinlikle
Katiliyorum

Iklim degisikligi ile miicadele, cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi

Pazarlama endisesinin olmamast

Yeterli i giiciiniin olmasi

Iyi Tarim Uygulamalar1 Destegi

Uygun faizli kredi imkani

CATAK lyi Tarim Uygulamalari Destegi

Uriin fiyatina hal kesintisi yapilmamasi

Fazladan kazang saglamasi (iiriine iyi fiyat verilmesi.)

Gida giivenligi

Iyi Tarim Uygulamalar1 Kriterlerinin uygulanabilirli§inin kolay olmasi

Iyi Tarim Uygulamalar1 konusunda Tecriibeli / Bilgi sahibi olma

40.Iyi Tarim Uygulamalarina nasil basladimz?................

(1) Arkadag/Yakin 6nerisi

(2) Merak sonucu

(3) Bakanlhigin egitim vs. ¢aligmalar1 sonucu

(4) Damigmanlik firmasinin ¢aligmalari sonucu

(5) Diger

41.1yi Tarim Uygulamalarina devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?............
(1) Evet (2) Hayir

42.Iyi Tarim Uygulamalarina devam etmek icin beklentileriniz nelerdir?




43.Hangi desteklemelerden yararlaniyorsunuz?.............. )
(1) Iyi Tarim meyve,sebze (2) lyi Tarim ortii alt1 (3) Catak (Uctincii Kategori (4) Sertifikali tohum,fide destegi
(5) mazot,giibre, toprak analizi destegi (6) Fark 6demesi destegi (¢eltik,misir..)

44.Kac senedir Iyi Tarim Uygulamalari destegi allyorsunuz?..........e.eeueeeee

45.Destekleme olmasa Iyi Tarim Uygulamasina devam eder misiniz?.........
(1) Evet (2) Hayir

46.Kag senedir CATAK kapsaminda Iyi Tarim Uygulamalar1 destegi aliyorsunuz?..................

47.Desteklemelerden sonra Iyi Tarim Uygulamasi yaptigimz alanda artis oldu mu?..............
(1) Evet (2) Hayir

48.Evet ise ne kadar artis oldu? (da)...........

#2014 yili iyi tarim meyve sebze destegi 50TL/da, ortii alt1 150TL/da, CATAK 135TL/da

49.Sizce Iyi Tarim Uygulamalarmm kisitlayicr (zorlayicr) faktorleri nelerdir? (asagida belirtilen
derecelere gore yazinmz.)

(DKesinlikle katilmiyorum (2) Biraz katiliyorum (3) Orta derecede (4) Biiyiik dl¢iide katiliyorum (5) Kesinlikle
Katiliyorum (en zorlayici faktor (5) Kesinlikle katiliyorum)

Prosediiriin fazla olmasi

Maliyetin yiiksek olmasi

Teknik eksiklikler (atik depolama imkaninin olmamasi gibi)

Bilgi yetersizligi

Sermaye yetersizligi

Arazi yetersizligi

Is giicii eksikligi

51.1yi tarima basladigimzdan beri yasam kalitenizde bir artis oldu mu?..........
(1) Evet (2) Hayir

52.1yi tarima basladigimzdan beri gelirinizde bir artis oldu mu?...........
(1) Evet (2) Hayir
53.Evet ise % kac artis oldu?..............

54.Konuttan Ayri isletme Bina Varhgi

(1) Var (2) Yok) Agiklama

Glibre deposu

Ilag deposu

Ila¢ hazirlama alani

Atik deposu

Lavabo/tuvalet

Diger

127




55.Bitkisel Uretim alam (da)

(1) Kuru Satis fiyati Nereye satiliyor

Uretim sistemi Uriinler ) Sulu Alan (da) (TL/kg) (D)Yurt igi
(2) Yurt dis1

LT.U.

Geleneksel

56.1yi tarim iiriinlerini satarken geleneksel iiriinlere gore kolaylik yasiyor musunuz?............
(1) Evet (2) Hayir

57.Evet ise nasil bir kolaylhik saghyor?

58.Tarimsal faaliyetlerde kullanilan ila¢ miktari

P Hastalk- Tekerriir Uygulama | Kullanim Kimin Kimden temin

g ‘= | Uriin ad1 > R . tarafindan A
L= £ Zararh adx sayisl donemi miktari - edildigi
o X yapildig:
P
=k

=

&

o

3

X

()

c

(5]

©

O]

59.Tarim ilacini secerken asagidakilerden hangilerine dikkat ediyorsunuz?.............cccccvennee

(1)Fiyat (2)Etki derecesi (3)Taninmis olmasi (4)Dogaya zararli olmamasi (5)insanlara daha az zararli olmasi (6)
Diger ......oovvviiiinnnn.

60.Kullandigimiz ilacin dogaya ve diger canlilara zararh oldugunu diisiiniiyor musunuz?...............
(1) Evet (2) Hayir

61.Evet ise hangisine/hangilerine zararh oldugunu diisiiniiyorsun?.........cccecovcunuee.
(1)Sulak alanlara (2)Yararli boceklere (3)Kuslara (4)Stiriingen hayvanlara (5)Insanlara (6) Diger.................

62.Artan ilaclar ve ilaglama tankinin temizlenmesinde olusan ilach suyu nereye bosaltiyorsunuz?........
(1)Arazinin kenarina (2) Sulama kanalina (3) Kanalizasyona (4) Diger..............
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63.Tarimsal faaliyetlerde kullanilan giibre miktari

Uretim Uriin Tekerriir Kullanim Kimin tarafindan Kimden temin
sistemi adi sayisl miktari yapildigi edildigi
i.T.U.
Geleneksel

64.Uretimde yaprak analizi yaptiriyor musunuz?(toprak, su ve pestisit analizi yaptirdig

varsayiliyor)..........
(1) Evet (2) Hayrr

65.isletme sahibinin tarimsal egitim durumu (6zellikle iklim degisikligi, dogal kaynaklar ve cevre
hakkinda egitim alip almadigl..)

Egitimin konusu Diizenleyen kurum Diizenleme yili

66.Ciftcilik ve Isletmecilik (asagida belirtilen derecelere gore yaziniz.)
(1)Kesinlikle katilmiyorum (2) Biraz katiliyorum (3) Orta derecede (4) Biiyiik 6l¢iide katiliyorum (5) Kesinlikle
Katiliyorum

Isletmemim basaris1 benim igin dnemlidir.

Tarimsal yeniliklere agigim.

Gelir gider kayitlari tutarim.

Gelecege yonelik hedeflerim var.

Risk almay1 sevmeyen bir yapim vardir.

Imkanim olsa tarimi birakmak isterim.

Uretimde kendi kaynaklarim kullanmak énemlidir.(arazi,sermaye..vs.)
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67. ikili Karsilastirma

Asagida Iyi Tarim Uygulamalar1 yapilmasinin tercih nedenleri verilmistir. Bunlar arasinda 1-9 arasinda puan
vererek kargilagtirma yapiniz.

Mutlak | Cok Kuvvetli | Disiik | Esit Diisiik | Kuvvetli | Cok Mutlak
Tercih | Kuvvetli | Tercih Oranda | Tercih | Oranda | Tercih Kuvvetli | Tercih
Tercih Tercih Tercih Tercih

Gida

giivenligini 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Diistik

saglamak maliyet

Gida

giivenligini 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Dogay1

saglamak korumak

Gida Pazarlama

giivenligini 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kolaylig1

saglamak sagliyor

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Diisiik Dogay1

maliyet korumak
Pazarlama

Diisiik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kolayligi

maliyet sagliyor
Pazarlama

Dogay1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kolaylig:

korumak sagliyor
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EK 2. iTU Hakkinda Yénetmelik

Resmi Gazete Tarihi: 07.12.2010 Resmi Gazete Sayisi: 27778

iYi TARIM UYGULAMALARI HAKKINDA YONETMELIK

BIRINCi BOLUM
Amacg, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amag

MADDE 1 — (1) Bu Yoénetmeligin amaci; gevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal
tiretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, tarimda izlenebilirlik ve siirdiirtilebilirlik ile giivenilir iiriin
arzinin saglanmasi i¢in gergeklestirilecek iyi tarim uygulamalarinin usul ve esaslarini diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, iyi tarim uygulamalarinin genel kurallari, kontrol ve sertifikasyon
sistemi ile komitenin, il midirliklerinin, ireticilerin, {iretici Orgiitlerinin, miitesebbislerin, kontrol ve
sertifikasyon kuruluslarinin, kontroldrlerin, sertifikerlerin ve i¢ kontrolorlerin gbérev ve sorumluluklar: ile
denetim esaslarini kapsar.

Dayanak

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelik, 18/4/2006 tarihli ve 5488 sayili Tarim Kanununun 4 {incii, 5 inci ve 6
nc1 maddelerine, (Degisik ibare:RG-21/10/2011-28091) 3/6/2011 tarihli ve 639 sayili Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendine, 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanununun 31 inci ve 43 iincii maddeleri ile 22/3/1971 tarihli ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanununun 13 iincii
maddesine dayanilarak hazirlanmustir.

Tanimlar

MADDE 4 - (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda;

a) (Degisik:RG-21/10/2011-28091) Bakan: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanini,

b) (Degisik:RG-21/10/2011-28091) Bakanlik: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligini,

c) Bireysel sertifikasyon: Gergek veya tiizel kisilerin kendi tasarrufu altindaki alanlarda trettikleri
triinlerin, kendi adlarina sertifikalandirilmasini,

¢) Denetim: lyi tarim uygulamalari faaliyetlerinin bu Yénetmelige uygun olarak yapilip yapilmadigini
tespit etmek amaciyla, KSK’lar, kontrolorler, i¢ kontrolorler, sertifikerler, ireticiler, {iretici Orgiitleri ve
miitesebbislerin Bakanlik veya Bakanlik tarafindan denetim yetkisi verilen kuruluslarca yapilan her tirli
denetimini,

d) Diizeltici faaliyet: Uygunsuzlugun diizeltilmesi ve sartlarin uygunluk kriterlerini tam olarak karsilar
hale getirilmesi i¢in yapilan is ve islemleri,

e) Entegre miicadele: Kiiltiir bitkilerinde zararli tiirlerin popiilasyon dinamikleri ve ¢evre ile iliskilerini
dikkate alarak, uygun olan miicadele metotlarin1 ve tekniklerini uyumlu bir sekilde kullanarak, bunlarin
popiilasyonlarini ekonomik zarar seviyesinin altinda tutan zararli yonetimi sistemini,

f) Entegre iiriin yonetimi: Siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde ¢evreye karsit sorumlu ve duyarli, aym
zamanda ekonomik bir tarimsal tiretim sistemini,

g) Grup sertifikasyonu: Uretici orgiitii veya miitesebbis catis1 altinda sézlesmeyle bir araya gelen (Degisik
ibare:RG-28/5/2014-29013) iireticilerin Urettigi  driinlerin,  {retici  orgliti  veya  miitesebbis  adina
sertifikalandirilmasini,

g) I¢ kontrol: Kontrol éncesinde iyi tarim uygulamalar1 faaliyetlerinin bu Yonetmelige uygunlugunu
kontrol etmek tizere gergeklestirilen faaliyeti,
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h) I¢ kontrolér: Grup sertifikasyonunda, iyi tarrm uygulamalari faaliyetlerinin ilgili mevzuata gore
uygunlugunu kontrol etmek iizere grup tarafindan belirlenmis gergek kisiyi,

1) 11 miidiirliigii: Bakanlik il miidiirliigiinii,

i) Iyi tarim uygulamalari: Tarimsal {iretim sistemini sosyal agidan yasanabilir, ekonomik acidan karl ve
verimli, insan sagligini koruyan, hayvan saghgi ve refahi ile ¢evreye onem veren bir hale getirmek icin
uygulanmasi gereken isglemleri,

j) Komite: 10 uncu maddeye gore kurulan ve bu Yénetmeligin uygulanmasim takip ve temin eden lyi
Tarim Uygulamalar1 Komitesini,

k) Kontrol: Iyi tarim uygulamalari faaliyetlerinin bu Yonetmelige uygun olarak yapilip yapilmadigim
belirlemek, kayitlari tutmak, sonuglari rapor etmek tizere kontrolor tarafindan gergeklestirilen islemleri,

1) Kontroldr: ilgili mevzuata gére iyi tarim uygulamalari faaliyetlerinin uygunlugunu KSK adina kontrol
etmek iizere Bakanlik tarafindan yetkilendirilen gergek kisiyi,

m) Kontrol noktalari: Cevre, insan ve hayvan sagligina zarar vermeyen bir tarimsal iiretimin yapilmasi,
dogal kaynaklarin korunmasi, tarimda izlenebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ile glivenilir @irlin arzini saglamaya
yonelik risk degerlendirmesi sonucu belirlenen ve kontrol edilen asamalari,

n) Kontrol ve sertifikasyon kurulusu: Bu Yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde, tarimsal
tirtinlerin kontrol ve sertifikasyon igslemlerini yapmak tizere Bakanlik tarafindan yetkilendirilen tiizel kisileri,

0) KSK: Kontrol ve sertifikasyon kurulusunu,

0) (Degisik:RG-28/5/2014-29013) Miitesebbis: Bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak grup
sertifikasyonu kapsaminda iiretim yapan, isleyen ve/veya pazarlayan tiizel kisileri veya bu Yonetmelik
hiikkiimlerine uygun olarak {iretilmis tarimsal {irlinii bireysel sertifikasyon kapsaminda isleyen ve/veya pazarlayan
tiizel kisileri,

p) Sertifika: Tarimsal iriiniin bu Yonetmelige uygunlugunu gésteren Ek-1’e¢ uygun olarak diizenlenmis
belgeyi,

r) Sertifikasyon: Kontrol faaliyetleri sonucu bu Yonetmelige uygunlugu belirlenen tarimsal iriiniin,
tiretici veya Uretici grubu adina belgelendirilmesini,

s) Sertifiker: KSK adina kontrolii tamamlanmuis {iriiniin, bu Yoénetmelige uygunlugunu onaylamak {izere
Bakanlik tarafindan yetki verilmis gercek kisiyi,

s) Uygunluk kriterleri: Kontrol noktalarina uyum i¢in ihtiya¢ duyulan uygunluk diizeyini,

t) Uygunsuzluk: Kontrol noktalarmma uyum ig¢in ihtiya¢ duyulan uygunluk diizeyinin tam olarak
saglanamadigi durumlart,

u) Uretici: Tarmmsal faaliyetlerini bu Yénetmelik hiikiimlerine uygun olarak yapan gercek veya tiizel
kisileri,

i) Uretici orgiitleri: Tyi tarim uygulamalar1 faaliyetlerini gergeklestirmek iizere tiizel kisilik olarak bir
araya gelen iiretici organizasyonlarini,

v) Uretim alant: Tyi tarim uygulamalarinin gerceklestirildigi alani,

y) (Degisik:RG-28/5/2014-29013) Uriin: Bitkisel {iretim, hayvansal iiretim ve su iiriinleri yetistiriciligi
alanlarinda elde edilen her tiirlii islenmemis ham iiriinler ile bunlarin birinci derece islenmesi ile elde edilmis
urinleri,

z) Yetki belgesi: Kontrol ve sertifikasyon faaliyetinde bulunmak tizere yetkilendirilen kurulusa Ek-2’ye
uygun olarak Bakanlik¢a diizenlenen belgeyi,

aa) (Ek:RG-28/5/2014-29013) Alt kapsam: Bitkisel tiretim, hayvansal liretim ve su triinleri yetistiriciligi
kapsamlarinda yer alan iirtin gruplarini,

bb) (Ek:RG-28/5/2014-29013) IAF: Uluslararas1 akreditasyon forumunu,
cc) (Ek:RG-28/5/2014-29013) Logo: Iyi tarim uygulamalar1 logosunu,

ifade eder.
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IKINCi BOLUM
fyi Tarim Uygulamalarimin Genel Kurallari,
Kontrol ve Sertifikasyon Sistemi
Iyi tarim uygulamalarinin genel kurallari
MADDE 5 — (1) lyi tarim uygulamalarinda asagidaki genel kurallara uyulur.

a) lyi tarim uygulamalar1, Bakanlik¢a belirlenen uygunluk kriterleri ve kontrol noktalar1 dogrultusunda
gergeklestirilir.

b) Kontrol ve sertifikasyon iglemleri Bakanlik¢a veya Bakanligin yetkilendirdigi kontrol ve sertifikasyon
kuruluslarinca yapilir. Bu kuruluslar, TS EN 45011 veya esdegeri uluslararasi standartlara gore kontrol ve
sertifikasyon faaliyetinde bulunur. Kontrol islemleri kontroldr, sertifikasyon islemleri sertifiker tarafindan
gergeklestirilir.

¢) Uretilen tarimsal iiriinler, kontrol edilerek sertifikalandirilir.

¢) Iyi tarim uygulamalari; {iretici, iiretici Orgiitii veya miitesebbis ile KSK arasinda taraflarin
sorumluluklari, haklar1 ve anlagmazliklarint diizenleyen s6zlesme dogrultusunda yiiriitiiliir.

d) Sertifikali {irinin, bu Yonetmelige uygunlugundan {retici, {iiretici oOrgiitleri ve miitesebbisler
miiteselsilen sorumludur.

Kontrol ve sertifikasyon sistemi

MADDE 6 —(1) Tarimsal firlinlerin kontrol ve sertifikasyonu, bireysel sertifikasyon ve grup
sertifikasyonu olmak iizere iki sekilde yapilir.

(2) Gergek veya tiizel kisilerin malik veya kiracilik sifatiyla tasarrufu altinda bulunan alanlarda tiretim
yapmalari halinde bireysel sertifikasyon yapilir. Sertifikasyon kapsamindaki tirliniin {iretiminin yapildigi tiim
alanlar, yilda en az bir kez KSK tarafindan kontrol edilir.

(3) Uretici orgiitii veya miitesebbis catis1 altinda sozlesmeyle bir araya gelen (Degisik ibare:RG-
28/5/2014-29013) iireticilerinmalik veya kiracilik sifatiyla tasarrufu altinda bulunan alanlarda liretim yapmasi
halinde grup sertifikasyonu yapilarak iiretici o6rgiitii veya miitesebbis adina asagidaki sekilde sertifikalandirilir:

a) (Degisik:RG-28/5/2014-29013) Bu Yonetmelik kapsaminda iyi tarim uygulamalari faaliyetine
baslayacak grup sertifikasyonundaki treticiler, iiretici Orgiitiiniin idari organi veya miitesebbis ile ayri ayri
sozlesme yapar. Miitesebbisin de sertifikasyon kapsamindaki tiriinii tiretmesi halinde, faaliyet alan1 gruba dahil
edilir.

b) Grup sertifikasinin kullanim hakki, {iretici Orgiitine veya miitesebbise aittir. Sertifikasyon
kapsamindaki dreticiler, tiretici orglitii veya miitesebbisin izni disinda sertifikay1 kullanamaz. Ancak iyi tarim
uygulamalar1 yapanlara yonelik destek ve hizmetlerden bireysel olarak yararlanabilir.

c) Uretici orgiitleri ve miitesebbisler, iyi tarim uygulamalarna iliskin bir kalite yonetim sistemi kurmak
ve yuriitmekle yiikiimlidiir.

¢) Uretici orgiitleri veya miitesebbisler yilda en az bir kez KSK tarafindan kontrol edilir. Bu kontrollerde
kalite yonetim sistemi ile gruba dahil {reticilerden Ornekleme yontemi ile KSK’ca belirlenen iireticilerin
sertifikasyon kapsamindaki tiim iiretim alanlarinin kontrolleri yapilir.

d) (Degisik:RG-28/5/2014-29013) Ornekleme yontemi ile kontrol edilecek iiretici sayis1; her alt kapsam
icin iiretim sistemleri dikkate alinarak, gruba dahil tretici sayisinin ayr1 ayri karekoklerinin toplaminin alinmast
ile belirlenir. Karekok sonucunun ondalik sayr olmasi halinde yukariya tamamlamir. Uretici seciminde tiim
iiriinlerin kontrol edilmesi saglanir. Miiteakip kontrollerde farkl: tireticiler segilir.

Kontrol islemleri
MADDE 7 — (Degisik:RG-28/5/2014-29013)
(1) KSK, kontrol iglemlerini asagidaki sekilde gerceklestirir:

a) Sozlesme yapilmasini miiteakip, 6 nc1 madde cergevesinde kontrol plani hazirlar. Bu kontrol plan;
iiretici, Uretici orgiitii veya miitesebbisin ad1 ve adresi, kontrol tarihi, kontrol siiresi ile kontroldr adini igerir.
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b) Kontrol planina gore, hasat ve kesim gibi lretimin tiim asamalarinin kontroliine izin verecek
donemlerde kontrol faaliyetinde bulunur.

¢) Ayni isletmede bitkisel iiretim, hayvansal liretim ve su iriinleri yetistiriciligi kapsamlarinin herhangi
birinde birden fazla iiriiniin kontrol ve sertifikasyonunu asagidaki sekilde yapar:

1) ik kez sézlesme yaptig1 iiretici, iiretici orgiitii veya miitesebbislerin kontroliinde, tiim iiriinler icin
tiretimin tiim asamalarinin kontrol faaliyetlerini gergeklestirir. Ayni1 yil icerisinde birden fazla iretimi
gergeklestirilen triinler igin kontrol yapilarak sertifika diizenlenmesini takiben, her donem igin yerinde kontrol
yapmadan kayitlarin kontrolii ile kontrol noktalar1 dogrulanmalidir. Uygunlugu halinde sertifika revize edilerek
yeniden yayinlanir. Ancak, iiretim siireci dort aydan kisa olan iiriinlerde her dort ayda bir kayitlarin kontrolii ile
kontrol noktalart dogrulanir. Hasat sezonu uzun olan iriinlerde ise risk analizine dayali kontrol noktalar
dogrulanir.

2) ikinci yildan itibaren, ayni kapsamda olan fakat farkli hasat donemine sahip birden fazla iiriiniin
miiteakip kontrollerinde; ilk hasadi gergeklesen iiriin ile tiretim alani/yetistiricilik kapsami en ¢ok olan iiriiniin
hasat veya kesim donemini dikkate alarak kontrol faaliyetini ger¢eklestirir. Sertifika kapsamindaki diger iiriinler
icin g¢evre, insan ve hayvan sagligi agisindan risk degerlendirmesi yaparak tiim kontrol noktalari i¢in objektif
delilleri elde etmesi durumunda, yerinde kontrol yapmadan kontrol faaliyetini tamamlayabilir. S6zlesme
kapsaminda yer alan ancak yerinde kontrol edilmeyen iiriinlerin hasat déonemlerinde analiz raporlarinin uygun
olmasi halinde sertifika revize edilerek yayinlanir.

3) Kontrol noktalarinda degisiklige gidilmesi, sertifikasyon kapsamina yeni bir triinlin, {ireticinin veya
tiretim alanimnin dahil edilmesi veya sertifikali Giretime ara verilmesi durumlarinda (c) bendinin (1) numaral alt
bendine gore kontrol faaliyetlerini ger¢eklestirir.

¢) Grup sertifikasyonu kapsaminda ilk kez sozlesme yaptigi iiretici Orgiitii veya miitesebbislerin ilk
sertifikalarmin gegerlilik doneminde; kontrol ettigi tiretici sayisinin %50°si kadar iireticiye ilave olarak habersiz
kontrol yapar.

d) Bu kontrollere ilaveten, yilda en az bir kez her sertifikasyon secenegindeki sdzlesme yaptigi taraflarin
en az % 10’unu habersiz olarak kontrol eder. KSK’lar bu habersiz kontrollerde, iiretici gruplarinin oncelikle
kalite yonetim sistemini kontrol eder, herhangi bir uygunsuzluk gérmesi durumunda gruba dahil tireticileri, 6 nc1
maddenin {igiincii fikrasi ¢ergevesinde kontrol eder.

e) Habersiz kontrollerde; kontrolden en fazla kirksekiz saat Oncesinde iretici, Uretici Orgiiti veya
miitesebbise bildirimde bulunur. Uretici, iiretici orgiitii veya miitesebbisler gecerli bir mazeret bildirmek
suretiyle habersiz kontroliin bir defaya mahsus ertelenmesini talep edebilir.

f) KSK, bu Yonetmelik hiikiimlerine uymayan tiretim teknikleri veya girdilerin kullanildigindan siiphe
duydugu durumlarda, analiz amacli numune alarak analiz yaptirabilir. Bununla birlikte Bakanlik da, gida
giivenilirligi agisindan riskli gordiigii {iriinlerde, numune almarak analiz yaptirilmasmi talep edebilir. Uriin
analizleri, Bakanlik¢a yetkilendirilen laboratuarlarda yaptirilir. Yurt disinda analiz yaptirilmasi halinde bu
laboratuarlar, TS EN ISO/IEC 17025 veya esdegeri uluslararas: standartlarda Tiirk Akreditasyon Kurumu veya
Avrupa Akreditasyon Birligi karsilikli tanima anlagsmasina gore gegerliligi mevcut uluslararasi akreditasyon
kurumlarindan akredite olmalidir. KSK, bireysel iiretici ve gruba dahil biitiin {ireticilere ait sertifikasyon
kapsamindaki iiriinlerin analiz raporlarini iiretici/grup dosyalarinda bulundurur. Uretici de analiz raporlarini
muhafaza eder. Numune alma/analiz raporlarinin tarihleri hasat tarihleri ile uyumlu olmasi gerekir.

g) Kontroliin tamamlanmasini miiteakip, tiretim alanlarinda iiretici, iiretici Orgiitii, miitesebbis veya
temsilcileri ile kontroloriin imzasini tasiyan kontrol raporunun hazirlanmasini saglayarak, kontrol sonucunu
rapor tarihinden itibaren bir ay igerisinde bilgi i¢in faaliyet gosterdikleri ildeki il miidiirliigline gonderir.

Kontrol siiresi
MADDE 8 — (Degisik:RG-28/5/2014-29013)
(1) KSK, asagidaki siirelerde kontrol faaliyetlerini gerceklestirir:

a) Bireysel sertifikasyonda en az bir giin, ancak ayn1 kdy/mahalle sinirlar1 iginde olmasi halinde bir giinde
iki Uretici, ireticinin farkli illerde de iiretim/yetistiricilik alanlariin bulunmasi halinde her il i¢in ilave bir giin,

b) Grup sertifikasyonunda; kalite yonetim sistemi kontrolleri i¢in bir giin, iiretim/yetistiricilik alanlarinin
ayni il sinirlart igerisinde yer almasi durumunda bir giinde en fazla ii¢ tiretici,
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kontrol edilir.

(2) Kontrolor sayisinin birden fazla olmasi durumunda, iireticilerin kontrol siireleri yukarida belirtilen
esaslara gore her kontrolor i¢in oranlanarak hesaplanir.

Sertifikasyon islemleri

MADDE 9 - (1) KSK, kontroliin yapildig1 veya diizeltici faaliyetlerin tamamlandig: tarihten itibaren en
ge¢ on dort giin igerisinde sertifikasyona iliskin kararini verir. Kontrol faaliyetleri sonucu bu Yo6netmelige
uygunlugu belirlenen tarimsal iiriin, tiretici veya iiretici grubu adina Ek-1’e uygun olarak sertifikalandirilir.

(2) Sertifikada asagidaki bilgiler yer alir.

a) Kurulus ad1, adresi, Bakanlik¢a verilen kodu ve varsa logosu,

b) (Degisik:RG-28/5/2014-29013) Akredite olmasini miiteakip Akreditasyon Kurumunun markast,
¢) Sertifika numarast,

¢) Uretici veya iiretici orgiitii ya da miitesebbis adi ve iiretim yeri ile birlikte sertifikasyon segenegi, ayrica
grup sertifikasyonunda gruba dahil iiretici listesi,

d) “Kontrol edilerek 7/12/2010 tarihli ve 27778 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Iyi Tarim
Uygulamalar1 Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine uygunlugu tespit edilmistir” ibaresi,

e) Kontrol tarihi,

) (Degisik:RG-28/5/2014-29013) Sertifikanin kapsadigi iriintin adi, miktari, bitkisel tiretimde iirline
gore tiretim alani,

g) Birincil tiretimin/islenmemis ham iiriin veya iiriin islemenin dahil olup olmadigina dair bilgi,
§) Sertifikanin gegerlilik tarihi,

h) Sertifikanin yayinlandigi yer ve tarih,

1) Sertifikerin ad1, soyad: ve imzasi.

i) (Ek:RG-28/5/2014-29013) Revizyon no ve tarih

(3) Bitkisel iiretim, (Degisik ibare:RG-28/5/2014-29013) hayvansal {iretim ve (Degisik ibare:RG-
28/5/2014-29013) su iirtinleri yetistiriciligi kapsamlarinin herhangi birinde yer alan birden fazla triin aym
sertifikada yer alabilir. Ancak farkli kapsamlarda olan iiriinler i¢in ayr1 ayr1 sertifika diizenlenir.

(4) Sertifikanin gecerlilik siiresi, diizenlendigi tarihten itibaren en fazla on iki aydir.

(5) Sertifikanin yaymlanmasindan sonra sertifika gegerlilik siiresi igerisinde ayni kapsamdaki yeni {irin
veya iriinlerin kontroliiniin tamamlanmasi durumunda, dnce yayinlanan sertifika revize edilerek yeni iriinler
sertifika kapsamina alinabilir. Sertifikanin revize edilmesi durumunda, sertifika gegerlilik siiresi uzatilamaz.

UCUNCU BOLUM
Komitenin Olusumu, Calisma Usul ve Esaslari ile Gorevleri
Komitenin olusumu

MADDE 10 — (1) (Degisik:RG-21/10/2011-28091) Komite; Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigiinden bir
genel miidiir yardimcisi, ilgili daire baskaninin da oldugu ii¢ liye, Hayvancilik Genel Miidiirligiinden bir iye,
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigiinden bir iiye, Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigiinden bir iiye,
Bakanlik Hukuk Miisavirliginden bir hukuk miisaviri ve Bakanlik Rehberlik ve Teftis Baskanligindan bir
miifettis olmak iizere toplam sekiz iiyeden olusturulur. Iyi Tarim Uygulamalari Komitesine, Bitkisel Uretim
Genel Miidiirligiinden genel midiir yardimcisi veya ilgili daire baskani bagkanlik eder.

(2) ihtiyag duyulmasi halinde kamu veya kamu dis1 kurum ve kuruluslardan komiteye temsilci davet
edilebilir. Ancak toplantilara bu sekilde katilanlarin oy hakki bulunmaz.

(3) (Degisik:RG-21/10/2011-28091) Raportorliikk, Bitkisel Uretim Genel Miidirliigii ilgili daire
bagkanlig1 tarafindan yiiritiiliir.
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Komitenin calisma usul ve esaslari
MADDE 11 - (1) Komitenin ¢aligma usul ve esaslari agagida belirtilmistir.
a) Komite, Bakan onayu ile olusturulur.

b) (Degisik:RG-21/10/2011-28091) Komite sekretaryasi, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii ilgili daire
baskanlig: tarafindan yiritilir.

¢) Komite, yilda en az iki kez olagan, komite baskaninin gerekli gordiigii hallerde ise olaganiistii olarak
toplanir.

¢) Komite, liye tam sayisinin ¢gogunlugu ile toplanir ve iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile karar alir. Oylarin
esitligi halinde Bagkanin oyu iki oy sayilir.

d) Kararlar, toplant1 tarihinden itibaren en ge¢ bir ay iginde toplantiya katilan iyeler tarafindan
imzalanarak Miistesarlik onayina sunulur ve onay tarihinden itibaren yiiriirliige girer.

Komitenin gorevleri
MADDE 12 — (1) Komitenin gérevleri asagida belirtilmistir.

a) Bu Yonetmelik hiikiimlerini uygulamak ve uygulanmasi i¢in gerektiginde ilgili kurum veya kisileri
yetkilendirmek.

b) KSK’larmn, 1iyi tarim uygulamalari konusunda yetkilendirilmek iizere yaptigi basvuruyu
degerlendirerek, bagvuruyu Bakanliga ulastigi tarihten itibaren doksan giin iginde sonuglandirmak.

¢) KSK’lar1 yetkilendirmek, gerektiginde yetkilerini askiya almak veya iptal etmek.

¢) KSK’larin, kontrolorlerin, sertifikerlerin, i¢ kontrolorlerin, iireticilerin, iretici orgiitlerinin ve
miitesebbislerin ilgili mevzuata uymadig: tespit edildiginde, gerekli islemleri uygulamak veya uygulatmak.

d) KSK’lardan; iireticiye, Uretici Orgiitiine, miitesebbise, {iriine, liretime, kontrol islemine, sertifikasyon
islemine, kurulusun kendisine, ¢alisanina ve menseine dair her tiirlii bilgi ve belgeleri gerektiginde istemek.

e) Bu Yonetmelige aykirt diizenlendigi tespit edilen sertifikalari iptal etmek veya ettirmek.

DORDUNCU BOLUM
il Miidiirliiklerinin Gérev ve Sorumluluklari, Ureticilerin,
Uretici Orgiitlerinin ve Miitesebbislerin Yiikiimliiliikleri
ile Kontrol ve Sertifikasyon Sozlesmesi
il miidiirliiklerinin gérev ve sorumluluklar
MADDE 13 — (1) Il miidiirliiklerinin gdrev ve sorumluluklari asagida belirtilmistir.

a) Ureticilere, iiretici orgiitlerine, miitesebbislere ve tiiketicilere iyi tarim uygulamalar1 konusunda egitim
ve yayim hizmeti vermek.

b) KSK tarafindan iyi tarim uygulamalarina bagladigi bildirilen iretici, tretici Orgiitleri veya
miitesebbislerin entegre miicadele ve entegre iiriin yonetimi prensiplerinde iiretim yapmasint saglamak iizere
trlin veya iriin grubu bazinda entegre miicadele ve entegre {irlin yonetimi programlart hazirlamak, bu
programlar ¢ercevesinde egitimler diizenlemek ve egitime katilanlar1 kayit altina almak.

¢) Iyi tarrm uygulamalarina baslayan veya devam eden iiretici, iiretici orgiitleri ve miitesebbislere ait KSK
tarafindan gonderilen her tiirlii bilgiyi kayit altina alarak istenildiginde Bakanliga bildirmek.

¢) Bakanlikea iyi tarim uygulamalarina iligkin verilecek diger gorevleri yerine getirmek.
d) (Ek:RG-28/5/2014-29013) KSK kontrollerinin yerinde denetimini yapmak.
Ureticilerin yiikiimliiliikleri

MADDE 14 — (1) Ureticilerin yiikiimliiliikleri asagida belirtilmistir.
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a) Iyi tarim uygulamalar1 faaliyetinde bulunacak tiim {ireticiler bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde
belirtilen iyi tarim uygulamalarinin genel kurallarina uygun faaliyette bulunur.

b) Bireysel sertifikasyon kapsamindaki iireticiler bireysel sertifikasyon sartlarinda, grup sertifikasyonu
kapsamindaki tireticiler ise grup sertifikasyonu sartlarinda kontrol edilerek sertifikalandirilir.

¢) Uretici tarafindan {iretilen aym tiirdeki {iiriinlerin tamami, kontrol ve sertifikasyon kapsamina
alinir. (Ek ciimle:RG-28/5/2014-29013) Ancak istisnai durumlar Bakanlik tarafindan genelge ile belirlenir.

Uretici orgiitlerinin yiikiimliiliikleri

MADDE 15 — (1) Uretici &rgiitlerinin yiikiimliiliikleri asagida belirtilmistir.

a) 5200 sayili Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu ¢ergevesinde kurulan iiretici birlikleri disindaki {iretici

orgiitlerinin; kendi 6zel mevzuati veya ana sdzlesmelerinde tarimsal iriinlerin {iretimi ve ticaretine iliskin
faaliyette bulunmay1 diizenleyen hiikiimler agik¢a yer alir.

b) Grup sertifikasyonu sartlarinda kontrol edilerek sertifikalandirilir.

c) Bu Yonetmelik hiikiimlerine, kalite yonetim sistemi sartlarna veya KSK ile yapilan sozlesme
esaslarina uymadigint tespit ettigi liyesini veya iiyeye ait {iriinii sertifikasyon kapsamindan g¢ikarir. Cikarilan
tiyeyi KSK’ya en fazla bir ay icerisinde bildirir.

Miitesebbislerin yiikiimliiliikleri
MADDE 16 — (1) Miitesebbislerin yiikiimliilikleri asagida belirtilmistir.

a) Kendi 6zel mevzuati veya ana sozlesmelerinde tarimsal trlinlerin tiretimi ve ticaretine iligkin faaliyette
bulunmayi diizenleyen hiikiimler acikga yer alir.

b) Bitki koruma ve bitki besleme fiiriinleri ile hayvan sagligi ve hayvan besleme iiriinlerine ait tiretim,
satig, pazarlama ve reklam faaliyetlerinde bulunamaz. Ayrica tarimsal danismanlik yapamaz.

¢) Bitkisel iretim, (Degisik ibare:RG-28/5/2014-29013) hayvansal iiretim ve (Degisik ibare:RG-
28/5/2014-29013) su iirtinleri yetistiriciligi alaninda elde edilen her tiirlii islenmemis ham tiriinleri kendi adina
sertifikalandiracak miitesebbisler, grup sertifikasyonu sartlarinda kontrol edilerek sertifikalandirilir. Sertifikali
tirtinlerin, iyi tarim uygulamalart sertifikasi olmayan triinlerle karismasini engelleyecek her tiirlii tedbiri almak
suretiyle izlenebilirlik sistemi olusturur.

¢) Bu Yonetmelik hiikiimlerine, kalite yonetim sistemi sartlarina veya KSK ile yapilan sozlesme
esaslarina uymadigini tespit ettigi iireticisini sertifikasyon kapsamindan ¢ikarir. Cikarilan ireticiyi KSK’ya en
geg¢ bir ay igerisinde bildirir.

d) Bitkisel {iretim, (Degisik ibare:RG-28/5/2014-29013) hayvansal iiretim ve (Degisik ibare:RG-
28/5/2014-29013) su iirtinleri yetistiriciligi alaninda elde edilen her tiirlii islenmemis ham tiriinleri kendi adina
sertifikalandirmayan, ancak iyi tarim uygulamalari sertifikasina sahip tarimsal triinleri satin alarak isleyen,
ambalajlayan veya paketleyen miitesebbisler; iyi tarim uygulamalarina uygun faaliyette bulunarak bireysel
sertifikasyon sartlarinda sertifikalandirilir. (Degisik ciimle:RG-28/5/2014-29013) Bu sekilde sertifikalandirilan
miitesebbisler iyi tarim uygulamalar1 {irlinlerinin izlenebilirligini saglayarak iyi tarim {rlinii olmayanlar ile
karigimini onler.

Kontrol ve sertifikasyon sozlesmesi

MADDE 17 — (1) KSK; iiretici, Uiretici orgiitii veya miitegebbisler ile sdzlesme yapmak suretiyle kontrol
ve sertifikasyon faaliyetinde bulunur. Bu sozlesmede, taraflarin sorumluluklari, haklar1 ve anlagmazliklarini
diizenleyen hususlar yer alir. Bunun yaninda, bu Yonetmelige aykiri faaliyette bulunulmasi veya taraflar arasinda
anlasmazligin vuku bulmasi durumlarinda, uygulanacak islemler ile gerekli hallerde bagvurulmasi maksadiyla
iiretim bolgesi icerisinde olan bir mahkeme yeri belirtilir.

(2) Uretici, iiretici orgiitii ve miitesebbisler Bakanlikca yetkilendirilen KSK arasindan istedigini segme
hakkina sahiptir.

(3) Uretici, iiretici orgiitii ve miitesebbisler; ayn1 donemde ayni iiriin i¢in sadece bir KSK ile sozlesme
yapar ve sozlesme devam ettigi slirece bagka bir KSK ile s6zlesme yapamaz.

(4) Ureticiler, ayn1 donemde aymi iiriin igin bireysel veya grup segeneklerinin sadece birinde iyi tarim
uygulamalar1 faaliyetinde bulunur.
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(5) Sozlesme yapilan KSK’nin yetkisinin Bakanlik tarafindan iptali veya askiya alinmasi durumunda,
tiretici bagka bir KSK ile sdzlesme yapma hakkina sahiptir.

(6) Uretici, iiretici orgiitii ve miitesebbisler; hukuki yapilarinda, tarimsal faaliyetlerinde veya iiretim
alanlarinda yaptig: her tiirlii degisikligi, ilgili KSK’ya en geg bir ay igerisinde bildirir.

(7) Uretici, iiretici orgiitii ve miitesebbisler; KSK ile yaptign sdzlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri sakli
kalmak kosuluyla, sertifikasyon kapsamindaki {irlin veya iriinlerini gegici veya siirekli olarak iyi tarim
uygulamalar1 kapsamindan ¢ikarma hakkina sahiptir.

(8) Iyi tarim uygulamalarina baslayan iiretici, iiretici orgiitii veya miitesebbisler bu Yonetmelikte
belirtilen hususlara dair her tiirli kayitlarini Bakanlik yetkililerine ve sozlesme yaptigt KSK’ya ibraz eder,
tiretim alanlarint denetime ve kontrole agar.

(9) (Ek:RG-28/5/2014-29013) Uretici orgiitii ve miitesebbisler, KSK ile sozlesme yapilmasini miiteakip
kontrol tarihine kadar iiretici grubuna iiye artisi yapabilirler. Ayrica, sertifikasi yaymlanan triinlerde hasat
donemi tamamlanmamis ise gruba {iye dahil edilebilir. Gruba dahil edilen yeni iireticiler 6 nc1 maddenin ti¢lincii
fikrasinin (d) bendine gore kontrol edilerek sertifika kapsamina alinir.

BESINCI BOLUM
Kontrol ve Sertifikasyon Kurulusu, Kontrolor, Sertifiker ve
I¢ Kontrolérlerde Aranan Sartlar ile
Calisma Usul ve Esaslar
KSK'da aranan sartlar
MADDE 18 — (Degisik:RG-28/5/2014-29013)
(1) KSK’nin agagidaki sartlar1 haiz olmasi gerekir.

a) Yeterli ve tecriibeli personel ile teknik alt yapiya sahip olmali, en az bir kontrolor ve bir sertifiker
istihdam etmeli ve en az bir kontrolor ve bir sertifikeri tam zamanli ¢alistirilir. Kontrolor ve sertifikerin sayisi;
KSK’nin miisteri sayisi, kontrol edilecek isletme, iiretici ve liretim alanlari i¢in yeterli olmasi gerekir.

b) Kontrol ve sertifikasyon isleminin sonuglarini etkileyebilecek ticari, mali ve diger baskilardan
bagimsiz ve tarafsizdir.

¢) Kendilerine verilen yetkiyi kullanirken herhangi bir ¢ikar gatigmasi yaratacak faaliyette bulunamaz.
Belgelendirdigi iriinlerin veya tarimsal girdilerin; iretim, tedarik, reklam ve pazarlamasini yapamaz.
Danigmanlik hizmeti veremez.

¢) Stirekli irtibat saglanabilecek her tiirli alt yapiy1 olusturur.

d) Kontrol ve sertifikasyon olmak ftizere iki ayri1 birimden olusur. Kontrol biriminde gérev yapanlar
sertifikasyon biriminde, sertifikasyon biriminde gérev yapanlar kontrol biriminde gorev yapamazlar. Kontrol ve
sertifikasyon ayni kisi tarafindan yapilamaz.

e) Yoneticileri, ortaklar1 ve ¢alisanlar1 bagka bir KSK’da herhangi bir gérev alamaz.

f) Yoneticileri, ortaklar1 ve ¢alisanlar1 ile bunlarin birinci derece yakinlari tarafindan iiretilen tarimsal
iiriinlerin kontrol ve sertifikasyonunu yapamaz.

g) ilk yetkilendirilmesinden itibaren iki yil ierisinde, TS EN 45011 veya TS EN ISO/IEC 17065 veya
esdegeri uluslararas: standartlarda Tiirk Akreditasyon Kurumu veya Avrupa Akreditasyon Birligi veya IAF
karsilikli taninma anlagsmasina gore gegerliligi mevcut uluslararasi akreditasyon kurumlarindan bitkisel tiretim,
hayvansal liretim ve/veya su iriinleri yetistiriciligi kapsamlarinda akredite olmak ve akreditasyon belgesini
Bakanliga ibraz etmek zorundadir. Akreditasyon kapsami, bu Yonetmelige veya Bakanlik¢a kabul edilen iyi
tarim uygulamalarina dair standartlara gore olmalidir. Belirtilen stirede akreditasyon belgesini Bakanliga ibraz
etmeyen KSK’nin yetkisi Bakanlikc¢a iptal edilir.

§) Yabanct bir kurulugun Tirkiye’deki subesi ise tim yasal izin islemlerini tamamlayarak subeyi de
kapsayan merkezine ait akreditasyon belgesini miiracaatta Bakanliga ibraz eder.
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h) Akredite olmayan KSK, akreditasyon belgesini Bakanliga ibraz edinceye kadar bireysel ve grup
sertifikasyonu segeneklerinde her kapsam i¢in toplam en fazla on iiretici igin sertifika diizenler.

1) TS EN 45011, TS EN ISO/IEC 17065 veya esdegeri uluslararas: standartlara gore akredite olmakla
birlikte, akreditasyon kapsami bu Yonetmelige veya Bakanlik¢a kabul edilen iyi tarim uygulamalarina dair
standartlar1 kapsamayan KSK; belirtilen kapsamdaki akreditasyon belgesini Bakanliga ibraz edinceye kadar
bireysel ve grup sertifikasyonu segencklerinde her kapsam igin toplam en fazla yirmi firetici i¢in sertifika
diizenler.

i) Bu fikranin (h) ve (1) bentlerinde belirtilen tiretici sayisindan fazla sayida iiretici ile so6zlesme yapilmasi
ve/veya sertifika yayimnlanmasi halinde sertifika ve/veya sozlesme iptal edilir. Bu kapsamda, iptal islemi
uygulanan iretici, liretici orgiitii veya miitesebbisin 6denen sertifikasyon bedeli ile destekleme kayiplart KSK
tarafindan karsilanir.

j) Akreditasyon belgesini Bakanliga sunmayan KSK kapsam genisletmesi yapamaz.

k) Bu Yonetmelik kapsaminda akredite olarak faaliyette bulunmakta iken akredite olmadigi kapsamda
yetkisini genisletmek isteyen KSK, kapsam genigletmenin yapildig: tarihten itibaren iki yil igerisinde, kapsam
genisletmeyi iceren akreditasyon belgesini Bakanliga ibraz eder. Bu siire igerisinde kapsam genisletme talep
edilen iiriin grubunda diizenleyecekleri sertifika sayisi, bu fikranin (1) bendinde belirtilen sayilarin iizerinde
olamaz.

1) Akreditasyon siiresinin sonunda yetkilendirildigi kapsamlarda akredite olmayan KSK’nin kapsamlara
ait yetkisi iptal edilir. Ayrica, akreditasyon yenilemeye iliskin diizenlenen Akreditasyon Belgesini 4 ay igerisinde
Bakanliga ibraz etmeyen KSK’nin da yetkisi iptal edilir.

m) Akreditasyon siiresince kurulusun akreditasyon denetimlerinde tespit edilen uygunsuzlugu nedeniyle
askiya alinmasi veya akreditasyonunun iptal edilmesi halinde bu siire¢ iyi tarim uygulamalar1 kapsaminda da
yetkisinin askiya alinmasina veya iptal edilmesine neden olur.

KSK’larin yetkilendirilmesi icin istenen belgeler

MADDE 19 — (1) KSK, Bakanliga yapacagi bagvuru dosyasinda agagidaki belgeleri ibraz eder.
a) Ek-3’e uygun basvuru dilekgesi.

b) Kurulus yetkililerine ait noter onayli imza sirkiileri.

¢) Sirketler i¢in Ticaret Sicili Gazetesi veya onayli sureti ile son altt ay icerisinde kayitli oldugu ticaret
odasindan alinmis oda sicil kayit belgesi.

¢) lyi tarim uygulamalar1 kontrol ve sertifikasyon faaliyeti yapabilecegini gosterir kendi 6zel mevzuati
veya ana s6zlesmesi.

d) Iletisim bilgileri ile var ise logosuna ait belgeler.

e) Kurulus ortaklari, yoneticileri ve temsilcilerinin kimlik belgelerinin onayli sureti, kurulusun ortaklari
arasinda tiizel kisilik olmasi durumunda ortak tiizel kisilige ait son alti ay igerisinde kayitli oldugu ticaret
odasindan alinmis oda sicil kayit belgesi, anonim sirketler i¢in kurulus yoneticileri ve temsilcilerinin kimlik
belgelerinin onayl1 sureti.

f) Organizasyon semasi ve gorev tanimlari.
g) Yabanci kuruluslarin subeleri igin akreditasyon belgesi.

&) Yetkisi siiresince veya Bakanlik¢a yetkisinin askiya alinmasi veya iptali nedeniyle, sozlesme yaptigi
taraflara, Bakanliga veya iiclincli sahislara karsi dogabilecek her tiirlii zarardan tek bagma sorumlu oldugunu
gosterir Ek-4’e uygun, noter onayli taahhiitname.

h) Calisanlarin sosyal giivenlik kurumu kayitlarini gosterir belgeler.
1) 24 iincii maddede belirtilen sartlar1 tasiyan kontrolore ait belgeler.
1) 25 inci maddede belirtilen sartlar1 tasiyan sertifikere ait belgeler.

j) Bu Yonetmelige uygun olarak ytiriitecegi kalite yonetim sistemini, kontrol ve sertifikasyon kriterlerini,
izlenebilirlik ve numune alma yontemlerini, bu Yonetmelige veya sozlesme hiikiimlerine aykiriligi bulunan
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tiretici, Uretici Orgiitii veya miitesebbislere uygulayacag islemleri iceren kalite el kitabiyla birlikte kontrol ve
sertifikasyon iicretlendirme yontemi ve birim fiyatlarina ait dokiimanlar.

k) Miisterisi ile yapacagi sozlesme drnegi.
I) Asgari olarak Ek—1"de belirtilen bilgileri igeren sertifika rnegi.

(2) Basvuruda istenilen belgeler Bakanlik¢a incelenir, ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmayan
belgeler ile yapilan bagvurular reddedilir.

KSK’larin ¢calisma usul ve esaslari
MADDE 20 - (1) KSK asagidaki esaslar dahilinde faaliyette bulunur.

a) Bakanlikca ikiser yillik siire ile yetkilendirilirler. Yetki siireleri dolmadan en az bir ay once yetki
siirelerini uzatmak tizere basvurmalidir.

b) Faaliyet konusuna gore yetkilendirildigi alanda ¢alisir ve yetkilerini devredemez.
¢) Uretici, iiretici orgiitii veya miitesebbis ile sdzlesme yapar.

¢) Sozlesme yapacagi taraflardan, sertifikasyon kapsamindaki iireticiye ait Bakanlik ¢ift¢i kayit sistemi
belgesi veya faaliyet konusu ile ilgili Bakanliktaki diger kayitlara iligkin belgeleri ister.

d) Sézlesmeyi miiteakip kontrol plan1 hazirlar.

e) (Degisik:RG-28/5/2014-29013) Sozlesme yaptigi veya sézlesmesi devam eden iiretici, tretici orgiitl
ile miitesebbislere ait iletisim, arazi/isletme ve {irin bilgilerini s6zlesme tarihinden/sézlesme yil doniimiinden
itibaren en geg on bes giin i¢erisinde il miidiirliigiine bildirir. Bu bildirimleri ve kontrol planini kontrol tarihinden
en az yedi glin 6nce tamamlar.

f) Bakanlikga diizenlenecek toplantilara ve egitimlere istenilen diizeyde katilim saglar.

g) Ureticiye, iiretici orgiitiine, miitesebbise, iiriine, iiretime, kontrol islemine, sertifikasyon islemine,
kurulusun kendisine, ¢alisanina ve menseine dair her tiirlii bilgi ile belgeleri Bakanlik¢a belirlenecek siire ve
formatta Bakanliga ibraz eder.

g) Akreditasyon kuruluslarinca yapilan denetimlere iligkin raporlari ve yaptirimlart rapor tarihinden
itibaren en geg bir ay igerisinde Bakanliga bildirir.

h) (Ek:RG-28/5/2014-29013) KSK, kontrolor ve/veya sertifikerin isten ayrilmasi halinde ayrildigi
tarihten itibaren en ge¢ onbes giin igerisinde Bakanliga bilgi verir.

(2) Sertifika diizenlenebilmesi igin birinci derece kontrol noktalariin tamamina, ikinci derece kontrol
noktalarinin en az ylizde doksan besine ve taraflar arasinda yapilan s6zlesme esaslarina uyulmasi gerekmektedir.
KSK uygunsuzluk halinde; iiretici, {iretici 6rgiitii veya miitesebbise asagidaki islemleri uygular.

a) Birinci derece kontrol noktalarinin her hangi birine veya ikinci derece kontrol noktalarinin yiizde
besinden fazlasina uymayanlara diizeltici faaliyet talebinde bulunarak uyari, komple veya kismi askiya alma ile
sertifikanin iptali islemlerinden birini uygular.

b) Kontrol sonucu talep edilen diizeltici faaliyetlerin en fazla yirmi sekiz giin igerisinde kapatilmasi i¢in
iiretici, Uretici Orgiitii veya miitesebbise uyar1 islemini uygular.

c) Kontrolde tespit edilen uygunsuzlugun ¢evre, insan ve hayvan sagligi agisindan tehlike arz ettigi veya
uyar1 isleminden sonra bu uygunsuzluklarin yirmi sekiz gilin igerisinde kapatilmadigi durumlarda, sertifikanin
kullanim hakkint durduran veya sertifika yaymlanmasimi geciktiren askiya alma iglemini uygular. Askiya alma
islemi, tespit edilen uygunsuzluga ait kontrol noktasinin yer aldig1 kapsama gore kismi veya komple askiya alma
seklinde uygulanabilir. Kismi askiya almada, sertifika kapsamindaki bir veya birden fazla iiriin askiya alinir.
Komple askiya almada ise sertifika kapsamindaki tiim tirtinler askiya alinir. Askiya alma alt1 aydan fazla olamaz.

¢) Askiya alma siiresi sonunda uygunsuzlugun kapatilmadigini tespit etmesi durumunda, sertifikanin ve
sozlesmenin iptali islemini uygular. Iptal islemine maruz kalan iiretici, iiretici orgiitii veya miitesebbisler, iptal
islemine ait kararinin verildigi tarihten itibaren on iki ay siire ile kontrol ve sertifikasyon faaliyetlerine dahil
edilmez, her hangi bir KSK ile s6zlesme yapamaz. Grup sertifikasyonuna dahil {iretici/iireticilerin yapacagi
uygunsuzluklarin sonuglari, kontrolor tarafindan hazirlanacak gerekgeli raporda belirtilmek suretiyle sadece
uygunsuzlugu yapan tretici/iireticileri etkiledigi durumda iptal islemini; sadece uygunsuzluga neden olan
iiretici/iireticilere uygulayabilir.
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d) 1lk kez sbzlesme yaptig1 iiretici, iiretici Orgiitii veya miitesebbislerin kontroliinde veya ilk kez
sertifikasyon kapsamina alinan Uriinlerin kontroliinde, istenilen diizeltici faaliyetlerin {i¢ aydan daha fazla bir
stirede kapatilmas1 durumunda, yeniden yerinde kontrol yapar.

e) Uretici, iiretici orgiitii veya miitesebbisler ile yaptigi sdzlesme hiikiimlerine aykiriligin olmasi
durumunda; sozlegsme hiikiimleri dogrultusunda kalite el kitabinda yer alan uyari, askiya alma veya iptal
islemlerini uygular.

f) Askiya alma ve sertifikanin iptali islemi uyguladiklar iretici, iiretici orgiitii veya miitesebbisleri,
karardan itibaren en geg bir ay i¢inde Bakanliga bildirir. Ayni zamanda, iptal islemi uyguladigi iiretici, {iretici
orgiitii veya miitesebbisleri diger KSK’lara bildirir. Uretici, iiretici orgiitii veya miitesebbisler kendilerine
uygulanan islemlerle ilgili olarak KSK tarafindan yapilan teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde Komiteye
itiraz edebilir.

(3) KSK, sozlesme yaptig1 ireticiye, iretici orgiitiine ve miitesebbise uyguladigi islemler ile triin,
sertifika, kontrol, iiretim, c¢alisan personelin durumu ile ilgili tiim bilgileri, Bakanlik¢a belirlenecek siire ve
formatta Bakanliga bildirir.

KSK’larin sube agcmasi

MADDE 21 — (1) KSK gerekli gordiigii durumda sube agabilir. Acacaklari sube sayisinda sinirlama
yoktur.

(2) Subeler, bu Yonetmelikte KSK’lar i¢in aranan sartlar ile KSK’larin ¢alisma usul ve esaslarina tabidir.
Subelerin yetkilendirilmesi i¢in KSK’lar bu Yonetmeligin 19 uncu maddesinde istenilen belgelerden subeyle
ilgili olanlar1 Bakanliga ibraz eder.

(3) Her subede en az bir kontroldr istihdam edilir. Ancak, sertifiker istihdami zorunlu degildir.
(4) KSK, subenin yaptig1 tiim islemlerden sorumludur.
Askiya alinan KSK’larin calisma usul ve esaslari

MADDE 22 — (1) Bakanlik¢a yetkisi askiya alinan KSK asagidaki usul ve esaslar ¢ercevesinde faaliyette
bulunur.

a) Askiya alindig tarihten itibaren {iretici, Giretici Orgiitleri veya miitesebbisler ile sdzlesme yapamaz ve
mevcut s6zlesmelerini uzatamaz.

b) Askiya alindigi tarihten itibaren kontrol ve sertifikasyon faaliyetinde bulunamaz. Ancak, askiya alinma
tarihinden 6nce 7 nci madde hiikiimlerince kontroliinii gergeklestirdigi halde heniliz yaymlamadig: sertifikalar
yayinlayabilir.

c) Askiya alinma tarihi itibari ile gecerlilik siiresi devam eden sertifikalara iliskin gorev ve
sorumluluklarini yerine getirir, ancak bu sertifikalarda hicbir sekilde yeni siire uzatimina gidemez.

Yetkisi iptal edilen KSK’larin sorumluluklari

MADDE 23 — (1) Bakanlik¢a kontrol ve sertifikasyon yetkisi iptal edilen kuruluslar, iptal edilme tarihi
itibari ile gecerlilik siiresi devam eden sertifikalara iliskin gorev ve sorumluluklarini yerine getirir, ancak bu
sertifikalarda higbir sekilde yeni siire uzatimina gidemez.

Kontrolorlerde aranan sartlar ile calisma usul ve esaslari

MADDE 24 — (Degisik:RG-28/5/2014-29013)

(1) Kontroloérlerde aranan sartlar ve yetki talebinde istenilen belgeler asagida belirtilmistir:

a) KSK adina, kontrolor olarak yetkilendirme talebini i¢eren ek-5’e uygun diizenlenmis bagvuru belgesi.

b) Kontrolorlilk yapacagi alanla ilgili olarak, ziraat mithendisi, gida miihendisi, su {riinleri miithendisi,
balik¢ilik teknolojisi mithendisi veya veteriner hekim olduguna dair onayli egitim belgesi.

c¢) Bakanlik¢a agilacak veya agtirilacak kontrolorliik egitimine katilarak, egitim sonunda yapilan
sinavlardan bagarili olduguna dair giincel belge.

¢) Onayl kimlik belgesi.

d) Noter onayli imza beyannamesi.
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e) Ilgili meslek odas1 veya kurulusuna kayitli olduguna dair belge.
f) Sosyal giivenlik kurumu kaydi.

g) Ilk kez yetkilendirilecek olan kontroldrler, en az 3 defa iyi tarim uygulamalari kontroliine katildigia
dair Sosyal Giivenlik Kurumu kaydr ile desteklenen KSK tarafindan verilen deneyim belgesi.

(2) Kontrolor caligma yetkisi, yetki talebinde bulunan KSK adina, kontrol faaliyetinde bulunmak tizere
Bakanlik tarafindan kisiye verilir. KSK’dan ayrilan kontrolor ayrildigi tarihten itibaren en ge¢ onbes giin
icerisinde Bakanliga bilgi verir.

(3) Kontroldrler, 7 nci ve 8 inci maddeler kapsaminda gergeklestirdikleri kontrollere iliskin hazirladiklart
raporlari, kontrolii takip eden yedi giin i¢inde KSK’ya teslim etmek zorundadir.

(4) Kontrolorler, yetkilerini kullanirken herhangi bir ¢ikar catismasi yaratacak faaliyette bulunamaz.
Kontroliinii yaptiklart Griinlerin veya tarimsal girdilerin; iiretim, tedarik, reklam ve pazarlamasini yapamaz.
Danigmanlik hizmeti veremez.

Sertifikerlerde aranan sartlar ile calisma usul ve esaslari
MADDE 25 — (1) Sertifikerlerde aranan sartlar ve yetki talebinde istenilen belgeler agagida belirtilmistir.
a) KSK adina, sertifiker olarak yetkilendirme talebini igeren Ek-6’ya uygun diizenlenmis bagvuru belgesi,

b) Ziraat mithendisi, gida miihendisi, su Uriinleri mithendisi, balik¢ilik teknolojisi mithendisi veya
veteriner hekim olduguna dair onayli egitim belgesi,

¢) Bakanlik¢a agilacak veya agtirilacak kontrolorliik egitimine katilarak, egitim sonunda yapilan
sinavlardan basarili olduguna dair belge,

¢) Her ii¢ yilda en az bir defa iyi tarim uygulamalarindaki yeni gelismeleri takip etmek amaciyla
Bakanlikga agilacak veya agtirilacak giincelleme egitimlerine katildigina dair belge,

d) Asagidaki konularin birinde (Degisik ibare:RG-21/10/2011-28091) en az bir yillik deneyime sahip
oldugunu gosterir, sosyal giivenlik kurumu kaydi ile desteklenen ilgili kurum veya kurulus tarafindan
diizenlenmis deneyim belgesi;

1) Kalite yonetim sistemi kapsaminda {iriin veya sistem belgelendirme konularinda kontrolor, sertifiker,
denetci veya bas denetgi olarak ¢aligmis olmak,

2) lyi tarim uygulamalar1 veya organik tarimda KSK’larin yetkilendirilmelerinde galismis olmak.
¢) Onayli kimlik belgesi,

f) Noter onayli imza beyannamesi,

g) Ilgili meslek odasi veya kurulusuna kayitli olduguna dair belge,

g) Sosyal giivenlik kurumu kaydi.

(2) Sertifikerin ¢alisma yetkisi, yetki talebinde bulunan KSK adina, kontrolii tamamlanmig tiriiniin bu
Yonetmelige uygunlugunu onaylamak iizere Bakanlik tarafindan kisiye verilir. (Ek ciimle:RG-28/5/2014-
29013) KSK’dan ayrilan sertifiker ayrildig: tarihten itibaren en ge¢ onbes giin icerisinde Bakanliga bilgi verir.

(3) Sertifikerler, 9 uncu madde kapsaminda sertifikasyon faaliyetlerini gergeklestirir.

(4) Sertifikerler, yetkilerini kullanirken herhangi bir ¢ikar catismasi yaratacak faaliyette bulunamaz.
Sertifikalandirdiklar1 iirtinlerin veya tarimsal girdilerin; Uretim, tedarik, reklam ve pazarlamasini yapamaz.
Danigsmanlik hizmeti veremez.

ic kontrolorde aranan sartlar ile calisma usul ve esaslari
MADDE 26 — (1) I¢ kontrolorlerde aranan sartlar asagida belirtilmistir:
a) I¢ kontrolérliik yapacag: alanla ilgili olarak lisans, 6n lisans veya meslek lisesi mezunu olmak.

b) Bakanlik¢a acilacak veya agtirilacak i¢ kontrolorlilk egitimine katilarak, egitim sonunda yapilan
sinavlardan basarili olmak.

(2) Bakanlik¢a agilan veya acgtirilan kontroldrliik egitimine katilarak egitim sonunda yapilan siavlardan
basarili olanlar, ayrica i¢ kontrolorliik egitimine katilmayabilirler.
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(3) (Degisik:RG-28/5/2014-29013) I¢ kontrolérler, i¢ kontroliinii yaptiklari iireticiler ile herhangi bir
¢ikar catismasi yaratacak faaliyette bulunamaz, danigmanligini yapamaz. Herhangi bir KSK adina yetkilendirilen
kontroldrler i¢ kontroldrliik yapamaz.

(4) KSK’lar yaptiklari kontrollerde, i¢ kontrolorlerin birinci fikrada belirtilen sartlari tagiyip tasimadigini
kontrol eder.

(5) (Degisik:RG-28/5/2014-29013) i¢  kontrolorler, gruba dahil tiim iireticilerin  sertifikasyon
kapsamindaki tiim yetistiricilik alanlarinda, iyi tarim uygulamalari faaliyetlerinin kontrol noktalart ve uygunluk
kriterleri dogrultusunda kontroliinii yapar. Kontrol sonucunda, hazirladigi raporu, kontroliinii gerceklestirdigi
tiretici, tiretici orgiitli veya miitesebbise yedi giin igerisinde teslim eder.

ALTINCI BOLUM
Denetim ve Bakanlik¢a Verilen Yetkilerin Geri Alinmasi
Denetim

MADDE 27 — (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda; KSK, kontrolorler, i¢ kontrolorler, sertifikerler,
tireticiler, tiretici orgiitleri ile miitesebbislerin her tiirlii denetimi Bakanlik tarafindan yapilir.

(2) Bakanlik gerekli gordiigii hallerde denetim yetkisini kismen veya tamamen kamu kurum ve
kuruluslarina, ozel sektor tiizel kisilerine veya iniversitelere devredebilir. Bakanlik, yetki devri yaptigi
kuruluslart ayrica denetler.

Bakanlik¢a verilen yetkilerin geri alinmasi

MADDE 28 —(1) KSK’ya, kontrolorlere ve sertifikerlere, ilgili kanunlar ile diizenlenmis cezai
hiikiimlerin disinda, bu Yoénetmelige aykir1 davranislart nedeniyle asagidaki islemler uygulanir.

a) KSK tarafindan Bakanliga sunulan kalite el kitabinda yer alan hususlarin veya bu Yonetmelikte
belirtilen usul ve esaslarin eksik veya yanlis yerine getirildiginin anlagilmasi durumunda eksikliklerin
tamamlanmasi ve/veya yanlisliklarin diizeltilmesi igin ilgililer ikaz edilerek siire verilir. Ayrica asilsiz ihbar veya
sikayette bulunanlar ikaz edilir.

b) Eksikliklerin veya yanlis uygulamalarin verilen siire igerisinde giderilmemesi durumunda veya
Bakanlik¢a yerinde yapilan denetimlerde gerek goriilmesi halinde ilgililerin yetkileri askiya alinir. Yetkinin
askiya alinmasi alt1 aydan fazla olamaz.

¢) Gorev ve yetkilerin yiiriitiilmesinde yetersiz veya eksik oldugu tespit edilenlerin, gergege aykiri kontrol
veya sertifikasyon faaliyetinde bulunanlarin, askiya alma siiresi sonunda eksiklikleri ve yanlis uygulamalarini
gidermeyenlerin veya yetkilendirilmede aranan sartlar1 tasimadigi anlasilanlarin Bakanlik¢a verilen yetkileri
iptal edilir.

(2) iki yillik dénem iginde, ayni eylemin tekrari durumunda ikaz veya askiya alma islemlerinden bir
derece iistli uygulanir.

(3) Bu maddede belirtilen islemlere, Komite karar verir. Komite, uyguladig: islemleri kamuoyuna ilan
etme hakkina sahiptir.

YEDINCI BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler
Sertifikali iiriinlerin pazarlanmasi ve etiket bilgileri
MADDE 29 — (Degisik:RG-28/5/2014-29013)

(1) lyi tarim uygulamalar1 sertifikasina sahip olmayan higbir {irin iyi tarim uygulamalar1 adi altinda
satilamaz. Sertifikali iriinlerin diger {irlinlerle karigmasini engelleyecek her tiirlii tedbirin alinmasindan
miitesebbisler ve satis yerleri sorumludur. Iyi tarim uygulamalar1 sertifikasina sahip iiriinlerin ambalajli olarak
piyasaya arz edilmesi halinde bu iirtinlerin ambalajlar, 29/12/2011 tarihli ve 28157 {iglinci miikerrer sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Tirk Gida Kodeksi Gida ile Temas Eden Madde ve Malzemeler Yonetmeliginde
yer alan hiikiimlere uygun olur.
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(2) Piyasaya arz edilen son haliyle kontrol edilmeyen ve sertifikalandirilmayan veya izlenebilirligi
saglanamayan higbir {iriin, satis yerinde iyi tarim uygulamalari sertifikas1 ve logosunu kullanarak satilamaz. yi
tarim uygulamalari logosunun formati ve kullanimina iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

(3) KSK tarafindan sertifikalandirilan iriinlerin etiketi; 29/12/2011 tarihli ve 28157 {iglincli miikerrer
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeliginde yer alan hiikiimlere uygun
olur. Ayrica, etiketlemede asagidaki bilgiler yer alir:

a) Uriiniin kime ait oldugu.

b) Bu Yonetmelige uygun olarak retildigi.

¢) Yetkilendirilmis KSK adi, kod numarasi ve {irliniin sertifika numarasi.
¢) Iyi tarim uygulamalari logosu.

Uygunluk Kriterleri ve kontrol noktalar:

MADDE 30 — (1) KSK tarafindan gerceklestirilecek kontroller ve i¢ kontrollerde kullanilacak uygunluk
kriterleri ile kontrol noktalar1 Bakanlik¢a belirlenir.

(2) Kontrol noktalari, sertifikasyon i¢in gerekli uyum seviyesine gore derecelendirilir. Sertifikasyonun
yapilabilmesi i¢in birinci derece kontrol noktalarinin yiizde yiiziine, ikinci derece kontrol noktalarinin ise en az
yiizde doksan besine uyulmasi gerekir.

Genel hiikiimler

MADDE 31 — (1) Yasalarla belirlenmis haklar sakli kalmak kaydiyla Bakanlk ile KSK; dreticilere,
tiretici orgiitlerine ve miitesebbislere ait ticari sir niteligindeki bilgilerin gizliligini saglamakla yiikimliidiir.

(2) Bakanlik ticari sir niteligindeki bilgiler hari¢ olmak iizere, lriinlerde izlenebilirligi saglayacak
sertifikaya esas bilgileri tiglincii taraflara ilan edebilir.

(3) Ayrica dreticiler, iretici Orgiitleri ve miitesebbisler KSK ile yapacaklart sozlesmede yazili
muvafakatta bulunmak veya Bakanliga bildirmek suretiyle, ikinci fikra disindaki ilave bilgilerin tigiincii kisilere
ilanina izin verebilir.

Kontrolor gecici calisma yetkisi

GECICI MADDE 1- (1) Su iiriinleri ve hayvancilik kapsamlarinda Bakanlikca acilacak veya agtirilacak
kontrolorliik egitimine kadar 24 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen lisans egitimine sahip
olanlardan gida giivenilirligi yonetim sistemi konularinda egitim aldigini belgelendirenlere, kontrolor olarak
gegici ¢alisma yetkisi verilir. Ancak bu sekilde calisma yetkisi verilenler, faaliyet alani ile ilgili olarak
Bakanlik¢a acilacak veya actirilacak ilk kontrolorliik egitiminden itibaren en gec bir yil icerisinde egitime
katilmak zorunda olup, bu siire icerisinde egitime katilmayanlarin ¢alisma yetkisi iptal edilir. Bu maddeye
dayanilarak yetkilendirilenler, su iriinleri veya hayvancilik kapsamlarinda agilacak veya agtirilacak ilk
kontrolorliik egitimine dncelikle kabul edilir.

(2) Bu Yonetmeligin 26 nct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde aranan sartlara sahip olanlardan;
kalite yonetimi sistemlerinin i¢ tetkiki konularinda egitim alanlar veya Bakanlik¢a diizenlenen bes giin siireli iyi
tarim uygulamalar1 egitimine katilanlar 1/1/2012 tarihine kadar i¢ kontrolor olarak gorev alabilirler.

KSK’lar ile sertifikerlerin durumu

GECICi MADDE 2 —(1) 8/9/2004 tarihli ve 25577 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan Iyi Tarim
Uygulamalarina iliskin Yénetmelige gore yetkisi devam eden kontrol, sertifikasyon veya kontrol ve sertifikasyon
kuruluglar1 ¢aligma yetkilerinin bitimine kadar anilan Yonetmelik cergevesinde faaliyetlerini siirdiiriirler. Bu
kuruluslardan heniiz akredite olmayanlar i¢in 18 inci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinin uygulanmasinda,
Iyi Tarim Uygulamalarina iliskin Y&netmelige gore ilk yetkinin verildigi tarih esas alimr. Ayrica akredite
olmayanlar i¢in 18 inci maddenin birinci fikrasinin (h) ve (1) bentlerinin uygulanmasinda, bu Yonetmelige
dayanilarak yetki siirelerinin uzatildig: tarih dikkate alinir.

(2) Iyi Tarim Uygulamalarina iliskin Yénetmelige gore bir kurulus adma yetkilendirilen sertifikerlerin
yetkileri, ayni kurulus adina sertifiker olarak gérev yaptig1 siirece devam eder.

Gegcici uygunluk kriterleri ve kontrol noktalar:
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GECIiCi MADDE 3 —(1) 30 uncu maddede belirtilen uygunluk kriterleri ve kontrol noktalar:
yayimlanincaya kadar, KSK tarafindan Bakanliga sunulan iyi tarim uygulamalarina dair ulusal veya uluslararasi
standartlar, Bakanlik¢a uygun goriildiigii takdirde uygunluk kriterleri ve kontrol noktalar1 olarak kullanilir.

Yiiriirliikten kaldirilan yonetmelik

MADDE 32 —(1) 8/9/2004 tarihli ve 25577 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Iyi Tarim
Uygulamalarina Iliskin Y®6netmelik yiiriirliikten kaldirilmgtir.

Yiiriirlilk

MADDE 33 — (1) Bu Yonetmelik 1/1/2011 tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 34 — (Degisik:RG-21/10/2011-28091)

(1) Bu Yonetmelik hiikkiimlerini Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani yiiriitiir.

Yonetmeligin Yayimlandig1 Resmi Gazete’nin

Tarihi Sayis1

7/12/2010 27778

Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yonetmeliklerin Yayimlandig1 Resmi Gazetelerin

Tarihi Sayis1
1. 21/10/2011 28091
2. 28/5/2014 29013
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