Hindi Yumurtalarinda Baz1 Dis ve I¢ Kalite Ozellikleri
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OZET :Caligmada Mart ve Haziran aylarinda Genis Gogiisli Bronz Hindilerden alinan yumurtalarda yumur-
ta agirhigl, sekil indeksi, yumurta kabuk agirhg), yumurta kabuk kalinhg:, yumurta kabuk zar kalmhgs, yumurta
aki indeksi, yvumurta saris1 indeksi, Haugh Birim 6zellikleri incelenmigtir.

Bu amacla yumurtalar tartilmig, uzun ve kisa g¢aplan élgiilmils, yumnurtalar kirilarak san capi, san yiksek-
ligi, ak yiiksekligi, ak uzun ve kisa capr dl¢iilmiig, kabuklar yikamp kurutulduktan sonra tartilmig ve sivri, kiit
uclar ve ekvatordan olmak iizere iig par¢adan kabuk kalinligi ve zar kalinhi 8lgiilmilg, bu élciilerden cesitli for-
muller yardimiyla vukarida sayilan ézellikler hesaplanmugtir,

Ortalama degerler yumurta agurhg icin 80.52 g, sekil indeksi igin 72.86, kabuk agirhigy i¢in %9.20, kabuk
kalinhgr icin 0.384 mm, kabuk zart kalinhig1 i¢in 0.046 mm, sar1 indeksi icin 40.89, ak indeksl i¢in 5.16 ve Haugh
Birim i¢in 53.49 olarak bulunmugtur.

Caligmada ayrica mevsim etkisi de degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: hindi, yumurta agirhigl, kabuk kalitesi, i¢ kalite.

Some External And Internal Quality Traits of Turkey Eggs

ABSTRACT: The eggs from Broad Breasted Bronze Turkeys, egg weight, shape index, egg shell weight, egg
shell -thickness, membrane thickness, albumen index, yolk index and Haugh Unit were determined as some
external and internal egg quality traits.

At first the egg weighed, then measured their short and long axis. After breaking the eggs, yolk high, yolk
diameter, albumen high, short and long diameter of albumen were measured. The eggshells were washed and
dried on the air. After that they were weighed and their three pieces from two opposite poles and ekvatorial region
were measured as thickness. The shell membrane thickness were also measured. Using some formulas, the
values for the traits which mentioned above, were calculated.

The mean values were 80.52 g for egg weight, 72.86 for shape index, 9.20% for eggshell weight, 0.384 mm for
shell thickness, 0.046 mm for shell membrane thickness, 40.89 for yolk index, 5.16 for albumen index and 53.49

for Haugh Unit.

The effect of laying season was also considered.

Key words: turkey, egg weight, eggshell quality, internal quality.

GIRIS

Kanath hayvanlarda slriiniin devamhligim saglayan
en énemli unsur yumurtadir. Bu agidan bakildiginda
vumurtaya ait dzellikler oldukc¢a dnem kazanmak-
tadir. Clinkil yumurtanin dig ve ig kalitesinin ¢ikKim
gicii, civciv kalitesi ve bu civcivlerin daha sonraki
yasamlarindaki verimliliklerini etkiledigi bilinen bir
gercektir (Goodwin,1961; Nestor ve ark., 1972 a,b). Bu
nedenle kulucka isletmeleri igin damizilk yumurta-
larin dis ve ig kalite tzellikleri olduk¢a énemlidir.

Hindilerde yumurta verimi ve ¢ikim giicii tavuktan
diigiiktiir (Reinhart ve Moran,1979). Bu durum civeiv
maliyetini yiitkseltmektedir. Bir yagindaki bir hindi-
den hir yumurtlama sezonunda ortalama 60-90 adet
yumurta elde edilmektedir. Bu nedenle hindilerden
elde edilen yumurtalar olabildigince kulugka igin kul-
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lanilirlar. Durum béyle olunca hindi yumurtalari i¢in
kalite ozellikleri bir kat daha fazla 6nem tagimaktadir
(Nestor ve ark.,1972 a,b; Reinhart ve Moran,1979).

Ancak tavuk ve bildircin gibi kanath yumurtalarina
gore hindi yumurtalarimn ézelliklerine yonelik galig-
ma sayisi oldukca simirhidir. Bu ¢alismalarda hindi-
lerde yumurta agirhg: 68.60-92.37 g arasinda bulun-
mus (Asmundson ve Baker,1940; Brunson ve
Godfrey,1953; Christensen ve Nesytor,1994; Reidy ve
ark.1994; Reinhart ve Moran,1979; Christensen ve
ark.1996), hindilerde yumurta agirliginin yas ve
mevsimle etkilendigi bildirilmigtir. Jull(1924) yumur-
ta agirhifinin Aralik-Ocak déneminde arttigimi, Subat-
Nisan arasinda azaldigim bildirirken, Cunningham ve
ark. (1960 a) yumurta agirhginin Agustostan Araliga
kadar arttifin, Subat-Nisan arasinda degigimin dur-
dugunu, sonra biraz azaldigim ve siddetli sicak
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olmadifi taktirde tekrar artnigim agiklamgtir,

Sekil indeksi ise 70.4-74.01 olarak belirlenmis, gekil
indeksinin kulugkadan ¢ikim giicQ {izerine etkisinin
¢ok az oldugu bildirilmigtir (Asmundson ve
Baker,1940; Brunson ve Godirey,1953; Christensen ve
Nesytor,1994). Bagpinar ve ark. (1997) ve Poyraz
(1989) tavuklarda yumurta agichg: ile gekil indeksi
arasinda negatif ve énemli korelasyonlar (r=-0.32 ve
-0.84) oldugunu tespit etmistir.

Roland(1979) tavuklarda ana yagina bagh olarak
yvumurta agirhgl artarken kabukta kalsiyum depola-
ma hizimin aym diizeyde olmadifini, bu nedenle
yumurta agirhg arttikga kabuk kalitesinin bozul-
dugunu, buna karsilik hindi yumurtalarinda yumurta
agirliginin azalmasinin kabukkalinligim
degistirmedigini bildirmistir. Tyler ve Geake (1960)
kabuk kalimligimn kigin yiiksek, yazin digik
oldugunu agiklamuguir, Hindilerde yumurta kabuk
orant %8.28-11.8 (Asmundson ve Baker,1940;
Romanoff ve Romanoff,1949; Reidy ve ark. 1994),
kabuk kalinhg 0.350-0.360 mm (Asmundson ve
Baker,1940; Christensen, 1983) olarak  bildirilmigtir.
Tyler ve Geake (1953) tavukta yumurta kabuk agirhgi
ve kabuk kalinhg arasinda énemli iligki bulundugunu
bildirirken, Poyraz (1989) bu iki ozellik arasinda 0.6
ile 0.9 oraninda korrelasyonlar hesaplamigir.

Asmundson ve Brake (1940) hindi yumurtalarinda
zar kalinlik ve agirhginin tavuk yumurtalarina gore
daha vyitksek oldugunu bildirirken, Tyler ve
Geake(1960) genel olarak yumurtada kabuk zan
kaiinliginin da kigtan vaza dogru azaldigim, ancak bu
azalmada genotip ve yagin da etkisi oldugunu agik-
latmiglardir. Christensen ve Nestor(1994) hindilerde
kabuk zar kalinligin 0.07 mm, Christensen (1983) ise
0.110 mm olarak bildirmigtir.

Yumurta i¢ kalitesini inceleyen TFletcher ve
ark.(1983) yumurta i¢ komponentlerinin yag ve
yumurta agirhp ile ilgili oldugunu agiklarken, Reidy
ve ark. (1994) hindi yumurtalarinda yumurta sarisi
oramm %23.9-31.9, yumurta aki miktarim %57.58-
65.9 olarak bildirmisglerdir. Ig kalitenin gostergesi
olarak en yaygin kullanilan kriter Haugh birimdir.
Cunningham ve ark.(1960 b) mevsim ve vag ile
yumurta aki protein miktariun etkilendigini, Haugh
birimi ile yumurta aki proteini arasinda yiiksek
diizeyde korelasyon oldugunu bildirmistir. Knox ve
Godfrey (1934) hindi yumurtalarinda i¢ kalitenin
Haziran ayinda en diiglik oldugunu bildirirken,
Hunter ve ark.(1936) sabit gevre kogullarinda Kasim-
Mart déneminin en iyi oldugunu sbylemektedir. Ig
kalite yoniinden kig yumurtalar: yaz yumurtalarindan
daha iyi bulunmus olup, Cunningham ve ark. (1960 a)
Haugh birimin mevsimle etkilendigini, yil boyunca
giderek azaldifimi ve ortalama Haugh birimin 83.9
" oldugunu agiklamigtir.

Bu caligmada Bingél kogullarinda yetistirilen Genig
Gogisli Bronz hindilerden alinan yumurtalarin bazi
dis ve ig kalite 6zellikleri incelenmig, Mart ve Haziran
aylarindaki mevsim farklihgimin yumurta kalitesine
etkisi de degerlendirilmigtir.

MATERYAL ve METOT

Aragtirmanin  materyalini Bingél Aricilik ve
Hindicilik Uretme Istasyonunda bulunan ve Ocak
ayinda yumurtlamaya baglamig olan aym yagh, aym
kosullarda bakim-beslemeye tabi tutulan Genis
Gogiislii Bronz hindilerden Mart ayinda elde edilen
30 adet yumurta ve Haziran ayinda elde edilen 30
adet yumurta olmak (izere toplam 60 adet yumurta
olusturmustur.

Tartim ve ol¢imlerde A.U.Veteriner Fakiiltesi
Zootekni Anabilim dalinda bulunan terazi, kumpas,
kalinlik 8lgen mikrometre ve yiikseklik élgen li¢ ayak-
i mikrometre aletleri kullanmilmigtir.

Yumurtalar toplandigl giin Ankara’ya getirilmig,
A.U.Veteriner Fakiiltesi Zootekni Anabilim dah labo-
ratuvarinda ¢ahsilmighr. Yumurtalar énce tartilarak
agirlikian belirlenmis, sonra sekil indeksi hesapla-
mak igin kisa ve uzun caplann 6Slgilmiigtir. Daha
sonra yumurtakar birer birer kirilarak 10 dakika bek-
lenmis, yumurta sarisi ve akinin yiikseklikleri ile akin
uzun ve kisa ¢aplari ve sari gapr dl¢lilmistir. Kinlan
yumurtatarin kabuklan da hafif akan musluk suyu
altinda yikanarak ak kalintilari temizlenmis, havada
kurutulmugtur. Daha sonra tartilarak agirliklan belir-
lenen kabuklarda sivri, kiit uglar ile ekvator bolgesin-
den 6rnekler alinarak kabuk ve zar kalinhikiar da
dleulmiigtiir.

Bu bl¢imlerden agagidaki formiller yardimiyla
incelenen ozelliklere ait degerler hesaplanmigtir:

Sekil Indeksi: (Kisa kenar /Uzun kenar)x 100
Kabuk kalinhg: (Sivri ug+ekvator+kitug) / 3
Kabuk zan kalin: (Sivri ug+ekvator+kiit ug) / 3
Sari Indeksi: {(San yluksekligi/sar1 ¢ap1) x 100
Ak Ind:(yiiksek./(uzun gap1+kisa ¢ap1/2))x100
H.B.:100xlog(akyiki+7.57-1.7 yum.agr.0.37)

Elde edilen degerlerin istatistiksel analizlerinde
SPSS paket programindan yararlanilmigtir.

BULGULAR

Calismada Bingdl Aricihik ve Hindicilik Uretme Is-
tasyonundaki Genig Gogiisli Bronz hindi siiriisiinden
Mart ve Haziran aylarinda elde edilen taze hindi
yumurtalarinda belirlenen dig kalite dzelliklerine ait
ortalama degerler -ve ortalamanin standard hatas:
Tablo 1 de verilmistir. Aym tabloda aylar aras: farklar
icin yapilan t testi sonuglar: da gésterilmigtir.

Tablo 1 yumurta agirh@ yoniinden incelendiginde,
{izerinde g¢ahgilan siiride ortalama yumurta agirlifn
80.52 g olup, Mart ayinda ywmurtlanan yumurtalarin
75.96 g ve Haziran ayinda yumurtianan yumurtalarin
da 85.08 g oldugu goriilmektedir. Aylar arasindaki
fark onemlidir (P<0.01).

Aym tablodan siiriide ortalama gekil indeksi
degerinin 72.86 bulundugu, aym ézellik icin Mart
yumurtalarinda 74.53 ve Haziran yumurtalarinda
71.1% degerinin tespit edildigi, farkin istatistiksel
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yonden onemli (P<0.01) oldugu anlasilmaktadar.

Kabuk agirhig igin siirdl ortalamas: 7.32 g (%9.20)
olup, aym 6zellik icin Mart yumurtalarinda 7.64 g
(%10.08) ve Haziran yumurtalarinda 7.07 g (%8.33)
olarak bulunmustur. Aylar arasi fark énemlidir(0.01).

Kabuk kalinlig icin stiri ortalamas: 0.384 mm, Mart
yumurtalart icin ¢.394 mm ve Haziran yumurtalarn
icin 0.375 mm olarak tespit edilmis olup aylar aras:
fark onemlidir (P<0.01).

Zar kalinli@a ortalamasi siiri genelinde 0.046 mm,
Mart yumurtalarinda 0.047 mm ve Haziran vumurta-
larinda 0.046 mm bulunmustur. Aylar arasi fark
énemsizdir.

Taze hindi yumurtalarinda i¢ kaliteyi belirleyici
dzellikler olarak ak indeksi, san indeksi ve Haugh

birim incelenmig, elde edilen ortalama degerler, aylar
arasi karsilastirma i¢in uygulanan t testi sonuglari ile
beraber Table 2 de verilmistir.

Ak indeksi icin surii ortalamas: 5.16 iken, bu indeks
degeri Mart yumurtalarinda 5.85 ve Haziran yumur-
talarinda 4.48 olarak belirlenmistir. Aylar arasi fark
onemlidir (P<0.05). Benzer sekilde sari1 indeksi
degerleri de sirasiyla surd ortalamasi, Mart ve hazi-
ran yumurtalarinda 40.89, 43.28 ve 38.23 olarak belir-
lenmigtir. Aylar arasi farklilik énemlidir (P<0.05).

I¢ kalitenin géstergesi olarak en fazla kullanilan
dzellik olan Haugh birim degerleri de stri ortalamas:
53.49, Mart ve haziran yumurtalarinda sirasiyla 56.99
ve 49.99 olarak tespit edilmistir. Bu 6zellik icin aylar
arasl farklilik énemli degildir.

Cizelge 1. Genis Gogiishit Bronz Hindi Yumurtalarinda Bazi Dis Kalite Ozellikleri

Ozellik MART HAZIRAN GENEL
N X Sx n X Sx t n X Sx

Yum.Ag (g) 30 75.96 1.215 30 85.08 1.212 o 60 80.52 1.037
Sekil Indeksi 30 74.53 0.869 30 71.19 0.601 * 60 72.86 | 0567
Kabuk ag (g) 30 7.64 0.152 30 7.07 0.118 ** 60 7.32 | 0.102
Kabuk ag (%) 30 10.08 0.130 30 8.33 0.134 ** 60 9.20 | 0.150
Kab.kal.(mm) 30 | 0.394 0.005 30 0.375 0.004 =+ 60 0.384 | 0.004
Zar kal. (mm) 30 0.047 0.157 30 0.046 0.163 - 60 00646 { 0112
»* P<0.01 - Onemli degil
Cizelge 2. Genis Gogiislii Bronz Hindi Yumurtalarinda Baz I¢ Kalite Ozellikleri
Ozellik MART HAZIRAN GENEL

N X Sx n X Sx t n X Sx
Ak indeksi 30 5.85 0.288 30 4.48 0.203 * 60 5.16 .960
Sar1 indeksi 30 43.28 0.760 30 38.23 0.814 * 60 40.89 0.650
Haugh birim { 30 56.58 0.653 30 49.99 2.652 - 60 53.49 1.9095

*P<(.05 -; Onemli degil

TARTISMA

Genis Gogiislii Bronz hindilerden Mart ve Haziran
aylarinda alinan yumurtalarla yapilan incelemede
ortalama yumurta agirlipn  80.52 g olarak belirlen-
mistir. Bu deger cegith arastinicilarin (Asmundson ve
Baker, 1940; Brunson ve Godfrey, 1953, Christensen
ve Nestor, 1994; Reidy ve ark. 1994; Reinhart ve
Moran, 1979; Christensen ve ark. 1996) hindi yumur-
talar igin bildirdikleri degerlere benzerdir. Tablo 1
deki yumurta agirhign degerleri  yumurtalarin
yumurtlanma mevsimi dikkate alinarak ince-
lendiginde Mart yumurtalarimin Haziran yumurta-

larindan &nemli derecede (P<0.01) daha dusik
degerler gésterdigi anlasilmaktadir. Bu sonug beklen-
tilere uymaktadir. Ciinkil Nestor ve ark. {1972 a) nin
da bildirdigi gibi hindilerde yumurta agirhig Subata
kadar artar, agirhik artisi durur, ve Nisan ayindan
sonra tekrar agirlik artmayva baslar. Burada da Mart
ayinda yumurtalar Haziran ayindakine goére daha
hafif bulunmustur. '

Bu calismada belirlenen sekil indeksi degeri ortlama
olarak 72.86 dir. Bu defer cesitli arastiricilarin
{Asmundson ve Baker, 1940; Brunson ve Godfrey,
1953; Christensen ve Nestor, 1994) bulgularina
uymaktadir. Tabloe 1 de gsekil indeksi degerlerinin



38

TAVUKCULUK ARASTIRMA DERGISI

Mart ay igin 74.53, Haziran ay1 i¢in 71.19 olarak
bulundugu goriilmektedir. Mevsim etkisinin de énem-
li oldugu bu sonuglar da beklentilerle uyum igindedir.
Ciinkii Poyraz (1989) ve Bagpinar ve ark. (1997) min
da bildirdigi gibi yumurta agirhi ile gekil indeksi
arasinda negatif korrelasyonlar bulunmaktadir. Bu
durumda daha hafif yumurtalarin olugturdugu Mart
yumurtalarinda sekil indeksinin agirlifn daha fazla
olan Haziran yumurtalarindan daha biiylik degerler
gistermesi beklenmektedir.

Hindi yumurtalarinin kabuk agirhg yéniinden Tablo
1 incelendiginde ortatama olarak kabuk agirlig1 7.32
g, bir diger ifade ile %9.20 oldugu goriilmektedir. Bu
degerin  gegitli aragtiricilarin degerlerinden
* (Asmundson ve Baker,1940; Romanoff ve Romanoff,
1949; Reidy ve ark.,1994) hafif¢e diigiik oldugu
anlagiimigtir. Bunun nedeni Bingol bblgesindeki iklim
kosullar: veya farkl irklarin kullanilmg olmas: ola-
bilir. Aragtirmada Mart yumurtalarinin kabuk agirhig
Haziran yumurtalarlmn kabuk agirliina gére daha
vilksektir. Farkhhgin da énemli (P<0.01) oldugu
giriilmektedir. Bu sonug Fletcher ve ark. (1983) nin
bildirdigi gibi yagla beraber yumurtalarda kabuk
miktarinin azalacag tezine uygunluk gostermektedir.
Tyler ve Geake (1960) de kis yumurtalarinda daha
fazla kabuk bulundugundan séz etmektedirler.

Yumurta kabuk kahnligina bakildifinda ortalama’

degerin 0.384 mm oldugu gorulmektedir. Bu deger

Asmundson ve Baker (1940) ve Christensen (1983} in .

bildirdigi 0.350-0.360 mm degerine yakindir. Diger
yandan Mart yumurtalarimin kabuklan (0.394 mm)
Haziran yumurtalarinin kabuklarna (0.375 mm) gore
daha kalin bulunmustur. Mevsimsel farklibgin da
tnemli etkileri olan kabuk kalinlifi bulgulan kabuk
. agirh@ bulgularina paralellik gostermigtir. Bu sonug
da Roland(1979) 1n bildirimleriyle uyusmaktadir.
Zaten kabuk agirhn ile kabuk kahnlig1 arasinda orta
ve yiiksek diizeyde pozitif korelasyonlar bulundugu
bilinmektedir (Poyraz,1989 ve Tyler ve Geake 1953).

Kabuk zar1 kalinligi 0.046 mm olarak bulunmustur.
Kabuk zar kalinlifi yoniinden mevsim etkisinin de
yok denecek kadar diigik (Mart yumurtalarinda
0.047, Haziran yumurtalarinda 0.046 mm) oldugu
gorillmektedir. Bu sonug¢ Tyler ve Geake (1960) nin
bildirdigi gibi zar kalinliginin ligtan yaza dogru
azaldigim da dogrulamaktadir.

Yumurtalarin i kalite gzellikleri olarak san ve ak
indeksi ile Haugh birim incelenmistir. Bu dzellikler
igin belirlenen ortalamalar sirasiyla 40.89, 5.16 ve
53.49 dur. Bu deferler taze yumurtalar igin beklenen
degerlerden biraz digiktir. Yumurtalar Bingél'den
Ankara'ya getirilirken bir miktar sailanmg ve bu
mekanik etkiler i¢ kaliteyi bir miktar diigiirmiis ola-
bilir, ‘Bu degerler Mart yumurtalar igin 43.28, 5.85
ve 56.99 iken, Haziran yumurtalari igin 38.23, 4.48 ve
49 .99 olarak hesaplanmigtir. Mevsimsel farkhlik sari
ve ak indeksi icin istatistiksel yénden de énemli
(P<0.05) bulunmustur. Her ig¢ &zellik igin de kig
yumurtatarinda i¢ kalitenin yaz yumurtalarindan
daha iyi olmas1 beklenen bir sonugtur. Ciinki yazin,

1sinan hava yumurtalann ig basincinmin daha hizla
degismesine yol agar ve boylece dncelikle ak yiuksek-
ligi, dolayisiyla ak indeksi ve Haugh birim ‘degeri
hizla azalir. Zaten bir¢ok arasgtirici da (Knox ve
Godfrey, 1934; Hunter ve ark, 1936; Cunningham ve
ark. 1960 b) hindi yumurtalarinda i¢ kalitenin yazin,
ozellikle Haziran ayinda en diigik oldugunu, Haugh
birimin mevsimle énemli diizeyde etkilendigini, ve
kig yumurtalarinda daha yiiksek Haugh birim tespit
edildigini bildirmektedirler. Bu galigmada sar1 ve ak
indeksi yoniinden mevsim etkisinin dnemli, Haugh
birimin 6nemsiz olmasi, Haugh birim hesapla-
malarinda ak viiksekligi yani sira yumurta agirhginin
da kullanithyor olmast ve Haziran yumurtalarinda ak
yiksekligi daha diigiik fakat yumurta agirlifinin daha
yiiksek olmasi, ak indeksinde ise ak yiksekligi ve ak
gaplarinin kullamhyor -olmast nedenleriyle olabilir.
Bir diger ifade.ile genel anlamda i¢ kalitenin sicak
havalardan etkilenme pay1 dnemlilik tagimaktadir.

SONUC

Ozellikle son yillarda ticari olarak énem kazanmaya
baslayan hindi yetigtiriciliginde ekonomik tiretim u;m
basarih kulugka zorunlu gérianmektedir. Bunun igin
ise yumurta kalitesinin énemli oldugu gerceginden
hareketle, hakkinda olduk¢a az bilgi bulunan hindi
yumurtalarinda bazi yumurta ozellikleri tespit
edilmistir. Calismada belirlenen ortalama degerlere
gore karasal iklim kosullarinin hikim sardagi
Bingél ili gevresinde iretilen hindilerde yumurta
agirhg 80.52 g, sekil indeksi 72.86, kabuk agirhf 7.32
g (%9.20), kabuk kalinhg 0.384¢ mm, zar kalinhig
0.046 mm, ak .indeksi 5.16, sari indeksi 40.89 vu
Haugh birim 53.49 dur.

Yumurta agirlig, yasin da etkisiyle yaza dogru daha
yilksek olmakla beraber, gerek kabuk kalitesi ve
gerekse i¢ kalite yoniinden Mart (kig) déneminde
daha nitelikli yumurtalar elde edildigi, Haziran (yaz)
dénemi yumurtalar ile kalite bozukluguna bagh
olarak kulucka randimaninin digik bulunabilecegi
anlagillmigtir.
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