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Pirinanin Yetistirme Ortamm Olarak Sise Kiiltiiriinde Sar1 Enoki Mantar:1 (Flammulina

velutipes) Yetistiriciliginde Kullanim

Burak BAYBAS! Beyhan KiBAR? Mustafa Kemal SOYLU?

! Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii, Yalova
2Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii, Bolu
3 Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii, Yalova

Oz

Bu ¢aligma, sise kiiltiiriinde sar1 enoki mantar1 (Flammulina velutipes) yetistiriciliginde pirinamin yetistirme
ortami olarak kullaniminin verim ve kalite 6zellikleri iizerine etkilerini arastirmak amaciyla yiiriitiilmistiir.
Caligmada kullanilan sar1 F. velutipes izolati (FVV010) Cin’den temin edilmistir. Calismada ana materyal olarak
kullanilan kaym talasi (KT) ve pirina (P) ile katki materyali olarak kullanilan piring kepeginin (PK) farkli
oranlarindan hazirlanan 10 farkli yetistirme ortami ele alinmistir. Yetistirme ortamlariin misel gelisimi, verim
ve mantar kalitesine etkileri incelenmistir. Arastirma bulgularina gére yetistirme ortamlari arasinda incelenen
ozellikler yoniinden 6nemli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Verim ve biyolojik etkinlik degerleri sirasiyla
79.54-198.12 g/kg ve %18.68-48.12 arasinda degisiklik géstermigtir. Arastirmada elde edilen bulgular,
pirinanin F. velutipes yetistiriciliginde yetistirme ortamu bilegeni olarak belirli oranlarda kullanim potansiyeline
sahip olabilecegini gostermistir. Ozellikle 70KT+20PK+10P ve 60KT+20PK+20P yetistirme ortamlarinin
pirina katkili diger ortamlarla karsilastirildiginda verim agisindan nispeten daha olumlu sonuglar verdigi
gozlemlenmistir. Ancak bu bulgularin desteklenmesi i¢in daha fazla ve genis kapsamli arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Flammulina velutipes, pirina, yetistirme ortami, verim, kalite.

Use of Olive Pomace as Substrate in the Cultivation of Yellow Enoki Mushroom (Flammulina velutipes)
in Bottle Culture
Abstract

This study was conducted to investigate the effects of using olive pomace as substrate on yield and quality traits
in the cultivation of yellow enoki mushroom (Flammulina velutipes) in bottle culture. The yellow F. velutipes
isolate (FV010) used in the study was obtained from China. In the study, 10 different substrates prepared from
different ratios of beech sawdust (BS) and olive pomace (OP) used as main material and rice bran (RB) used
as additive material were considered. The effects of substrates on mycelial growth, yield and mushroom quality
were examined. According to the research findings, it was determined that there were significant differences
among the substrates in terms of the examined characteristics. Yield and biological efficiency values varied
between 79.54-198.12 g/kg and 18.68-48.12%, respectively. The findings obtained in the research showed that
olive pomace may have the potential to be used in certain proportions as substrate component in the cultivation
of F. velutipes. It has been observed that especially 70KT+20PK+10P and 60KT+20PK+20P substrates give
relatively more positive results in terms of yield compared to other substrates containing olive pomace.
However, more and more comprehensive studies are needed to support these findings.

Keywords: Flammulina velutipes, olive pomace, substrate, yield, quality.
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Giris
Yenilebilir mantar tiirleri; zengin besin igerikleri,
tibbi ozellikleri, kendilerine 6zgli aromalar1 ve
lezzetleri ile hem taze hem de islenmis olarak
tilketilebilen ve beslenme igin gerekli olan
o6nemli gida maddelerinden biridir. Tiim diinyada
mantar tretimi ve tiiketimi giderek artmaktadir.
Diinya genelinde ticari olarak yetistiriciligi
yapilan yaklasik 100 mantar tiirii bulunmaktadir
(Peksen ve Eren, 2024). Bununla birlikte, bu

Makalenin Tiirli: Aragtirma
Category: Research
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tiirlerden yaklagik 20 tanesi endiistriyel 6lgekte
yetistirilmektedir (Eren ve Peksen, 2019; Kalac,
2019). Diinyada yaygin olarak yetistirilen mantar
tirleri arasinda ilk sirayr Lentinula edodes
(shiitake) almakta, bunu sirasiyla Auricularia
tirleri (kulak mantarlar1), Pleurotus ostreatus
(istiridye mantar1), Agaricus bisporus (beyaz
sapkali mantar) ve Flammulina velutipes (enoki)
izlemektedir (Peksen ve Eren, 2024).
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Flammulina velutipes (Curtis) Singer tiirii
diinyada yaygin olarak “Enoki-Enokitake” adiyla
bilinmektedir. F. velutipes’in diinyada yaygin
olarak kullanilan bir diger ismi “Kis Mantar1”dur.
F. velutipes mantar1 Tirkiye’de “kadife, incik,
altin igneli mantar ve kis mantar1” olarak
adlandirilmaktadir (Karasoy ve ark., 2019).
Kiiltiirii yapilan yenilebilir mantar tiirlerinden
biri olan Enoki, Uzak Dogu’da uzun yillarindan
beri yetistiriciligi devam eden ve tiiketilen bir
mantar tliridiir. Enoki mantar1 Agaricomycetes
simifi, Agaricales takimi, Physalacriaceae
familyas1 ve Flammulina cinsi igerisinde yer
almaktadir. Kiiltiiri yapilan enoki mantarinin sar1
ve beyaz olmak {izere 2 farkli irki bulunmaktadir
(Karasoy ve ark., 2019). Enoki mantar1 %5’lik
iretim payi ile diinyada tretilen mantar tiirleri
igerisinde 5. sirada yer almaktadir (Royse, 2014).
Enoki mantar1 en ¢ok Cin, Japonya, Kore ve
Tayvan’da  iretilmektedir. Enoki mantar
Tirkiye’de  birgcok  ilde  dogal  olarak
yetismektedir (Karasoy ve ark., 2019). Bununla
birlikte, yeterince taninmamakta ve heniiz ticari
olarak yetistiriciligi yapilmamaktadir.

Enoki mantari, bir¢ok iilkenin ormanlarinda
yaygin olarak bulunan saprofit bir odun ¢iiriik¢iil
mantaridir. Son yillarda yetistiriciliginde sise
kiiltiiri yaygin olarak kullanilmaktadir (Hall ve
ark., 2003). Yapilan ¢alismalarda Enoki mantar1
iretiminde yetistirme ortami olarak farkh
materyallerin ~ arastirmalara  konu  oldugu
goriilmektedir (Harith ve ark., 2014; Miao ve
ark., 2014; Xie ve ark., 2017; Liao ve ark., 2019;
Okuyucu, 2021; Karasoy ve Peksen, 2024).

Bu mantar tiiriiniin yetistiriciliginin
yayginlagtirilmas: ic¢in oncelikle ucuz, yerel
olarak kolay temin edilebilir, mantar verim ve
kalitesi iizerine olumlu etkileri olan yetistirme
ortamlarinin belirlenmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Yetistirme ortami mantar verim
ve kalitesini etkileyen en Onemli faktorlerden
biridir. Bu konuda yeni caligmalar yapilmasi,
Tiirkiye’ye bu mantarin tanitilmasi ve iilkemiz
mantar sektdriine yeni bir mantar tird
kazandirilmasi agisindan 6nemlidir.

Bu caligmada ele alman pirina (zeytin atigi,
zeytin posasi, zeytin kiispesi) zeytinyagi
iretiminden sonra geriye kalan kabuk, posa ve
cekirdekten olugan bir kati atiktir. Zeytinyagimin
bolca iiretildigi Akdeniz iilkelerinde zeytinyagi
iiretimi sirasinda olusan pirina ¢evreye olumsuz

etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle, az veya hig
kullanim alaninin olmamasi bu tiriiniin kullanimi
ile alakali calismalar1 onemli kilmaktadir. Pirina;
ilkemizde Marmara, FEge, Akdeniz ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde gerceklesen
zeytin tariminin sonucu olarak bol miktarda
olusmaktadir. Ortalama 100 kg zeytinden 20-25
kg zeytinyagi ve 40-45 kg pirina elde
edilmektedir (Karaca ve ark., 2015). Ulkemizde
yillik yaglk zeytin iiretimi (1,182,847 ton) goz
oOniine alindiginda yillik ortalama pirina atiginin
400-450 bin ton oldugu diisiiniilmektedir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarda pirinanin farkli
mantar tiirlerinin yetistiriciliginde kullanilma
durumu arastinlmistir (Kalyoncu ve Kalmis,
2007; Gregori ve ark., 2012; Zervakis ve ark.,
2013; Gregori ve Pohleven, 2014; Atila, 2017).
Ancak yapilan literatiir ¢alismasinda pirinanin F.
velutipes  iiretimi  i¢in  substrat  olarak
kullanilmasina yonelik herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamuistir.

Bu calisma, sise kiiltliriinde sar1 enoki mantari
yetistiriciliginde pirinanin  yetistirme ortanmi
olarak kullanimmin verim ve kalite 6zellikleri
iizerine  etkilerini  aragtirmak = amaciyla
yiiriitiilmistiir. Bu sayede cevresel bir sorun
olusturmadan  pirinanin  kullanilmas1  ve
ekonomik bir katma deger eldesi hedeflenmistir.

Materyal ve Metot

Arastirma 2021-2022 yillarinda Yalova Atatiirk
Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisiine
ait misel iretim odasi, mantar Uretim odasi ve
laboratuvarlarda yiriitilmiistir.

Materyal

Calismada kullanilan sart F. velutipes izolati
(FV010) Cin’den temin edilmistir. Calismada
ayrica Yalova ili Armutlu ilgesinden alinan
fermente olmus pirina (pirinanin mikrobiyal
faaliyetler sonucu bir siire bekletilip kismen
parcalanmig ve degisime ugramis hali)
kullanilmstir.

Metot

Sar1 F. velutipes izolatina ait saf kiiltiirlerin
cogaltilmasinda PDA besin ortami kullanilmistir.
Tohumluk misel iiretiminde sardirma materyali
olarak dari, yetistirme yontemi olarak da sise
kltiirii kullanilmastir. F. velutipes
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yetistiriciliginde Cizelge 1’de belirtilen toplam
10 farkli yetistirme ortami denemeye alinmistir.
Yetistirme ortamlarmin misel gelisimi, verim ve
mantar kalitesine etkilerini belirlemek amaciyla

tesadiif parselleri deneme desenine gore 4
tekerriirlii olarak deneme kurulmus ve her
tekerriirde 16 sise yer almustir.

Cizelge 1. Caligsmada ele alinan yetistirme ortamlar1 ve icerikleri

icerik
Yetistirme Ortamlar Kayn Talas1 Pirin¢ Kepegi Pirina
Oram (%) Oram (%) Oram (%)

80KT+20PK (Kontrol) 80 20 0
70KT+20PK+10P 70 20 10
60KT+20PK+20P 60 20 20
50KT+20PK+30P 50 20 30
40KT+20PK+40P 40 20 40
30KT+20PK+50P 30 20 50
20KT+20PK+60P 20 20 60
10KT+20PK+70P 10 20 70
20PK+80P 0 20 80
100KT 100 0 0
100P 0 0 100

KT: Kayin talagi, PK: Piring kepegi, P: Pirina.

Her bir yetistirme ortamindaki materyaller Yetistirme ortamlarinda toplam azot (%), kiil

belirlenen oranlara gore tartilarak homojen
olmasi i¢in karigtirtlmistir. Daha sonra ortamlar
yaklagik %63-65 nem seviyesine kadar ¢esme
suyu ilave edilerek 1slatilmigtir. Yetigtirme
ortamlarina pH’1 ayarlamak icin yeterli miktarda
alg1 ve kireg eklenmistir. Hazirlanan karigimlar
sise dolum makinesi ile 1100 ml hacimli
polipropilen siselere doldurulmustur. Doldurulup
kapaklar1 kapatilan siseler otoklavda 121 °C’de
1.2 atm basingta 1.5 saat boyunca steril
edilmistir. Daha sonra substrat karigimlarinin
sicakliginin 18-20 °C’ye diismesi beklenerek sar1
enoki mantarimm tohumluk miselleri her bir
siseye 6-10 g olacak sekilde ekilmistir.
Tohumluk misel ekimi yapilan siseler 18-20
°C’de 20-25 giin boyunca inkiibasyona tabi
tutulmustur. Kulugka isleminden sonra sarim
islemi gerceklesen siseler yasli doku alma
makinesi ile yapilan islemden sonra {iiretim
odalarma alinnugtir. Uretim odasinin sicakliginin
sabit olarak 15 °C’de, nemin %85-90 arasinda ve
CO; yogunlugunun ise 1000-1500 ppm civarinda
olmas1 saglanmistir. Mantar saplar1 14-18 cm
uzunluga ulagtiginda hasat gerceklestirilmistir.
Yetistirme ortamlarina bagli olarak misel
ekiminden hasada kadar gecen siire 47-79 giin
arasinda degismistir. Calismada Kong ve ark.
(2004) tarafindan bildirilen enoki mantarinin
standart tiretim prosesi kullanilmustir.

(%), organik madde (%), karbon (%), C/N orani,
nem (%), pH ve EC (mS/cm) Odlgiimleri
yapilmistir. Misel gelisimi ve verim ile ilgili sise
sarim siiresi (gilin), primordium (mantar taslagi)
olusum siiresi (giin), mantar olusum siiresi (giin),
verim (g/kg) ve biyolojik etkinlik orani (BE, %)
belirlenmistir. Mantarlarin kalitesi ile ilgili,
mantar agirligr (g), sapka c¢ap1 (mm), sapka
yiiksekligi (mm), sap ¢ap1 (mm), sap uzunlugu
(cm), renk (L*, a* ve b*), protein (%) ve kiil (%)
icerigi tespit edilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler JMP
13.2 istatistik programi kullanilarak varyans
analizine tabi tutulmustur. incelenen &zellikler
agisindan 6nemli bulunan ortalamalar arasindaki
farkliliklar Tukey HSD (Tukey's Honestly
Significant Difference Test) ¢coklu karsilagtirma
testi ile belirlenmigtir. Kimyasal analizler 3
tekrarlamali  olarak yapilmistir. Morfolojik
ozellikler ile ilgili olgiimler 10 tekrarlamali
olarak yapilmistir. Bazi yetistirme ortamlarinda
(100KT ve 100P) misel gelisimi olmamigtir ve
dolayisiyla verim elde edilememistir. Bu nedenle
mantar elde edilemeyen ortamlar istatistiksel
analize dahil edilmemistir.
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Bulgular ve Tartisma

Yetistirme Ortamlarinin Fiziksel ve Kimyasal
Ozellikleri

Yetistirme ortamlarinin baz fiziksel ve kimyasal
ozellikleri Cizelge 2’de verilmistir. Calismada
ele alinan yetistirme ortamlarinin nem igerikleri
9%59.25-63.68 arasinda degismistir. En diigiik
nem igerigi 20PK+80P ve 100P yetistirme
ortamlarinda belirlenirken, en yiiksek nem orani
40KT+20PK+40P yetigtirme ortaminda
saptanmistir. Yetistirme ortamlarimin kiil icerigi
%3.33-9.08 arasinda belirlenmis olup, kaymn
talaginin tek basina kullanmildigi 100KT yetistirme
ortaminin kiil igerigi diger ortamlardan oldukca
diisiik bulunmustur. Buna karsilik, pirinanin tek
basina kullanildigi 100P yetistirme ortaminin en
yiiksek kil igerigine sahip oldugu tespit
edilmistir. Yetistirme ortamindaki pirina orani
arttikca kil igeriginin de arttifi saptanmistir.
Yetistirme ortamlar1 arasinda en yliksek organik
madde ve karbon (C) igerikleri kayin talaginin tek
basma kullanildigi 100KT yetistirme ortaminda
(strastyla %96.67 ve %48.34), en diisiik degerler
ise pirinanin tek basma kullanildigi 100P
yetistirme ortaminda (sirastyla %90.92  ve
%45.46) belirlenmistir. Yetistirme ortamlarinin
azot (N) miktarlar1 incelendiginde, en diisitk N
miktar1  70KT+20PK+10P  ve  kontrol-
80KT+20PK (sirasiyla %0.82 ve %0.89)
ortamlarinda, en yiliksek ise %3.5 ile kayin
talaginin tek basina kullanildigi 100KT yetistirme
ortaminda belirlenmistir. Genel olarak yetistirme
ortamindaki pirina oraninin artmasi ile N igerigi
de diizenli olarak artmustir.  Yetistirme
ortamlarinin C ve N igeriklerine bagli olarak C/N
oranlarinin  %13.81-58.54 arasinda degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir. En yiliksek C/N orani
70KT+20PK+10P yetistirme ortaminda
(70KT+20PK+10P) tespit edilmistir. Buna
karsilik, kaym talasinin tek basina kullanildig
100KT yetistirme ortaminin C/N oramt diger
ortamlardan biiylk 6l¢iide diisiik bulunmustur.
Yetistirme ortamindaki pirina miktar1 arttik¢a
C/N oraninin azaldig1 belirlenmistir. Farkli
yetistirme ortamlarmin  EC degerlerinin 450
(100KT)-4470 (100P) mS/cm arasinda degistigi
saptanmustir. Pirina igeren ortamlarda EC degeri
kontrolden ve kaymn talaginin tek basina
kullanildig1 100KT yetistirme ortamindan biiyiik
Ol¢lide daha yiiksek bulunmus olup, yetistirme
ortamindaki pirina miktar arttikga EC degerinin
de arttign saptanmustir. Yetistirme ortamlari

arasinda en yiiksek sterilizasyon 6ncesi pH degeri
9.85 ile pirinanin tek bagina kullanildigi 100P
ortaminda, en diistik sterilizasyon oOncesi pH
degeri ise 8.38 ile 40KT+20PK+40P ortaminda
tespit edilmistir. Sterilizasyon sonrast pH
degerleri incelendiginde ise 7.02 (20PK+80P)-
7.50 (60KT+20PK+20P) araliginda degistigi ve
sterilizasyon =~ Oncesine  goOre  sterilizasyon
sonrasinda tiim ortamlarda pH’nin distiigi
saptanmustir (Cizelge 2).

Yetistirme ortaminin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri misel gelisimini ve mantar olusumunu
Onemli Ol¢iide etkilemektedir. Bu calismada
yetistirme ortamlari ile ilgili belirlenen nem, kiil,
organik madde, EC, pH, C ve N igerigi ile C/N
orani genel olarak Okuyucu (2021) ve Karasoy
ve Peksen (2024) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
F. velutipes yetistiriciligi i¢in kullanilan farkli
yetistirme ortamlarinda bildirilen sonuglar ile
uyumlu bulunmustur. Elde edilen sonuglar
arasindaki farkliliklar, kullanilan yetigtirme
ortamlarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada
belirlenen yetistirme ortamlarinin N miktarlari
daha once F. velutipes yetistiriciligi ile ilgili
yapilan caligmalarda farkli yetistirme
ortamlarinda tespit edilen N degerleri ile
benzerlik gostermektedir (Miao ve ark., 2014;
Rezaeian ve Pourianfar, 2017; Sangkaew ve Koh,
2017). Misel gelisimi ve mantar veriminin
yetigtirme ortamlarmmin C/N oranlarina bagh
olarak degisiklik gosterdigi bildirilmektedir
(Naraian ve ark., 2009). Shi ve ark. (2012) F.
velutipes mantar1 igin yetistirme ortamindaki
optimum C/N oranini 30/1 olarak bildirmislerdir.
Okuyucu (2021) F. velutipes yetistiriciligi i¢in
diisik C/N oranlarina sahip  yetistirme
ortamlarindan verim aliamadigini ifade etmistir.
Bu calismada sterilizasyon sonrasi yetistirme
ortamlarinda belirlenen pH degerleri, Chang ve
Miles (2004) tarafindan F. velutipes dahil birgok
mantar tiiriinde optimum misel geligimi igin
gerekli oldugu bildirilen 4-8 pH degerleri
araligindadir. Kozhemyakina ve ark. (2010)
Flammulina tiirlerinde en yiiksek misel
gelisiminin 5.0-6.5 arasindaki pH degerlerinde
elde edilebilecegini ifade etmislerdir. Okuyucu
(2021) F. velutipes yetistiriciligi i¢in kullanilan
farkli yetistirme ortamlarinda sterilizasyon
sonras1 pH’nin diistiigiinii ifade etmistir.



alatarim 2025, 24 (1): 1-11

Cizelge 2. Yetistirme ortamlarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Ozellikler

Yetistirme Nem Kiil Organik Karbon N EC Sterilizasyon

Ortamlar: %) (%) '\"(f}/‘(’)?e %) @) N msem) PY SonrasipH
80KT+20PK 61.56 431 95.69 47.84 0.89 53.70 720 9.65 7.45
70KT+20PK+10P 61.06 4.10 95.90 47.95 0.82 5854 1000 9.24 7.44
60KT+20PK+20P 59.45 5.63 94.37 47.18 123 38.42 1367 8.61 7.50
50KT+20PK+30P 61.84 6.38 93.62 46.81 144  32.48 1697 8.90 7.38
40KT+20PK+40P 63.68 5.77 94.23 47.11 145 3250 1671 8.38 7.41
30KT+20PK+50P 63.44 7.27 92.73 46.36 167 27.84 2300 9.56 7.38
20KT+20PK+60P 61.25 6.51 93.49 46.74 199 2350 2590 9.00 7.40
10KT+20PK+70P 60.25 6.20 93.80 46.90 220 21.36 2970 9.25 7.39
20PK+80P 59.25 7.72 92.28 46.14 249 1854 3600 9.01 7.02
100KT 63.66 3.33 96.67 48.34 3.50 1381 450 9.15 7.27
100P 59.25 9.08 90.92 45.46 246 1845 4470 9.85 7.08

Yetistirme Ortamlarinin Sise Sarim Siiresi, 70KT+20PK+10P  yetistirme ortamlarinda

Primordium Olusum Siiresi, Mantar
Olusum Siiresi, Verim ve Biyolojik Etkinlik
Uzerine Etkileri

Calismada kayin talasit ve pirinanin tek basina

kullanildigt  100KT ve 100P yetistirme
ortamlarinda misel gelisimi olmamistir ve
dolayisiyla verim elde edilememistir. Bu

calismanin sonuglarina benzer olarak, Rezaeian
ve Pourianfar (2017) F. velutipes mantar
iiretiminde kullanilan baz1 yetigtirme
ortamlarinda misel gelisiminin olmadigini ifade
etmislerdir.

Cizelge 3’te gorildigi gibi sise sarim siiresi,
primordium olusum siiresi, mantar olusum
siiresi, verim ve biyolojik etkinlik yoniinden
calismada ele alman yetistirme ortamlari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak Onemli
(P<0.01) bulunmustur. Yetistirme ortamlarinin
sise sarim siiresi iizerine etkisi incelendiginde,
en kisa gise sarim siiresi istatistiksel olarak ayni
grupta yer alan kontrol (80KT+20PK) ve
70KT+20PK+10P  yetistirme ortamlarinda
(sirasiyla 18.72 ve 18.36 giin) belirlenirken, en
uzun sise sarim siiresi 32.49 giin ile 20PK+80P
yetistirme ortaminda Saptanmistir. Yetigtirme
ortamindaki pirina oranmi arttikca sise sarim
siiresinin uzadigi tespit edilmistir. Primordium
olusum siiresi 8.49-15.10 gin arasinda
degismis olup, en uzun siire 20PK+80P
yetistirme ortaminda elde edilirken, en kisa siire
30KT+20PK+50P yetistirme ortaminda
belirlenmistir. Sise sarim siiresi ve primordium
olusum siiresine benzer sekilde en uzun mantar
olusum siiresi 30.67 gin ile 20PK+80P
yetistirme ortaminda goézlenmistir. Buna karsilik
en kisa mantar olusum siiresi istatistiksel olarak
aralarinda  fark  olmayan  kontrol  ve

(sirasiyla 19.55 ve 19.70 giin) saptanmugtir. Sise
sarim siiresinde oldugu gibi genel olarak
yetistirme ortamindaki pirina orani arttikca
mantar olusum siiresi uzamistir. Dolayisiyla
pirina igeren yetistirme ortamlarinin kontrole
gore sise sarim siiresi, primordium olusum
siiresi ve mantar olusum siiresini uzattigi
saptanmistir  (Cizelge 3). Farkli mantar
tirlerinde pirinanin yetistirme ortami olarak
kullanim durumunun arastirildig ¢aligmalarda da
yetistirme ortamindaki yiiksek pirina igeriginin
misel gelisimini yavaglattigt  belirlenmistir
(Kalyoncu ve Kalmis, 2007; Gregori ve ark.,
2012; Gregori ve Pohleven, 2014). Daha once
yapilan ¢alismalarda F. velutipes mantarinda
misel gelisim siiresi 31-50 giin (Harith ve ark.,
2014), 36-45 giin (Xie ve ark., 2017), 20-25 giin
(Liao ve ark., 2019), 38.46-47.41 giin (Zhang ve
ark., 2019) ve 32.80-59.30 giin (Okuyucu, 2021)
olarak bildirilmistir. Hiramori ve ark. (2017)
tarafindan F. velutipes mantarinda yiiriitiilen
calismada misel gelisim siiresi 24-25 giin,
primordium olusum siiresi 11-12 giin ve mantar
olusum siiresi 50 giin olarak belirlenmistir.
Onceki ¢alismalarda F. velutipes tiiriinde mantar
olusum siiresinin 59-61 giin (Khereba ve ark.,
2010), 57.2-76.8 gin (Kurata ve Koh, 2017),
57.00-65.44 giin (Sangkaew ve Koh, 2017) ve
35-46 giin (Liao ve ark., 2019) arasinda degistigi

ifade edilmistir. Bu c¢alismada belirlenen
sonuglar, literatiirde belirtilen bulgular ile
uyumludur.

Calismada ele alinan yetistirme ortamlarina bagh
olarak verim degerleri 79.54-198.12 g/kg
arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek verim
kontrol  ortaminda  (80KT+20PK) elde
edilirken, en diigik verim 50KT+20PK+30P
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yetistirme ortaminda belirlenmistir. Calismada
pirina igeren tim yetistirme ortamlarinda
kontrole gore daha diisiik verim degerleri elde
edilmistir. Yetistirme ortamlarinin BE {iizerine
etkisi incelendiginde %18.68-48.12 arasinda
degismis olup, en yliksek BE degeri kontrol
ortaminda tespit edilmistir. Buna karsilik 3, 4, 5,
6, 7 ve 20PK+80P yetistirme ortamlari
istatistiksel olarak ayn1 grupta yer almislar ve en
diisiik BE degerine sahip bulunmuslardir. Pirina
iceren yetistirme ortamlarinin hepsinden kontrole
gore daha diisik BE degerleri elde edilmistir
(Cizelge 3). Bulgularimiza benzer sekilde,
Rezaeian ve Pourianfar (2017), Okuyucu (2021)
ve Karasoy ve Peksen (2024) tarafindan F.
velutipes mantarinda yapilan caligmalarda da
bazi yetistirme ortamlarindan verim
almamamustir. Farkli mantar tiirlerinde prinanin
yetistirme ortami olarak kulanim durumunun
arastirildigi caligmalarda yetistirme ortamindaki
yiiksek pirina ig¢eriginin mantar olusumu, verim
ve biyolojik etkinligi olumsuz etkiledigi tespit

edilmistir (Gregori ve ark., 2012; Gregori ve
Pohleven, 2014). Diger taraftan, Atila (2017)
farkli Pleurotus tiirlerinde (P. djamor, P. eryngii
ve P. citrinopileatus) %25 ve %50 oraninda
pirina igeren substratlarda kontrol substratindan
daha yiiksek BE elde edildigini bildirmistir.
Okuyucu (2021) farkli yetistirme ortamlarinin F.
velutipes mantar tiiriinde verim ve kalite iizerine
etkilerini arastirdigi calismada verim ve BE
degerlerinin sirasiyla 48.92-219.79 g/kg ve
%14.41-61.31 arasinda degisiklik gosterdigini
belirtmistir. Karasoy ve Peksen (2024) tarafindan
yapilan ¢alismada F. velutipes mantarinin verim
ve BE degerleri sirasiyla 36.83-89.60 g/sise ve
%16.51-40.03 arasinda bulunmustur. Baska bir
calismada, farkli yetistirme ortamlarindan elde
edilen F. velutipes’in verim ve BE degerleri
sirastyla  50.9-100.9 g/sise  ve %39.3-80.3
arasinda degisiklik gostermistir (Liao ve ark.,
2019). Bizim sonuglarimiz, bu aragtiricilarin
bulgulari ile uyumludur.

Cizelge 3. Farkli yetistirme ortamlarinin sise sarim siiresi, primordium olusum siiresi, mantar
olusum siiresi, verim ve biyolojik etkinlik iizerine etkileri

Ozellikler
‘(;eﬁsﬁrme Sise Sarim Primordium Mantar Verim Biyolojik
rtamlari Sufesn Olusun} Siiresi Olusun} Siiresi (g/kg) Etkinlik (%)
(giin) (giin) (giin)

80KT+20PK 18.7240.33h** 9.61+0.11e** 19.55+0.14d**  198.12+8.96a**  48.12+2.18a**
70KT+20PK+10P 18.36+0.06h 9.88+0.05de 19.70+0.14d 135.00+24.25b 32.79+4.89b
60KT+20PK+20P 22.42+0.08f 10.33+0.13d 26.75+0.54b 142.17+12.97b 34.53+3.15b
50KT+20PK+30P 20.49+0.22¢ 10.26:+0.28d 26.50+0.05b 79.54+0.60c 19.32+0.15¢
40KT+20PK+40P 25.90+0.03¢ 11.57+0.09b 23.39+0.11c 99.30+7.81¢c 24.12+1.89¢c
30KT+20PK+50P 27.96+0.17d 8.49+0.09f 23.64+0.68¢ 102.32+7.49c 21.93+1.61c
20KT+20PK+60P 29.25+0.17¢ 10.96+0.21c 24.26+0.60c 99.00+8.85¢ 21.22+1.90c
10KT+20PK+70P 31.77+0.18b 11.58+0.12b 25.94+1.23b 92.64+3.99¢ 19.85+0.85¢
20PK+80P 32.49+0.08a 15.10+£0.47a 30.67+0.37a 87.15+10.08¢c 18.68+2.16¢

**: P<0.01 diizeyinde 6nemli. Ayni siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir.

Yetistirme Ortamlarimin Mantar Agirhgi,
Sapka Capi, Sapka Yiiksekligi, Sap Cap1 ve
Sap Uzunlugu Uzerine etkileri

Farkli yetistirme ortamlarinin mantarlarin
agirligi, sapka ¢api, sapka yiiksekligi, sap ¢ap1 ve
sap uzunlugu degerlerinde meydana getirdigi
degisiklik istatistiki olarak 6nemli (P<0.01)
bulunmus olup, sirasiyla 0.64-1.86 g, 18.18-
22.38 mm,16.44-23.28 mm, 2.03-2.61 mm ve
8.42-17.13 cm arasinda degisiklik
gostermistir. En yiliksek mantar agirhig
20PK+80P yetistirme ortaminda saptanmis olup,
30KT+20PK+50P  ortami onu yakindan

izlemistir. Bununla birlikte, en diisiik mantar
agirlign 40KT+20PK+40P yetistirme ortaminda
tespit edilmistir. Yetistirme ortamlari arasinda
sapka cap1 bakimindan en yiliksek degerler
istatistiksel olarak aymi grupta yer alan
60KT+20PK+20P, 50KT+20PK+30P,
30KT+20PK+50P ve 20PK+80P yetistirme
ortamlarinda  belirlenmistir. Diger taraftan,
20KT+20PK+60P yetistirme ortamindaki sapka
cap1 degeri diger ortamlardan 6nemli oranda daha
diisiik bulunmustur. Sapka yiiksekligi ve sap
uzunlugu bakimindan en yiiksek ve en disiik
degerler sirastyla 20PK+80P ve
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40KT+20PK+40P  yetistirme  ortamlarinda
saptanmistir. Calismada yetistirme ortamlarinin
sap capi iizerine etkisi incelendiginde, en yiiksek
sap capt 30KT+20PK+50P yetistirme ortaminda
belirlenirken, en disik sap c¢apt 20PK+80P
yetistirme ortaminda tespit edilmistir (Cizelge
4). Daha oOnceki caligmalarda F. velutipes’in
sapka c¢api, sap c¢ap1 ve sap uzunlugu gibi
morfolojik 6zelliklerinin yetistirme ortamindan
onemli oranda etkilendigi bildirilmistir (Miao ve
ark., 2014; Zhang ve ark., 2019; Okuyucu, 2021,
Karasoy ve Peksen, 2024). Bu ¢alismada elde
edilen mantarlarin ortalama agirliklart (0.64-
1.86 g) Karasoy ve Peksen (2024) tarafindan
bildirilen degerler ile uyumlu (0.86-1.39 g), buna
karsilik Okuyucu (2021)’nun bulgularindan
(3.55-4.84 g) daha disik bulunmustur. F.
velutipes mantarinda sapka ¢apinin Khereba ve
ark. (2010) tarafindan 17.3-22.7 mm, Miao ve
ark. (2014) tarafindan 6.3-7.7 mm, Zhang ve ark.
(2019) tarafindan 6.7-8.2 mm, Okuyucu (2021)
tarafindan 29.69-39.10 mm ve Karasoy ve
Peksen (2024) tarafindan 22.9-31.9 mm arasinda

degistigi bildirilmistir. Bu ¢aligmada elde edilen

mantarlarin sapka capt degerleri Miao ve ark.
(2014) ve Zhang ve ark. (2019) tarafindan
bildirilen degerlerden daha yiiksek, Okuyucu
(2021) ve Karasoy ve Peksen (2024)’in
bulgularindan daha diisiik ve Khereba ve ark.
(2010) tarafindan bildirilen degerler ile uyumlu
bulunmustur. Farkli arastiricilar  tarafindan
yapilan c¢aligmalarda F. velutipes’in sap c¢api
degerleri 2.5-3.2 mm (Khereba ve ark., 2010),
2.9-4.6 mm (Miao ve ark., 2014), 2.5-3.7 mm
(Zhang ve ark., 2019), 2.94-5.70 mm (Okuyucu,
2021) ve 3.16-5.46 mm (Karasoy ve Peksen,
2024) arasinda degisiklik gostermistir. Bu
caligmada tespit edilen sap g¢ap1 degerlerinin
literatiirde bildirilen sonuc¢lardan biraz daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. F. velutipes’in sap
uzunlugu 9.10-12.0 cm (Khereba ve ark., 2010),
12.34-14.09 cm (Miao ve ark., 2014), 14.57-
19.92 cm (Zhang ve ark., 2019), 5.17-8.81 cm
(Okuyucu, 2021) ve 9.65-16.25 cm (Karasoy ve
Peksen, 2024) olarak tespit edilmistir. Calismada
elde edilen sap uzunlugu degerleri literatiirde
belirtilen sinirlar icerisinde yer almistir.

Cizelge 4. Farkl1 yetistirme ortamlarinin mantar agirlig1, sapka capi, sapka yiiksekligi, sap ¢ap1 ve sap

uzunlugu iizerine etkileri

Ozellikler
G i
80KT+20PK 1.31£0.15bc** 21.09+1.87ab**  19.55+1.54bc**  2.23+0.27abc**  16.41£10.08ab**
70KT+20PK+10P 1.23+0.03bc 19.71+0.89ab 18.51£1.15bc 2.41£0.17abc 13.85+2.53cde
60KT+20PK+20P 1.27+0.18bc 21.90+0.59a 21.16+0.32ab 2.32+0.07abc 15.13+£7.14bcd
50KT+20PK+30P 1.21£0.06bc 22.38+0.57a 19.65+0.05bc 2.36+0.03abc 15.50+1.15abc
40KT+20PK+40P 0.64+0.02d 20.11+0.36ab 16.44+0.25¢ 2.17£0.07bc 8.42+42.55fF
30KT+20PK+50P 1.51+0.26ab 21.90+2.10a 21.4742.25ab 2.61+0.03a 13.29+4.59de
20KT+20PK+60P 1.12+0.19¢ 18.18+1.25b 18.07+1.06bc 2.49+0.20ab 12.86+2.07¢
10KT+20PK+70P 1.37+0.24bc 20.70+£1.03ab 19.47+0.58bc 2.45+0.23ab 13.35+12.16de

20PK+80P 1.86+0.04a 22.21+2.23a 23.2843.09a 2.03£0.19¢ 17.13£14.58a

**: P<0.01 diizeyinde 6nemli. Ayni siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli degildir.

saptanmistir. Yetistirme ortamlarinin
mantarlarin protein miktar1 {izerine etkisi
incelendiginde, en yiiksek protein degeri
%30.56 ile 20PK+80P yetistirme ortaminda
belirlenirken, en diisiik protein degerleri ise
istatistiksel olarak ayn1 grupta yer alan
60KT+20PK+20P  ve  40KT+20PK+40P
ortamlarinda (sirasiyla %26.63 ve %26.29)
saptanmigtir. Calismada 60KT+20PK+20P ve
40KT+20PK+40P ortamlart disinda, pirina
iceren  tim  yetistirme ortamlarindan

Yetistirme Ortamlarimin Protein ve Kiil
icerigi ile Renk Ozellikleri (L*, a* ve b¥)
Uzerine Etkileri

Calismada kiil igerigi ve L* renk degeri
bakimindan yetigtirme ortamlar1 arasindaki
farkliliklar P<0.01 diizeyinde 6nemli, protein
icerigi ve b* degeri bakimindan ise yetistirme
ortamlar1  arasindaki  farkliliklar  P<0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Diger taraftan,
yetistirme ortamlarinin mantarlarin a* degeri
iizerine etkisinin Onemsiz (P>0.05) oldugu
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kontrolden daha yiiksek protein degerleri elde
edilmistir. Mantarlarin kiil icerigi %5.48-7.83
arasinda degismistir. Yetistirme ortamlari
arasinda en dusiik kil icerigi 20PK+80P
yetistirme ortaminda belirlenmistir. Bununla
birlikte, calismada ele alinan diger tiim
yetistirme ortamlar1 istatistiksel olarak aymi
grupta yer almis ve en yiiksek kiil icerigine
sahip bulunmuslardir (Cizelge 5). Proteinler
mantarlarin  ana  bilesenlerinden  biridir.
Mantarlarin protein igerikleri; mantar tiiriine,
ceside, mantarin gelisme asamasina, yetistirme
ortaminin fiziksel ve kimyasal o6zelliklerine,
mantar biiyiikliigiine, analizde kullanilan mantar
kisimlarina ve analiz teknigine bagli olarak
degisebilmektedir (Ragunathan ve Swaminathan,
2003; Turfan ve ark., 2018). Onceki ¢aligmalarda
F. velutipes mantarinda protein igeriginin
%19.10-24.30 (Khereba ve ark., 2010), %19.2-
25.7 (Hiramori ve ark., 2017), %11.08-19.08
(Okuyucu, 2021) ve %19.00-33.22 (Karasoy ve
Peksen, 2024) arasinda degistigi bildirilmistir.
Bu c¢alismada protein igerigi ile ilgili elde edilen
sonuglar Onceki aragtiricilarin  bulgulan ile
uyumlu bulunmustur. Okuyucu (2021) tarafindan
farkl1 yetistirme ortamlarinin F. velutipes mantar
tiriinde verim ve kalite {izerine etkilerinin
arastirildigi calismada kil igerigi %7.06-13.49
arasinda degismistir. Hiramori ve ark. (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada F. velutipes
mantarinda kil iceriginin %3.5-3.7 arasinda
degistigi bildirilmistir. Bagka bir ¢alismada, F.
velutipes’in kiil igerigi %6.50-8.00 olarak tespit
edilmistir (Khereba ve ark., 2010). Bu ¢alismada
belirlenen kiil degerleri Hiramori ve ark.
(2017)’min  bildirdikleri  sonuglardan  daha

yiiksek, Okuyucu (2021)’nun bulgularindan
diisiik ve Khereba ve ark. (2010)’nin bulgulari ile
uyumlu bulunmustur.

Calismada ele alinan yetistirme ortamlarina
bagli olarak L*, a* ve b* renk degerleri
sirasiyla 77.80-87.01, (-1.50) - (-0.46) ve
17.10-21.68 arasinda degisiklik gostermistir.
En yiikksek L* degeri kontrol ortaminda
belirlenirken, en disiik L* degeri istatistiksel
olarak aralarinda fark olmayan
60KT+20PK+20P, 20KT+20PK+60P ve
10KT+20PK+70P  yetistirme ortamlarinda
saptanmistir. Yetistirme ortamlarinin
mantarlarm  b*  degeri  {lizerine  etkisi
incelendiginde, en yiikksek b* degerinin
10KT+20PK+70P yetistirme ortaminda, en
diisik b* degerinin ise kontrol ortaminda
oldugu saptanmigtir. Calismada
10KT+20PK+70P ortaminda yetisen
mantarlarin daha sar1 renkli olduklar1 tespit
edilmistir (Cizelge 5). Mantarlarda en 6nemli
kalite kriterlerinden biri olan renk yetistirme
ortaminin igerigine bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir (Gregori ve Pohleven, 2014;
Karasoy ve Peksen, 2024). Woo ve ark. (2015)
yaptiklar1 ¢alismada F. velutipes mantarinda L*
degerinin 51.78-98.83, a* degerinin (-8.78)-
11.76 ve b* degerinin ise 15.49-50.67 arasinda
degistigini  tespit etmislerdir. F. velutipes
mantarinda yiiriitiilen baska bir ¢aligmada L*
degeri 65.91-91.58, a* degeri (-1.74)-1.19 ve b*
degeri 12.76-23.95 arasinda belirlenmistir (Kim
ve ark., 2020). Bu ¢alismada renk 6zellikleri ile
ilgili elde edilen sonuglar 6nceki arastiricilarin
bulgulari ile uyumludur.

Cizelge 5. Farkli yetistirme ortamlarinin protein ve kiil igerigi ile renk o6zellikleri (L*, a* ve b*)

uzerine etkileri

Yetistirme Ozellikler

Ortamlari Protein (%) Kiil (%) L* a* b*
80KT+20PK 27.47+1.15ab* 7.16+0.19a** 87.01+5.20a** -1.50+0.39% 17.10+0.83b*
70KT+20PK+10P 27.87+0.74ab 7.19+0.12a 80.98+1.91ab -1.28+0.24 18.69+1.31ab
60KT+20PK+20P 26.63£1.52b 7.19+£0.13a 78.24+1.81b -1.45+0.43 20.87+1.27ab
50KT+20PK+30P 28.93+2.30ab 7.28+0.22a 80.49+2.75ab -1.33+0.40 19.75+2.60ab
40KT+20PK+40P 26.29+1.36b 7.28+0.20a 82.20+1.77ab -0.46+0.99 18.35+1.47ab
30KT+20PK+50P 28.46+2.16ab 7.11+0.33a 81.80+2.32ab -1.11+0.09 19.08+1.76ab
20KT+20PK+60P 27.61+0.71ab 7.46+0.77a 80.20+2.22b -1.05+0.73 20.72+2.51ab
10KT+20PK+70P 28.29+1.41ab 7.83+0.61a 77.80+1.80b -0.88+0.37 21.68+1.72a
20PK+80P 30.56+0.93a 5.48+0.50b 80.74+3.48ab -1.144+0.21 20.47+0.64ab

**: P<0.01 diizeyinde 6nemli, *: P<0.05 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil. Ayn1 siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar

arasindaki fark onemli degildir.
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Sonu¢

Bu c¢alismada sise kiiltiirlinde enoki mantari
yetistiriciliginde  pirinanin ~ substrat  olarak
kullaniminin mantar gelisim, verim ve kalitesine
etkileri incelenmistir. Pirina igeren yetistirme
ortamlarinda kontrole gore sise sarim siiresi,
primordium olusum siiresi ve mantar olusum
siiresi daha uzun bulunmustur. En kisa mantar
olusum siiresi kontrol ve 70KT+20PK+10P
yetistirme ortamlarinda saptanmistir. Kontrol ile
karsilastirildiginda 20PK+80P yetistirme
ortaminda sise sarim siiresi, primordium olusum
stiresi ve mantar olusum siiresi sirastyla %73.56,
%57.13 ve %56.88 oraninda uzamuistir.
Yetistirme ortamlarinin verim ve BE lizerine
etkisi incelendiginde, sirasiyla 79.54-198.12 g/kg
ve %18.68-48.12 arasinda degismis olup, en
yilksek verim ve BE kontrol ortaminda
(80KT+20PK) belirlenmistir. Pirina igeren tiim
yetistirme ortamlarinda kontrole gore daha diisiik
verim ve BE degerleri elde edilmistir. Mantar
agirhig, sapka yiiksekligi, sap uzunlugu ve
protein miktar1 yoniinden en yiiksek degerler
20PK+80P yetistirme ortaminda tespit edilmistir.
Mantarlarin protein ve kiil igerikleri sirasiyla
%26.29-30.56 ve  %5.48-7.83  arasinda
degismistir.  Calismada  10KT+20PK+70P
ortaminda yetisen mantarlarin daha sar1 renkli
olduklar1 tespit edilmistir. Caligmada ayrica
70KT+20PK+10P ve 60KT+20PK+20P
yetistirme ortamlarinin, pirina oram yiiksek diger
ortamlara kiyasla verim agisindan daha 1iyi
performans gosterdigi gozlemlenmistir. Ancak,
bu ortamlarin verim degerleri kontrol ortamina
gore %28-32 oraninda daha diigik bulunmus
olup, tireticiler agisindan lojistik, depolama ve
is¢ilik gibi ek maliyetler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu ortamlarin dogrudan
Onerilmesi  uygun  goriilmemektedir.  Bu
calismada elde edilen bulgular, pirinanin F.
velutipes  yetistiriciliginde belirli  oranlarda
yetistirme ortami bileseni olarak kullanim
potansiyeline sahip olabilecegini gostermistir.
Ancak bu potansiyelin ekonomik ve cevresel
katkilar saglayip saglayamayacaginin
belirlenebilmesi i¢in daha genis kapsamli
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma,
ilkemiz mantarciligima bu mantar tiirliniin
kazandirilarak, mantar sektoriiniin gelismesine
ve pazardaki mantar ¢esitliliginin artmasina katki
saglayacaktir.

Tesekkiir

Bu calisma Burak BAYBAS’in yiiksek lisans tezinden
hazirlanmistir.  Calismayr destekleyen Atatiick Bahge
Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisiine tesekkiir ederiz.
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Eskisehir Ekolojik Kosullarinda Baz1 Kiraz Cesitlerinin Fenolojik, Pomolojik ve Bazi

Kimyasal Ozelliklerinin Belirlenmesi

Yusuf YILMAZ Cenap YILMAZ

Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii, Eskisehir

Oz

Anavatan1 smirlart iginde yer alan iilkemizde, kiraz, ilkbaharda meyvesini en erken olusturan tiirlerden biri
olmasi ve diinyada iiretiminin az olmasi sebebiyle oldukca yiiksek diizeyde gelir saglamaktadir. Bu ¢aligmanin
amact, lilkemizde yaygin olarak yetistirilen 6 kiraz ¢esidinin (0900 Ziraat, Early Burlat, Kordia, Noir de Guben,
Regina ve Sweetheart) Eskisehir ekolojik kosullari altindaki fenolojik, pomolojik ve bazi kimyasal
ozelliklerinin incelenmesidir. Fenolojik 6zellikle incelendiginde en erken olgunlasan Early Burlat ve en geg
olgunlasan gesit ise Sweetheart olmustur. Cesitlerin meyve pomolojik ve kimyasal 6zellikleri genis bir dagilim
gostermistir. En iri meyveler Regina ve 0900 Ziraat gesitlerinde belirlenirken, en koyu meyve rengi Noir de
Guben ¢esidinde saptanmigtir. Kuru maddesi en yiiksek meyveler Noir de Guben ¢esidinde belirlenmistir. En
yiiksek toplam antosiyanin, antioksidatf kapasite, toplam fenol ve flavonoid igerigi Noir de Guben ¢esidinde
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraz, Prunus avium, Eskisehir, ¢esit, adaptasyon.

Determination of Phenological, Pomological and Some Chemical Properties of Cherry Cultivars in
Eskisehir Ecological Conditions
Abstract

In Tiirkiye, which is located within the borders of its native land, cherry provides a very high level of income
due to the fact that it is one of the earliest fruiting species in spring and its production is low in the world. The
aim of this study is to examine the phenological, pomological, and some chemical properties of 6 cherry
cultivars (0900 Ziraat, Early Burlat, Kordia, Noir de Guben, Regina, and Sweetheart) widely grown in our
country under Eskisehir ecological conditions. When examined phenologically, the earliest maturing variety
was Early Burlat, and the last ripening variety was Sweetheart. The fruit pomological and chemical
characteristics of the cultivars showed a wide distribution. The largest fruits were determined in Regina and
0900 Ziraat cultivars, while the darkest fruit color was determined in Noir de Guben cultivars. The fruits with
the highest dry matter were determined in Noir de Guben. The highest total anthocyanin, antioxidant capacity,

total phenol, and flavonoid content were determined in Noir de Guben cultivar.

Keywords: Cherry, Prunus avium, Eskisehir, cultivar, adaptation.
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Giris

Kiraz (Prunus avium L.), diinya genelinde genis
bir adaptasyon kabiliyetine sahip olan, yiiksek
ekonomik degeri ve besleyici igerigiyle 6ne ¢ikan
onemli bir meyve tiiridiir. Kiraz meyvesi; zengin
fenolik bilesikler, antosiyaninler, vitaminler ve
mineraller icermesi nedeniyle yalnizca taze
tilketim amaciyla degil, ayn1 zamanda islenmis
irinlerde de yaygin sekilde kullanilmaktadir
(Brown ve ark., 1996; Ballistreri ve ark., 2013;
Demirsoy ve ark., 2017). Ozellikle meyvenin dis
goriiniimii, aromas1 ve raf omrii gibi kalite
kriterleri tiiketici tercihini dogrudan etkilemekte;
bu ozellikler ise biiyiik oranda genetik yap1 ve
cevre kosullarinin etkilesimine bagli olarak
degismektedir (Usenik ve ark., 2008; Gongalves
ve ark., 2021).
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Anavatan giiney Kuzeydogu Anadolu, Kafkaslar
ve Hazar denizi olan kiraz, ilkbaharda meyvesini
en erken olusturan tiirlerden biri olmasi ve
diinyada {iretiminin az olmasi sebebiyle oldukca
yiiksek diizeyde gelir saglamaktadir (Pirlak ve
Bolat, 2001).

Kirazin iiretim basarisi, iklim ve toprak yapisina
uygun gesitlerin secimi ile yakindan iligkilidir.
Bu baglamda, farkli ekolojilerde yetistirilen
gesitlerin  fenolojik  (tomurcuk  patlamasi,
ciceklenme, hasat vb.), pomolojik (meyve
agirhigl, sap uzunlugu, renk, sertlik vb.) ve
kimyasal (SCKM, pH, asitlik, fenolik igerik vb.)
ozelliklerinin  belirlenmesi, uygun ¢esitlerin
secimi ve bolgesel iiretim planlamasi agisindan
kritik dneme sahiptir (Fadon ve ark., 2023).



alatarim 2025, 24 (1): 12-21

Tiirkiye, diinya kiraz iiretiminde ilk siralarda yer
almakta olup, farkli iklim bolgelerinde ¢ok
sayida yerli ve yabanci c¢esit bagaryla
yetistirilebilmektedir. Ancak, her bdlgenin
kendine 6zgii iklimsel ve topografik kosullari,

gesit performansini 6nemli Olgiide
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, bdlgesel
denemelerle gesitlerin performanslarinin

belirlenmesi, siirdiiriilebilir ve kaliteli iiretim i¢in
vazgegilmezdir (Hepaksoy ve Celik, 2021).

Bu c¢aligmanin amaci, Eskisehir ekolojik
kosullarinda yetistirilen bazi kiraz ¢esitlerinin
fenolojik, pomolojik ve kimyasal 6zelliklerini
karsilastirmali olarak degerlendirmek; bolgeye
uygun, yiiksek kaliteli ¢esitlerin belirlenmesine
katki saglamaktir. Elde edilecek verilerin hem
yetistirici hem de arastirmacilara pratik ve
bilimsel bir referans saglamasi hedeflenmektedir.

EARLY BURLAT

Materyal ve Yontem
Materyal

Aragtirma, 2020 ve 2021 yillarinda Eskisehir
Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Bolimiine ait kiraz adaptasyon
parselinde yirttilmiistiir. Denemenin
yiirtitiildigii bahge Eskisehir ili Tepebast ilgesi
sinirlar igerisinde ve denizden 803 metre
yiikseklikte bulunmaktadir. Denemede, 2011
yilinda 5 x 4 m mesafelerle dikilen, MaxMa-14
anaci lizerine asili 0900 Ziraat, Early Burlat,
Kordia, Noir de Guben, Regina ve Sweetheart
cesitleri kullanilmisgtir (Sekil 1).  Agaglar,
modifiye lider terbiye sistemi ile sekillendirilmis
ve damla sulama ile sulanmis ve giibrelenmistir.

Sekil 1. Denemede yer alan kiraz ¢esitlerine ait meyveler

Yontem

Fenolojik Gozlemler

Denemede fenolojik gozlemlerde; tomurcuk
patlamasi,  ¢iceklenme  baglangici, tam
ciceklenme, ¢iceklenme sonu ve derim donemleri
belirlenmistir. Tomurcuk patlama doénemi;
tomurcuk tepesinin agilip, canak yapraklarin
goriildiigii, ¢igeklenme baslangici; ciceklerin %
5’inin agtigl, tam ¢igeklenme; ¢iceklerin % 60-
70’inin agtig1, ¢iceklenme sonu; cigeklerin %
95’inin agt1g1 ve hasat dénemi; meyvelerinin tam
olgunlastig1 ve hasat edilebilecek duruma geldigi
agsamadir.
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Pomolojik ve Biyokimyasal Analizler

Arastirmada yer alan pomolojik ve kimyasal
analizler; Eskisehir Osmangazi Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Bolimii
laboratuvarlarinda yapilmistir. Her cesitte her
yinelemeden tesadiifi olarak tam olgunluga
ulagsmis 20°ser meyve 6rneklenmistir.

Pomolojik analizde meyve agirligi, meyve eni,
meyve boyu, meyve kabuk L*, a*, b* degerleri,
meyve et kalinligi, meyve et orani, g¢ekirdek
agirhigl, sap agirligi, sap uzunlugu, sap kalinligi,
SCKM, titre edilebilir asitlik ve pH degerleri
Olglilmiistir. Meyve kabuk renk Ol¢imleri
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Minolta Colorimeter-CR 400 cihazt ile
yapilmistir.
Meyve suyunda ise toplam antosiyanin,

antioksidatif kapasite, toplam fenolik madde ve
toplam flavonoid madde miktarlar1 6l¢timleri i¢in
Shimadzu UV-1800 spektrofotometre cihazi
kullanilmistir. Meyve suyu drneklerinde toplam
antosiyanin analizi i¢in pH diferansiyel metodu
kullanilmis ve toplam antosiyanin miktari
Siyanidin 3-glukozid cinsinden hesaplanmustir
(Cemeroglu, 2015). Antioksidatif kapasite analizi
ABTS yontemi ile yapilmis ve sonuclar pmol
Trolox esdegeri/g yas meyve olarak, toplam
fenolik madde analizi, Folin-Ciocaltaeu
yontemine gore yapilmig ve Sonuglar, gallik asite
esdeger olacak sekilde, toplam flavonoid miktari
ise, AICI3 kolorimetrik deneyi (Shams Ardekani
ve ark., 2010) yardimiyla 6lglilmiis ve sonuglar
katesin  esdegerleri olarak  hesaplanmistir.
Kimyasal analizler, 2020 yilina ait meyve suyu
orneklerinde yapilmustir.

Istatistiksel Degerlendirme

Bu ¢alisma, Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine
gore 10 yinelemeli ve her yinelemede 1 agac
olacak sekilde kurulmustur. Elde edilen veriler,
Jump 7.0 (SAS Institute Inc.) istatistik paket
programinda analizlenmistir. Cesitler arasindaki
farklilik, Tukey testi ile gruplandirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Fenolojik Ozellikleri

Denemede yer alan kiraz cesitlerinin 2020 ve
2021 wyillarma ait fenolojik asama tarihleri
Cizelge 1.”de sunulmustur.

Kiraz cesitlerinin fenolojik  ozellikleri
incelendiginde her iki y1l da en erken uyanan ve
en erken olgunlasan ¢esidin Early Burlat oldugu,
en ge¢ uyanan ¢esidin Sweetheart, en geg
olgunlasan cesitlerin ise Sweetheart ve Noir de
Guben oldugu tespit edilmistir. Cesitlerin yillara
gore fenolojik  Ozellikleri genel olarak
incelendiginde 2021 yilinda meyve
olgunlasmasi, 2020 yilina gore birkag giin daha
erken olmustur.

Cizelge 1. Denemede yer alan kiraz gesitlerinin 2020 ve 2021 yillarina ait fenolojik agama tarihleri

. Tomurcuk iceklenme Tam iceklenme

Cesitler Yillar Patlamasi %gslangm Ciceklenme ¢ g:Sonu Hasat
Early 2020 27.03 22.04 22.04 30.04 29.05
Burlat 2021 06.04 15.04 20.04 29.04 03.06
Noir de 2020 12.04 22.04 02.05 08.05 22.06
Guben 2021 14.04 23.04 05.05 10.05 19.06
0900 2020 16.04 25.04 06.05 10.05 22.06
Ziraat 2021 13.04 23.04 27.04 02.05 10.06
Kordia 2020 09.04 20.04 26.04 04.05 17.06
2021 16.04 25.04 27.04 07.05 16.06

Regina 2020 10.04 30.04 30.04 06.05 20.06
2021 15.04 24.04 27.04 05.05 14.06

Sweetheart 2020 16.04 23.04 28.04 06.05 23.06
2021 15.04 25.04 27.04 08.05 14.06

En erken tomurcuk patlamasi 2020 yilinda Early
Burlat (27 Mart), 2021 yilinda ise yine ayni
gesitte (6 Nisan) gozlenmistir. Diger ¢esitlerler
2020'de genellikle Nisan ay1 ortasinda uyanmaya
baglamislardir. Early Burlat’in erken uyanisi, bu
¢esidin erkenci karakterini yansitmaktadir ve bu
ozellik literatiirde de sikga belirtilmektedir
(Gratacos ve Cortés, 2007).

Tam ¢igeklenme tarihlerinde gesitlerler arasinda
yaklagik 10—15 giinliik farkliliklar goriilmiistiir.
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Hasat tarihleri bakimindan en erken hasat edilen
cesit 2020'de Early Burlat (29 Mayis), en geg
hasat edilen ise Sweetheart (23 Haziran)
olmustur. 2021°de ise hasat tarihleri genel olarak
daha gec¢ gergeklesmistir. Bu durum her iki yilin
iklimsel kosullarindaki farkliliklara baglanabilir.
Ozellikle  2021'deki  ge¢  uyanma  ve
¢iceklenmenin, hasat tarihini ortalama 7—10 giin
geciktirdigi gbzlemlenmistir.

Yillar aras1 farkliliklar, o&zellikle iklimsel
degiskenliklerin fenolojik gelisimi etkiledigini
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gostermektedir.  Sicaklik, nem, yagis ve
giineslenme siiresi gibi faktorler tomurcuk
uyanmasi ve ¢igeklenme zamaninda belirleyici
olabilmektedir (Campoy ve ark., 2011).

Pomolojik Ozellikleri

Denemenin her iki yilinda da en yliksek meyve
agirligi 0900 Ziraat (2021: 8.00 g), Regina (2020:
6.89 @), ve Kordia (2021: 7.33 @) ¢esitlerinde
tespit edilmistir. Early Burlat ve Noir de Guben
ise her iki yilda da en diisiik meyve agirligina
sahip cesitler olmuslardir (Cizelge 2). Yillar
arasinda 6zellikle 0900 Ziraat, Kordia ve Regina
cesitlerinde meyve agirliginda belirgin bir artis
gozlemlenmistir. Bu durum, yillik g¢evresel
kosullarin ve agacin fizyolojik durumu ile meyve

iriligi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir
(Usenik ve ark., 2008).

2021 yilinda 0900 Ziraat, Regina ve Kordia
cesitleri hem meyve eni (sirast ile 21.25 mm,
21.19 mm, 20.41 mm) hem de boyu (siras1 ile
20.84 mm, 21.47 mm, 21.68 mm) agisindan 6ne
cikmistir. Bu cesitlerin iri ve simetrik meyve
yapisina sahip oldugu gozlenmistir. Ote yandan,
Noir de Guben ve Early Burlat ¢esitleri hem en
hem de boy bakimindan daha kii¢ciik meyveler
tiretmistir. Iri ve simetrik meyve yapisi, tiiketici
tercihleri ve ticari deger acisindan Onemlidir
(Gongalves ve ark., 2021). Ayrica, yildan yila
goriilen artiglar ¢evresel kosullarin ve agacin
fizyolojik durumunun etkisini ortaya
koymaktadir (Usenik ve ark., 2008).

Cizelge 2. Denemede yer alan kiraz ¢esitlerine ait meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyu degerleri

Cesit Adi Meyve Agirhigi (g) Meyve Eni (mm) Meyve Boyu (mm)
2020 2021 2020 2021 2020 2021
Early Burlat 4.10c 4.09c 20.02c 17.08c 17.95c 18.56¢
Noir de Guben 416 ¢ 4.76¢C 17.62d 17.18c 17.87c 17.96¢
0900 Ziraat 6.57 a 8.00a 23.04a 21.25a 19.93b 20.84ab
Kordia 5.48b 7.33a 21.48b 20.41a 21.66a 21.68a
Regina 6.89 a 7.69a 22.99a 21.19a 20.80ab 21.47a
Sweetheart 5.67b 5.95b 21.14bc 18.79b 18.77c 19.30bc
p degeri p<.0001 p<.0001 p<.0001 p<.0001 p<.0001 p<.0001
Yapilan calismada incelenen kiraz cesitlerinin gelisiminde etkili oldugu daha oOnce de

meyve kabuklarmin renk degerleri genis bir
dagilim  gostermistir  (Cizelge 3). Kiraz
meyvesinin  pazarlanabilirliginde renk en
belirleyici kalite unsurlarindan biridir. Renk,
sadece tiiketici tercihlerini etkilemekle kalmaz,
aynt zamanda meyvenin olgunluk diizeyi,
antosiyanin igerigi ve genel besin degeri
hakkinda da bilgi verir (Gongalves ve ark., 2021;
Ballistreri ve ark., 2013).

L degeri, meyve kabuk renginin agik veya
koyuluk diizeyini ifade eder. 2020 yilinda en
yiksek L degeri Regina (37.16), Sweetheart
(35.31) ve Early Burlat (33.05) ¢esitlerinde tespit
edilmistir. Bu, s6z konusu ¢esitlerin daha agik
renkli kabuklara sahip oldugunu gdosterir. En
diisik L degeri ise Noir de Guben (26.84)
¢esidinde Ol¢iilmiis olup, bu ¢esidin daha koyu
renkli ~ kabuk  yapisma  sahip  oldugu
anlasilmaktadir. 2021 yilinda genel olarak L
degeri diislis gostermistir. Bu durum, yil bazli
iklim farkliliklarinin kabuk rengini etkiledigini
gostermektedir. Sicaklik, giineslenme siiresi ve
olgunlasma donemi gibi faktorlerin renk
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belirtilmistir (Eroglu, 2016).

a* degeri, meyvede kirmizi-yesil eksenindeki
degisimi gosterir; yliksek a* degeri daha yogun
kirmizilik anlamina gelir. En yiiksek a* degerleri
2020°de Regina (41.58) ve Sweetheart (38.34)
cesitlerinde kaydedilmistir. 2021°de bu degerler
onemli olciide azalmustir. Ozellikle Noir de
Guben ¢esidinde a* degeri 2020°de 11.10 iken,
2021°de sadece 7.85’¢ diismiistiir. Bu diisiis,
cevresel streslerin ~ pigment  gelisimini
baskilayabilecegine isaret etmektedir (Usenik ve
ark., 2008).

b* degeri meyvede sari-mavi yoniindeki rengi
ifade eder. En yiiksek b* degeri yine Regina
(11.65) ve Sweetheart (10.04) cesitlerinde
goriilmiigtiir. b* degerlerinin diigiikligi ise
genellikle koyu renkli ve mavi-siyah tonlara
sahip cesitleri isaret eder. Noir de Guben
cesidinde b* degeri hem 2020 hem de 2021°de
olduk¢a diisiik ¢ikmistir, bu da meyvenin daha
mor-siyah renge sahip oldugunu gostermektedir.
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Calismanin sonuglari, kabuk rengi
parametrelerinin hem cesit kaynakli hem de yil
bazli cevresel faktorlere bagli olarak Onemli
diizeyde degistigini ortaya koymustur. Ozellikle
koyu renkli ve yiiksek antosiyanin igerikli
cesitlerin (6rnegin Noir de Guben) daha diisiik L*

Cizelge 3. Denemede yer alan kiraz ¢esitlerine ait meyve kabugu minolta L*, a* ve b* degerleri

ve b* degerlerine sahip oldugu, buna karsilik
daha agik renkli gesitlerin daha yiiksek L* ve b*
degerleri gosterdigi sOylenebilir. Bu bulgular,
onceki caligmalarla uyumludur (Gongalves ve
ark., 2021) ve gesit seciminde kabuk rengi
analizinin 6nemini vurgulamaktadir.

Cesit Adi Kabuk L Degeri Kabuk a Degeri Kabuk b Degeri

2020 2021 2020 2021 2020 2021
Early Burlat 33.05bc 32.35a 27.97¢ 27.11a 4.24h 3.71ab
Noir de Guben 26.84d 25.82¢c 11.10d 7.85¢C 2.22b 1.01d
0900 Ziraat 31.40c 28.88b 29.50c 22.81ab 4.25b 2.68abc
Kordia 31.74bc 28.24b 32.12bc 20.44b 5.42b 1.41c
Regina 37.16a 30.21ab 41.58a 27.26a 11.65a 4.60a
Sweetheart 35.31ab 28.58b 38.34ab 20.83b 10.04a 2.37bc
p degeri p<.0001 p<.0001 p<.0001 p<.0001 P<.0001 p<.0001

2020 ve 2021 yillarinda en kalin meyve eti 0900
Ziraat ¢esidine (7.97 mm ve 7.56 mm) aittir.
Bunu Sweetheart ve Regina izlemektedir. Early
Burlat ve Noir de Guben cesitleri en diisiik et
kalinligmma sahip grubu olusturmustur. Bu
ozellik, tiketici memnuniyeti ve raf Omri
acisindan 6nemli olup, 0900 Ziraat ve Sweetheart
gibi cesitleri 6ne ¢ikarmaktadir (Cizelge 4).

En yiiksek et oram1 2021 yilinda Sweetheart
cesidinde (%95.57) kaydedilmistir. Kordia, 0900

Ziraat, Regina gibi diger cesitlerde de yiiksek et
orani (%90 tizeri) gozlenmistir.

Early Burlat en disiik et oranina sahip cesittir
(%81.41). Bu oran, ¢ekirdek biiyiikliigiine gore
degerlendirildiginde diisiik kabul edilir. Deneme
yillar1 karsilastirildiginda genel olarak 2021
yilinda et oranlarinin arttigr goriilmektedir. Bu
artig, iklim kosullar1 veya su yoOnetimi gibi
cevresel faktorlerle iliskili olabilir.

Cizelge 4. Denemede yer alan kiraz ¢esitlerine ait meyve et kalinlig1, meyve et oran1 ve ¢ekirdek agirligi

degerleri
Cesit Ads Meyve(]rzntrgal‘“l‘g‘ Meyve Et Oram (%) | Cekirdek Agirh (g)
2020 2021 2020 2021 2020 2021
Early Burlat 6.04c 5.70c 81.41b 81.41d 0.75a 0.75a
Noir de Guben 5.89c 5.93bc 88.76a 91.55¢ 0.48d 0.40c
0900 Ziraat 7.97a 7.56a 90.61a 94.07ab 0.61b 0.47bc
Kordia 6.63bc 7.70a 90.25a 94.56ab 0.54cd 0.40c
Regina 7.52ab 7.17a 89.65a 93.06hc 0.71a 0.53b
Sweetheart 7.54ab 7.11ab 89.54a 95.57a 0.58bc 0.26d
p degeri p<.0001 p=0.0002 p<.0001 p<.0001 p<.0001 p<.0001

En yiiksek ¢ekirdek agirligi Early Burlat (0.75 g)
ve Regina (0.71 g) cesitlerinde, en diisiik ise
Sweetheart (0.26 g) ve Noir de Guben (0.48-0.40
g) cesitlerinde  gbzlenmistir.  Tiketiciler
acisindan daha diisiik cekirdek agirligi, daha
fazla yenilebilir kistm anlamina gelir. Bu nedenle
Sweetheart, Kordia ve 0900 Ziraat cesitleri bu
bakimdan avantajlidir. Ayn1 zamanda ¢ekirdek
agirhigmin diisiik olmasi isleme sanayi (6rmegin
recel veya konserve iiretimi) acisindan da tercih
edilir. 0900 Ziraat, Sweetheart ve Kordia

cesitleri; yiiksek meyve et kalinligi, yiiksek et
oran1 ve diisiik ¢ekirdek agirligi ile en kaliteli
cesitler arasinda yer almaktadir. Iki yillik
verilerde genel olarak 2021 yilinda et orani ve
kalinliginda artis goériilmesi, mevsimsel etkilerin
kalite Ttzerinde belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir.

2020 yil1 verilerine gore en yiiksek sap agirligi
Regina ¢esidinde (0.081 g), en diisiik ise 0900
Ziraat (0.048 g) ¢esidinde Ol¢iilmiigtiir. 2021
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yilinda ise sap agirliklari genel olarak artig
gostermis ve 0900 Ziraat ¢esidi belirgin sekilde
en yliksek degere (0.096 g) ulasmustir. Bu, y1l ve
gesit etkilesiminin onemli oldugunu
diisiindiirmektedir (Cizelge 5).

En uzun sap, her iki yilda da 0900 Ziraat ve
Kordia ¢esitlerinde gozlemlenmistir (2020: 49.14
mm; 2021: 44.97 mm). Buna karsilik, Early
Burlat ¢esidi her iki yilda da en kisa sap
uzunluguna (2020: 33.51 mm; 2021: 33.99 mm)
sahip olmustur. Sap uzunlugu agisindan ¢esitler
arasinda anlamli farklar bulunmasi, ticari
cesitlerin secilmesinde bu Ozelligin dikkate
almabilecegini gostermektedir (Cizelge 5).

2020 yilinda Regina ¢esidi, 2.12 mm ile en
yiiksek sap kalinligina sahipken, Noir de Guben
(0.78 mm) en diisiik degere sahip olmustur.

Ancak 2021 yilinda Regina'nin sap kalinligi
anlamli sekilde azalmig (1.07 mm), Kordia
¢esidin de ise 1.29 mm ile en kalin meyve sap1
goriilmiigtiir. Bu durum, ¢evresel kosullarin bazi
cesitlerde sap kalinligin1 belirgin  sekilde
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Elde edilen veriler, sap 6zelliklerinin hem ¢eside
hem de yila gore anlamli sekilde degistigini
gostermektedir. Bu ozellikler 6zellikle hasat,
pazarlama ve dayaniklilik agisindan 6nem
tagidigindan, ¢esit seciminde dikkate alinmalidir.
Ornegin, uzun ve kalin sapa sahip 0900 Ziraat ve
Kordia ¢esitleri, tasimaya daha dayanikli
olabilirken, kisa sapli Early Burlat pazarlama
sirasinda dezavantaj olusturabilir (Stojanovic ve
ark. 2012).

Cizelge 5. Denemede yer alan kiraz ¢esitlerine ait sap agirligi, sap uzunlugu ve sap kalinligi degerleri

Cesit Adi Sap Agirhig (g) Sap Uzunlugu (mm) Sap Kalinhgi (mm)
2020 2021 2020 2021 2020 2021

Early Burlat 0.068 ab 0.069bc 33.51c 33.99c 1.13 1.15
Noir de Guben 0.050 cd 0.080abc 46.45ab 48.40a 0.78 0.98
0900 Ziraat 0.048d 0.096a 49.14a 44.97a 0.82 1.08
Kordia 0.064 bc 0.078abc 48.45a 40.59b 1.15 1.29
Regina 0.081a 0.083ab 46.33ab 41.35b 2.12 1.07
Sweetheart 0.058 bcd | 0.060c 44.20b 40.36b 0.96 0.97
p degeri p<.0001 p=0.0018 | p<.0001 p<.0001 0.d. 0.d.

SCKM degeri, meyvenin tatlilik derecesini
yansitan 6nemli bir kalite kriteridir. En yliksek
SCKM degeri her iki yilda da Noir de Guben
cesidinde (2020: %21.10; 2021: %21.00) tespit
edilmistir. En disik deger ise Early Burlat
cesidinde gorilmiistir (2020: %11.20; 2021:
%10.50). SCKM agisindan en yiiksek sinifta Noir
de Guben, en diisiik sinifta ise Early Burlat yer
almaktadir. 0900 Ziraat, Kordia ve Regina gibi
ticari c¢esitlerin SCKM degerleri orta diizeyde
olup (yaklagik 16-18%), pazara yonelik kalite
acisindan yeterli diizeyde olduklart séylenebilir.
Kiraz meyvesinde SCKM degerlerinin ¢eside ve
¢evre kosullarina bagli olarak énemli farkliliklar
gosterdigi  daha Onceki c¢aligmalarda da
vurgulanmistir  (Usenik ve ark., 2008). Bu
calismalarda  yiiksek SCKM  degerlerinin
ozellikle gecci ¢esitlerde daha sik goriildigi
belirtilmistir (Cizelge 6).

Cesitlerin  asitlik degerleri %0.80 ile %21.05
arasinda degismistir. 2020 yilinda Regina,

Kordia, 0900 Ziraat ve Sweetheart cesitleri daha
yiiksek asitlik degerleri (yaklasik %1.02-1.05)
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gostermistir. Bu degerler, tatlilik ve eksilik
dengesini etkileyerek duyusal 6zellikler iizerinde
belirleyici olabilir. 2021 yilinda ise tiim
cesitlerde asitlikte hafif bir disiis gézlenmistir,
bu da yil ve gevresel kosullarin asitlik tizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Titre edilebilir
asitlik acgisindan ise c¢esitlerin belirgin farklar
gbstermesi yaygm bir durumdur. Ozellikle
Regina ve Sweetheart gibi cesitlerin yiiksek asit
icerigine sahip oldugu baska arastirmalarda da
bildirilmistir (Ballistreri ve ark., 2013).

pH, meyve suyunun asitlik derecesini belirleyen
o6nemli bir parametredir. En yiiksek pH degerleri
Early Burlat (2020: 4.45; 2021: 4.38) ve Noir de
Guben (2020: 4.39; 2021: 4.15) cesitlerinde
Olgllmiistir. Bu yiksek pH degerleri, bu
cesitlerin nispeten daha az asidik oldugunu ve tat
profili acisindan daha tath algilanabilecegini
gosterir. Buna karsilik, Regina ve Sweetheart
cesitleri daha diisiik pH degerleri (yaklasik 3.68—
3.88) ile daha asidik yapidadir. pH degerlerinin
gesitten g¢eside ve yillara gore degiskenlik
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gostermesi, meyvenin metabolik aktivitesi ve
olgunluk derecesi ile iliskilidir.

Cizelge 6. Denemede yer alan kiraz ¢esitlerine ait SCKM, titre edilebilir asitlik ve pH degerleri

Titre Edilebilir Asitlik
Cesit Ad1 SCKM (%) (%) pH

2020 2021 2020 2021 2020 2021
Early Burlat 11.20d 10.50d 0.80b 0.82hbc 4.45a 4.38a
Noir de Guben 21.10a 21.00a 0.88ab 0.80c 4.39a 4.15b
0900 Ziraat 16.65b 17.25bc 1.02a 0.97ab 3.99b 3.85¢
Kordia 16.35b 18.00b 1.02a 0.98a 3.91b 3.87c
Regina 16.55b 17.50bc 1.05a 0.94abc 3.73c 3.75¢C
Sweetheart 12.93c 16.25¢c 1.04a 1.03a 3.68c 3.88¢c
p degeri p<.0001 p<.0001 p<.0001 p<.0001 p<.0001 p<.0001

Kiraz gesitlerine ait toplam antosiyanin, fenolik madde icerigi ise 746.31 mg GAE/Kg ile

antioksidatif kapasite, toplam fenolik madde ve
toplam flavonoid miktarlart Sekil 2, 3, 4 ve 5’te
verilmistir.

Kiraz gesitlerine ait toplam antosiyanin icerikleri
87.60 ile 285.30 mg/L degerleri arasinda
bulunmustur. Elde edilen degerler arasinda en az
antosiyanin igerigine sahip olan ¢esit 87.60 mg/L
degeri ile Early Burlat ve en yiiksek toplam
antosiyanin igerigine sahip cesit ise 255.30 mg/L
degeri ile Noir de Guben ¢esidi olarak tespit
edilmistir (Sekil 2). Antioksidatif kapasite
bakimindan kiraz cesitleri incelendiginde en
diisiik deger 490 mM troloks/ml degeri ile
Sweetheart ¢esidinde bulunmus, en yiiksek deger
ise 9.05 mM troloks/ml degeri ile Noir de Guben
cesidinde saptanmustir (Sekil 3). Cesitlerin
icermis oldugu toplam fenolik madde miktari,
323.22 — 746.31 mg GAE/kg degerleri arasinda
saptanmistir. En diisiik degere sahip ¢esit, 323.22
mg GAE/kg ile 0900 Ziraat cesidi, en yiiksek

Noir de Guben ¢esidine ait oldugu bulunmustur
(Sekil 4). Degerlendirmede yer alan cesitlerin
toplam flavonoid degerleri 108.27 — 317.9
mg/100 g arasinda bulunmustur. Buna gore en az
toplam flavonoid degeri 108.27 mg/100 g ile
Early Burlat ¢esidinde, en fazla flavonoid degeri
ise 317.99 mg/100 g degeri ile Noir de Guben
¢esidinde bulunmustur (Sekil 5). Elde edilen
kimyasal veriler Kelebek ve Selli, (2011)’nin
sonuglari ile desteklenmektedir.

Noir de Guben g¢esidi, tim biyoaktif bilesik
parametrelerinde {istiin performans gostererek
hem fonksiyonel gida degeri hem de insan
sagligina katki potansiyeli agisindan 6n plana
cikmaktadir. Kordia ve Regina da yiiksek fenolik
ve flavonoid igerigi ile dikkat ¢ekmektedir. Ote
yandan Early Burlat gibi erken olgunlasan
cesitler, disiik biyoaktif bilesik diizeyleriyle
sinirl1 fonksiyonel potansiyele sahiptir.

Toplam Antosiyanin Miktar1 (ml/L) *p<,0001

300 2853 a

250

200

1542 b
150
100 87.6c*
50
0

Early burlat Noir de guben 0900 Ziraat

2 150.7b
143,1b I 1355 b
Kordia Regina Sweetheart

Sekil 2. Denemede yer alan kiraz ¢esitlerine ait toplam antosiyanin miktari
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Antioksidatif Kapasite (mMtroloks/ml) *p<,0001
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9,05a
- 7.95 ab
6,92 ab
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5,86 ab* 5.97 ab
k=]
49b
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Early burlat Noir de guben 0900 Ziraat Kordia Regina Sweetheart

Sekil 3. Denemede yer alan kiraz ¢esitlerine ait antioksidatif kapasite degerleri

Toplam Fenolik Madde Miktann (mg GAE/kg) *p<,0001

800 746,31 a
700
602.18 b
600
528.16 b
500
400 <
343,35 c* 32322 ¢ 351.89d

300
200
100

0

Early burlat Noir de guben 0900 Ziraat Kordia Regina Sweetheart

Sekil 4. Denemede yer alan kiraz ¢esitlerine ait toplam fenolik madde miktarlar

Toplam Flavonoid Madde Miktan (mg GAE/kg) #*p<,0001

A
20 317,99 a
300
250
209,63 b
200 174,21 be
150
123,01 ed
108,27 d o 110,15 d
100
50
0
Early burlat Noir de guben 0900 Ziraat Kordia Regina Sweetheart

Sekil 5. Denemede yer alan kiraz ¢esitlerine ait toplam flavonoid madde miktarlari
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Sonu¢

Bu calisma, Tiirkiye’de yaygin olarak yetistirilen
altt farkli kiraz c¢esidinin (0900 Ziraat, Early
Burlat, Kordia, Noir de Guben, Regina ve
Sweetheart) Eskisehir ekolojik kosullarindaki
fenolojik, pomolojik ve kimyasal ozelliklerini
karsilastirmali olarak degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma bulgulari, ¢esitlerin hem
gelisim evrelerinde hem de meyve kalite
parametrelerinde onemli farkliliklar gosterdigini
ortaya koymustur.

Fenolojik gozlemler, Early Burlat ¢esidinin en
erken uyanan ve olgunlasan; Sweetheart’in ise en
gee olgunlasan cesit oldugunu gostermistir. Bu
durum, yetistirici tercihinde erkencilik veya gec
hasat avantaji agisindan 6nemli bir kriter olarak
one ¢ikmaktadir.

Pomolojik o6zellikler agisindan, 0900 Ziraat,
Regina ve Kordia gesitleri iri meyve yapisi,
yiiksek et kalinligr ve yiiksek et orani ile Gne
¢ikarken; Noir de Guben koyu kabuk rengi ve
iistiin  biyoaktif bilesik icerikleriyle dikkat
cekmistir. Noir de Guben g¢esidi, en yiiksek
toplam antosiyanin, antioksidatif kapasite,
toplam fenol ve flavonoid igeriklerine sahip
olarak fonksiyonel gida potansiyeli agisindan en
degerli ¢esit olmustur.

Kimyasal analizler, gesitlerin seker-asit dengesi,
pH degeri ve kuru madde igerigi bakimindan
belirgin farkliliklar gésterdigini ortaya koymus;
ozellikle Noir de Guben ve 0900 Ziraat
cesitlerinin bu kriterlerde dengeli degerlere sahip
oldugu saptanmustir.

Sonug¢ olarak, Eskisehir kosullarinda kapama
bahge tesisi planlayan iireticiler i¢in 0900 Ziraat,
Kordia ve Regina gesitleri yiiksek meyve kalitesi
ve pazar degeri ile 6nerilmektedir. Noir de Guben
ise hem tozlayici olarak hem de yiiksek
fonksiyonel bilesik icerigi nedeniyle 6zel iiretim
ve isleme sanayii i¢in potansiyel tagimaktadir.
Early Burlat ise erkenci 6zelligi ile pazara erken
giris imkam sunarak farkli bir stratejik deger
tagimaktadir.

Elde edilen veriler, bolgesel c¢esit se¢iminin
Onemini ortaya koymakta olup, siirdiiriilebilir ve
kaliteli kiraz tretimi i¢in yerel adaptasyon
caligmalarinin devam ettirilmesi  gerektigini
gostermektedir.
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Tesekkiir

Bu calisma, Yusuf Yilmaz’in “Eskisehir ekolojik
kosullarinda bazi kiraz ¢esitlerinin fenolojik pomolojik ve
baz1 kimyasal Ozelliklerinin belirlenmesi” isimli yiiksek
lisans tezinden {iretilmistir.
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Characterization of Stomatal Morphology in Wild Olive (Olea europaea L. subsp.
oleaster) Rootstock Candidates Determined by Selection

Yazgan TUNC
Hatay Olive Research Institute Directorate, Hassa Station, 31700, Hassa, Hatay, Tiirkiye

Abstract

This study investigates the stomatal morphology of 20 wild olive (Olea europaea L. subsp. oleaster) genotypes
selected as rootstock candidates through a comprehensive field selection conducted in Hatay, Tiirkiye. The
primary aim was to evaluate key stomatal traits—including size, density, pore geometry, and derived indices—
due to their relevance in water-use efficiency and stress adaptability under changing climatic conditions.
Stomatal impressions were obtained using the nail polish method and analyzed under microscopy, with
quantitative measurements processed via Image]® software. Substantial variation was observed among
genotypes in stomatal length (17.32—38.39 um), width (11.80-28.56 um), density (323—878 stomata/mm?), and
pore dimensions. Particularly, genotype ‘31.8.16.11° exhibited the highest values in stomatal pore surface
(768.63 um?), potential conductivity index (107.38), and relative stomatal surface (62.96%), highlighting its
superior physiological potential. Genotypes ‘31.8.16.12°, 31.8.5.18’, ‘31.8.27.5”, and ‘31.8.2.34 also emerged
as top-performing candidates based on favorable combinations of anatomical traits. In comparison, the control
cultivar ‘Gemlik’, Tiirkiye’s only certified olive rootstock, showed competitive but not leading performance.
Correlation analysis revealed strong positive associations between stomatal size and pore-related parameters,
indicating functional integration of these traits. The results underscore the high morphological diversity in wild
olive populations and their potential utility in developing drought-resilient and physiologically efficient
rootstocks. This study provides a foundation for further field validation and graft compatibility trials involving
commercial cultivars.

Keywords: Olea europaea subsp. oleaster, wild olive, rootstock selection, stomatal morphology, gas exchange.

Seleksiyon ile Belirlenen Yabani Zeytin (Olea europaea L. subsp. oleaster) Anag¢ Adaylarinda Stoma
Morfolojisinin Karakterizasyonu

Oz
Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin Hatay ilinde yiiriitiilen kapsamli bir seleksiyon ¢alismasiyla belirlenen 20 adet yabani
zeytin (Olea europaea L. subsp. oleaster) ana¢ adaymnin stoma morfolojisini incelemektedir. Aragtirmanin
temel amaci, degisen iklim kosullarinda su kullanim verimliligi ve stres adaptasyonu agisindan énemli olan
stoma boyutu, yogunlugu, gdzenek geometrisi ve tiiretilmis indeksler gibi temel stomatal ozellikleri
degerlendirmektir. Stoma kaliplari, oje yontemiyle elde edilmis ve mikroskop altinda analiz edilmistir; sayisal
olgiimler Imagel© yazilimi kullanilarak yapilmigtir. Genotipler arasinda stomatal uzunluk (17.32-38.39 um),
genislik (11.80-28.56 um), yogunluk (323-878 stoma/mm?) ve gézenek boyutlari agisindan dnemli varyasyon
gdzlemlenmistir. Ozellikle “31.8.16.11° genotipi, stomatal gdzenek yiizeyi (768.63 um?), potansiyel iletkenlik
indeksi (107.38) ve goreli stoma yiizeyi (%62.96) bakimindan en yiiksek degerlere ulasarak {istiin fizyolojik
potansiyel sergilemistir. ‘31.8.16.12°, 31.8.5.18°, 31.8.27.5” ve ‘31.8.2.34’ genotipleri de anatomik agidan
avantajli kombinasyonlara sahip iist diizey adaylar olarak 6ne ¢ikmistir. Tilirkiye’nin tek tescilli zeytin anact
olan ‘Gemlik’ ¢esidi ise rekabetci ancak en yiiksek degerlere sahip olmayan bir performans gostermistir.
Korelasyon analizleri, stoma boyutu ile gdzenekle ilgili parametreler arasinda giiglii pozitif iligkiler oldugunu
ortaya koymustur. Bu sonuglar, yabani zeytin popiilasyonlarinda yiiksek morfolojik ¢esitliligi ve bu gesitliligin
kurakliga dayanikli, fizyolojik olarak verimli anaglarin gelistirilmesinde kullanilabilirligini vurgulamaktadir.
Caligma, ticari gesitlerle yapilacak ag1 denemeleri ve arazi dogrulamalari i¢in saglam bir temel sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Olea europaea subsp. oleaster, yabani zeytin, anag seleksiyonu, stoma morfolojisi, gaz
degisimi.
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Introduction

The olive tree (Olea europaea L.) is one of the
oldest cultivated plant species in the
Mediterranean Basin and plays a critical role in
the region’s economy, culture, and ecology
(Avramidou et al., 2024). Although the majority
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of olive production relies on cultivated cultivars,
the wild olive (Olea europaea L. subsp. oleaster)
represents an important genetic resource for
rootstock breeding, especially in today's context
of increasing biotic and abiotic stress conditions
(Rugini et al., 2010) Wild olives are known for
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their strong adaptability to poor soils, drought,
and salinity (Claros et al., 2025), and due to these
characteristics, they hold great promise for
enhancing root system performance and stress
resistance.

Stomatal morphology—including features such
as size, density, pore surface area, and geometric
structure—directly influences essential
physiological processes such as transpiration, gas
exchange, and water-use efficiency (Bertolino et
al.,, 2019). In the face of increasing climate
change and water scarcity pressures on
agricultural production, stomatal traits have
become important selection criteria for
developing drought-tolerant and resource-
efficient genotypes (Chaudhary et al., 2024).

However, according to our research, there are no
comprehensive studies characterizing stomatal
features in wild olive populations. Although
some studies have addressed stomatal parameters
in cultivated olive cultivars (Odabagioglu et al.,
2022; Tung et al., 2023), systematic evaluations
of morphological stomatal diversity have been
conducted in other fruit species such as walnut
(Caglar et al., 2004), apricot (Ilgin and Caglar,
2009), hazelmut (Hurt and Dogan, 2020),
hawthorn (Ikinci et al., 2022a), grapevine
(Stimbiil, 2022), and Citrus spp. (Tung et al.,
2024).

This study aims to characterize the stomatal
morphology of wild olive rootstock candidates
selected as part of a project carried out in the
Hassa district of Hatay Province. By examining
quantitative  stomatal  traits and their
interrelationships, this research seeks to enhance
the understanding of genetic diversity and to
provide physiologically meaningful selection
criteria for rootstock breeding programs focused
on sustainability and climate resilience.
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Material and Methods

Plant Material

As part of a rootstock project, Tung (2024)
conducted a comprehensive selection study
between November 2020 and March 2022 on
wild olive (Olea europaea L. subsp. oleaster)
populations in the Hassa district of Hatay
Province, identifying 133 superior genotypes.
Cuttings from these selected genotypes were
propagated under controlled greenhouse
conditions.  Subsequently, 20  genotypes
exhibiting high rooting success (‘31.8.2.19°,
31.8.2.24°, ‘31.8.2.26°, ‘31.8.2.34’, ‘31.8.2.36’,
31.8.2.38°, ‘31.8.2.39°, <31.8.5.18’, ‘31.8.16.5",

31.8.16.7°, 31.8.16.11°, 31.8.16.12°,
31.8.16.13°, 31.8.16.14°, 31.8.16.16°,
31.8.23.2°, 31.8.23.4°, 31.8.27.5°,

31.8.27.16°, and ‘31.8.27.17’), along with the
officially registered ‘Gemlik’ cultivar—the only
certified rootstock in Tiirkiye—were planted on
their own roots at the Hassa Station of the Hatay
Olive Research  Institute (36°42'42"N
36°30'25"E). Five saplings per combination were
planted at a spacing of 4 X 4 m, and the trial was
officially registered under the number OEO-
5664, thereby establishing a publicly accessible
sapling herbarium within the Hassa Station of the
Hatay Olive Research Institute Directorate
(Figure 1). The official identification of the
specimens was carried out by Dr. Yazgan TUNC.
At present, the saplings are 1.5 years old,
irrigated via a drip irrigation system, and routine
cultural practices such as pesticide application,
fertilization, and soil tillage are regularly
performed. In total, 21 genotypes/cultivars were
used as experimental material, including the 20
selected genotypes and the control cultivar.
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Figure 1. Registered sapling herbarium (OEO-5664)

The genotype coding system includes the
province code for Hatay (31), the alphabetical
order number of the district (Hassa = 8), the
alphabetical order number of the neighborhood
(e.g., 2, 5, 16, 23, 27), and the serial number of
the selected genotype within that neighborhood.
For example, the 16th genotype selected from the
Egribucak neighborhood in the Hassa district of
Hatay Province is coded as “31.8.16.16” (Tung
and Yilmaz, 2022).

Stomatal Analysis

To assess the stomatal morphology of the
genotypes, three replications, each consisting of
three healthy leaves per replication, were
collected at the end of the harvest period
(Odabasioglu et al., 2022). These samples were
taken in winter (Gregoriou et al., 2007),
specifically from the third and fourth nodes of
annual shoots (Gozel, 2018). Leaves were
collected during the morning hours when the
stomata were open (08:00-10:00) and transported
to the laboratory in a thermos filled with ice
(Odabasioglu et al., 2022). Stomatal density can
vary across different parts of the leaf (Gokbayrak
et al., 2008), so stomatal impressions were made
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from three distinct areas of the leaf (tip, middle,
and base) (Ikinci et al., 2022b). The “nail polish”
method, used by other researchers (Al-Nageeb,
2020), was applied to obtain the stoma molds.

Olive leaves contain a high density of trichome
hairs (Boujneh et al.,, 1998), which can
complicate the process of obtaining stomatal
impressions. Therefore, a preliminary trial was
conducted to optimize the procedure. Unpolished
tape was applied four times to the underside of
the leaf. Stomatal molds were then obtained by
applying two layers of polished tape. Nail polish
was carefully applied to the underside of the leaf
and allowed to dry for 5-10 minutes. Afterward,
adhesive tape was placed on the leaf surface, and
the tape was removed to capture the stoma molds.
These molds were then attached to a square
ocular slide and examined under a trinocular
microscope (40 magnification) for counting.

Stomatal width and stomatal length were
measured in micrometers (um). Stomatal density
(stoma/mm?) was calculated by counting stomata
in a 0.196 mm? field of view and then scaling the
result to | mm? (Arslan et al., 2022). The stomatal
index (Equation 1), stomatal pore surface
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(Equation 2), stomatal shape coefficient
(Equation 3), potential conductivity index
(Equation 4), and relative stomatal surface
(Equation 5) were determined using the formulas
provided in previous studies (Stimbiil et al., 2022;
Tung et al., 2023). Additionally, pore width and
pore length were measured (Ikinci et al., 2022a).
The ImageJ© (ImageJ®, 2025) software program

Stomatal index = Stomatal length + Stomatal width

Stomatal pore surface = (Stomatal length *x Stomatal width % 1) + 4

Stomatal shape coefficient = (Stomatal width + Stomatal length) *x 100

Potential conductivity index = [(Stomatal length)’+ Stomatal density] < 10°
Relative stomatal surface = (Stomatal pore surface x Stomatal density x 100) + 10°

In equation 2, m = 3.14

Statistical Analysis

The study was conducted in February of both
2024 and 2025. To increase the reliability of the
findings and minimize the effect of seasonal
variability, the mean values from both years were
used in the statistical analyses. Statistical
evaluations related to the stomatal morphology of
wild olive genotypes were performed using JMP®
Pro 17 software (SAS Institute Inc., Cary, NC,
USA) (JMP®, 2024). The significance of
differences among groups was evaluated using
the TUKEY multiple comparison test at a 5%
significance level (p<0.05). All results were
reported as mean + standard deviation. For
multivariate data analysis, Origin Pro® 2025
software (OriginLab®, 2025) was used. Among
the applied statistical techniques was correlation
matrix analysis. Pearson’s correlation coefficient
(r) was used to measure the strength and direction
of relationships between variables.

Results and Discussion

Descriptive Statistics Among Genotypes

The stomatal morphological characteristics of
wild olive genotypes, were examined, and the
descriptive statistics related to each trait are
provided in Table 1. According to one-way
ANOVA (p<0.05), statistically significant
differences were detected among the cultivars
under evaluation. The greatest variability was
noted in pore width (55.36), potential
conductivity index (54.85), relative stomatal
surface (52.01), stomatal index (44.37), and pore
length (39.74). Conversely, the traits exhibiting
the least variability included stomatal pore
surface (36.05), stomatal shape coefficient
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was used to measure Stomatal width, stomatal
length, pore width, and pore length (Tung et al.,
2023).

The analyses were carried out in the pomology
laboratory at the Hassa Station of the Hatay Olive
Research Institute.

M
2
3)
“)
)

(35.57), stomatal width (27.29), stomatal density
(26.29), and stomatal length (23.74). All ten traits
evaluated in this study exhibited coefficients of
variation (CV) greater than 20.00%, reflecting a
high degree of genetic variability among the
genotypes (Khaleghi and Khadivi, 2024). Traits
with CV values exceeding 20.00% are typically
more distinguishable across samples and are
therefore useful for differentiating accessions,
genotypes, or cultivars (Khadivi-Khub and
Etemadi-Khah, 2015). Moreover, characteristics
displaying broader quantitative ranges often
correspond with higher CV values, indicating
their potential utility in selection and breeding
efforts (Mohammadi and Prasanna, 2003).
Conversely, traits with lower CVs are generally
regarded as more stable, owing to their consistent
expression across genotypes (Khadivi-Khub and
Etemadi-Khah, 2015).

The stomatal width ranged from 11.8 pm in
genotype ‘31.8.16.13"t0 28.56 um in ‘31.8.16.7°,
and stomatal length from 17.32 pm in
‘31.8.27.16’ to 38.39 um in ‘31.8.16.16’. These
variations suggest the presence of substantial
genotypic influence on stomatal dimensions,
which are known to correlate with physiological
responses such as gas exchange and water
regulation.

Stomatal density exhibited a broad range from
323 stomata/mm? in genotype ‘31.8.23.4° to 878
stomata/mm? in ‘31.8.16.12°, indicative of
differing transpiration capacities and potential
adaptability to environmental stressors. In
conjunction, the stomatal index varied from 0.76
in ‘31.8.16.14 to 3.09 in °‘31.8.16.13’,
underscoring further variability in stomatal
development relative to epidermal cell frequency.
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Particularly noteworthy is the stomatal pore
surface, which ranged from 225.95 pm? in
‘31.8.16.5” to 768.63 pm? in ‘31.8.16.11°. This
trait, together with the potential conductivity
index (ranging from 17.96 in ‘31.8.16.5° to
107.38 in ‘31.8.16.11°) and relative stomatal
surface (10.73% in ‘31.8.16.5° to 62.96% in
‘31.8.16.11°), reflects variation in theoretical
maximum stomatal conductance. Genotype
31.8.16.11’  demonstrated consistently high
values across all three traits, suggesting superior
gas exchange potential and possible suitability as
a rootstock under water-limited conditions.
Furthermore, pore width varied from 1.09 um in
‘31.8.16.12° to 14.28 um in ‘31.8.5.18, while
pore length ranged from 5.16 pm in ‘31.8.16.5’ to
2437 pm in ‘31.8.23.4°. These parameters
directly influence stomatal aperture and therefore
impact transpiration rates and photosynthetic
efficiency. Lastly, the stomatal shape coefficient,
ranging from 32.60 in ‘31.8.16.13” to 131.25 in
31.8.16.14°, offers insight into the variation in
stomatal geometry, which may relate to the
efficiency of opening/closing mechanisms under
fluctuating environmental conditions.

Collectively, these findings demonstrate high
morphological diversity within wild olive
genotypes. Such variation 1is critical for
identifying candidates  with favorable
physiological traits for use as rootstocks,
especially in the context of climate resilience and
water-use efficiency. The data provide a robust
foundation for further multivariate and
correlation-based analyses to determine trait
interrelationships and inform breeding strategies.

These results are consistent with previous reports
highlighting considerable variability in stomatal
traits among olive and grape cultivars. For
instance, Tung et al. (2023) observed wide ranges
in stomatal dimensions among domestic and
foreign Olea europaea cultivars, underlining the
influence of genetic background on stomatal size
and density. Similarly, Siimbil (2022)
demonstrated significant variation in stomatal
length and width among local and commercial
grapevine cultivars, emphasizing the relevance of
stomatal traits in cultivar differentiation under
specific ecological conditions. Additionally, the
observed plasticity in stomatal characteristics
aligns with findings by Odabasioglu et al. (2022),
who reported that stomatal morphology in the
‘Gemlik’ olive cultivar was responsive to
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different irrigation regimes. This highlights not
only the genetic but also the environmental
plasticity of these traits, further reinforcing the
importance of integrating morphological data
with physiological and ecological parameters in
rootstock selection programs.
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Table 1. Stomatal morphology of olive genotypes.

Stomatal Stomatal Stomatal Stomatal Stomatal Potentiftl. Relative . Pore
Genotypes Width Length Density (SD) Stomatal Pore Shap.e Conductivit Stomatal  Pore Width Length
(SW) (um) (SL) (um) (stoma/mm?) Index (SI)  Surface  Coefficient y Index Surface  (PW) (um) (PL) (um)
(SPS) (um?) (SSC) (PCI (RSS) (%)

‘31.8.2.19 16.909" 28.18¢%f 739f 1.67% 374.37%9 59.94" 58.74%f 27.67%9 10.78% 19.74
‘31.8.2.24° 18.99% 19.499 486' 1.03m 291.06" 97.43%¢ 18.50' 14.15" 14.19° 22.07%
‘31.8.2.26° 24,10 26.73° 7059 1.119% 506.21¢ 90.15¢f 50.42%9 35.69%¢ 10.30%¢ 17.76%¢
‘31.8.2.34° 27.47%® 27.16° 7854 0.99M« 583.51b¢ 104.11%¢ 59.474f 45.91° 9.24¢ 6.89
‘31.8.2.36° 15.90¢" 18.93¢ 653! 1.199 236.80" 83.96%9 23.45" 15.46" 1.429 16.159"
‘31.8.2.38’ 12.06/ 28.79%f 747° 2.39¢ 273.08%" 41.84 61.97% 20.409 3.06" 6.66!
‘31.8.2.39 25,250 30.75%¢ 365™ 1.22¢ 610.03" 82.10%¢ 34,549 22.279 4.56°f 19.56"
‘31.8.5.18’ 20.18° 35.44%® 7874 1.76¢ 561.94% 56.921 98.91% 44,23 14.28° 8.121
‘31.8.16.5 14.78"M 19.43¢ 475" 1.31¢h 225.95" 76.03 17.96' 10.73% 6.19% 5.16)
‘31.8.16.7° 28.56° 27.95%f 349" 0.98M« 627.15" 102.18v¢ 27.29M 21.89¢" 6.71% 22.06%
‘31.8.16.11° 27.03*¢ 36.20% 819° 1.34¢h 768.63% 74.66" 107.382 62.962 1.429 17.88%¢
‘31.8.16.12° 26.02%¢ 33.38 878? 1.28M 682.33% 77.94th 97.89% 59.917 1.09¢ 12.69%"
‘31.8.16.13° 11.80j 36.27% 669' 3.092 335.45%" 32.60% 88.05° 22.4491 7.08% 11.989"
‘31.8.16.14° 25.99%¢ 19.81¢ 650/ 0.76% 404.69 131.252 25.55M 26.31% 14.222 13.5M
‘31.8.16.16° 13.76" 38.392 688" 2.80% 414.15% 35.90% 101.44%® 28.50%¢ 12.81% 24,152
‘31.8.23.2 18.02" 26.08f 485 1.45%9 368.40°¢ 69.269" 33.02¢" 17.87"M 10.75 10.8"
‘31.8.23.4° 13.621 35.71® 323° 2.63% 382.32¢9 38.11% 41.21% 12.35k 8.03« 24.37?
‘31.8.27.5 22.94¢% 37.922 482 1.65¢f 682.34% 60.57" 69.34% 32.894f 9.00% 15.07¢¢
‘31.8.27.16° 20.64°f 17.328 636~ 0.84k 281.15% 119.21% 19.12! 17.88"M 9.25% 19.06°¢
‘31.8.27.17 27.20*¢ 25.29f 771° 0.93+ 540.51° 107.56 49.37¢¢ 41.68>¢ 10.25 7.79"
‘Gemlik (C)  26.69%¢ 32.27" 833° 1.219) 675.85% 82.79%¢ 86.80" 56.30? 1.821 21.95%
Mean 20.85 28.64 634.52 1.51 467.90 77.36 55.73 30.36 7.93 15.40
+SD +5.69 +6.80 +166.80 +0.67 +167.67 +27.52 +30.57 +15.79 +4.39 +6.12
Ccv 27.29 23.74 26.29 44.37 36.05 35.57 54.85 52.01 55.36 39.74

Levels not connected by the same letters are significantly different (p<0.05). SD Standard Deviation, CV Coefficient of Variation.
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Correlation Matrix Analysis (CMA)

Analysis of the correlation matrix revealed
several statistically significant and biologically
meaningful relationships among stomatal traits in
the studied wild olive genotypes (Figure 2). A
strong positive correlation was found between
stomatal width and stomatal pore surface (r =
0.79**), indicating that genotypes with wider
stomata tend to exhibit larger pore areas, which
may enhance gas exchange capacity. Similarly,
stomatal length was highly correlated with the
potential conductivity index (r = 0.83*%),
suggesting that wider stomata are associated with
greater theoretical stomatal conductance. This
relationship highlights the importance of
stomatal size in determining physiological
performance under stress conditions. On the
other hand, a strong negative correlation was
observed between stomatal index and stomatal
shape coefficient (» = —0.93**) implying that
genotypes with a higher frequency of stomata per
epidermal cell tend to have less geometrically
complex or elongated stomata. This may reflect a

functional trade-off between stomatal number
and form, potentially affecting the mechanical
and physiological efficiency of stomatal opening.
Additionally, stomatal width was negatively
correlated with stomatal index (r = —0.75%%),
supporting the commonly reported inverse
relationship between stomatal size and density,
which may be an adaptive mechanism to balance
leaf conductance. A negative correlation was also
found between stomatal length and stomatal
shape coefficient (» = —0.70**), indicating that
longer stomata tend to exhibit simpler
geometries. Furthermore, the strong positive
correlation between relative stomatal surface and
stomatal pore surface (r = 0.82**) indicates that
as the size of individual stomatal pores increases,
the overall proportion of the leaf surface occupied
by stomata also rises. This relationship suggests
that genotypes with larger stomatal openings may
contribute more significantly to total leaf gas
exchange capacity, which can be advantageous
under high photosynthetic demand or moderate
water availability.
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Figure 2. Simple correlations between examined variables in the studied wild olive genotypes. For an

explanation of the abbreviations, see Table 1.

These findings are in agreement with previous
studies. Tung et al. (2023) reported positive
correlations between stomatal width and pore-
related parameters in several olive cultivars,

supporting the notion that stomatal enlargement
contributes directly to increased pore surface and
potential conductance. Similarly, Siimbiil (2022)
observed significant correlations between
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stomatal density, size, and SPAD values among
grapevine cultivars, indicating a close link
between stomatal morphology and
photosynthetic efficiency. The alignment of the
current results with these independent studies
reinforces the consistency of stomatal trait
interrelationships across species and
environmental contexts. Collectively, these
correlations provide insight into the complex
interplay between stomatal structure and
potential physiological performance, offering
valuable indicators for selecting genotypes with
desirable gas exchange characteristics for
rootstock development.

Conclusions

This study comprehensively characterized the
stomatal morphology of 20 wild olive (Olea
europaea L. subsp. oleaster) rootstock
candidates, revealing significant  genetic
variability in stomatal traits. The findings
highlight the potential of these genotypes for
rootstock breeding, particularly in the context of
traits associated with improved water-use
efficiency and possible resilience to abiotic
stress, although no stress treatments were applied
in this study. Among the evaluated genotypes,
‘31.8.16.11°, 31.8.16.12°, ‘31.8.5.18°,
31.8.16.16°, and ‘31.8.27.5° emerged as the top
five candidates due to their superior stomatal
features. Notably, the control cultivar ‘Gemlik’
demonstrated competitive performance, ranking
among the top genotypes for stomatal pore
surface (675.85 um?), potential conductivity
index (86.80), and relative stomatal surface
(56.30%). However, certain wild genotypes
outperformed ‘Gemlik’ in key traits: Genotype
31.8.16.11" exhibited the highest stomatal pore
surface (768.63 um?), potential conductivity
index (107.38), and relative stomatal surface
(62.96%), indicating exceptional gas exchange
capacity. ‘31.8.16.12° showed the highest
stomatal density (878 stomata/mm?), suggesting
efficient transpiration regulation. ‘31.8.5.18’
displayed the largest pore width (14.28 pm),
which may enhance photosynthetic efficiency
under water-limited conditions. 31.8.16.16° had
the longest stomatal length (38.39 pum), further
supporting its potential for high conductance.
Lastly, ‘31.8.27.5’ combined favorable stomatal
size and density, making it a balanced candidate
for physiological resilience. The strong
correlations between stomatal traits, such as the

positive relationship between stomatal width and
stomatal pore surface (» = 0.79**), underscore
the functional integration of these features in
olive physiology.

In conclusion, while ‘Gemlik’ remains a robust
commercial rootstock, the identified wild
genotypes—particularly 31.8.16.11” and
31.8.16.12°—represent promising alternatives
with superior stomatal characteristics that may
contribute  to improved  physiological
performance and water-use efficiency. Future
studies should involve grafting commercial olive
cultivars onto these selected rootstock candidates
to evaluate the influence of the rootstock on
stomatal morphology.
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Orta Sakarya Vadisi Ekolojik Kosullarinda Y_etistirilen Bazi Nar Cesit ve
Genotiplerinin Pomolojik Ozellikleri

Cenap YILMAZ

Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii, Eskisehir

Oz

Eskisehir’in Mihalgazi ve Saricakaya ilgeleri Orta Sakarya Vadisi’nde yer almaktadir. Sakarya Nehri boyunca
uzanan bu ilgeler mikroklima 6zellikleri nedeniyle ozellikle Ortiialt1 tarimda ve subtropik meyve
yetistiriciliginde (nar ve zeytin) bolgede 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, 15 nar genotipinin Orta Sakarya
Vadisi mikroklima ekolojisindeki pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmstir. Arastirma, 2016-2018
yillar1 arasinda Eskisehir ili Saricakaya ilgesinde yer alan Eskisehir Osmangazi Universitesi Ziraat Fakiiltesi
nar adaptasyon parselinde yiiriitiilmiistiir. Deneme, 5 yineleme ve her yinelemede 1 aga¢ olacak sekilde
kurulmustur. Deneme parseli 2011 yilinda 5x4 m mesafe ile kurulmustur. Agaglar cok govdeli terbiye edilmis,
parselde sulama, giibreleme ve diger bakim iglemleri rutin olarak yiiriitiilmiistiir. Bolge ekolojik kosullarinda
yetistirilen ¢esit ve genotiplerin meyve 6zelliklerini belirlemek i¢in alinan meyve 6rneklerinde meyve agirligi,
meyve eni ve boyu, kaliks eni ve boyu, kabuk kalinlig1, dane agirligi, dane ve meyve suyu randimani, kabuk
ve dane L*, a*, b* kroma ve hue degerleri, SCKM, asitlik ve pH degerleri belirlenmistir. Nar gesit ve
genotipleri, tiim meyve 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde Hicaznar, Wonderful, Canernarl 1, 33N52 ve
Ozbeknari’ndan en kaliteli narlarin elde edildigi ve bolge nar yetistiriciligi icin en {imitvar nar cesit ve
genotipleri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nar, genotip, Orta Sakarya Vadisi, adaptasyon, pomoloji.

Pomological Properties of Some Pomegranate Cultivars and Genotypes Grown in the Middle Sakarya
Valley of Tiirkiye
Abstract

Mihalgazi and Saricakaya districts of Eskisehir are located in the Central Sakarya Valley. These districts, which
lie along the Sakarya River, stand out in the region, especially in greenhouse agriculture and subtropical fruit
cultivation (pomegranate and olive), due to their microclimate characteristics. In this study, it was aimed to
determine the pomological characteristics of 15 pomegranate cultivars and genotypes in the microclimate
ecology of the Middle Sakarya Valley. The research was conducted between 2016 and 2018 in the pomegranate
adaptation parcel of Eskisehir Osmangazi University, Faculty of Agriculture, located in the Saricakaya district
of Eskisehir province. The experiment was set up with 5 replications and 1 tree in each replication. The trial
plot was established in 2011 with a distance of 5x4 m. The trees were trained with multiple trunks, and
irrigation, fertilization, and other maintenance operations were carried out routinely in the parcel. To determine
the fruit characteristics of the cultivars and genotypes grown under the ecological conditions of the region, fruit
samples were analysed for fruit weight, fruit width and length, calyx width and length, peel thickness, aril
weight, aril and juice yield, peel and aril L, a, b*, chroma and hue values, as well as SSC (Soluble Solids
Content), titratable acidity, and pH. When 15 pomegranate cultivars and genotypes were evaluated in terms of
all fruit characteristics, it was determined that Hicaznar, Wonderful, Canernarll, 33N52. and Ozbeknari
produced the best quality pomegranates and were the most promising pomegranate cultivars and genotypes for
pomegranate cultivation in the region.

Keywords: Pomegranate, genotype, Middle Sakarya Valley, adaptation, pomology.
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Giris

Nar (Punica granatum L.), Anadolu ve orta dogu
cografyasinda geleneksel bir meyve tiiriidiir. Bu
cografyada nar yetistiriciligi binlerce y1l 6nceye
gitmektedir. Bolgedeki en eski medeniyetler bile
nar meyvesini tiiketmiglerdir (Ozgiiven ve
Yilmaz, 2000; Yilmaz, 2007). Nar, tretimi ve
titketimi son yillarda hizla artan meyve tiirleri
arasindadir (Simsek ve Ikinci, 2017). Diinyada 5
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milyon ton kadar {iretilirken, Tirkiye’de 2024
yilinda 703 bin ton nar iiretimi gerceklesmistir
(TUiK, 2025). Tiirkiye; Hindistan, Iran ve
Cin’den sonra diinyada en biiyiikk nar {reticisi
tilkedir (Chater ve ark., 2021; Shokoohi ve
Asgari, 2021).

Nar, Tirkiye’de c¢ogunlukla Akdeniz, Ege ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde yetistirilmekle
birlikte, Anadolu’nun i¢ kesimlerinde de
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genellikle nehir vadilerinin etrafinda olugsmus
mikroklima alanlarda da yetistirilmektedir.
Ankara, Eskisehir ve Bilecik illerinin
olusturdugu Orta Sakarya Vadisi, bulundugu I¢
Anadolu ikliminden daha uzun vejetasyon ve
daha sicak bir iklime sahip bir mikroklima
bolgesidir.  Ortalama rakimi 220 metre
civarindadir. Orta Sakarya Vadisi, Ankara’dan
Bilecik yoniine dogru gittikce daralmaktadir.
Bolgede serada ve acikta sebze yetistiriciligi ile
birlikte zeytin ve nar tarimi da yaygin bir sekilde
yapilmaktadir (Akbel, 2017).

Bu ¢alismanin amaci, 15 nar ¢esit ve genotipinin
Orta Sakarya Vadisi mikroklima ekolojindeki
pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesidir.

Materyal ve Metot

Arastirma, 2016-2018 yillar1 arasinda Eskisehir
ili Saricakaya ilgesinde yer alan Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Ziraat Fakiiltesi nar
adaptasyon parselinde 3 yil siire ile
yiirtitilmistiir.

Orta Sakarya Havzasinda bulunan Saricakaya-
Mayislar mevkii farkli bir iklim karakterine sahip
olup, cografi yapisi ile sebze ve meyve
yetistiriciligine oldukga elverisli bir yéremizdir.
Calisma alani; i¢ Anadolu Bélgesi’nin batisinda,
Eskigehir il merkezinin kuzeyindedir. Eskisehir il
merkezine 41 km wuzaklikta olup, giineyinde
Stindiken daglar1 ve kuzeyinde Bolu daglar ile
cevrilidir. Bolgedeki yerlesim birimleri Sakarya
Nehri boyunca dagilmstir (Akbel, 2017).

Deneme, her yinelemede bir agac¢ olacak sekilde
5 yinelemeli olarak kurulmustur. Deneme parseli
ise 2011 yilinda, 5x4 m araliklarla kurulmustur.
Denemede Hicaznar, Ozbeknari, Wonderful,
Tirkmen, Boncuk, Biilbiil, Kus, 31N01, 31N09,
33N12, 33N52, 20N02, Hicrannarl, Hicrannar?,
Canernarll ¢esit ve genotipleri kullanilmistir.
Agaclar ¢cok govdeli terbiye edilmis, parselde
sulama, giibreleme ve diger bakim iglemleri rutin
olarak ytiriitiilmiistiir.

Her yinelemeden tesadiifi olarak alinan 10 meyve
orneginde yapilan pomolojik analizlerde meyve
agirligi (g), meyve eni ve boyu (mm), kaliks eni
ve boyu (mm), kabuk kalinhigt (mm), dane
agirhigi (9), dane ve meyve suyu randimani (%),
kabuk ve dane L*, a*, b*, kroma ve hue degerleri
ile SCKM (%), titre edilebilir asitlik (%) ve pH
degerleri belirlenmistir.
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Elde edilen deneme sonuglari, tesadiif bloklari
deneme desenine gore JUMP istatistik
programinda analizleri yapilmis ve veriler Tukey
testine gore gruplandirilmistir. Korelasyon
degerleri ve bipolot analizleri igin OriginLab
(OriginPro 2024) programi kullanilmstir.

Bulgular ve Tartisma

Denemede, 15 nar ¢esit ve genotipinin pomolojik
ozellikleri 3 yil boyunca incelenmis ve elde
edilen degerler, 2016, 2017, 2018 yillar ile g
yillik ortalama degerler seklinde Cizelge 1, 2, 3,
4,5, 6, 7 ve 8de sunulmustur.

Calismada incelenen 15 nar gesit ve genotipine
ait ii¢ yillik ortalama veriler, bolgenin ekolojik
kosullarinda c¢esitlerin pomolojik ve kimyasal
farkliliklarinin ~ belirgin ~ oldugunu  ortaya
koymustur.

Calismada incelenen 15 nar genotipinin meyve
agirliklart  bakimindan  6nemli  farkliliklar
gosterdigi  belirlenmigtir.  Ortalama meyve
agirhigr acgisindan 33N52 (525,40 g), Hicaznar
(482,48 g) ve Canernarll (464,22 @) cesit ve
genotipleri en yiiksek degerlere ulasmistir. Bu
¢esit ve genotipler, iri meyve talebinin yogun
oldugu pazarlar i¢in potansiyel tasimaktadir.
Meyve eni ve boyu verileri incelendiginde,
Boncuk (102,32 mm) ve 33N52 (101,15 mm)
meyve eni ile dikkat cekerken, 33N52 (91,51
mm) ise meyve boyu bakimindan stiin
bulunmustur. Bu  morfolojik  o6zellikler,
pazarlama agisindan Onemli bir kalite kriteri
olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 1). ikinci
ve Dursun (2021) ve Giindogdu ve ark.
(2015)’larinin nar gesit ve genotipleri iizerinde
yaptiklar ¢aligmalarinin bulgulari bu deneme ile
elde edilen sonuglar1 desteklemektedir.

Kaliks boyu ve ¢api meyve estetigi ve taze
tilketimde albeni agisindan 6nemli bir kriterdir.
Denemedeki cesit ve genotiplerin kaliks verileri
incelendiginde, Tiirkmen (25,33 mm) en uzun
kaliks boyuna sahip genotip olurken, kaliks ¢ap1
en yiiksek olan genotip Biilbiil (26,22 mm) olarak
belirlenmistir. Dane agirligi bakimindan 33N52
(311,85 g) ve Canernarll (287,27 g) en yiiksek
degerlere ulasmistir. Yiiksek dane agirhigi,
sofralik tiiketim igin tercih edilen 6nemli bir
ozelliktir ve bu genotipleri 6ne ¢ikarmaktadir

(Cizelge 2).



alatarim 2025, 24 (1): 32-46

Dane randimani acisindan Kus (%66,96) genotipi
istatistiksel olarak en yiiksek degere ulasmis ve
dane oraninin oldukga yiiksek olmasi ile sofralik
tiketim igin en uygun genotiplerden biri
oldugunu gostermistir. Meyve suyu randimani
bakimindan da Kus (%60,51) ve Boncuk

(%51,83) genotipleri 6ne c¢ikmistir. Bu
genotiplerin taze meyve tiiketimi yaninda meyve
suyu dUretimi i¢in de wuygun oldugu

degerlendirilmektedir. 100 dane agirliginda ise
Boncuk (55.05 g) ve 20NO2 (48.28 g), pazar
degerini artirabilecek iri dane yapisiyla dikkat
cekmigtir. Biilbiil (27.51 g) ve Hicrannarl (30.12
g) genotipleri ise en kiiciik dane yapisina sahip
cesitler olarak saptanmistir (Cizelge 3).

Kabuk kalinligi, meyvenin tasinabilirligi ve raf
omrii lizerinde dogrudan etkili bir faktordiir.
20N02 (4,90 mm) en kalin kabuga sahip olup,
uzun mesafe nakliye i¢in avantaj saglamaktadir.
En ince kabuk yapisina sahip ise Ozbeknari (2.76
mm) oldugu saptanmustir (Cizelge 4).

Kabuk ve dane renk degerleri incelendiginde
genotiplere ait kabuk L degerinin 42.21-65.38
arasinda, kabuk a degerinin 20.05-43.80
arasinda, kabuk b degerinin 14.90-32.15
arasinda, kabuk kroma degerinin 36.05-48.95
arasinda, kabuk hue degerinin 20.85-61.63
arasinda oldugu belirlenmistir. Dane renk
degerlerinin ise dane L degerinde 17.02-33.24
arasinda, dane a degerinin 14.30-29.67 arasinda,
dane b degerinin 3.36-11.44 arasinda, dane
kroma degerinin 14.73-31.83 arasinda, dane hue
degerinin 11.90-30.56 arasinda yer aldig1 tespit
edilmistir. Elde edilen veriler, Ozgiiven ve ark.,
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1997a  ve Ozgiiven ark., 1997b’nm
calismalarinda sunmus olduklar1  bulgular
acisindan desteklenmektedir (Cizelge 4, 5, 6,7).

Ve

Onur (1982), calismasinda, narlarda %1°den az
asit iceren genotiplerin tatli, %1-2 arasinda asit
icerenlerin mayhos ve %2’den fazla asit icerigine
sahip olanlarin ise eksi tada sahip oldugunu
bildirmistir. Bu degerlendirmeye gore denemede
yer alan nar ¢esit ve genotiplerinin tat durumlari
incelendiginde, 3 yillik ortalamaya gore 31N09
ve 20N02 genotiplerinin tath, Hicrannar1’in tatli-
mayhos, Canernarl1’in eksi-mayhos, Biilbiil nar
genotipinin eksi ve diger gesit ve genotiplerin ise
mayhos tada sahip olduklar tespit edilmistir.
Cekirdek sertlikleri incelendiginde Hicaznar ve
Wonderful orta, Kus, Hicrannarl, Hicrannar7 ve
Canernarll’in  yumusak, diger c¢esit ve
genotiplerin  ise  sert ¢ekirdekli  oldugu
belirlenmistir (Cizelge 8).

Eskisehir Saricakaya ekolojik kosullarinda
pomolojik 6zellikleri incelenen 15 nar cesit ve
genotipine ait meyvelerin bazi  kimyasal
ozellikleri incelendiginde, SCKM degerlerinin
%14.83 ile %1857 arasinda  degistigi
belirlenmistir. En yiiksek SCKM igerigine sahip
cesit ve genotipler Biilbiil, Wonderful ve
Canernarl1 olmustur. Meyve asitlik degerlerine
bakildiginda, meyve suyundaki titre edilebilir
asitlik degerinin %0.41 ile %2.5 arasinda degisim
gosterdigi, Biilbiil ¢esidinin eksi, 31N09, 20N02
ve Hicrannarl genotiplerinin tath ve diger
genotiplerin ise mayhos bir tada sahip olduklart
tespit edilmistir. Genotiplerin pH degerleri 3.98
ile 2.74 arasinda degismistir (Sekil 1, 2 ve 3).
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Cesit ve genotipler

Sekil 1. Denemede yer alan nar ¢esit ve genotipine ait SCKM degerleri
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Ozgiiven ve ark. (1997a) Adana’da yaptiklar1 bir
calismada, 33 nar cesidinin SCKM degerinin
%12-18 arasinda, asitlik degerinin ise %0.3-2.8
arasinda; Ozgiiven ve ark. (1997b), Sanliurfa’da

yiirtittiikleri adaptasyon c¢alismasinda, 41 nar
¢esidinde SCKM degerinin %13.1-16.3 arasinda
ve asitlik degerinin ise %0.3-2.17 arasinda
oldugunu belirlemislerdir.
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Cesit ve genotipler

Sekil 2. Denemede yer alan nar gesit ve genotipine ait % titre edilebilir asitlik oranlar
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Cesit ve genotipler

Sekil 3. Denemede yer alan nar gesit ve genotiplerine ait pH degerleri

Meyve  Ozellikleri  arasindaki  korelasyon
degerleri incelendiginde (Sekil 4.) meyve agirhigi
ile meyve eni, meyve boyu, kaliks capi, dane
agirhgi; meyve eni ile 100 dane agirligi, dane
agirh@ ve meyve boyu; meyve boyu ile dane
agirligi, kaliks c¢api; dane randimani ile meyve
suyu randimani; meyve suyu randimani ile 100
dane agirligi; 100 dane agirligi ile dane hue
degeri, dane L degeri, kabuk hue degeri; SCKM
ile kabuk kroma degeri arasinda 6nemli pozitif
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iligki, kaliks ¢ap1 ve kabuk kalinlig1 ile dane ve
meyve suyu randimani arasinda; dane ve meyve
suyu randimant ile kabuk kroma degeri arasinda;
100 dane agirligt ile SCKM ve kabuk a degert;
SCKM ile kabuk hue degeri ve dane L degeri
arasinda; asitlik ile pH degeri arasinda onemli
negatif iligki bulunmustur. Kabuk ve dane renk
degerleri arasinda da onemli pozitif ve negatif
iliskiler bulunmaktadir.
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Sekil 4. Nar gesit ve genotiplerine ait meyve 6zellikleri arasindaki korelasyon degerleri

Calismada gergeklestirilen biplot analizi (Sekil
5.), incelenen 15 nar gesit ve genotipinin
pomolojik ve kimyasal 6zellikleri bakimindan iki
boyutlu diizlemdeki dagilimini gostermektedir.
Bu analiz, genotipler ile meyve oOzellikleri
arasindaki iliskileri gorsellestirerek, cesitler
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart agiklama
acisindan oldukga faydalidir. Agiklanan varyans
oranlar1 incelendiginde; birinci bilesen (PCl1)
toplam varyansin %34,48’ini, ikinci bilesen
(PC2) ise %21,16’s1m agiklamaktadir. Toplamda
%355,64’1iik bir varyans agiklama orani ile grafik,
cesitlerin  Ozelliklerine  gére  dagilimim
degerlendirmek igin yeterli bilgi sunmaktadir.

Hicaznar, Wonderful ve Canernarll cgesit ve
genotipleri PC1’in pozitif ekseninde, 6zellikle
meyve agirligi, meyve eni, meyve boyu ve dane
agirlig gibi verimle ilgili morfolojik 6zelliklerle
giicli sekilde iligkilidir. Bu ¢esit ve genotiplerin
iri ve gosterisli meyve yapisina sahip oldugu
sOylenebilir. 33N52 ve Boncuk genotipleri ise
hem 100 dane agirligit hem de meyve suyu ve
dane randimani yoniinden yiiksek degerlere sahip

36

genotipler olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu durum,
bu genotiplerin ticari potansiyelini artirmaktadir.
31N09, 33N12 ve Hicrannar2 genotipleri ise
Ozellikle dane renk degerleri (L*, a*, b*, kroma
ve hue) ile pozitif iliski gostermektedir. Bu
genotipler gorsel kalite ve renk acisindan
ustiinliik saglayabilir. Sol eksende konumlanan
Tirkmen, Hicrannarl, Hicrannar7 ve Biilbiil
genotipleri, daha ¢ok kabuk kalinligi, kabuk
rengi, kaliks boyu ve asitlik gibi ozelliklerle

iliskilidir (Sekil 5). Ozbeknar1 ve 20N02
genotipleri merkez eksene daha yakin
konumlanmis olup, genel olarak ortalama

degerlere sahip, dengeli performans gosteren
genotiplerdir.

Birbirine yakin yonlenmis ozellik vektorleri
arasinda pozitif korelasyon, 0Ornegin meyve
agirhigr ile meyve eni-boyu ve dane agirhigi
arasinda gii¢lii bir iligki vardir (Sekil 5). Zit yonlii
vektorler, negatif korelasyonu temsil eder;
ornegin asitlik ile pH veya meyve biiyikligi ile
baz1 renk parametreleri arasinda ters iliskiler
gozlemlenmistir.
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Sekil 5. Denemede yer alanl5 nar ¢esit ve genotipine ait biplot analiz grafigi

Sonu¢

Bu caligma, Orta Sakarya Vadisi'nin mikroklima
Ozelliklerine  sahip  Saricakaya il¢esinde
yetistirilen 15 nar ¢esit ve genotipinin pomolojik
ozelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Ug yil
boyunca elde edilen veriler, genotipler arasinda
meyve biyikligli, dane Ozellikleri, renk
parametreleri ve kimyasal igerikler agisindan
onemli varyasyonlar oldugunu ortaya koymustur.

Meyve biiyiikligii ve dane agirhigi acisindan
33N52, Hicaznar, Wonderful ve Canernarll ¢esit
ve genotipleri 6ne ¢ikarken; dane ve meyve suyu
randimani agisindan ozellikle kiiciik meyveli
olmasina ragmen Kus nar1 dikkat cekmistir.
Kabuk ve dane renk ozellikleri bakimindan
Hicaznar ve Canernarll gesit ve genotipi, hem
estetik agidan hem de pazarlama degeri agisindan
on plana ¢ikmustir.

Suda ¢o6ziinebilir kuru madde ve titre edilebilir
asitlik degerleri bakimindan Boncuk, Wonderful
ve Canernarll gibi ¢esit ve genotipler yiiksek
kalite potansiyeli gostermistir. Ozellikle tat
profili yoniinden 31N09, 20N02 ve Hicrannarl
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genotipleri tath ve tatli-mayhos karakterleri ile
sofralik tiiketime uygun goriilmiistiir. Kabuk
kalinlig1 agisindan ise 20N02 en kalin kabuga
sahip olurken, Ozbeknari en ince kabuklu genotip
olmustur.

Biplot analizleri, genotiplerin
gruplandirilmasinda meyve agirligl, meyve
boyutlari ve kimyasal igeriklerin birlikte
degerlendirilebildigini gdstermistir. Hicaznar,
Wonderful ve Canernarll nar c¢esitleri ve
genotipleri hem morfolojik hem de kimyasal
nitelikleri ~ bakimindan  benzer  ozellikler
gostererek ayni grupta toplanmustir.,

Genel degerlendirmeler dogrultusunda;
Hicaznar, Wonderful, Canernarll, 33N52 ve
Ozbeknar1, bolge kosullarinda yiiksek kalite
potansiyeli gdostermeleri nedeniyle ticari liretim
icin en uygun g¢esit ve genotipler olarak
belirlenmistir. Arastirma sonuglari, Orta Sakarya
Vadisi'nde nar tarimi i¢in ¢esit se¢iminin dnemini
vurgulamakta olup, adaptasyon g¢alismalarinin
bolgesel {iretim stratejileri agisindan temel
olusturabilecegini gostermektedir.
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Cizelge 1. Orta Sakarya Vadisi ekolojik kosullarinda yetistirilen 15 nar ¢esit ve genotipinin 2016, 2017 ve 2018 yillart meyve agirligl, meyve eni ve meyve boyu

Ozellikleri
Cesit ve Meyve Agirhig: (g) Meyve Eni (mm) Meyve Boyu (mm)

Genotipler 2016 2017 2018 Ortalama*| 2016 2017 2018 |Ortalama*| 2016 2017 2018 | Ortalama*
Hicaznar 424,0+40,4 1 409,0+45,2 | 614,4+7,1 482,48 ab | 94,6£3,9|92,6+3,8 106,0£2,3 97,73 a-c | 82,4+4,7|86,5£5,6 | 95,5+2,1 |88,11 ab
Ozbeknari 342,1+65,7 | 322,6+54,5|479,8+17,8 | 381,50 b-f |86,5+5,4 | 85,6+5,3 100,8+1,7(90,93 a-e | 77,3£3,6 | 77,1£3,9 | 89,2+2,2 |81,21 b-e
Wonderful 410,8+56,4 | 344,8+83,2 | 582,8+100,0 | 446,14 a-c | 89,3+4,0 | 88,2+6,9 105,6+5,9|94,36 a-d | 77,3+4,0 | 83,3+4,9|97,1+5,7 |85,93 a-c
Tiirkmen 325,9+86,4 | 240,1+56,7 | 409,4+74,9 | 325,14 d-g 85,7+7,1|78,1+£6,9 94,0+6,2 |85,94 c-e 78,9+6,6 | 73,2+5,2 | 88,2+6,0 |80,11 b-e
Boncuk 355,0+86,1 | 385,0+93,3|503,8+73,0 | 414,61 a-e |84,5+£5,8 | 115,1+34,8 107,4+5,8 102,32 a 70,2+5,7175,6+6,3 | 85, 75,7 | 77,14 c-e
Biilbiil 385,3+58,2 1 272,4+36,6 | 272,4+36,6 | 310,03 e-g 94,2447 | 81,7+2,3 81,7£2,3 185,85 c-e 82,0+5,8 | 71,8+3,8 | 71,8+3,8 | 7521 e
Kus 267,5+13,0 | 193,7+25,8 | 325,5+67,0 | 262,25 g 84,5+3,673,0+4,0 |88,5+4,7 81,99 e 73,3+2,4|66,5+3,2 | 78,5+5,2 | 72,76
31N01 412,3+13,0|290,5+13,1 | 386,4+16,0 |363,09 c-g |94,4+3,0 83,8+3,1 93,2+2,5 (90,48 a-e | 85,1+1,6|74,8+1,9 |83,4+0,9 |81,11 b-e
31N09 314,8+26,1 | 314,8+26,1 | 505,0+47,1 |378,21 b-f |83,8+2,8(83,8+2,8 [99,9+3,5 89,17 b-e |80,1+2,3|80,1£2,3|92,6+3,0 |84,28 a-d
33N12 178,9+27,3 | 366,0+14,7 | 636,7+99,9 | 393,90 b-f |69,9+6,5 | 89,8+8,1 106,2+5,4 188,62 c-e | 61,8+6,7|82,4+6,9 | 95,2+4,5 (79,77 b-e
33N52 425,1+£81,1 | 432,0+£99,7 | 719,1+64,4 | 525 40 a 92,94+6,3 | 96,3+8,9 114,2+4,21101,15ab | 84,4+7,4|89,2+4,21100,9+£3,2|91 51 a
20N02 461,2+83,9 | 306,8+57,0 | 533,7+83,7 433,91 a-d | 98,9+6,4 | 84,4+4,7 103,7£7,5|95,66 a-c | 89,7£2,5|79,243,5|92,8+5,4 (87,23 ab
Hicrannarl 232,9+54,1|232,9+54,1 | 424,8+4,4 296,87 fg | 76,5+6,8 | 76,5+6,8  |95,6+0,1 |82 85 de 69,9+3,4 | 69,9+3,4 | 88,0+£0,8 |75 95 de
Hicrannar7 344,2434,1 | 216,6+38,9 | 560,0+19,6 37359 bg |88,4+4,3|76,3+4,4 105,3£3,690,00 b-e | 80,1£5,8 | 66,1+4,3 | 96,8+2,2 | 80,96 b-e
Canernarll |265,0+£65,2|573,3+49,5|554,4+76,7 |464,22 a-c |81,5+7,2|106,1+8,3 |105,1=7,0|97 55 a-c | 72,8+6,9 | 94,8+9,9|92,3+3,9 |86,65 ab

*[statistiksel olarak <0,0001 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 2. Orta Sakarya Vadisi ekolojik kosullarinda yetistirilen 15 nar ¢esit ve genotipinin 2016, 2017 ve 2018 yillar kaliks boyu, kaliks ¢ap1 ve dane agirlig:

Ozellikleri
Cesit ve Kaliks Boyu (mm) Kaliks Cap1 (mm) Dane Agirhg (9)

Genotipler 2016 2017 2018 |Ortalama*| 2016 2017 2018 | Ortalama* 2016 2017 2018 Ortalama*
Hicaznar 17,343,615,2+3,8 | 11,6£3,1 | 14,70 c-e |25,3+1,6|22,4+2,9(27,5+2,2| 2509 a-c |191,6+21,0|216,7+32,2|345,5+17,5 | 251,25 a-c
Ozbeknari 18,5+3,0]20,5+1,9 121,8+1,8 | 20,30 b 23,6+1,7|20,3+2,4 122,7£1,2| 2221 c-e |179,3+50,2|197,2+44,7 | 283,0+29,4 | 219,84 b-d
Wonderful 15,6£3,9 | 14,5+5,216,3£2,4 | 1549 b-e |21,8+3,3|19,9+2,21259+1,9| 22,55 b-e |221,9424,7|205,4+61,2 |336,4+51,0| 254,58 a-c
Tiirkmen 23,8+1,7|24,5+4,7|27,7£3,5 | 25,33 a 20,2+1,8 | 18,3+1,5|21,0<1,5| 19,81 e-g 161,6+48,7 | 133,8428,5 | 243,0+62,5| 179,45 de
Boncuk 12,6+1,0 | 12,4+1,513,5£3,7 | 12,83 de |17,7+2,0|18,2+4,2]20,0+1,6 | 18,64 fg 204,4+25,3 | 225,1+62,5 | 340,2+60,4 | 256,57 a-c
Biilbiil 13,4+0,8 | 15,8+4,8 | 15,8+4,8 | 14,98 c-e |26,9+2,3|25,9+1,7|25,9+1,7| 26,22 a 159,8+33,5|130,0+20,7 | 130,0+20,7| 139,89 e
Kus 11,5+4,4 | 13,843,1 | 21,2+2,3 | 1552 b-e |19,5+1,0|16,1+0,7|16,6+1,5| 1743 g 186,2+6,4 |136,4+17,5|196,6+35,9|173,07 de
31NO1 11,6+1,8 |16,7+3,9 |24,3£1,6 | 17,52 b-d | 19,9£1,5|19,1+£2,9|22,8+3,8| 20,60 d-f |236,7+14,7|163,3+8,3 |190,0£9,5 | 196,68 c-e
31N09 17,8+4,117,8+4,1 | 17,7£2,1 | 17,74 b-d |21,1£1,6|21,1£1,6 | 21,7£1,9| 21,31 d-f |170,7+24,9|170,7+24,9 | 317,1+£30,4 | 219,51 b-d
33N12 20,9+1,2|10,6+4,5 | 18,0£6,0 | 16,50 b-d |19,0+2,0|21,9+1,827,4+2,3| 2280 h-e |64,5+8,3 |230,6+69,3|314,4+20,3|203,14 c-e
33N52 15,3£2,7| 15,5+£2,8 | 9,4+5,8 13,40 c-e |25,6+2,822,1£2,5(29,5+2,1| 2571 ab |239,7+48,2|263,7+85,8 |432,2+32,2 311,85 a
20N02 19,2+0,3 | 13,6+5,4 | 20,8+2,5 | 17,88 bc |20,8+0,6 | 18,8+2,8|25,7+3,0| 21,78 d-f |237,7+50,9 | 165,0+18,6 | 248,5+28,8 | 217,07 b-d
Hicrannarl 10,9+£3,810,9+3,8 | 12,7£1,0 | 11,46¢€ 18,4+1,2| 18,4+1,2|22,9+1,4| 19,88 e-g | 119,7£26,7|119,7£26,7|221,8+15,9 | 153,72 de
Hicrannar? 15,0+£2,1|17,842,4|19,8+1,1 | 17,53 b-d |22,9+3,6|19,3£2,5(23,7+2,1 | 21,94 c-e |163,4+14,9|126,8+23,8|322,8+12,0 | 204,32 c-e
Canernarll 17,4+3,1 | 18,1£1,7 | 15,5£2,4 | 16,98 b-d |23,9+3,5|21,8+2,024,4+2,1| 2336 a-d |141,5+17,2|367,4+41,6 | 352,9+47,5| 287,27 ab
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Cizelge 3. Orta Sakarya Vadisi ekolojik kosullarinda yetistirilen 15 nar ¢esit ve genotipinin 2016, 2017 ve 2018 yillar1 dane ve meyve suyu randimanlari ve 100
dane agirlig1 6zellikleri

Cesit ve Dane Randimam (%6) Meyve Suyu Randimam (%) 100 Dane Agirhg (9)
Genotipler 2016 2017 2018 Ortalama*| 2016 2017 2018 |Ortalama*| 2016 2017 2018 | Ortalama*

Hicaznar 45,2429 |53,247,3 | 56,3+3,4 | 5156 b-d |37,043,0 |42,248,2|51,0+2,7| 4341 b-d |34,0£1,5 |29,3+£3,4 |39,7+2,8|34,29 e-g
Ozbeknari 51,8+8,4 160,7+4,6 | 58,9443 | 57,13 bc |42,3+7,4 |47,7£5,0|54,24+4,1 | 4805 bc |30,9+3,6 |28,9+2,5 |39,8+2,6|33,22 e-g
Wonderful 55,3£12,7(59,2+6,7 | 57,9+£3,0 | 5748 bc |47,7+11,1 |47,8+4,7|54,142,6 | 49,89 bc |41,8+3,0 (45,7£2,9 |44,4+2,6|43,94 b-d
Tiirkmen 48,2+6,5 |56,0£3,4 | 58,853 | 5431 b-d |39,4+5,8 |44,3£3,2|53,5+4,8| 4574 bc |37,0+4,8 |30,6£1,9 |41,8+2,0|36,44 c-f
Boncuk 55,8£1,6 |58,0+£3,8 | 67,224 | 60,35ab |48,3+1,2 |44,5+£5,7]62,6+2,6| 51,83ab |55,9+0,7 |48,8£7,4 |60,5+1,8 5505 a

Biilbiil 42,6+10,8 | 47,6£1,6 | 47,6£1,6 | 4593 d 33,8+8,7 |35,9£0,6 | 35,9+0,6 | 35,19 d 30,8+2,0 |25,9+2,5 |25,9+£2,5|2751 g

Kus 69,7+2,3 |70,5+0,5 | 60,7+1,6 | 66,96 a 63,9+2,2 | 63,0+0,1 | 54,6+1,8 | 60,51 a 45,0+1,2 |42,4+2,0 |46,0+7,7|44,47 be
31NO1 57,4+2,2 |57,1£2,9 | 49,3+3,0 | 5459 b-d |51,3£2,7 |42,4+1,5|43,8+2,6| 4586 bc |41,8+2,8 |29,9+4,2 |52,0+4,8| 41,25 b-e
31N09 54,1448 |54,144,8 | 62,8+1,9 | 5700bc |41,1+4,5 |41,144,5|55,1£2,2| 4575bc  |29,4+£3,8 29,4438 |40,4+1,6|33,09 fg
33N12 37,3+10,4| 64,0+4,9 | 50,4+6,0 | 5054 cd |29,8+8,9 |50,5+5,2|46,5+5,6| 42,24 cd |32,6+5,7 |36,8+4,0 |60,4+5,5|43,24 b-d
33N52 56,5+5,5 160,0+6,4 | 60,2+2,2 | 5891 a-c |45,6+4,9 |47,1£6,7|54,3+1,6| 49,00 bc |40,0£6,4 |40,3+6,6 |51,2+5,4|43.84 b-d
20N02 51,2+3,7 |55,0£3,6 | 47,748,5 | 51,29 b-d |45,9£1,6 |42,1£9,4|42,7+7,4| 4356 b-d |56,1+0,9 [37,9+3,3 |50,9+8,0| 48,28 ab
Hicrannarl 51,6+2,3 |51,6+2,3 | 52,1+3,2 | 51,78 b-d |37,5+3,9 |37,5+3,9|48,9+2,8| 4133 ¢cd |26,7+5,1 |26,7+5,1 |37,0+2,8 30,12 fg
Hicrannar? 50,8+£2,0 |61,7+2,8 | 57,7+3,2 | 56,75bc |41,9+1,3 |51,1£2,5|54,3+3,4| 49,08 bc |35,0+0,6 |31,1£1,2 |41,9+1,8|36,00 d-f
Canernarll 47,4+3,3 |54,8+0,9 | 63,7£3,3 | 5533 b-d |39,5+2,1 |50,3£0,6|57,4+2,7| 49,05 bc |32,5+£3,0 [42,0+4,3 |38,9+3,6|37,78 c-f
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Cizelge 4. Orta Sakarya Vadisi ekolojik kosullarinda yetistirilen 15 nar gesit ve genotipinin 2016, 2017 ve 2018 yillar1 kabuk kalinligi, kabuk L* ve kabuk a*

Ozellikleri

Cesit ve Kabuk Kalinhg (mm) Kabuk L* Degeri Kabuk a* Degeri

Genotipler 2016 2017 2018 Ortalama*| 2016 2017 2018 |Ortalama*| 2016 2017 2018 | Ortalama*
Hicaznar 3,3£0,3 4,3+0,7 5,9+0,5 448 a-c | 45,5£2,2|46,1+£6,4 |47,4£2,6 | 46,30 de |49,2£2,5 |39,0+6,9 | 39,8+3,8 | 42,66 a
Ozbeknari 2,4+1.2 2,9+0,5 3,1+0,3 2,76 d 53,0+5,5160,9+4,1 | 56,1+£0,1 | 56,67 a-c |46,7+4,3 |34,8+7,0 | 27,0+6,5 | 36,14 ab
Wonderful 3,0+0,5 3,8+0,8 3,7£1,0 3,47 b-d |47,6+4,1]56,1£5,0|53,1+1,3| 5228 b-d |52,0£3,1 |29,4+5,0 |33,2+4,0/38,21 a
Tiirkmen 2,7+0,5 4,0+1,3 5,0+£0,9 390a-d |[52,4+4,3|48,2+4,7|50,8+3,2| 50,48 c-e |49,3£2,6 |46,5+5,8 |35,6+3,7(43,80 a
Boncuk 2,3+0,4 2,8+0,5 4,3+0,7 3,12d 63,6+9,0 | 54,1£6,0 | 65,2+6,9 | 60,97 ab |32,1+11,6|10,9+£5,7 | 17,2+6,1 | 20,05 d
Biilbiil 4,9+0,3 3,5+0,5 3,5+0,5 4,00a-d |57,2+7,7]60,8+5,5|60,8+5,5| 5963 ab |48,8+10,8|34,6+7,4 |34,6+7,4|39,35a
Kus 2,0+0,2 2,9+0,5 5,2+0.4 3,39 cd 73,4+1,5|59,2+4,7 | 58,7£2,5| 63,73 a 18,6£2,5 |32,2+6,5 |29,0+1,9 | 26,62 b-d
31NO1 3,3+0,2 2,7+0,4 3,8+0,5 3,28 cd 50,7+8,3156,7£5,0|62,5+2,7| 56,63 a-c |40,5£2,6 |38,4+9,0 | 28,2+1,3 | 35,68 a-c
31N09 3,9+0,9 3,9+0,9 3,8+0.4 3,85 a-d |60,7+4,9|60,7+4,9 | 60,3£2,5| 60,55ab |36,2+7,5 |36,2+7,5|27,143,2|33,14 a-c
33N12 3,240,7 4,24+0.,8 6,8+0,7 4,72 ab 50,9+4,4162,5+4,0 | 64,2+2,1 | 5920 a-c |49,8+4,4 |8,4+55 |16,4+6,9 |24 87 cd
33N52 3,5+1,0 3,6+0,4 4,840,5 398a-d |[63,5+2,6|68,8+5,5/61,8+4,2| 64,69 a 22,5+11,6 | 10,6+6,4 | 18,2+1,7| 17,09 d
20N02 4,5+0,3 2,7+0,6 7,5+0,6 4,90 a 52,4+5,7(55,9£2,5|56,0+£2,5| 54,76 b-d |44,9+11,0|42,6+5,7 |32,7+5,1 | 40,06 a
Hicrannarl 4,2+0,7 4,2+0,7 5,6+2,7 4,70 ab 42,7+4,8 | 42,7+4,8 | 41,2+4,7| 4221 ¢ 39,2+£7,5 |39,2+7,5 | 45,0+0,8 | 41,09 a
Hicrannar? 2,4+0,3 4,2+0,5 4,9+1,0 3,82a-d |73,7£54|59,6+5,0|62,9+5,1| 6538a 14,6+7,4 |30,8+7,5 |16,2+1,0 | 20,53 d
Canernarll 2,6+0.4 2,9+0,5 6,2+1,4 3,90a-d |43,5+4,4147,9£3,21489+4,6 | 46,77 de |46,5+6,2 |42,6+2,0 |34,6+5,8 /41,22 a
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Cizelge 5. Orta Sakarya Vadisi ekolojik kosullarinda yetistirilen 15 nar ¢esit ve genotipinin 2016, 2017 ve 2018 yillar1 kabuk b*, kroma ve hue 6zellikleri

Cesit ve Kabuk b* Degeri Kabuk Kroma Degeri Kabuk Hue Degeri
Genotipler 2016 2017 2018 |Ortalama*| 2016 2017 2018 |Ortalama*| 2016 2017 2018 | Ortalama*

Hicaznar 16,1+1,4 18,533,5 |13,1+0,4 | 1589 gh |51,8+2,3|43,5+4,3|42,0+3,5| 4577ab |18,2£2,0 |26,1+9,1 |18,7+1,9 |20,98 de
Ozbeknari 20,2+1,8 122,93,3 |19,0+1,7 | 20,70 e-g |50,9+3,5|41,8+6,1 |33,8+4,2| 42 19 a-d |23,6+3,7 |33,846,7 |37,5+9,1 |31,63c-e
Wonderful 18,8£3,4 27,552 |19,1£1,5 | 21,81 d-f |55,4+3,6|42,0+8,5|39,7£2,5| 4570ab |19,843,0 |46,0£7,9 |32,9+4,7 |3289 c-e
Tiirkmen 22,8+7.4 22,42,1 |17,8+0,5 | 21,01 e-g |54,9+3,2151,7+4,7]40,2£3,0| 48,95 a 24,3+6,8 |26,0+4,5 |27,8+3,2 |26,04 de
Boncuk 27,0+4,9 33,04,1 122,6£23 | 2755a-c |43,1£6,6|35,3+£2,2|29,7+2,8| 36,05 d 41,7£14,5 | 71,4£11,1 | 54,7£10,9 | 55 92 ab
Biilbiil 23,8+1,2 27,23,3 27,2433 | 26,02 b-e |55,1£7,8|44,5+4,0 | 44,5+4,0| 47,99 a 28,0£9,5 |38,7£9,2 |38,7+9,2 |35,16 cd
Kus 29,1£1,5 |25,83,0 [17,8£2,4 | 24,22 c-e |34,7£0,2|42,0+2,9|35,1£0,6 | 3725¢cd |57,4+4,8 |39,5£9,3 |34,3+4,9 43,77 bc
31NO1 21,7+2.4 21,12,4 30,71,1 | 24,48 c-e |46,0£1,7|44,2+6,3 | 41,8+0,0| 44,00 a-c |28,3+3,8 [29,9£9,5 |47,5£2,4 3521 cd
31N09 24,4+2 .3 24,42,3 |17,5£1,7 | 22,11 c-f [43,9£5,6|43,9+5,6 |33,2+1,7| 40,33 b-d |34,7£7,0 |34,7£7,0 |35,2+£5,9 |34,85c-e
33N12 22,6+2,8 34,628 [23,5£1,4 | 26,88a-d |55,1£2,9|35,9+3,0/30,3£2,9| 40,41 b-d |24,8+4,7 |76,6+8,8 |58,2+12,3|53 21 ab
33N52 33,2+6,5 |34,43,4 |22,7£1,4 | 30,11ab |43,4£2,4|36,5+2,0|31,4+1,1| 37,12d 58,2+15,7]72,5+10,8 | 54,2£2,9 |61,63a

20N02 22,0+£2,4 24,30,7 |18,3£2,5 | 21,51 d-f |50,6£8,9(49,1+4,6|38,9+3,1| 46,22ab |27,8£7,7 |30,0+4,2 |32,6£7,1 |30,16 c-e
Hicrannarl 16,4+£3,0 16,430 [11,9+1,1 | 1490 h 42,9+5,3 142,9+5,3|46,5£0,5| 44,09ab |23,8+8,8 |23,8+8,8 |14,9+1,5 [20,85¢

Hicrannar? 38,8+3,5 33,71,1 |23,9+29 | 32,15a 42,2+1,5|47,1+6,6 | 30,6+1,3| 39,97 b-d |69,5+11,1]46,7+3,7 |56,8+4,7 | 57,67 ab
Canernarll 16,3+2.8 19,71,9 |15,6+1,7 | 17,20 f-h |49,4+6,1|47,0+1,3|38,5+4,4| 44,97 ab |19,6+3,6 |25,0£3,0 |26,2+6,8 |2359 de
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Cizelge 6. Orta Sakarya Vadisi ekolojik kosullarinda yetistirilen 15 nar gesit ve genotipinin 2016, 2017 ve 2018 yillar1 dane L*, a* ve b* degerleri 6zellikleri

Cesit ve Dane L* Degeri Dane a* Degeri Dane b* Degeri
Genotipler 2016 2017 2018 |Ortalama*| 2016 2017 2018 |Ortalama*| 2016 2017 2018 | Ortalama*

Hicaznar 17,1£1,4  115,9+4,2 | 18,1+1,6 | 17,03 g 14,6+3,718,7£2,2 | 13,8x1,4| 1569 fg |2,6=0,6 | 4,7£1,4 |2.8+03 | 336¢e

Ozbeknari 17,7£2,6 | 15,3+8,0 | 20,2£2,6 | 17,74 fg 14,7£2,4122,1+3,4 | 16,7£2,7| 17,81 d-g 2,8+0,8 6,8+2,3 [4,8+0,9 4,81 b-e
Wonderful 18,1+2,0 | 21,7£8,5 | 16,5+1,8 | 18,74 ¢e-g |8,9+0,6 |17,944,2116,6+2,3 | 14,48 g 1,5+0,3 6,5£2,5 [4,0+0,8 3,99 c-e
Tiirkmen 15,5¢1,4  19,4+2,9 | 22,8+3,6 | 19,22 d-g | 15,0£1,3(26,9+2,2|20,9+3,3| 20,94 b-f |4,3+0,7 11,4+3,5|6,7£1,6 | 7.48a-d
Boncuk 25,9+2,0  [32,3+5,5 | 34,8+4,4 | 30,96ab |21,0£1,2|15,443,119,3+2,7 | 1526fg |6,8+0,1 9,3+2,1 |7,7£1,4 | 7,93 a-<c
Biilbiil 18,8+£2,9 |26,1+1,9 | 26,1£1,9 | 2367 c-f |25,7£3,6(31,7£2,9 |31,7£2,9| 29,67 a 8,5+2,6 12,9+1,712,91,7| 11,44 a
Kus 31,8£2,3 | 34,1+2,9 | 33,8+5,8 | 3324 a 23,8+1,4|22,7£0,6 | 10,9+7,8 | 1912d-g | 11,5+0,9 | 9,1+1,6 |8,1£0,5 | 9584

31NO1 24343 |28,8+7,4 | 22,0£2,0 | 25,06 b-d |24,9+0,8|29,5+3,1 [22,3+1,5| 2558 a-c |9,1+0,5 14,5£1,6 | 8,6+1,9 | 10,70 a
31N09 31,0£8,8 |31,0+8,8 | 25,6+1,3 | 29,16 a-c |24,6+8,3 |24,6+8,3|19,5+1,6| 2286 b-d |12,1£1,6 | 12,1£1,6 | 6,5£0,5 | 10,24 a
33N12 18,9+2,0 |28,1+4,4 | 27,7£2,3 | 24,88 cd |20,4+4,8|27,6+7,2|22,6+2,8| 2356 b-d |4,4+2,0 12,6£1,3 | 7,9£1,2 | 829 ab
33N52 23,1+£2,2  |28,2£5,8 | 29,7+1,5 | 27,00 bc |30,2+3,0|28,5£5,0|21,6+1,4| 26,80ab |11,7+2,5 | 11,9+£2,9 |8,0+0,5 10,49 a
20N02 21,6+1,9 26,2+7,3 | 29,8+2,2 | 2586 bc |21,4+2,9|24,3+4,7|13,9+6,1 | 19,85c-g |8,7+2,1 8,6£1,7 |7,5£1,0 | 8,26 ab
Hicrannarl 19,4442 119,4+4,2 | 12,3+0,5 | 17,029 18,9+3,918,9£3,9 | 11,6+0,4| 1648e-g |4.8£1,2 | 4,8+1,2 |3,0£0,1 | 4,20b-e
Hicrannar? 18,7£2,7 |25,1+4,9 | 28,2£83 | 24,02 c-e |17,9+1,6|31,7£3,1|15,8+5,5| 21,80 b-e |14, 71,7 | 12,6=1,2|6,7£2,2 11,36 a
Canernarll 15,3+3,7 18,5+0,9 | 17,3£1,8 | 17,02 ¢ 15,0+2,3 1 13,0£1,0 | 14,9£2,9| 14,30 g 3,2+1,1 3,3+20,5 [3,9+1,4 3,47 de

*[statistiksel olarak <0,0001 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

44




alatarim 2025, 24 (1): 32-46

Cizelge 7. Orta Sakarya Vadisi ekolojik kosullarinda yetistirilen 15 nar gesit ve genotipinin 2016, 2017 ve 2018 yillar1 dane kroma ve hue degerleri ile SCKM
orani dzellikleri

Cesit ve Dane Kroma Degeri Dane Hue Degeri SCKM (%)

Genotipler 2016 2017 2018 Ortalama*| 2016 2017 2018 |Ortalama*| 2016 2017 2018 | Ortalama*
Hicaznar 14,843,7 19,3+£2,3 | 14,1+1,4 16,07 de |10,1+1,0|14,1£3,7 |11,5£0,3| 11,90d 15,2+1,3 | 18,0+0,2 | 15,8+0,2| 16,32 ce
Ozbeknari 14,9425 23,1+£3,9 | 17,4+£2,9 18,49 de |10,8+1,7|16,9+£2,9 |16,0+1,1| 1455cd |15,0+1,2|19,0+0,2 |18,6+0,2| 17,52 ac
Wonderful 9,1+0,6 19,2441 | 17,1+£2,5 15,12 e 9,4+2,1 20,384 |13,3£0,9| 14,32cd |[19,0+0,7|18,0+0,1 |17,4+0,1| 18,13 ab
Tiirkmen 15,6+1,4 29,3+3,4 1 22,0+3,6 22,30cd |16,0+£1,9|22,5+4,6 |17,7+1,7| 18,75 b-d |18,4x1,1|17,7+0,2 | 14,4+0,2| 16,84 bd
Boncuk 22,1+1,2 18,2+2,0 | 12,3+2,1 1754 de |17,9£0,7|31,8+9,9 |40,4+3,8| 30,03 a 15,0+£0,7 | 14,5+0,2 | 15,0+0,1 | 14,83 f
Biilbiil 27,1+4,2 34,2+3,3 134,233 31,83a 18,042,5]22,2+1,3 |22,2+1,3| 20,79 a-d |18,5+0,518,6+0,1 | 18,6+0,2| 18,57 a
Kus 26,4+1,6 24,5+1,2 | 14,4+6,3 21,77cd |25,7£0,4|21,8+£3,1 |44,2+£3,2| 30,56 a 14,9+0,3 | 16,6+0,1 | 14,0+0,1| 15,16 ef
31N01 26,6+0,8 32,843,3 [ 24,0+£2,0 27,78 a-c |20,1+£0,926,2+2,0 |20,6+3,2| 2228 a-c |18,1+0,2|17,1+0,2 |18,3+0,3| 17,86 ab
31N09 27,8£6,5 27,8+6,5 | 20,5+1,6 25,37 bc | 28,6+1,3|28,6+13,3|18,4+0,8| 2520ab |18,0+1,1|18,0+0,2 |17,0£0,2| 17,65ac
33N12 20,9+5,1 30,4+6,9 | 24,0+2,9 25,11 bc |11,7£2,6]25,5£5,8 |19,2+1,4| 18,79 b-d |17,2+0,4 | 15,24+0,1 | 14,0+0,0| 15,46 df
33N52 32,5+3,6 30,9+5,6 | 23,1+1,2 28,81ab |20,8+2,8|22,4+2,4 120,3+£2,3| 21,18 a-d |14,8+0,4 | 154+0,1 | 15,0+0,1 | 15,08 ef
20N02 23,1+3,5 25,8+4,9 1 16,3+4,8 21,70cd |21,842,3119,5£2,3 |32,1+1,4| 24.49ab |17,5£0,4 |16,6+0,1 | 14,0+0,2| 16,04 df
Hicrannarl 19,5+4,1 19,5+4,1 | 11,9+0,3 17,02 de |14,242,0|14,2+£2,0 [14,7£0,7| 14,35¢cd |16,9+0,4 |16,9+0,1 | 15,0+0,1 | 16,27 cf
Hicrannar? 26,0+1,2 34,1+£3,2 | 17,7+4,3 25,95 a-c |28,6+2,3|21,8+1,9 |25,8+1,5| 2541ab |15,5+0,418,9+0,2 |16,0+0,1| 16,78 bd
Canernarll 15,3£2,5 13,4+1,1 | 15,543,1 14,73 ¢ 11,742,5|14,1+0,9 | 14,4+2,3| 1338cd |18,7£0,418,7+0,1 |17,0+0,1| 18,13 ab

*[statistiksel olarak <0,0001 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 8. Orta Sakarya Vadisi ekolojik kosullarinda yetistirilen 15 nar ¢esit ve genotipinin 2016, 2017 ve 2018 yillar titre edilebilir asitlik, pH, tat ve ¢ekirdek
sertligi ozellikleri

esit ve Titre Edilebilir Asitlik (%0) pH ) e
nggtipler 2016 2017 | 2018 |Ortalama*| 2016 | 2017 | 2018 | Ortalama* Tat Cekirdek Sertligi
Hicaznar 1,2+0,2 1,6£02 | 1,3+0,1 1,37cd |3,0£0,1 {3,1+0,1 |3,5+0,1 | 3,22¢ Mayhos Orta
Ozbeknar1 1,1+0,2 1,3£0,0 | 0,9+0,1 1,12cd |3.3£0,1 {3,4+0,1 |3,240,0 | 3,28¢ Mayhos Sert
Wonderful 1,0+0,1 1,4+0,1 | 1,0+0,1 1,17ce |2,9%0,1 |2.8+0,2 |3,0+0,1 | 2,90 de Mayhos Orta
Tiirkmen 1,4+0,1 1,5+0,1 | 1,940,2 1,62bc |3,1£0,1 |2,8+0,1 |2.,8+0,1 | 2,90 de Mayhos Sert
Boncuk 1,1+0,1 1,4+0,1 | 1,7+0,2 1,39cd |3,1£0,0 |4,0+0,1 [3,6+0,2| 3,60b Mayhos Sert
Biilbiil 2,0+0,1 2,540,3 | 2,240,2 225a |2940,0 |27+0,1 |2,7+0,1 | 2,74e Eksi Sert
Kus 1,3+0,1 1,2+0,1 | 1,6+0,1 1,37 cd |3,1£0,1 [3,04+0,1 |3,4+02| 3,5¢c Mayhog Yumugak
31N01 1,8+0,1 1,840,2 | 2,3+0,1 1,98ab |[3,3£0,1 |3,0+0,1 |[3,0+0,1 | 3,10cd Mayhos Sert
31N09 0,4+0,0 0,4+0,1 | 0,3+0,1 0,41 f 3,940,3 |4,1+02 |3,7+02| 3,92a Tath Sert
33N12 1,2£0,1 1,440,2 | 1,5+0,0 1,33cd |3,1£0,1 |3,1+0,1 |3,1+0,1 | 3,07 cd Mayhos Sert
33N52 1,2£0,4 1,240,1 | 1,4+0,1 1,26 ce [2,840,1 |2,7+0,1 [2,9+0,0 | 2,78¢e Mayhos Sert
20N02 0,8+0,0 0,7+0,1 | 0,8+0,1 0,80ef |3,2+0,1 |32+0,1 |3,240,1 | 3,22¢ Tath Sert
Hicrannarl 0,9=0,0 0,9+0,1 | 1,4+02 1,09de |4,0£02 [38+02 [4,2+02 | 3,98a Tatli-Mayhos Yumusak
Hicrannar7 1,5+0,1 1,7+0,1 | 1,7+0,1 1,61bc |2.9%0,0 |34+0,1 |3,4+0,1 | 3,24c Mayhos Yumusgak
Canernarll 1,6+0,1 2,4+03 | 2,5+0,3 215a |2,8+0,0 |3.6+0,2 [3,2+0,1 | 3,19¢ Eksi-Mayhos Yumusak

*[statistiksel olarak <0,0001 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Effects of Tillage Methods on Soil Physical Properties in Apricot Orchards
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Abstract

This study was conducted to determine the effects of 6 different tillage practices on soil physical properties
in apricot orchards. In the study; soil cultivation with an on-row hoe engine in the spring and a cultivator
between the rows (T1), tillage with an on-row hoe machine and a cultivator in the spring between the
rows, and soil tillage with a cultivator in the autumn (T2), zero tillage (T3), mulching with wood sawdust
(T4), mulching with wheat stubble (T5) and deep tillage with a mouldboard plow in autumn and cultivator
in spring (conventional tillage) (T6) were carried out in an apricot orchard according to random trial blocks
of the trial plan. The obtained data were subjected to analysis of variance and multiple comparison test.
Statistical results showed that only soil moisture was affected by tillage methods. According to these data,
the highest soil bulk density (1.63 g cm-®) was obtained in the T3 treatment at a soil depth of 10-20 cm.
The highest porosity (0.46) was also observed in T3 treatment. The T1 treatment had the highest moisture
content (27.21%) while the lowest penetration resistance (1.75 MPa) was measured in T4 treatment.

Keywords: Apricot, soil, moisture, porosity, penetration resistance, bulk density, tillage.

Kayis1 Bahgelerinde Toprak isleme Yéntemlerinin Toprak Fiziksel Ozellikleri Uzerine Etkisi
Oz
Bu ¢alisma kayis1 bahgelerinde, 6 farkli toprak isleme metodunun toprak fiziksel 6zellikleri {izerine
etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmistiir. Caligmada; ilkbaharda sira iizeri gapa motoru ile sira arasi
kiiltivator ile toprak isleme (T1), ilkbaharda sira iizeri capa motoru ile sira arasi kiiltivator ile ve
sonbaharda tekrar kiiltivatorle isleme (T2 ), sifir toprak isleme (T3), agag talasi ile mal¢lama (T4), bugday
aniz1 ile malglama (T5) ve sonbaharda kulakli pullukla derin isleme ve ilkbaharda kiiltiivator ile toprak
isleme (geleneksel toprak isleme) (T6) uygulamalar: tesadiifii deneme bloklar1 deneme planina goére bir
kayis1 bahgesinde gergeklestirilmistir. Toprak isleme uygulamalarinin toprak fiziksel 6zellikleri {izerine
etkisinin belirlenmesi amaciyla toprak hacim agirligi, toprak nemi, porozite ve toprak direnci Slgtimleri
gergeklestirlmistir. Elde edilen veriler varyans analizine ve ¢oklu karsilastirma testine tabi tutulmustur.
Istatistiksel sonuglar toprak isleme parametrelerinden sadece toprak neminin toprak isleme
methodlarindan etkilendigini gdstermistir. Bu verilere gére en yiiksek hacim agirligi 1.63 g cm™ T3 10-
20 cm toprak derinliginde, en yiiksek porozite 0.46 ile T3 uygulamasinda, en yiiksek nem igerigi %27.21
ile T1 uygulamasinda, en diisiik penetrasyon direnci 1.75 MPa ile T4 uygulamasinda elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayisi, toprak nemi, porozite, penetrasyon direnci, hacim agirligi, toprak isleme.
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Introduction

Unlike other apricot production regions in
Turkey, dried apricots are mainly produced in
Malatya and its surroundings. According to
FAO 2022 data, our country ranks first in the
world with 803 000 tons of fresh apricot
production. Approximately 304 thousand tons
of this production is carried out in Malatya, and
most of it (90-95%) is used as dried apricots.
(Anonymous, 2022; Hasdemir, 2023). Malatya
and the surrounding provinces, which produce
more than 150 000 tons of dried apricots from
this fresh apricot production, ensure that
Turkey ranks first in the world market.
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Tillage has an important role in terms of soil
physical properties, aeration, water infiltration,
plant development and productivity (Rashidi
and Keshavazpour 2007). In apricot
cultivation, tillage is carried out to aerate the
soil, increase water retention capacity and
combat weeds.

Conventional tillage practices significantly
change soil properties such as soil aggregate
structure and particle size. In this tillage
system, soil resistance decreases at the depth at
which the soil is cultivated, while porosity and
water retention capacity increase (Khan et al.,
2001).
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Conventionally, intensive tillage practices are
used in apricot cultivation in Malatya and its
surroundings. In general, deep soil cultivation
is carried out with a mouldboard plow in the
autumn, while a slightly more superficial soil
cultivation is carried out with a cultivator and
rake in the spring, and soil cultivation is
applied 2-5 times in a harvest season (Sahin
and Aybek, 2020). Intensive tillage and use of
mouldboard plows cause the formation of a
hard layer called plow pan at a soil depth of 20-
25 cm and soil compaction, while also
increasing the risk of soil loss through erosion,
especially on sloping surfaces. It also increases
expenses and causes loss of time and labor
(Sahin and Aybek, 2020).

The conservation tillage systems is the basis of
conservation agriculture for conserving the
resources and to increase the crop yield without
compromising the soil structure, soil health,
and sustainability of crop system (Arshad and
et al.,, 2023). So, it aims to eliminate the
negative aspects of traditional tillage practices.

Although there are many studies comparing
soil tillage systems, these studies are mostly
focused on field agriculture. In many of these
studies, lower penetration resistance and
higher efficiency were obtained in traditional
tillage (Kiiclikalbay and Akbolat, 2015; Barut
et al., 2010). On the other hand, conservation
tillage practices have come to the fore in soil
aggregate structure and energy output/input
ratio (Barut et al., 2010; Bayhan, 2016).

In arid regions, the no-till system makes it
possible for superficial roots to benefit from
even very little rainfall. In soil tillage
applications, these precipitations are generally
lost through evaporation (Munoz - Cobo,
1990). Reduced tillage and mulching practices
appear to be easier to accept and adapt to
conventional tillage producers than zero tillage
practices. In addition, the mulching system is
widely used in the cultivation of many products
such as strawberries.

This study was conducted in an apricot orchard
in productive age and included traditional
tillage, two different reduced tillage practices,
two different mulching practices and zero
tillage practices. The aim of the study was to
reveal the effects of tillage practices on
penetration resistance, porosity, soil moisture
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and soil bulk density.

Materials and Methods

This research was carried out in Malatya
Apricot Research Institute. According to long
period datas, in Malatya, average annual
rainfall, temperature and relative humidity are
38336 mm and 13.7°C  respectively
(Anonymous, 2024).

Research was carried out as three replications
to split plot trial designed of coincidence
blocks. The each other parcel areas has 3
apricot trees. The values obtained from 6
different tillage applications were subjected to
analysis of variance, and according to the
results, a multiple comparison test was
applied.

The tillage systems was named as “T”. It was
followed informations and used machinery for
six tillage methods.

Used Tillage Machineries

Method 1 Reduced tillage (T1); in the
spring, the inta-row was cultivated with a hoe
and the row spaces were cultivated with a
cultivator.

Method 2 Reduced tillage (T2); in the
spring, the inta-row was cultivated with a hoe
andthe row spaces were cultivated with a
cultivator. And it was cultivated a cultivator in
the autumn.

Method 3 No till (T3); plant crown
projection was sprayed in the first week of
May with weed Kkiller (441g/L Glyphosate
Potassium salt) during the active growth
period of the herbs. It was sprayed at a dose of
300 mL/da. When the weeds were 10-15 cm
tall, they were mowed 4 times with a grass
trimmer until the end of the season.

Method 4 Mulching (T4); after mowing
weeds approximately 1.5-2 cm thick wood
sawdust was laid on the tree crown projection
area.

Method 5 Mulching (T5); in spring, wheat
stubble was spread in a 6 cm thick layer on the
plant crown projection.

Method 6 Traditional tillage (T6); the plots
were cultivated with a garden plough in spring
and  autumn, and the second tillage was
carried out with a cultivator a few days later. It
was processed twice during the summer period
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with the motor hoe.

In this research, with different tillage practices
and fertilizer and irrigation were applied to the
plots. The Erkunt tractor with °80 BG was used
to operate the whole tillage operations. The
determining the penetration resistance of soil
was used a digital penetrometer (Eijkelkamp
equipment, the Netharlands). A conical tip
with a 60° top angle and a surface area of 1 cm2
was used in the study.

Undisturbed soil samples were taken from 0-
10, 10-20 and 20-30 cm depths after the
penetrometer measurements. Then they were
tested for bulk density and moisture content
using methods described by Bawer et al.,
1972; Demiralay, 1993. The soil porosity (n)
was computed by using the following
relationship (Hao and at al., 2008).

St=1-—Db/Dp (1)
Where: St is a volume fraction or as a
percentage. Db, is soil bulk density and Dp,
is particle density.

Results

Soil Bulk Density: It was presented soil bulk
density for six different tillage applications
at 0-10, 10-20 and 20-30 cm soil depths in
Fig. 1. According to the results obtained, soil
bulk density generally increased with depth.
The highest soil bulk density was found as
1.67 g cm=3at T3 (no till), at 20-30 cm depth.
The lowest soil bulk density was found as
1.33 for T2. Similar results have been

reported in many tillage studies (Hakansson
and Lipiec, 2000; He et al., 2011).

0-10

10-20 = 20-30

Tillage methods

-
N

-
i

1 i ] PC

1 ; (AT ‘

0 0,5 1 15 2
Bulk density (g cm3?)

Fig. 1. Bulk density at different soil depths in
tillage methods

According to the results obtained, soil bulk
density generally increased with depth. Similar
results were obtained in other studies (Mujdeci
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etal., 2010; Demsew Bekele ; Karaet al., 2023).

Lampurlanés and Cantero-Martinez (2003)
were reported that the effect of tillage on bulk
density was significant in the three strips.
They were found that the bulk density was
greater for no-tillage system (mean of 1.34 g
cm®), medium for minimum tillage methods (1
.2 gcm?® and lower for subsoil tillage
methods (1 .22 g cm™®) based on the tillage
intensity. Singh and Malhi (2006), Barut and
Akbolat (2005) and Ozpinar and Cay (2005)
also reported the similar results for different
tillage methods and different crops.

Soil Porosity: The results of the soil porosity
are presented for six different tillage practices
in Fig. 2. There was no significant difference
among tillage methods in all soil depths in
terms of soil porosity parameter.

0-10 10-20 m20-30 y
T6 ltbli
£ T4 i
[ ]
EN 13 .y,
= =
g T2 P43
B 1 1 T a7
Tl - (g |
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Soil porosity
Fig. 2. Soil porosity at different soil depths in

tillage methods

The highest porosity value was founded as
46% at T3, method in 0-10 cm soil samples;
however, the lowest value was founded as
38% at T4 methods in 20-30 cm soil
samples. According to variance analysis,
there was no significantly difference among
the tillage methods. However soil porosity
was increased to soil surface. The similar
results were reported by Singh and Malhi
(2006), Barut and Akbolat (2005), Kasap and
Coskun (2006) and Ozpinar and Cay (2005),
Osunbitan, 2005).

Soil Moisture: According to the soil moisture
results, soil moisture generally increased with
depth (Fig 3).
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Fig. 3. Soil moisture at different soil depths in
tillage methods

This result is similar to other studies
(Gozubuytk et al., 2012; Bekele, 2020). The
highest soil moisture content values were
obtained in T1 and T2 tillage practices at three
different soil depths. Again, in the variance
analyzes performed separately for these soil
depths (0-10 cm, 10-20 cm and 20-30 cm), a
statistical difference was determined between
tillage practices. While T1 and T2 applications
with the highest moisture content were in the
first statistical group, T4 and T6 applications
were in the last group with the lowest moisture
content. In some studies on this subject, the
highest moisture content was obtained in the
direct sowing system, while the lowest
moisture content was determined in the
traditional tillage system (Goziibiiyiik et al.,
2012; Bulut and Altuntag, 2014). In a study
conducted in corn, it was emphasized that the
no-till system was the tillage system with the
highest soil moisture content up to 60 cm soil
depth[(Blevins|et al., 1971; Bulut and Altuntas,
2014).

Soil penetration resistance: Soil penetration
resistance measurements were carried out
regularly in November for 5 years. The
obtained penetration resistance values are
grouped according to soil depths of 0-5 cm, 5-
10 cm, 10-15 cm, 15-0 cm, 20-25 cm and 25-
30 cm and are given in Table 1. Since the soil
resistance of the trial area where the study was
carried out was at very high values, the data
was not presented because the sufficient
number of repetitions could not be reached in
the measurements below 30 cm soil depth at
many measurement points.

According to the results obtained from the
measurements. Penetration resistance was
usually increased with depth in all treatments.
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The lowest penetration resistance value was
measured as 0.21 MPa at 0-5 cm soil depth in
the T1 application, while the highest
penetration resistance was measured as 3.43
MPa at 20-25 cm soil depth in the T3
application. There was no statistical difference
between tillage practices at all soil depths
grouped (0-5 cm, 5-10 cm, 10-15 cm, 15-20
cm, 20-25 cm). While Kasap and Coskun,
(2006) and Osunbiatan et al., (2004) in their
study reported that penetration resistance
increases with depth, Khan et al., (2014)
reported that penetration resistance decreased
as the number and depth of tillage increased.
Busscher and Sojka, (1987) and Giilser and
Candemir, (2012), accepted 3 MPa as the
critical value for soil penetration resistance in
terms of plant root development. In our study,
while it was measured slightly below or above
3 MPa at a soil depth of 25-30 cm, adequate
measurements could not be made in many
applications and measurement periods as a
result of excessive strain on the penetrometer
at 30 cm below the soil depth and giving this
as an audible warning. On the other hand, in
the statistical analysis conducted between
years, only 2012 was in a different statistical
group than the others, while 2010, 2011, 2013
and 2014 were in the same statistical group.

Conclusions

In the study, which was carried out for 5 years
in apricot orchards and the effects of 6 different
tillage systems on soil physical properties were
examined. According to the results obtained;

- The effects of tillage methods on soil bulk
density and porosity were not found
significantly. However, highest bulk
density and porosity was determined in
T3,

- According to statistical analysis; soil
moisture was affected from tillage
methods. The highest soil moisture was
obtained in T1 and T2, the lowest value
was found in T4 and T6.

« Penetrometer resistance increased with
increasing depth in all tillage methods. In
all treatments, the lowest and highest
penetrometer resistance was founded at O-
5 cm, and 25-30 cm depth respectively.

- Any relation among penetration resistance
with soil bulk density or porosity was not
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founded. soil porosity were not affected by the
- Penetration resistance, soil bulk density and tillage methods

Table 1. Penetration resistance in tillage methods
Depth Tillage Penetration Resistance (MPa)
(cm) Methods 2010 2011 2012 2013 2014
T1 066 039 066 021 1.20 0.62
T2 098 052 030 034 096 0.62
T3 046 047 042 032 127 0.59
T4 0.70 048 050 041 0.75 0.57
T5 040 039 048 074 1.04 0.61
T6 049 065 061 023 1.07 0.61
Depth Mean 0.62 048 050 0.37 1.05
T1 145 111 119 0.77 1.87 1.28
T2 184 120 071 089 151 1.23
T3 115 115 085 106 181 1.20
T4 158 137 084 136 143 1.32
T5 139 112 158 131 1.54 1.39
T6 132 154 121 084 1.77 1.34
Depth Mean 145 125 106 104 1.65
T1 184 170 141 160 224 1.76
T2 216 165 116 158 191 1.69
T3 158 194 108 179 164 1.61
T4 201 192 104 222 179 1.80
T5 175 215 200 219 192 2.00
T6 207 215 182 157 213 1.95
Depth Mean 190 192 142 182 194
T1 230 184 181 229 2.28 2.10
T2 253 233 171 231 184 2.14
T3 233 276 155 220 150 2.07
T4 227 246 141 241 179 2.07
T5 240 253 210 267 196 2.33
T6 258 289 231 230 2.08 243
Depth Mean 240 247 182 236 191
T1 245 215 218 284 216 2.35
T2 286 310 216 277 217 2.61
T3 268 343 202 241 215 2.54
T4 240 259 235 231 192 231
T5 248 265 240 285 227 2.53
T6 255 280 292 293 2.39 2.72
Depth Mean 257 279 234 268 218
T1 265 256 180 275 237 243
T2 291 312 243 3.00 2.67 2.83
T3 284 3.03 213 217 243 2.52

Mean

0-5

5-10

10-15

15-20

20-25

25-30 T4 257 300 217 254 176 241
T5 280 291 267 325 251 2.83
T6 329 292 213 319 221 2.75
Depth mean 284 292 222 282 233
General mean 1.96a 1.98a 1.56b 1.85a 1.84a

According to the soil physical properties, T1 and because they preserve soil moisture and require
T2 applications were found to be recommended much less machine traffic. On the other hand, in
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our study, penetration resistance could not be
measured with a hand penetrometer under 30
cm soil depth. Therefore, alternative methods
to hand penetrometer can be suggested use to
determine penetration resistance in soil depths
where soil resistance is high. Accordingly, soil
physical properties, plant development and
fruit yield can be examined at different soil
resistances.

Funding: This research was funded by Republic of Tiirkiye
Ministry of Agriculture and Forestry General Directorate of
Agricultural Research and Policies
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Cazibe ve Pompajh Sulama Sebekelerinin Su Kullamm ve Finansal Etkinlik Performans
Gostergelerinin Karsilastirilmasi: Darende Gokpinar Cazibe ve Pompaj Sulamasi Ornegi

Turgay YAVUZ! Servet TEKIN?

IKahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Biyosistem Miihendisligi, Kahramanmaras
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Oz

Caligma 2020-2023 yillar1 arasinda Malatya ilinde bulunan Darende Gékpinar Sulama Birligi’ne devirli DSI’ce
inga edilen Darende Gokpinar Cazibe Sulamasi ve Darende Gokpinar Pompaj Sulamasinda yiiriitiilmiistiir.
Halihazirda bulunan tesislerin su kullanimi (sulama sistemi performans gostergeleri) ve finansal etkinlik
performans gostergelerine ait degerler belirlenmistir. cazibe ve pompaj sulamalarin performans
degerlendirilmeleri yapildiginda; birim sulama alanina dagitilan sulama suyu miktarinin 2020-2023 yillar
ortalamast en yiiksek deger 5041 m® ha! ile cazibe sulamasi, 4 yillik sulama orani ortalamasina ait en yiiksek
oran %92 ile cazibe sulamasi, sulama randimaninda en yiiksek ortalama deger %100 ile pompaj sulamas ile
elde edilmistir. Ayrica bakim ve onarim masraflarinin gelire oraninin 4 yillik ortalama degeri en fazla %14.67
ile pompaj sulamasi, 2020-2023 yillar1 aras1 su iicreti toplama performansi oraninin ortalama degerine
bakildiginda en yiiksek deger %71.7 ile cazibe sulamasi, birim sulanan alana diisen isletme, bakim ve yonetim
masraflarmin ortalama degeri 4117 TL ha™! ile pompaj sulamasinda oldugu gériilmektedir. Calisma alaninda
cazibe ve pompaj sulamalarinin genel olarak su kullanimi ve finansal etkinlik performans gostergelerine
bakildiginda, pompaj sulamasina ait gdosterge degerleri cazibe sulamasina gore daha diisiik kalmaktadir. Bu
durumun baglica sebepleri arasinda pompaj sulamasinda olusan enerji maliyeti ve buna bagl olarak ekim
alanlarinin azalmasi ile birlikte hem suyun etkin kullanimi hem de ekonomik agidan olumsuz etkilemektedir.
Devlet destegi ile gerekli adimlarin atilarak ¢iftgilerin {izerinden enerji maliyetinin yiikiiniin azaltilmasi
saglanmalidir. Enerji maliyetini en az seviyeye indirgemek i¢in, devlet destegi ile pompajli sulama tesislerine
GES kurulumu yapilmas: saglanarak ¢iftcilerin su iicreti bedellerinin diisiiriilerek ekim alaninin artmasi
saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Sulama orani, pompaj sulamasi, sulama randimani, mali yeterlilik orani.

Comparison of Water Use and Financial Efficiency Performance Indicators of Gravity and Pumped
Irrigation Networks: The Case of Gravity and Pumped Irrigation in Darende Gokpinar

Abstarct

The study was conducted between 2020 and 2023 in the Darende Gokpinar Gravity Irrigation and Darende
Gokpinar Pumped Irrigation systems built by the State Hydraulic Works (DSI) and transferred to the Darende
Gokpinar Irrigation Association in Malatya Province. Within the scope of the study, the existing facilities’
water use (irrigation system performance indicators) and the financial efficiency performance indicators were
determined. When comparing the performance of gravity and pump irrigation systems, the highest average
annual volume of irrigation water per unit area in 2020—2023 was recorded in the gravity irrigation system with
5041 m?® ha*. The highest average irrigation rate over four years was also observed in the gravity system at
92%. Conversely, the highest average irrigation efficiency was achieved in the pump system with a value of
100%. In terms of financial indicators, the ratio between maintenance and repair costs and revenue was highest
for the pumped irrigation system, at 14.67% on a four-year average. The average performance in the collection
of water charges for the period 2020-2023 was highest for the gravity system at 71.7%. In addition, the average
operation, maintenance and administration costs per irrigated hectare were found to be the highest in the
pumped system at 4117 TL ha’. When evaluating the performance indicators for water use and financial
efficiency in the study area, the performance values of the pumped irrigation system were generally lower than
those of the gravity irrigation system. The main reasons for this are the high energy costs associated with
pumping and the resulting reduction in acreage, both of which have a negative impact on water use efficiency
and economic sustainability. It is therefore imperative that appropriate measures are taken with government
support to reduce the burden of energy costs on farmers. In order to minimize energy costs, the establishment
of solar power plants (SPPs) at pump-operated irrigation facilities should be supported through government
incentives, thereby reducing farmers’ water usage fees and promoting an expansion of cultivated land.

Keywords: Irrigation ratio, pumped irrigation, irrigation efficiency, financial adequacy ratio.
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Giris

Su kaynaklari, bir iilkenin ya da bdlgenin
ekonomik kalkinmasinda temel bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Ekonomik kiiresellesmenin
hi1z kazanmasi ve kiiresel niifusun siirekli artisiyla
birlikte, su kitlig1 pek ¢ok iilkede sosyoekonomik
kalkinmanin 6niinde ciddi bir engel haline
gelmistir (Mandal ve Ghost, 2024). Su
yonetiminin etkinliginin artirilmasi; suyun dogal
dongiisiiyle uyumlu bir sekilde sosyal, ekonomik
ve ekolojik boyutlar1 kapsayan biitiinciil bir
organizasyonun tesis edilmesini, suyun stratejik
bir kaynak olarak korunmasini, mevcut su
kaynaklarimin verimli bir bicimde
degerlendirilerek projelendirilmesini  ve su
altyapilarinin stirdiiriilebilir isletilmesini
gerektirmektedir.  Ayrica, su  yOnetiminde
toplumun biling diizeyinin  yiikseltilmesi,
stirdiiriilebilirlik politikalarinin basarisi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda, entegre su
yonetimi yaklagimlarinin benimsenmesi, hem
kaynaklarin korunmast hem de gelecek nesillere
saglikli bir su dongiisiiniin aktarilmasi agisindan
temel bir strateji olarak degerlendirilmektedir
(Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2018). Sektérel
su kullanimina iligkin veriler incelendiginde, su
kaynaklarinin en yogun sekilde tarim sektdriinde
tiiketildigi goriilmektedir. Tarimsal faaliyetler
kapsaminda, 6zellikle ekolojik kosullara uygun
olmayan, yiiksek kimyasal girdiye sahip ve su
tikketimi yogun bitki tiirlerinin tercih edilmesi,
toplam su kullanim miktarinin artmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, sulama
uygulamalarinda bilimsel temele dayanmayan,
verimsiz yontemlerin yaygin olarak kullanilmasi
da su kaynaklar1 iizerindeki baskiy1 artiran bir
diger onemli etkendir. Tiirkiye’de toprak ve su
kaynaklarinin korunmasit ve etkin yoOnetimi
amaciyla ilgili kamu kurumlar1 tarafindan
yiiriitiilen projeler sonucunda, yillik toplam su
kullanimi yaklagik 57 milyar m® seviyesindedir.
Bu miktarin yaklasik 44 milyar m*’i (%77)
sulama faaliyetlerinde, kalan 13 milyar m*’ii ise
(%23) igme-kullanma ve sanayi suyu temininde
kullanilmaktadir (DSI, 2023). Bu suyun yaklasik
dortte iicii sulama amach kullanmildigindan
sulama gebekeleri inga edilirken modern ve su
tasarrufu en ¢ok olan yagmurlama ve damla
sulama yontemi oOncelikli olmaktadir. Kapali
basingli borulu sisteme gegilmesi ile su iletim
kayiplar1 en az seviyeye diisliriilmekte ve tarla igi
sulama sistemleri ile énemli derecede sulama
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suyu tasarrufu saglanarak ciftlik randimani en
yiiksek diizeye yiikseltilmektedir (Arslan ve ark.,
2024). Yagmurlama sulama yonteminde yaklasik
%35, damla sulama yonteminde ise %065
oraninda su tasarrufu  saglanabilmektedir.
Modern kapali sulama sistemlerinin
uygulanmasiyla birlikte, tarimsal iretimde
onemli diizeyde verim artiglar1 elde edilmekte;
bitki deseninde c¢esitlenme saglanmakta ve bu
durum giftcilerin gelir dilizeyinde anlaml
ekonomik iyilesmelere katkida bulunmaktadir
(Huang ve ark., 2021). Tarimsal iiretimde
kullanilan suyun etkin yonetimi, siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Bu dogrultuda, sulama sebekelerinin
izlenmesi ve degerlendirilmesine  yoOnelik
gelistirilen performans gostergeleri, sistemlerin
isleyisine iliskin degerlendirme ve yorum
stireclerinde 6nemli kolayliklar saglamaktadir.
Sulama ve drenaj projelerinin performans
diizeyleri dikkate alindiginda, yalnizca sulanan
alanlarin genislemesi degil, ayn1 zamanda gida
iretiminin de artirtlmast  Ongoriilmektedir.
Ancak, su ve arazi kaynaklarinin sinirlt olusu,
mevcut sulama altyapilarinda  performans
iyilestirmelerini zorunlu kilmakta; bu da daha
verimli, esnek ve siirdiiriilebilir ydnetim
modellerinin uygulanmasin1  gerektirmektedir.
(Molden ve ark., 1998; Malano ve Burton, 2001).
Ekili alanlarda bilingsiz ve gereginden fazla
sulama yapilmasi, toprakta tuz birikimine yol
acarak bazi bolgelerin her y1l daha da kurak hale
gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, su ve
toprak kaynaklarinin verimli sekilde kullanilmasi
ile sulama sistemlerinin etkinliginin
degerlendirilmesi biiyilk onem arz etmektedir.
(Alegre ve ark. 2000; Tanigikli ve Cakmak,

2023; Bos ve ark., 2005). Performans
gostergelerini etkileyen bir diger durum ise
sulama  gebekelerine  yapilan bakim ve

onarimlardir. Diizgiin bir isleyisin olmasi igin

kapsamli bir bakim ve onarim planinin
uygulanmasi  gerekmektedir. Rutin bakim-
onarim faaliyetlerinin gerceklesmemesi

durumunda sistem arizalar1 olusarak, sulanan
driinler {iizerinde verim kaybi gibi iiretimi
etkileyecek birgok olumsuz sonuglar ile
karsilasilabilir (Gustavo ve ark. 2015). Giiney
Afrika’da bulunan Limpopo Eyaleti’nde kiiciik
Olcekli sulama sebekelerinin siirdiiriilebilirligi
saglamak i¢in rutin bakim faaliyetlerinin gif¢iler
tarafindan yiriitiilmesi desteklenmeli, ancak 6zel
bakim-onarim ve altyapt yenileme faaliyetleri
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gibi maliyeti yliksek capli olmasindan dolay1
kamu kurum ve kuruluslarimin teknik ve mali
destek vermesi gerekmektedir. Sonug olarak en
iyi ¢Oziim, devlet ve cifcilerin bakim-onarim
faaliyetlerinde is birligi igerisinde olmalari fayda
saglayacagl belirtilmistir (Letsoalo ve van
Averbeke, 2006). Cift¢ilerin refah seviyesinin
yiikselmesi ve tarimsal tiretimin
stirdiriilebilirliginin  saglanmas1 i¢in, biiylik
yatirimlarla hayata gecirilen sulama projelerinin
beklenen yarari sunabilmesi adina, giftciler ile
sulama birlikleri ve kamu kurumlar1 (DSI, Tarim
Miidiirliikleri, Belediyeler vb.) arasinda etkin bir
is birligi ve saglikli bir bilgi paylasimi mutlaka
tesis edilmelidir (Kirnak ve ark. 2021). Sulama
birliklerinin performans degerlendirmelerinde
finansal gostergelerin belirleyici bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede, finansal
etkinlik baslig1 altinda yer alan “su {icreti tahsilat
performans1” alt gdstergesinin, diger alt
gostergelere nazaran daha yiiksek 6neme sahip
oldugu  sonucuna  ulasilmstir. Sulama
birliklerinin finansal istikrar1 saglamaya yonelik
hedefleri, esasen tarimsal sulama hizmetlerinin
sirdirilebilirligini  temin  etme  amacina
dayanmaktadir (Atabey ve Giindogdu, 2024).
Ispanyada yapilan sulama birliklerinde eneriji
verimliliginin karsilagtirmali analizinin
sonucglarinin, enerji tasarrufu saglanmasi ve
enerji maliyetlerinin diigiiriilmesi amaciyla
gerekli onlemler gelistirilmesinde
kullanilmasinin 6nemine deginmislerdir (Abadia
ve ark. 2010). Yiiksek enerji maliyetleri, hem su
hem de gida gilivenligi acisindan ciddi riskler
olusturmakta ve birgok sulama tesisinin atil
duruma diismesine neden olmaktadir. Bu soruna
kalic1 ve siirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, 6zellikle pompajli
sulama sistemlerinin daha etkin ve ekonomik
sekilde isletilebilmesi amaciyla, ihtiya¢ duyulan
enerjinin ~ sulama  birlikleri  ile  sulama
kooperatifleri tarafindan yenilenebilir enerji
kaynaklar1 aracilifiyla temin edilmesine olanak
tantyacak daha kararli ve biitiinciil politikalarin
hayata gecirilmesi Onem arz etmektedir. Bu
siirecin desteklenmesi admna, devlet tarafindan
dogrudan teknik projelerin hazirlanmas1 ve
gerekli  finansal  kaynaklarin  saglanmasi
gereklidir (Yildiz, 2023). Tiirkiye’de de sulama
sebekelerini degerlendirmek amaciyla birgok
arastirmaci farkli bolgelerde ve farkli sulama
sebekeleri {izerinde c¢alismalar yiirlitmustir
(Kuscu ve ark., 2009; Degirmenci ve ark., 2017;
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Kalender ve Topak, 2017; Arslan ve Degirmenci,
2018; Kiziloglu ve ark., 2018). Farkli iilkelerde
de sulama  sebekelerinin  performansini
degerlendirmek amaciyla arastirmalar yapilmistir
(Gorantiwar ve Smout 2005; Jiménez-Bello ve
ark., 2011; Rocamora ve ark., 2013). Kenya
kamu sulama sebekelerinde 2012-2016 yillan
arasinda sulama sebekelerinin performansini
tarimsal {retkenlik, su temini ve finansal
performans olmak {izere 3 baghk altinda
belirlenen 11 gosterge ile degerlendirilmis,
kiyaslama ve temel bilesenler analizi kullanilarak
performans skorlar1 olusturulmustur. Ortalama
performans puanlarina goére Ahero Sulama
Sebekesi %48, West Kano Sulama Sebekesi %49
ve Bunyala Sulama Sebekesi %356 olarak
belirlemislerdir (Makokha ve ark. 2018).

Materyal ve Yontem

Calisma, Malatya ilinin Darende ilgesinde su
kaynag1r Regiilator vasitasiyla (38°35'01"K
37°29'00"D) olan Darende Gokpiar Sulama
Tesisinde yiiriitiilmiistiir. Tesisin hizmet ettigi net
sulama alan1 5132 ha (3751 ha cazibe, 1381 ha
pompaj) olup, tesisten sulama suyu kapali
(borulu) sistemle cazibe ve pompajli olarak
tarimsal alanlara iletilmektedir. Caligmanin
yuritildigi 2020-2023 yillar1 arasinda tesis
hizmet bolgesinde yetistirilen bitki deseni, ekim
alan, su kullanim, finansal performans ve bitki
icin su cretleri degerleri Cizelge 1°de
verilmistir.
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Cizelge 1. Calismanin yiiriitiildiigii yillara ait su kullanim (a), finansal performans (b), bitki ekim alanlari (c) ve dekara bitki su iicreti (d) degerleri

a) Su kullanim performans gostergelerinde kullanilacak veriler b) Finansal performans gostergelerinde kullanilacak veriler
Isletme,
Alani Alan Alinan Su . Suyu Ihtiyaci Yonetim - . Ucretleri
(ha) (ha) Miktar1 (m?) Iht1y:1c1 (m’) Masraflar: Masraflar Ucretleri (TL)
(m?) (TL) (TL) (TL)
2020 3751 3040 20.667.139 12.069.594 14.945.623 1.023.715 222.839 3.738.045 2.471.681
Darende Gokpinar 2021 3751 3527.4 22.260.788 13.926.175 17.245.459 1.767.015 298.275 5.169.919 3.762.588
Cazibe Sulamasi 2022 3751 3615.1 18.371.491 13.853.063 17.153.650 3.681.055 1.361.791 8.803.740 6.690.154
2023 3751 3664 14.334.624 13.904.880 17.220.800 10.509.387 2.415.810 15.884.882 11.439.869
2020 1381 946.6 6.660.630 5.570.741 6.898.821 1.659.281 82.420 1.468.821 910.014
Darende Gokpinar 2021 1381 951 5.773.576 5.225.745 6.471.555 1.996.743 110.321 1.903.441 1.385.298
Pompaj Sulamasi 2022 1381 990.3 4.291.651 5.199.075 6.437.940 3.613.454 503.676 3.241.328 2.463.156
2023 1381 755.6 4.472.952 4.763.302 5.898.214 6.775.179 893.519 5.848.436 4.211.888
¢) Bitki ekim alanlari (ha)
Sulama Tesisi Yillar Hububat Baklagil Patates Piilg:n Fidan Misir Sebze Meyve Bi\t(lfirlgri Aycicegi
2020 86.3 0.3 6.5 66 761.2 77.2 3.8 1847.1 191.8 0.00
Darende Gokpinar 2021 35.3 0.3 0.6 61.7 1022.4 80.3 2.3 2104.1 220.4 0.00
Cazibe Sulamasi 2022 61.1 0.00 0.3 4.7 1132.3 62.2 1.2 2159.7 193.6 0.00
2023 2.3 0.7 3.0 245 1197.7 38.7 0.7 2241.6 154.8 0.00
2020 250.3 27.9 113.8 498.2 3.5 0.9 11.9 22.3 17.8 0.00
Darende Gokpinar 2021 359.4 9.7 70.5 416 6.6 36.3 37 18.9 29.9 0.00
Pompaj Sulamasi 2022 400.1 20.3 98.7 343.1 6.6 15 3.0 20.2 32.3 51.0
2023 26.6 54 139.8 382.3 17.9 71 2.6 20.2 30.1 59.7
d)Dekara bitki su iicreti (TL da?)
Sulama Tesisi Yillar Hububat Baklagil Patates Piil:ul;l Fidan Misir Sebze Meyve Bi\t(lfirlgri Aycicegi
2020 40 50 100 130 50 80 90 60 100 65
Darende Gokpinar 2021 50 50 150 150 55 100 100 70 150 100
Cazibe Sulamasi 2022 90 75 200 230 100 175 175 115 230 175
2023 200 150 400 500 220 390 390 250 500 390
2020 60 80 240 175 80 150 130 120 150 150
Darende Gokpinar 2021 70 90 270 200 90 170 150 140 200 170
Pompaj Sulamasi 2022 191 160 596 477 286 398 334 318 477 398
2023 480 400 1200 1200 700 1000 835 800 1200 1000
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Aragtirmada Malano ve Burton (2001) ve Molden

performans gostergelerine ait hesaplama yontemi

ve ark. (1998)’min sulama sebekelerini ve ihtiyag duyulan veriler Cizelge 2’de
degerlendirmek amaciyla gelistirdigi performans verilmistir.
gostergeleri kullanilmstir. Kullanilan
Cizelge 2. Sulama sistemi ve finansal etkinlik performans gostergelerinin hesaplanmasi
Sulama Sistem Performans Gostergeleri
Sulama orani _ Sulanan alan (ha) 100
(%) | ~ Sulama alani (ha) X
Birim sulama alanina diisen sulama suyu | _ Sebekeye alinan su miktari (m®)
miktari (m® ha!) | Sulama alani (ha)
bek 1 ikt 3
Hektara diisen su miktar (m? ha'l) = Sebekeye alnan su miktar: (m”)
Sulanan alan (ha)
Sulama randimanmi | Net sulama suyu ihtiyaci (m?) 100
(%) | Sebekeye alinan su miktar1 (m3) X
. bek linan topl ikt 3
Ihtiyaci karsilama oran1 | = yebekeye alinan toplam .su .ml art (m’)
Toplam sulama suyu ihtiyaci (m?)
Finansal Etkinlik Performans Gostergeleri
. . Toplanan su iicretleri (TL)
Mali Yeterlilik Oran1 (%) | = - —— x100
Toplam isletme, bakim ve yonetim masraflari(TL)
Bakim ve onarim masraflarimin gelire | Toplam bakim ve onarim masraflari (TL) <100
orani (%) | — Toplanan su iicretleri (TL)
Birim sulama alamna diigen isletme, | _ Toplam isletme, bakim ve yonetim masraflari (TL)
bakim ve yonetim masraflar1 (TL hal) | — Sulama alani (ha)
Birim sulanan alana diisen isletme, bakim | _ Toplam isletme, bakim ve yonetim masraflar (TL)
ve yonetim masraflari (TL ha) | — Sulanan alan (ha)
Su ficreti topl " ) | = Toplanan su tcretleri (TL) 100
1 ucretl foplama performanst ()| = Toplanmasi gereken su ticretleri (TL) X

Darende Gokpinar Cazibe Sulamasi ve Darende
Gokpinar  Pompaj Sulamasinin = 2020-2023
yillarina iligkin sulama alani, sulanan alan,
sebekeye alinan su, net sulama suyu ihtiyaci, briit
sulama suyu ihtiyaci, bitki deseni, planli su
dagittm  uygulama ve sulama tesisleri
degerlendirme raporlarindan; isletme, bakim ve
yonetim masraflari, bakim-onarim masraflari,
toplanmasi gereken su iicretleri ve toplanan su

ucretleri  sulamalara  ait  kesin  hesap
cetvellerinden; sulamalara ait su licretleri ise DSI
9.Bolge Mudirliigii tarafindan  onaylanan

biitgelerden alinmistir (Anonim 2023). Sulama
sebekelerine ait performans gostergeleri 4 yila ait
veriler kullanilarak Microsoft Excel programinda
hesaplanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Su Kullanimi ve Finansal Etkinlik Performans
Gostergeleri

2020-2023 yillar1 arasinda hesaplanan sulama
sistemlerinin performans gostergeleri Cizelge
3’te verilmistir. Elde edilen degerlerle sirasiyla;
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Birim Sulama Alammma Dagitilan Yilhk
Sulama Suyu Miktar

Birim sulama alanina dagitilan yillik sulama suyu
miktar1, sulama sebeke sistemine alinan toplam
su  miktarmin  toplam  sulama  alanina
boliinmesiyle elde edilmistir. Iki sulama
karsilagtirldiginda, Darende Gokpinar Cazibe
Sulamasinda en yiiksek birim sulama alanina
dagitilan y1llik sulama suyu miktar1 5935 m® ha!
degeri ile 2021 yilinda, en diisiik degeri 3822 m®
ha? ile 2023 yilinda, ortalama deger ise 5041 m®
ha?l dir. Darende Gokpmar Pompaj Sulamasina
ait en yiiksek deger 4823 m* ha™ ile 2020 yilinda,
en diisiik deger 3108 m® ha? ile 2022 yilinda,
ortalama deger ise 3838 m® hal olarak
belirlenmistir (Cizelge 3). Calismada her iki
sulamada tiim yillar dikkate alindiginda Darende
Gokpinar Cazibe Sulamasinda tarimsal sulama
alanina 2021 yilinda en yiiksek sulama suyu
verilmistir. Pompaj sulamasinin tiim yillarinin
cazibe sulamasina gore diisiik c¢ikmasinin
nedenleri basinda, hem sulama alanin daha az
olmast hem de pompaj sulamasimin enerji
maliyetinin fazla olmasindan dolay1 sebekeye
daha az su miktar1 alinmast ile agiklanabilir. Polat
ve Degirmenci (2023) yilinda Bozova Yaylak
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Ovasi Pompaj sulamasinda 2018-2022 yillar1 igin
yaptig1 calismalarinda ortalama birim sulama
alanina dagitilan yillik sulama suyu degerini en
diisiik 6130 m® ha, en yiiksek degeri ise 7912 m®
ha?l olarak 2022 yilinda hesaplamigtir. Kapan
(2010)’da Asartepe sulama sahasinda yaptigi
calismasinda birim sulama alanina dagitilan
yillik sulama suyu degerini en diisiik 1375 m® ha-
! ile 2007 yilinda, en yiiksek ise 6312 m® ha? ile
2005 yilinda belirlemistir.

Birim Sulanan Alana Dagitilan Yilik Sulama
Suyu Miktari

Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu
miktar1, sulama sebeke sistemine alinan toplam
su miktarinin toplam sulanan alana bdliinmesiyle
elde edilmistir. Darende Gokpinar Cazibe
Sulamasinda en yiiksek deger 6798 m® ha? ile
2020 yilinda en diisiik ise 3912 m® ha? ile 2023
yilinda ortalama birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktar1 deger ise 5526 m® ha!
gerceklesmistir. Darende Gokpinar Pompaj
Sulamasinda en yiiksek deger 7036 m® ha' 2020
yilinda en diisiik deger 4334 m® ha 2022 yilinda
ortalama deger ise 5840 m® ha! olarak
belirlenmistir (Cizelge 3). Calismada pompaj ve
cazibe sulamalari incelendiginde, pompaj
sulamasinin 2020 yilindaki degerinin tiim yillara
gore yiiksek ¢ikmasinin nedenleri arasinda; yil
itibariyle yagislarin fazla olmasi, kapali sulama
sisteminde olusan patlak ve ¢atlaklardan olusan
su iletim kayiplart ile aciklanabilir. Diker
(2018)’deki galigmasinda birim sulanan alana
dagitilan yillik sulama suyu miktarini1 2011-2015
yillar1 arasinda 30174.3 m® ha! ve 6485.38 m® ha”
! arasinda belirlemistir. Gengoglu ve Degirmenci
(2019), Kirikhan Sulama Birliginde yaptiklari
calismada 2008-2013 yillar1 arasinda 5496 m?®
ha? ile 14238 m® ha! arasinda belirlemislerdir.

Ihtiyac1 Karsilama Oram (Yillik Su Temini)

Ihtiyac1 karsilama oranmmin 1’e esit olmasi
ihtiyact karsilayacak diizeyde sebekeye su
alindigi, 1’den fazla olmasi sebeke sistemine
sulama suyunun ihtiyagtan fazla alindigini, 1’den
az olmasi ise sebeke sistemine ihtiyagtan daha az
su alindigini ifade etmektedir (Beyribey, 1997).
Aragtirma alanma iligkin Darende Gokpinar
Cazibe ve Darende Gokpmar Pompaj
Sulamalarina ait ihtiyac1 kargilama orami
incelendiginde ihtiyaca en yakm 2020 yilinda
0.97 degeri ile pompaj sulamasi, ihtiyactan fazla
su kullanimi 2020 yilinda 1.38 deger ile cazibe
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sulamasi, ihtiyactan daha az su kullanim ise
2022 yilinda 0.67 deger ile pompaj sulamasinda
belirlenmistir. Cazibe sulamasmin ortalama
degeri 1.14 pompaj sulamasinin ortalama degeri
ise 0.82 olarak hesaplanmistir (Cizelge 3). Yavuz
ve ark. (2024), Sultansuyu Sulama Tesisinde
yiirtittiikleri ¢aligmada ihtiyaci karsilama oranini
en diisiik degeri 2018 yilinda 1.05, en yiiksek
degeri 2019 yilinda 1.35, ortalama degeri ise 1.21
olarak hesaplamistir. Nalbantoglu ve Cakmak
(2007),  Akinc1  sulamasinda  yaptiklari
arastirmada bu degeri 1998-2004 yillar1 arasinda
1.55-1.98 arasinda belirlemislerdir.

Sulama Oram

Arastirma sahasinda 2020-2023 yillarina iliskin
sulama oranlar1 Cizelge 3’te verilmistir. Sulama
orani en yiiksek %98 ile 2023 yilinda Darende
Gokpinar Cazibe Sulamasinda, en diistik %55 ile
2023 yilinda Darende Gokpmar Pompaj
Sulamasinda hesaplanmistir. Ortalama sulama
oran1 %92 ile cazibe sulamasi, %66 ile pompaj
sulamas1 belirlenmistir. Darende Gokpinar
Pompaj Sulamasinin 2020-2023 yillar1 arasinda
sulama oraninin cazibe sulamasindan diisiik
olmasinin ana sebeplerine bakildiginda; pompaj
sulamas1 sulama suyunu enerji aracilifiyla
pompalar ile sulama sahasina ilettiginden elektrik
maliyeti yiiksek bir sulama iicretine takabiil
etmektedir. Bu durum pompaj sulama sahasinda
ekilen alan1 diisirmekte olup ¢ift¢ilerin
Odedikleri su icretinin pahaliligindan dolay1
cazibeye oranla ekim alam1 azalmaktadir.
Ozellikle pompaj sulamasinda son yila
bakildiginda artan enerji maliyetleri ciftcilerin
ekim aligkanliklarii etkiledigini gz Oniine
sermektedir. Adongo ve ark. (2016), Gana’da
2010-2014 yillar1 arasinda yaptiklari ¢aligmada
toplam sulama oranini en diigiik 2011 yilinda %8
ile vea sulama sebekesinde, en yiiksek ise golinga
sulama gebekesinde 2013 ve 2014 yilinda %100
olarak hesaplamistir. Yigen ve Tekiner (2024),
DSI 2. ve 21. Bolge Miidiirliiklerinde devredilen
sulamalarda yaptig1 ¢calismada 2006-2010 yillar
arast toplam sulama oranmi en diisiik 2008
yilinda %61.4, en yiiksek ise 2006 yilinda %70
olarak hesaplamstir.

Sulama Randimani

2020-2023 yillar aras1 Darende Gokpinar Cazibe
Sulamasi ve Darende Gokpmar Pompaj
Sulamasina ait sulama randimanlari
karsilastirildiginda en diisiik deger 2020 yilinda
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%58 ile cazibe sulamasi, en yiiksek deger ise

2022 yilinda %121 ile pompaj sulamasi
hesaplanmistir.  2020-2023  yillar1  arasina
bakildiginda cazibe sulamasinda sulama

randimani pompaj sulamasina oranla disiiktiir
(Cizelge 3). Cazibe sulamasinda tarimsal sulama
faaliyetlerinin kapali (borulu) sebeke ile yapildig
halde sebekeye alinan su miktarinin kontrolsiiz
ve isletme sahasindaki hatalardan kaynakli olarak
borularda sik sik olusan patlak ve catlaklarin
iletim kayiplarina sebebiyet vermektedir. Bu

durum ise cazibe sulama sahasinda sulama
randimanin diisiik olmasmin baslica sebepleri
arasinda yer almaktadir. Kaya ve Ciftei (2017),
Cumra Sulama Birliginde yaptiklar arastirmada
sulama randimanin1 2012-2014 yillar1 arasinda
%29.24-%42.50 arasinda degiskenlik
gosterdigini belirtmigtir. Girbiiz (2019), Harran
Ovasinda bulunan 3 sulama birligine ait yaptigi
calismasinda sulama randimanim %35-%38
arasinda hesaplamstir.

Cizelge 3. Calismanin yiiriitildiigii yillara ait sulama kullanimi ve finansal etkinlik performans

gostergeleri
Calisma Yillan
Gostergeler 2020 2021 2022 2023 Ortalama
CS PS CS PS CS PS CS PS CS PS
Birim Sulama Alanina
Dagitilan Yillik Sulama | 5510 | 4823 | 5935 | 4181 | 4898 | 3108 | 3822 | 3239 | 5041 | 3838
Suyu Miktar1 (m® ha®)
g | Birim Sulanan Alana
5 Dagitilan Yillik Sulama | 6798 | 7036 | 6311 | 6071 | 5082 | 4334 | 3912 | 5920 | 5526 | 5840
= | Suyu Miktar1 (m* ha')
i Ihtiyact Karsilama Oram | 1.38 | 0.97 | 1.29 | 0.89 | 1.07 | 0.67 | 0.83 | 0.76 | 1.14 | 0.82
(9p]
Sulama Orani (%) 81 69 94 69 96 72 98 55 92 66
Sulama Randimani (%) 58 84 63 91 75 121 97 106 73 100
?%I‘Yeterhhkoram 241 | 55 | 213 | 60 | 182 | 68 | 100 | 62 | 186 | 64
Bakim ve Onarim
Masraflarinin Gelire 9.02 | 9.06 | 7.93 | 7.96 | 20.36 | 20.45 | 21.12 | 21.21 | 14.60 | 14.67
= | Oram (%)
E Birim Sulama Alanina
M | Disen Isletme, Bakim | 500 | 1505 | 477 | 1446 | 981 | 2617 | 2802 | 4906 | 1132 | 2542
=< | Ve Yonetim Masraflart
§ (TL ha'})
LEL Birim Sulanan Alana
Disen Isletme, Bakim 337 | 1753 | 501 | 2100 | 1018 | 3649 | 2868 | 8967 | 1181 | 4117
Ve Yonetim Masraflari
(TL ha'®)
Su Ucreti Toplama 66.1 | 62.0 | 72.8 | 728 | 76.0 | 76.0 | 72.0 | 72.0 | 717 | 70.7
Performansi (%)
*CS: Cazibe Sulamasi, “PS: Pompaj Sulamasi
Mali Yeterlilik Oram Pompaj Sulamalart karsilagtirildiginda, en

Mali yeterlilik oran1 sulayicilardan toplanan su
iicretlerinin toplam isletme, bakim ve ydnetim
masraflarina boliinmesiyle elde edilir. Bu deger
sulayict kurum/kurulusun ilgili yilda finansal
bakimdan elde edilen gelir ile giderlerin yani
ihtiyaglarini karsilayip karsilayamadigini
gosteren bir parametredir. Gelir ve gider
dengesini belirtmektedir. 2020-2023 yillar arast
Darende Gokpinar Cazibe ve Darende Gokpinar
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yiiksek deger 2020 yilinda %254 ile cazibe
sulamasi, en diisiik deger yine 2020 yilinda %55
ile pompaj sulamasina aittir. Ortalama degerlere
bakildiginda ise cazibe sulamasinin 4 yillik
ortalamasi %186, pompaj sulamasinin ise %64
oldugu goriilmektedir (Cizelge 3). Her iki sulama
incelendiginde cazibe sulamasi her y1l elde edilen
gelir ile giderlerini karsilamig, ayrica artan
gelirler ile diger yillara sulamanin en iyi sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in bakim-onarim harcamalari
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icin bir pay aymrmustir. Bu oranin yiiksek
cikmasmmin ana  sebeplerine  bakildiginda,
ciftcilerin su iicreti 6deme aliskanliklarin diizenli
olmasi, kanun geregi borcu olan cgiftgilerin
desteklemelerinden kesilerek sulayici kuruma
aktarilmasi olarak oOne ¢ikmaktadir. Darende
Gokpinar Pompaj Sulamasimin her yil diisiik
¢ikmasinin baglica nedenleri arasinda artan enerji
maliyetleri gelmektedir. Pompaj sulamasinin
isletme, bakim ve yOnetim masraflarinin
yarisindan fazlas1 elektrik maliyeti olup bu
durum ise pompaj sulamasinda ekim yapan
ciftcilerin 6dedigi su licretlerine yansimaktadir.
Bunun sonucunda ise sulama alaninda bulunan
ciftcilerin ekim yapmakta zorlandigr ortaya
cikmaktadir. Eroglu ve Tekiner (2023), Bayramig
Ezine Ovalar1 Sulama Birligi’nde 2001-2017
yillart arasinda yaptiklart arasgtirmada, mali
yeterlilik oranin1 en diisiik 0.81 ile 2015 yilinda,
en yiiksek deger 2.28 ile 2004 yilinda, ortalama
degeri ise 1.34 olarak hesaplamiglardir. Ingle ve
ark. (2015), Maharashtra eyaletinin Ratnagiri
ilgesine bagli Chiplun bdlgesinde yaptiklari
2013-214 yillarina ait kiigiik sulama gebekelerin
performans degerlendirmesi hakkindaki
arastirmalarinda, mali yeterlilik oraninin 0.83
olarak gerceklestigini, elde edilen toplam gelirin
yapilan masraflar1  karsilamadigin1  ortaya
koymuslardir.

Bakim ve Onarim Masraflarinin Gelire Oram

Calisma alaninda 2020-2023 yillar1 arast bakim
ve onarim masraflariin gelire orani, en diisiik
2021 yilinda  %7.93  Darende  Cazibe
Sulamasinda, en yiliksek oran 2025 yilinda
%20.45 Darende Gokpimar Pompaj Sulamasinda
hesaplanmistir. Cazibe sulamasinin ortalama
oran1 %14.60, pompaj sulamasinin ise %14.67
olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Sulama
birlikleri Cer¢eve Ana Statii’niin Madde 22’nin
(6) fikrasinda ) Biitgede, tahsil edilecek katilim
paylari, su kullanim hizmet bedelleri ve para
cezalariin cazibeli sulama tesislerini devralan
birliklerde en az % 30’u, terfili sulama tesislerini
devralan birliklerde en az % 15’1, devralinan
sulama tesisinin bir boliimiiniin cazibeli, bir
boliimiiniin terfili olmas1 durumunda ise cazibeli
ve terfili alan goz Oniine alinarak % 15 ile 30’u
arasinda yatinnm geri O0demeleri ile bakim ve
onarim pay1 olarak ayrilir. Ayrilan pay higbir
sekilde maksad1 disinda kullanilamaz. Y1l iginde
kullanilmayan bu pay ayni amagla kullanilmak
tizere bir sonraki yila devredilir.” denilmektedir.
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Calisma alaninda, Darende Gokpinar Sulama
Birligine devredilen Darende Gokpinar Cazibe
Sulamas1 ve Darende Gokpinar Pompaj Sulamast
2020 ve 2021 wyillarinda mevzuata uygun
gergeklesmemistir. Cornish (2005), Cin’in 8
farkli ilinde yaptiklari sulama performans
gostergeleri ile ilgili aragtirmada bu degeri
minimum %38.5, maksimum %24 olarak tespit
etmistir. Tekiner ve ark. (2021), Truva Sulama
Birliginde  yaptiklarn  ¢aligmada,  bakim
masraflarmin gelire oranini en yiiksek %54.5 ile
2014 yilinda, en diisiik degeri ise %1.3 ile 2010
yilinda gerceklestirmislerdir.

Birim Sulama Alanina Diisen Isletme, Bakim
ve Yonetim Masraflari

Calisma alaninda, 2020-2023 yillarinda sulama
alanina diisen isletme, bakim ve yOnetim
masraflari en yiiksek deger 4906 TL ha? ile 2023
yilinda Darende Gokpinar Pompaj Sulamasinda,
en diigiik deger 273 TL ha? ile 2020 yilinda
hesaplanmistir. Ortalama deger ise cazibe
sulamasinda 1132 TL ha, pompaj sulamasinda
2542 TL ha olarak tespit edilmistir (Cizelge 3).
Tim yillar incelendiginde pompaj sulamasinin
cazibe sulamasina gore yiiksek ¢ikmasinin ana
sebepleri basinda artan enerji maliyetleri ve
sulama alaninin cazibe sulamasina gore az
olmasidir. Oztiirk (2021), 2017-2020 yillar1 aras1
Antalya da 4 sulama birliginde yaptigi calismada,
birim sulama alanina diisen isletme, bakim ve
yonetim masraflari en yiiksek degeri 2018 yilinda
1090.2 TL ha? ile Karaman Duraliler Sulama
Birliginde, en diisiik degeri ise 2017 yilinda
291.8 TL ha' ile Dosemealti Pompaj Sulama
Birliginde tespit etmistir. Benzer sekilde Harman
ve Cakmak (2023), Sakaryabasi Sulama
Birliginde 2018-2022 yillar1 arasinda yaptiklar
arastirmada bu degeri minimum 51.35 $ ha™,
maksimum 73.07 $ ha! belirlemislerdir.

Birim Sulanan Alana Diisen Isletme, Bakim ve
Yonetim Masraflari

Toplam isletme, bakim ve yonetim masraflarinin
sulanan alana boliinmesiyle elde edilir. Cizelge 3
incelendiginde  2020-2023  yillar1  arasinda
yapilan aragtirmada en diigiik deger 2020 yilinda
337 TL ha'cazibe sulamasinda, en yiiksek deger
ise 2023 yilinda 8967 TL ha? olarak pompaj
sulamasinda belirlenmistir. Her iki sulamanin
ortalama  degerlerine  bakildiginda cazibe
sulamas1 1181 TL ha, pompaj sulamas1 ise 4117
TL ha™ dir. Pompaj sulamasi cazibe sulamasina
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gore her yil yaklagsik en az 3 kattan fazla artig
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun baglica
sebepleri arasinda enerji maliyetlerinin yiiksek
olmasinin sonucunda ¢iftgilerin 6dedikleri su
ticretinin fazla olmasi nedeniyle daha az ekim
yapmasi olarak agiklanmaktadir. Tekiner (2020)
pompajli sulama tesislerinde 2009-2017 yillar
arasinda yaptig1 ¢aligmada, birim sulanan alana
diisen isletme, bakim ve yonetim masraflarinin
ortalama degerini Mersin Sulama Birliginde
1242 TL ha!, Giimiissu Sulama Birliginde 405
TL ha? ve Karacabey Sulama Birliginde 353 TL
hal olarak hesaplamigtir. Erséz ve Camoglu
(2020) Bursa ilindeki sulama birliklerinin
performans gostergelerinin karsilastirilmasi ile
ilgili yaptiklar1 calismada, birim sulanan alana
diisen isletme, bakim ve yonetim masraflarina ait
en yiiksek degeri Iznik Golii Keramet Sulama
Birliginde 2271 TL ha?l, en disiik degeri
Yenisehir Sulama Birliginde 329 TL ha?, 10
sulama birliginin ortalama degerini ise 977 TL
ha! olarak hesaplamislardir.

Su Ucreti Toplama Performansi

Toplanan su iicretinin, toplanmasi gereken su
ticretine bolinmesi ile elde edilir. Her iki sulama
karsilastirildiginda, su  tcreti toplama
performansi orani en yiiksek deger 2022 yilinda
%76 ile hem cazibe hem de pompaj
sulamalarinda  gerceklesmistir. En  disiik
performanst oram1 2020 yilinda %62 olarak
pompaj sulamasinda hesaplanmig, ortalama
deger ise cazibe sulamasinda %71.7, pompaj
sulamasinda ise 70.7 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 3). Cifci ve Degirmenci (2022) asi
havzasindaki sulama birliklerinde 2013-2017
yillar1 arasinda yaptiklar1 ¢aligmada su {icreti
toplama performansim %24 ile %83 arasinda
degiskenlik  gosterdiklerini  belirlemislerdir.
Makokha ve ark. (2018) Kenya’daki Ahero, West
Kano ve Bunyala Sulama Sebekeleri iizerine
2012-2016 yillar1 arasinda yaptiklar1 performans
analizlerinde, su {icreti toplama performansini
Ahero Sulama Sebekesinde %80-%90, West
Kano Sulama Sebekesinde %45-57 ve Bunyala
Sulama Sebekesinde %92-%97 arasinda tespit
etmislerdir.

Sonugclar ve Oneriler

Darende Gokpinar Cazibe Sulamasi ve Darende
Gokpmar  Pompaj  Sulamasinda  yapilan
performans gostergelerinin degerlendirilmesi ve
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mevcut olan durumun belirlenmesinde, izleme ve
degerlendirme kisminda biiyiikk kolayliklar
saglamaktadir. Cazibe ve Pompaj Sulamalarinda
2020-2023  wyillar1  arasinda  performans
gostergeleri karsilastirildiginda, birim sulanan
alana dagitilan yillik sulama suyu miktar
(hektara diisen su miktarlar1) genel olarak pompaj
sulamasinda daha fazladir. Bunun baslica nedeni
ciftcilerin, sulama alaninda bitki su ihtiyaci fazla
olan seker pancari bitkisinin ekiminin fazla
olmasi ile ilgilidir. Yillara gore ihtiyaci karsilama
oranlar1 karsilastirildiginda, cazibe sulamasi
sebekeye ihtiyagtan fazla su aldigi, buna karsilik
pompaj sulamasinin tiim yillarda ihtiyag
miktarinin altinda su temin ettigi belirlenmistir.
Pompaj sulamasi, sulama suyunu Gokpinar
Regiilatorii’nden pompalar aracilifiyla ilettigi
icin yiiksek enerji maliyetine neden olmakta ve
bu durum suyun etkin kullanimini sinirlayarak
sulama ihtiyacinin tam olarak kargilanamamasina
yol  agmaktadir. Mali yeterlilik  oram
incelendiginde cazibe sulamasi her yil elde ettigi
gelir ile fazlasiyla tiim giderlerini karsilamis,
ancak pompaj sulamasi mali acgindan yetersiz
kalmistir. Pompaj sulamasinin mali yeterliliginin
karsilayamamasinin baslica sebeplerine
bakildiginda, isletme, bakim ve yoOnetim
masraflarmin biiyiik gogunlugunu enerji giderleri
oldugu, ayrica cazibeli sulama alaninda bulunan
ciftcilere gore cok daha fazla su kullanim hizmet
bedeli 6dedigi ve bu durumun sulama alaninin az
ekilmesini etkileyerek sulama oranim1 da
diisiirdiigii goriilmektedir. Ayrica birim sulanan
alana diisen isletme, bakim ve yonetim masraflari
her iki sulama i¢in karsilastirildiginda, pompaj
sulamasi cazibe sulamasina gore tim yillar
yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun ana sebebi,
pompajli  sulamanin her yil artan enerji
maliyetinden  dolayr sulama  sahasindaki
ciftcilerin su kullanim hizmet bedelleri ile dogru
orantili hareket ederek ekilen alam1 olumsuz
yonde etkilemesi ile agiklanabilir.

Sonug olarak, bu caligma Tiirkiye genelindeki
benzer sulama sistemleri i¢in de Onemli
¢ikarimlar sunmaktadir. Darende Gokpinar
Cazibe Sulamasi, bircok performans gdsterge
degerinde Darende Gokpinar Pompaj Sulamasina
gore daha iyi bir durumdadir. Ozellikle pompajli
sulama sistemlerinde artan enerji maliyetleri;
bakim-onarim yiiklerine, ekim alanlarinin
daralmasina ve ciftcilerin su iicretlerini 6deme
kapasitelerinin diismesine yol agarak sistemin
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verimli isletilmesini engellemekte ve
stirdiiriilebilirligini  olumsuz  etkilemektedir.
Pompajli sulama tesislerinde, elektrik

maliyetlerini azaltmak amaciyla giines enerjisi
sistemleri ve yenilenebilir enerji yatirimlari
tesvik edilmeli, devlet destegi, diisiik faizli kredi
programlar  veya yatinm  hibeleri  gibi
uygulamalara gidilmelidir. Ayrica sulama
tesislerinde eski ve verimsiz pompalar yerine
enerji verimliligi yiiksek, degisken hizli siiriiciiler
ile donatilmis modern pompalarin kullanilmasi,
pompaj ihtiyacini gergek zamanli olarak optimize

ederek gereksiz enerji tiikketimini
azaltabilmektedir. Bu durum pompa
istasyonlarinin enerji gereksinimini

karsilamasinda 6nemli bir tasarruf saglayacaktir.
Aym zamanda bitki su ihtiyaci diisiik ekonomik
degeri  yiksek olan  bitkilerin  ekimini
yayginlastiritlmast da bu duruma olumlu etki
edecektir. Ayrica, her iki sulama sisteminde de
gelisen teknolojilerden yararlanilarak 6n 6demeli
saya¢ sistemleri ile bunlara entegre uzaktan
izleme ve kontrol altyapisina gecilmesi; ¢iftciler
arasinda su tahsisinde daha adil bir dagilimin
saglanmasina, tarimsal suyun daha verimli
kullanilmasina, mevcut su kaynaklariyla daha
genis alanlarin sulanmasina olanak taniyacaktir.
Bu yaklagim, verimlilik artigini desteklerken su
kayiplarinin ve izinsiz kullanimlarin oniine
gecilmesini, is giicii ihtiyacinin azaltilmasini ve
ciftcilerin sulama uygulamalar1 konusunda daha
bilingli hareket etmesini saglayacaktir. Tiim bu
gelismeler, hem su kullanim verimliligini hem de
finansal  siirdiiriilebilirligi  olumlu  yonde
etkileyecektir.
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Tiirkiye’de Ge¢misten Giiniimiize Bitki Cesitlerinin Tescil Siireclerindeki Doniisiim:
Yonetmeliklerdeki Degisimlerin Karsilastirilmasi

Sitki ERMIS! Bekir AKTAS?
Giileda OKTEM? Yusuf SARITAS?

'0Osmangazi pniversitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri Boliimii, Eskisehir, Tiirkiye
?Bozok Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Boliimii, Yozgat, Tiirkiye
3Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii, Ankara, Tiirkiye

Oz

Bu derlemede, Tiirkiye’de bitki gesitlerinin tescil siireclerinde gerceklestirilen yonetmelik degisiklikleri
karsilagtirmali olarak ele alinmustir. Tarla bitkileri, sebze ve siis bitkileri ile meyve ve asma tiirlerine yonelik
yapilan diizenlemeler eski ve yeni yonetmelikler cergevesinde incelenmis ve sektdre olan etkileri analiz
edilmigtir. 2008 yilinda yiiriirliige giren Bitki Cesitlerinin Kayit Altina Alinmast Yonetmeligi ile 2024 yilinda
cikarilan yeni yonetmelik arasindaki temel farklar; bagvuru siiregleri, deneme ve tescil kriterleri, liretim izni
bagvurular1 ve komite yapis1 gibi konular kapsaminda ele alimmigtir. Caligmada, bu diizenlemelerin sektorel
paydaslar ve ireticiler agisindan sagladigi firsatlar ve zorluklar degerlendirilmistir. 17. 09. 2024 tarihinde
yayimlanan yeni yonetmelik ile birlikte tescil ve denetim siireglerinde seffaflik ve etkinligi artirmak amaciyla
deneme kriterlerinde onemli degisiklikler getirmistir. Farklilik, Yeknesaklik ve Durulmusluk (FYD) ile
Tarimsal Degerleri Olgme (TDO) testlerinin uygulanmasinda cesitli degisiklikler yapilmistir. Ayrica, tescil
komite yapisinda yapilan degisiklikler ile tescil siireclerinde daha dengeli bir temsil saglanmas1 hedeflenmistir.
Bunun yan sira, yurtdiginda tescil edilmis ¢esitler i¢in Tiirkiye’de uygulanacak dogrulama testlerinin eklenmesi
ile yurt dis1 kayith cesitlerin yerel kosullara uygunlugunun daha iyi degerlendirilebilmesi amaglanmistir.
Yapilan bu diizenlemeler, tescil siireglerinde seffaflik ve denetim mekanizmalarinin giliglendirilmesini
saglarken, bagvuru sahipleri agisindan bazi ek maliyetler ve g¢esitli zorluklar getirmistir. Dijitallesme ve iletisim
stireglerinin hizlandirtlmasi amaciyla Kayitli Elektronik Posta (KEP) adresi ile bagvuru zorunlulugu getirilmesi
gibi yenilikler, basvuru siireglerinde 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Ancak, bu tiir degisiklikler, adaptasyon
siirecinde gesitli zorluklar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle, teknolojiye erisim imkanlarimnin kisitli
oldugu bolgelerde KEP kullaniminin sinirli kalmasi, yeni sistemi 6grenme ihtiyacindan dogan egitim
gereklilikleri, kullanicilarin yeni teknolojilere uyum saglama konusunda gosterebilecekleri psikolojik direng ve
KEP adresi edinimi ile kullanimina iligkin ortaya ¢ikabilecek ek maliyetler gibi sorunlar, bu adaptasyon siirecini
zorlastirabilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu yeniliklerin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi igin altyapi,
egitim ve destek mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi 6nem arz etmektedir. Sonug olarak, bitki ¢esitlerinin tescil
siirecindeki yeni yonetmelik degisikliklerinin Tiirkiye tohumculuk sektoriiniin uluslararasi standartlara
uyumunu artiracagt ve yerli 1slah g¢aligmalarini tesvik ederek sektdrde rekabet giiciinii yiikseltecegi
Ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tescil, yonetmelik, tarla bitkileri, sebze, meyve-asma, degisim.

Transformation of Plant Variety Registration Processes in Tiirkiye from Past to Present:
Comparison of Changes in Legislation
Abstract

This review provides a comparative analysis of the regulatory changes implemented in the plant variety
registration processes in Turkey. Amendments related to field crops, vegetables, ornamental plants, fruit, and
vine species were examined within the context of the previous and updated regulations, with an emphasis on
their implications for the sector. The study highlights the key differences between the Plant Varieties
Registration Regulation, which was enacted in 2008, and the new regulation introduced in 2024. These
differences are analyzed in terms of application procedures, trial and registration criteria, production permit
applications, and committee structures. The new regulation, published on September 17, 2024, introduces
significant modifications aimed at enhancing transparency and efficiency in registration and monitoring
processes. Notably, adjustments were made to the criteria for implementing Distinctness, Uniformity, and
Stability (DUS) and Value for Cultivation and Use (VCU) tests. Furthermore, the restructuring of registration
committees seeks to achieve a more balanced representation, thereby improving the integrity of the registration
process. Another important innovation is the inclusion of verification tests for varieties registered abroad,
allowing for a more robust assessment of their compatibility with local environmental and agronomic
conditions. While these regulatory changes strengthen oversight mechanisms and improve the overall
transparency of registration processes, they also impose additional costs and present certain challenges for
applicants. For instance, the introduction of mandatory applications via Registered Electronic Mail (REM) aims
to accelerate digitalization and streamline communication processes. However, this requirement may pose
difficulties, particularly in regions with limited access to technology. Additional barriers, such as the need for
training to familiarize stakeholders with the new system, psychological resistance to adopting new
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technologies, and the costs associated with obtaining and maintaining a REM account, are also noteworthy
challenges. To mitigate these issues and ensure effective implementation, the study emphasizes the importance
of strengthening infrastructure, providing comprehensive training programs, and developing robust support
mechanisms. Despite these challenges, the regulatory changes are expected to significantly enhance the
alignment of Turkey's seed sector with international standards, promote domestic breeding initiatives, and

increase the competitiveness of the sector.

Keywords: Registration, regulation, field crop species, vegetable species, fruit species.
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Insanlik tarihi boyunca gida, toplumlarin hayatta
kalmasini ve gelismesini saglayan en temel ve
zorunlu ihtiyaglardan biri olmustur. Bu sebeple
tarimsal iretim, siirdiiriilebilir bir yasam ig¢in
vazgecilmezdir. Artan diinya niifusuna baglh
olarak, besin ihtiyacinin karsilanmasi igin
tarimsal iiretimin artirilmast  zorunlu hale
gelmistir (Gokirmakli ve Bayram 2018). Ancak
giinlimiizde tarimsal {iretim yalnizca miktarin
artirtlmasiyla ¢oziilemeyen, c¢evresel, politik ve
ekonomik faktorlerin etkisi altinda karmasik bir
yaptya biirlinmiistiir (Tokatlioglu ve ark., 2018).
Kiiresel iklim degisikligi, su kaynaklarinin
azalmas1 ve toprak kalitesinin bozulmasi gibi
sorunlar; savaslar, kiiresel salginlar ve ekonomik
dalgalanmalar tarimsal tiretimin
strdiriilebilirligini ve gida gilivenligini tehdit
eden baslica unsurlar arasindadir (Karaman ve
Gokalp 2010; Anonim 2021).

Bu zorluklar karsisinda iilkeler, tarimsal iiretim
politikalarin1 ~ stratejik 6nemi dogrultusunda
yeniden sekillendirmektedir. Uretim siireglerinin
en kritik girdilerinden olan tohum ve gesit
kavrami, verimlilik ve kalite lizerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Bu nedenle iilkeler, ciftcilere
yiiksek verimli ve kaliteli tohumlar1 ulastirmak
icin ¢esitli yasal diizenlemeler ve sistemler
gelistirmistir. Uluslararas1 diizeyde ise UPOV,
CPVO, ISTA ve OECD gibi kuruluslar,
tohumculuk ve cesit tescili konularinda tlkeler
arast ig birligi ve uygulama birligini saglamak
amaciyla teknik standartlar ve stratejiler
gelistirmistir (Samray, 2008; Bagc1 ve Ozer,
2021).

Tiirkiye’de tohumluklarin sertifikasyonu ve gesit
tescili ile ilgili ilk caligmalar, 1950’11 yillarda
Ankara  Universitesi Ziraat  Fakiiltesi’nde
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baglamig, 1959 yilinda Tohumluk Kontrol ve
Sertifikasyon Enstitiisii’niin ~ kurulmas1 ile
resmiyet kazanmistir (Ermis ve Oktem, 2021).
Tiirkiye, uluslararasi standartlarnn yakalamak
amaciyla 1963 yilinda Uluslararasi Tohum Test
Birligi’ne (ISTA), 1961 yilinda ise OECD’ye iiye
olmustur. Ayrica 2007 yilinda UPOV’a katilarak,
bitki 1slah¢1t haklarinin korunmasi agisindan
onemli bir adim atmustir (TTSM, 2024).
Tiirkiye’de tohumculuk sektorii uzun yillar
boyunca, 308 Sayili Tohumluklarin Tescil,
Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir (Anonim 2020). Ancak 2000’1
yillarda sektorde biiylik bir donilisiim yasanmus;
2004’te 5042 Sayili Islah¢t  Haklarinin
Korunmasina Iliskin Kanun, ardindan 2006’da
5553 Sayili Tohumculuk Kanunu yiiriirliige
girmistir (TURKTOB, 2024). Bu yeni
diizenlemeler, Tiirkiye Tohumcular Birligi
(TURKTOB) ve alt birliklerin kurulmas: gibi
sektorde pek ¢ok yeniligi beraberinde getirmistir
(Oktem ve ark., 2024). Tohumculuk Kanunu’nun
yayimlanmasinin ardindan, 13 Ocak 2008
tarihinde Bitki Cesitlerinin Kayit Altina Alinmasi
Yonetmeligi yayimlanmig ve bu yonetmelik
cercevesinde cesit tescil islemleri yiirGitiilmiistiir.
Ancak aradan gegen 16 yilin ardindan gelisen
tarimsal Uretim teknikleri, degisen kiiresel
dinamikler ve iklim degisikliginin yarattig1 yeni
zorluklar, 2008 tarihli yonetmeligin
giincellenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda, yonetmelikte kapsamli degisiklikler
yapilmis ve 17 Eyliil 2024 tarihinde 32665 sayil
Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirlige
girmistir (Anonim, 2024).

Bu caligmada, 308 Sayili Tohumluklarin Tescil,
Kontrol ve Sertifikasyonu Hakkinda Kanun,
5042 Sayili Islah¢i Haklarmin Korunmasina
Iliskin Kanun (Anonim, 2004), 5553 Sayih
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Tohumculuk Kanunu (Anonim, 2006), 13 Ocak
2008 tarihli Bitki Cesitlerinin Kayit Altina
Alinmasi Yonetmeligi (Anonim, 2008) ve 17
Eyliil 2024 tarihli giincel yonetmelik (Anonim,
2024)  kullanilarak  iilkemiz ~ tohumculuk
sektoriindeki yasal mevzuatlarin tarihsel gelisimi
ve gilincel durumu incelenmistir. 2008 yilinda
yiiriirlige giren yonetmelikle ilgili olarak; 2009,
2012 wve 2021 yillarinda yapilan yan
diizenlemeler de dikkate alinmistir. Her iki
yonetmeligin isimleri aynmi oldugu i¢in 2008
tarihli olan “eski yonetmelik”, 2024 tarihli olan
ise “yeni yonetmelik” olarak adlandirilmistir.
Yonetmeliklerin kapsami, ¢esit tescil siiregleri,
denetim mekanizmalar1 ve uygulama esaslar
karsilagtirmali olarak ele alinmig, mevzuatin
sektore etkileri ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bu
calisma, tohumculuk sektoriinlin paydaslar1 ve
arastirmacilar i¢in detayl bilgi sunmay1 ve yasal
degisikliklerin sektore etkisini anlagilir bir
sekilde aktarmay1 amaglamaktadir. 2024 yilinda
cikarilan yeni yonetmelik kapsaminda yapilan

icinde detayli bir sekilde ele alinarak yeni
yonetmelikte  yapilan  diizenlemeler, eski
yonetmelik  ile  karsilastirilma  yapilarak
degerlendirme yapilmisti. 17 Eylil 2024
tarihinde ylriirliige giren yeni yoOnetmelik,
tohumculuk sektorii ve gesit tescil siireclerinde
seffaflik ve verimliligi 6n plana ¢ikararak daha
etkin ve ¢agdas uygulamalar1 hayata gecirmeyi
amaglamaktadir. Yeni yonetmelikle birlikte
yapilan temel degisiklikler, asagida basliklar
halinde ayrintili olarak agiklanmigtir. Diger
degisiklikler ise Cizelge 1’de Ozetlenmis ve
karsilastirmali  olarak gosterilmistir.  Onemli
degisiklikler arasinda, tescil sonrasi denetimlerde
daha siki bir izleme mekanizmasi, dijital
altyapilarin =~ kullanilmast  ve  uluslararasi
standartlara uyum saglanmasi yer almaktadir.
Boylelikle, iilkemizde tescil edilen g¢esitlerin
uluslararasi pazarda daha kolay kabul gormesi ve
ihracat potansiyelinin artirilmasi hedeflenmistir.
Ayrica, yerli 1slah ¢aligmalarinin tesvik edilmesi
ile ithal cesitlerin yerli firmalarla haksiz

degisiklikler; sebze, meyve ve asma, siis bitkileri rekabetinin  Oniine gecilmesi amaglanmistir
ve tarla bitkileri olmak {izere dort ana grup (Anonim, 2024; TTSM, 2024).
altinda degerlendirilmistir. Her bitki grubu kendi
Cizelge 1. Yonetmelik degisikliklerinin karsilagtirilmasi
Eski Yonetmelik Yeni Yonetmelik Karsilastirmasi
Tarla Bitkileri
TDO  denemeleri  bircok  tiirde TDO denemeleri sadece belirlenen
zorunluydu. tiirlerde yapilacak.
Deneme materyalini bir vejetasyon Deneme siireci basitlestirildi.
doneminde teslim edilmeme hakki vardi. Bu hak kaldinld:. Dogrulama testleri ile tescil siiregleri
Yurtdis1  tescil belge!;rl ile FYD FYD ile tescil edilen tiirlerde hizlandirild1 ve seffaflik artirildi.
yapilmadan  bazi1  tiirlerde  tescil N . .
o, dogrulama testleri eklendi.
almabiliyordu.
Sebze Tiirleri
Yurtdigt tescil belgeleri ile FYD FYD ile tescil edilen tiirlerde
yapilmadan tescil alinabiliyordu. dogrulama testleri eklendi.
FYD testlerinde ilk  vejetasyon Uretim izni siireci daha detaylandirild:
déneminde olumsuzluk tf:splt edllmf_:m Bu hak kaldirilds. ve tescil siirecleri sadelestirildi.
durumunda bagvuru sahibine bildirim
yapiliyordu.
Siis Bitkileri

En az bir lokasyonda bir vejetasyon
donemi boyunca denemeler yapiliyordu.

FYD testlerinin en az iki vejetasyon
donemi boyunca yapilmasi getirildi.

Deneme siiresi UPOV’a uyumlu hale
getirildi.

Meyve ve Asma Tiirleri

Tescil bagvurusu Oncesi deneme yeri Bagvurusu Oncesi deneme  yeri
kontrolii zorunluydu. kontrolii kaldirild1.

Klonlar tescil alabiliyordu. Klonlarn tescili kaldirildi.

Yurtdigt tescil belgeleri ile FYD FYD ile tescil edilen tiirlerde

yapilmadan tescil alinabiliyordu.

dogrulama testleri eklendi.

Tescil siirecleri  giincellendi  ve
klonlarla ilgili tutarsizliklar giderildi.

Bagvuru ile ilgili Hiikiimler

Bagvurularda eksiklik belirtme siiresi 15
giindii.

Eksiklik belirtme siiresi 10 is giinii
olarak belirlendi.

UPOV belgeleri 1slak imzali isteniyordu.

fgili tescil kurulusundan TTSM'ye
gelen UPOV belgeleri e-mail yoluyla
da kabul olmas1 saglandi.
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Tletisim siiregleri ve basvuru islemleri
daha hizli ve dijital hale getirildi.
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Bagvurularin KEP adresi ile yapilma
zorunlulugu bulunmuyordu.

Bagvuru sahiplerinin KEP adresi ile
bagvurmasi zorunlulugu getirildi.

Basvuru ve Toplant1 Tarihleri

Sebze ve siis bitkileri ile meyve ve asma
tiirlerinde tescil komite toplantilari yilda
bir kez mart/nisan aylarinda yapiliyordu.

Tescil toplantilart: sebze ve siis
bitkileri i¢in Subat, Mayis ve Ekim;
Meyve ve asma igin Subat ve Ekim
oldu.

Bagvuru siirecinde {iretim izni ve tescil
ayni dilekgede verilebiliyordu.

Uretim izni ve tescil bagvurular ayr
dilekgeler ile yapilmasi eklendi.

Tarla bitkilerinde bagvurular; kighk
ekimler icin temmuz-agustos, yazlik
ekimler icin ise aralik-ocak aylarinda
yapiliyordu.

Tarla bitkileri bagvuru donemlerinden
aralik ve temmuz aylar1 ¢ikarildi.

Bagvuru sekilleri ve toplanti tarihleri
yeniden diizenlendi.

Tescil Denemelerinin Yiiriitiilmesi

Denemelerde standart veya kontrol
gesitlere  bagvuru  sahibi  Oneride
bulunabiliyordu.

Standart veya kontrol ¢esitlerin TTSM
tarafindan belirlenmesi saglandi.

Basvuru sahibi denemeler igin lokasyon
temin etmek zorunda degildi.

Bagvuru sahibi, mecburi durumlarda
uygun deneme lokasyonu saglamakla
yiikiimlii hale getirildi.

Teknik talimat sadece tarla bitkileri
tiirlerini kapsiyordu.

Teknik talimat tiim tiirleri kapsayacak
sekilde genigletildi.

Denemelerde  kullanilan  kontrol
cesitlerin  belirlenmesi  TTSM'ye
birakilarak denetim ve uygulama
birlikteligi artirtld1.

Tescil Komitesinin Yapisi

Komitede Tohum Sanayicileri ve
Ureticileri Alt Birligi, Bitki Islah¢ilar
Alt Birligi ve ilgili alt birlik yer aliyordu.

Tiirkiye Tohumcular Birligi olarak
degistirildi.

Komite {iyelerinin ticari iligkilerde
bulunmalartyla ilgili bir hiikiim yoktu.

Komite {tiyelerinin ticari iliskilerde
bulunamayacaklart hitkkmii getirildi.

Komite  yapist  degistirildi  ve
tarafsizlig1 saglamak amactyla
iiyelerin ticari iliskilerde bulunmamasi
sart1 getirildi.

Kayit Siirelerinin Uzatilmasi

Kayit siiresi uzatiminda FYD testleri
zorunluydu.

Kayit listelerinden diisen gesitler igin
FYD testleri zorunlulugu devam
etmekte iken, listelerde yer alan
cesitler i¢in FYD testleri kaldirildi.

Kayit siiresi uzatimi igin deneme
numunesi isteniyor ve 1 vejetasyon

Kayit listelerinden diisen gesitler igin
deneme numunesi isteniyor ve FYD
testleri zorunlulugu devam etmekte

Kayit  siiresi  uzatim stireci
sadelestirildi. Daha az biirokratik
islemle uzatma yapilabilecek, bu da
bagvuru sahipleri i¢in islem kolayligt
saglayacak.

dénemi  boyunca  FYD  testleri iken, listede yer alan cesitler igin
yapiliyordu. sadece bagvuru dilekcesi ve {icret
dekontu yeterli hale getirildi.
Tarla Bitkileri Tiirlerinde  Yapilan aromatik bitki tiirleri harig) tescil islemleri FYD
Degisiklikler testleri ile TDO denemeleri olmak iizere iki
Tarimsal Degerleri Oleme (TDO) onemli temele dayanmaktaydi. Yeni yonetmelik
Denemelerinin ~ Bitkisel Uretim  Genel ile birlikte Bitkisel Uretim Genel Miidiirl{igii’niin

Miidiirliigiit Tarafindan Belirlenen Bitki
Tiirlerinde Yapilmasi

Tahil iiretiminde, diger tohumla {iretilen
bitkilerde oldugu gibi, en kritik teknolojik girdi
tohumluktur. Bdlgenin iklimine ve toprak
ozelliklerine uygun cesitlerin tercih edilmesi,
yiiksek verim ve kaliteli iirlin elde etmek igin
biliyiik bir Oneme sahiptir. Bu baglamda,
tohumluk tescil siiregleri {iretim kalitesini
dogrudan etkileyen 6nemli bir unsurdur (Gegit ve
ark., 2019). Eski yonetmelik hiikiimlerine gore
tarla bitkilerinde (misir ve aycicegi ebeveyn
hatlari, yesil alan ¢im bitkileri ile tibbi ve
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belirleyerek ilan ettigi bitki tiirlerinde TDO
denemelerinin yapilmasi 6ngorilmiistiir. Bir¢ok
iilke, genis alanlarda tarimi yapilan ve stratejik
oneme sahip bitki tiirlerinde FYD testlerine ek
olarak TDO denemelerini de yiiriitmektedir. Yeni
yonetmelikte TDO denemesi; “tarla bitkisi
tiirlerine ait c¢egsitlerin biyolojik ve teknolojik
ozellikleri ile verim, hastalik ve zararlilara
dayamikhilik gibi tarimsal degerlerinin tespit
edildigi denemeleri” olarak tanimlanmaktadir.
FYD testleri ile genel anlamda bir genotipin
“cesit” olup olmadigr ortaya konulmaktadir.
Ancak TDO denemelerinde; iiretici, tiiketici,
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sanayici vb. tiim taraflar1 koruyucu veya ¢esidin
onlarin isteklerini karsilayip karsilamadigina dair
deneme, test, analiz vs. islemler yapilmaktadir.
Ornegin; iilke tariminda énemli bir bitki tiiriinde
hastaliklara hassas bir ¢esit adayi tescil edilerek
ticaretine  baslandiginda, yani ¢iftcilerin
kullanimina girdiginde, sadece g¢iftciler degil
iilkenin tarimsal iiretiminde de biiyiik kayiplara
yol agabilir. Bu nedenle, ¢esitler hakkinda daha
detayll  bilgi edinmek amaciyla TDO
denemelerinden elde edilen ¢ok yillik wveriler,
uygunluk durumlar1 ve varyans analizi sonuglari
dikkate almarak stabilize analizine tabi
tutulmaktadir (Gegit ve ark., 2019). TDO
denemelerinin bu stratejik rolii, birgok Avrupa
Birligi iiyesi iilkenin de VCU ad1 altinda benzer
denemeleri yliriitmesinin nedenlerinden biridir.
TDO denemeleri, tarimda stratejik énemi olan
genotip kaynakl risklerin onceden
belirlenmesine yardimci olmaktadir.

TDO taniminda yer alan teknik terimlerden yola
cikilarak “biyolojik” 6zelliklere bir 6rnek vermek
gerekirse, ¢esidin soguga veya kisa dayanimi
verilebilir. Kislik olarak tarimi yapilan bir bitki
tirlinde soguga hassasiyet nedeniyle biiyiik
verim kayiplar1 yasanabilir. Bu 6rnekler verim,
kalite vs. gibi konular iizerinde genisletilebilir.
Hartung ve ark. (2023) Almanya’daki ¢iftliklerde
artan verim trendini inceleyen g¢alismalarinda,
TDO denemeleri ile agronomik uygulama ve
iklim degisikliklerini analiz etmislerdir. Bu
calismadan da anlasilacagi iizere, TDO
denemeleri 6nemli bir seleksiyon kriteri olarak
degerlendirilebilmektedir.

TDO denemeleri konusunda bir baska karsit
goriis  denemelerin, testlerin, analizlerin,
gozlemlerin vs. bilimsel ve teknik kurallara gore
dogru yapilip yapilmadigidir. Bu goriis dogru
kabul edilse dahi, TDO denemelerinin
yapilmasinin {istiin bir yan1 bulunmaktadir. TDO,
tek yillik tiirlerde en az iki yetistirme donemi ve
iic lokasyonda, ¢ok yillik tiirlerde ise en az iig
lokasyonda ve {i¢ yetistirme donemi boyunca
gesit adaymin ilkemiz ekolojisinde test
edilmesini ifade eder (Gegit ve ark 2019).
Ornegin; ¢esit adaymin soguga dayanimi veya
hastaliklara kars1 reaksiyonu dogru belirlenemese
dahi, verimde etkili tiim unsurlarin bir bileskesi
diyebilecegimiz c¢esit adaymin verim degeri
diisiik veya yliksek ¢ikacaktir.
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TDO vyapilacak bitki tiirleri Bitkisel Uretim
Genel Midirligii tarafindan belirlenecektir.
Genel Midiirliik iilkemiz tariminda énemli olan
bu bitki tiirlerini listeye almali ve iilke
tarimindaki gelismelere gore listeyi glincel
tutmas1 gerekli goriilmektedir. Bu listenin
olusturulmasinda bitki tiiriiniin toplam tarimsal
iretimimizdeki payi, ekilis alani biyiikligi,
tescilli cesit sayisi, ciftei ve sanayici egilimleri
gibi faktorlerin  dikkate almast da
beklenmektedir.

UPOV Uyesi Bir Ulkede Tescil Edilmis Tarla
Bitkileri Cesitlerinin Kayit Altina Alinmasi

2008 yili itibariyla ¢ikarilan  yonetmelik
kapsaminda UPOV iiyesi bir iilkede FYD testleri
UPOV kurallarina gore yapilmis tarla bitkileri
tiirleri (musir, aycicegi ana ve baba hatlari, yesil
alan ¢im bitkileri ve tibbi aromatik bitkiler harig)
cesitleri iilkemizde sadece TDO denemeleri
yapilarak kayit altina alinmaktaydi. Mistr,
aycicegi ana ve baba hatlari, yesil alan ¢im
bitkileri ve tibbi aromatik bitkiler ise herhangi bir
on denemeye tabi tutulmadan ¢esit 6zellik belgesi
ile komite karari ile direk tescil edilmekteydi.
Yeni yonetmelikle birlikte TDO denemeleri
yapilmasi zorunlu olan tiirler eski yonetmelikte
oldugu gibi sadece TDO denemeleri yapilarak
kayit altina alinmaya devam edilecektir. Sadece
FYD testleri ile kayit altina alinacak tiirlerde
(musir, aygigegi ana ve baba hatlar harig) ise, bir
vejetasyon siiresi boyunca dogrulama testine tabi
tutulacaktir ve herhangi bir sorun tespit
edilmemesi durumunda ise ilgili ¢esit Tarla
Bitkileri Tescil Komitesi’ne sunulacaktir
(Anonim, 2024). Tarla Bitkileri Tescil Komitesi
tarafindan ¢esidin tescil edilmesi durumunda
cesit piyasaya arz edilebilecektir. Bu sayede,
iilkemizde tescilli ¢esidi bulunmayan veya sayisi
az olan tiirlerde ¢esitlilik artirilacak ve piyasada
talep goren tohumluklara erisim daha kolay hale
gelecektir. Diger tiirlerde oldugu gibi, tarla
bitkileri tiirlerinde de yurt diginda tescilli gesitler
icin bagvuru sahibinin talebi dogrultusunda
yeniden FYD testlerine tabi tutulup {iretim izni
almabilmesi i¢in bagvuru yapilabilecektir.

Hibrit gesitlerin iiretiminde kullanilan musir ve
ay¢icegi ana ve baba hatlari, yeni yonetmelikte de
UPOV iiyesi bir iilkede FYD testlerinin UPOV
kurallarina uygun sekilde yapilmig olmasi
durumunda, Tescil Komitesi tarafindan ek bir
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denemeye ihtiyag duyulmadan dogrudan tescil
edilebilecektir.

Deneme Numunelerinin Teslimi

Tohumluk materyalin iki yetistirme sezonu
TTSM’ye teslim edilmemesi durumunda ¢esit
adaymin tescil islemlerinin sonlandirilacagina
dair hiikiim yeni yOnetmelikte yer almamustir.
Yani bagvuru sahibi tohumluk materyali herhangi
bir yetistirme sezonunda gondermez ise tescil
islemlerinin sonlandirilacagi anlami ¢ikmaktadir.
Bu sayede tescil deneme siirelerinin uzamasinin
oniine gecilecektir. Ayrica gonderilen tohumluk
materyalin fiziksel safiyeti, biyolojik degerinden

kaynaklanan  olumsuzluklarin ~ denemelerin
yiiriitilmesinde veya gozlemlerin giivenilirligine
etki etmesi durumunda tescil islemlerinin

sonlandirilacagina dair kesin hiikiim getirilmistir.
Basvuru sahiplerini dikkatli olmaya tesvik etmesi
agisindan olumlu bir karar olarak goriilmektedir.

Misir ve aygicegi tilirlerinde hibrit ¢esit ve
ebeveyn hatlara ait tohumluk materyalin
timiiniin birden birlikte TTSM’ye teslimi ile
ilgili kesin bir ifade detayli sekilde yonetmelikte
yer almistir. Hibrit veya ebeveynlerden birinin
tohumluk materyal gonderilmemesinden dogan
karigikliklarin ve olumsuzluklarin bu hiikiim ile
Oniine gecilmeye calisilmustir. Tescil
denemelerine alinacak ¢eside ait deneme
materyalinin, miktarlar1 ve teslim edilecegi
tarihler, TTSM tarafindan ilan edilir hitkkmii yeni
yonetmelikte de korunmustur.

Sebze Tiirlerinde Yapilan Degisiklikler

UPOV Uyesi Bir Ulkede Tescil Edilmis Sebze
Cesitlerinin Kayit Altina Alinmasi

2008 yilinda yayimlanan eski Yyonetmelikte,
Tirkiye’de sebze cesitliligini  artirmak ve
uluslararast 0zel sektdr tarimsal arastirma
kuruluslarimin yeni cesit ve tiirleri iilkemize
kazandirmasini tesvik etmek amacglanmistir. Bu
diizenleme, 2006 yilinda kabul edilen 5553 sayili
Tohumculuk Kanunu ve 2007°de Tiirkiye’nin
UPOV iiyeligi sonrasinda olusturulmus olup,
iilkemizin tohumculuk sektoriinde uluslararasi
normlarla entegrasyon siirecini baslatmstir.
Ancak, yonetmeligin yirlrlige girmesinden

once, yerli tohum firmalarimin kapasite
yetersizligi ve aragtirma-gelistirme
faaliyetlerindeki sinirlamalar nedeniyle

Tiirkiye'nin sebze cesitliligi ve liretim kapasitesi
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biiyiikk Ol¢lide uluslararasi firmalarm kontrolii
altinda kalmistir (TTSM, 2024).

Ulkemizde ekonomideki yapisal déniisiim ve
disa agilma girisimleri, tarim sektoriinii de
etkilemis ve cesit gelistirme calismalarinda 6zel
sektor kuruluslarinin daha etkin rol almasina
zemin hazirlamigtir. Bu siirecte, yerli ve yabanci
tohum firmalar1 arasinda artan ticari, mesleki ve

teknik isbirlikleri, ulusal tohumculuk
mevzuatinin modern tohumculuk standartlariyla
uyumlu hale gelmesine Onemli katkilar

sunmustur (Oztiirk ve ark., 2011). Bu kapsamda,

2008 yilinda ¢ikarilan yo6netmelik, sebze
gesitlerinin tescil siireclerinde onemli
degisiklikler saglamustir. Y onetmelik

kapsaminda yapilan 6n deneme kontrolleri, yeni
sebze tip ve cesitlerinin Tirkiye’deki iiretim
sahalarina daha hizhi giris yapmasma olanak
tanimis ve iilkemizde sebze cesitliligini 6nemli
dlgiide artirmistir. Ornegin, 2008 yil1 ncesinde
yaygin olarak yetistirilen Kirkagag, Ananas ve
Galya tipi kavunlar yerine, yonetmelik
sonrasinda Kanarya, Piel de Sapo ve Charentais
gibi yeni kavun tiplerinin tretimi ve tiiketiciye
sunulmasi miimkiin hale gelmistir. Bu ¢esitlerin
tescil edilme siirecleri ise UPOV iiyesi iilkelerde
gercgeklestirilmis olan FYD testlerinin Tiirkiye’de
on deneme kontrolleriyle dogrulanmasina
dayandirilmistir. Tescil bagvurusunda bulunan
sebze cesidine ait 6zellik belgeleri, UPOV iiyesi
iilkelerin yetkili makamlarindan temin edilip
TTSM’ye  sunulmus ve bu  belgelerin
dogrulanmast ile tescil siireci tamamlanmistir. Bu
sirecte, TTSM uzmanlari, bagvurusu yapilan
gesitlerin UPOV belgelerinde belirtilen kantitatif,
kalitatif ve yalanci kalitatif karakterlerini
dogrulugunu ve g¢esidin  yeknesak olup
olmadigini denemeler yoluyla degerlendirmistir
(Anonim, 2008).

Ancak yeni yonetmelik ile, eski yonetmelikte yer
alan 6n deneme kontrolleri tamamen kaldirilmis
ve tescil islemlerinin FYD testleri ile
gerceklestirilmesi Ongorilmiistiir. Yeni
diizenlemeye gore, bir sebze ¢esidi yurtdisinda,
UPOV iyesi bir iilkede FYD testleri UPOV
kurallarmma uygun sekilde yapilarak tescil
edilmigse, bu cesit Tiirkiye’de bir vejetasyon
siiresi boyunca dogrulama testine tabi
tutulacaktir. Bu dogrulama testleri TTSM
tarafindan yiiriitiilecek ve ¢esidin 6zellikleri bir
vejetasyon siiresi boyunca gozlemlenecektir.
Herhangi bir sorun tespit edilmedigi takdirde,



alatarim 2025, 24 (1): 66-80

ilgili ¢esit Sebze Tescil Komitesi’ne sunulacaktir
(Anonim, 2024). Komitenin onay vermesi
durumunda, ¢esit tescil edilerek piyasaya arz
edilebilecektir.

Basvuru sahipleri dilerse, ¢esitlerinin yurt disinda
yapilan FYD testleri ile kayit altina alinmasi
yerine, Tlrkiye’de yeniden FYD testlerine tabi
tutulmasi i¢in de basvuruda bulunabileceklerdir.
Bu durum, ¢esitlerin sanki ilk defa kayit altina
almiyormus gibi degerlendirilmesini saglayacak
ve Uretim izni i¢in de bagvuru yapilabilmesine
imkani taniyacaktir. Ancak, bu siire¢ bir yandan
basvurulan cesidin ticarete daha hizli girmesini
saglarken, diger yandan ikinci bir g¢esit ozellik
belgesi olusturmasi nedeniyle karisikliklara yol
agma riski tagimaktadir.

IIk YiI Olumsuz
Raporlanmasi

Sonuclanan FYD’nin
Eski yonetmelikte, tescil i¢in bagvurusu yapilan
sebze cesitlerinin FYD testlerinin ilk yil
gbzlemlerinde problemler tespit edildiginde, bu
sorun UPOV karakterlerine gore raporlanir ve
fotograflarla belgelenirdi. Ancak yeni yonetmelik

ile ik yil yapilan FYD testlerindeki
olumsuzluklar bagvuru sahiplerine
bildirilmeyecektir.

Yeni yonetmelikte iki yillilk FYD testleri

sonucunda karsilasilan olumsuz durumlarin gesit
sahibine rapor olarak sunulmasiyla, daha hizli ve
net bir degerlendirme siireci olusturulmasi
hedeflenmistir. Ozellikle, kalitatif ve kantitatif
karakterlerin ¢esit lizerindeki etkileri ayrintili bir
sekilde incelenerek basvuru sahibine
bildirilecektir. TTSM gerekli durumlarda, FYD
testlerini eski yonetmelikte oldugu gibi 3. yila
kadar uzatabilir. Siire¢ sonunda TTSM ayrintili
sonu¢ raporunu bagvuru sahibine gonderecektir.
Uretim Izni ile Tlgili Yapilan Degisiklikler
Sebze tiirlerine ait gesit adaylarina iretim izni
Standart Tohumluk Kaydi Komitesi tarafindan
verilmektedir. Cesit adayr sahibi TTSM’ye
yapmis oldugu STK bagvurusu kabul edilen ¢esit
adaylann icin Uretim izni almak {izere de
miiracaatta bulunabilir (Gegit ve ark., 2019). Eski
yonetmelige gore, ¢esit adaylarinin iiretim izni ve
STK  bagvurulart tek bir dilek¢ce ile
yapilabiliyordu. Ancak, yeni yonetmelikle
birlikte tescil ve tiretim izni bagvurulari artik iki
ayr1 dilekge seklinde sunulacaktir. Uretim izni
basvurusunda, tescil bagvurusunun dijital
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kopyasi ve iicret dekontu yer alacak sekilde ayri
bir dosya hazirlanmasi gerekmektedir. Bu
diizenleme, TTSM’deki FYD test uzmanlarinin is
yiikiinli hafifletmekte ve arsiv kayitlariin daha
diizgiin yapilmasini saglamay1 amaclamaktadir.
Ancak, basvuru sahipleri i¢in bu yeni siire¢ bazi
karigikliklara yol agabilmektedir.

Aslinda, Tohum Veri Yonetim Sistemi (TVYS)
kullanilarak bu siire¢ daha diizenli ve basit bir
hale getirilebilir. Her bir bagvuru sahibine 6zel
hesap tanimlanarak tiim bagvurularin uzaktan
yapilabilmesi hem zaman tasarrufu saglayacak
hem de basvurularin giivenilirligini artiracaktir.
Ozellikle iiretim izni dosyalarinin internet tabanli
bir program araciligiyla hazirlanmasi, iiretim izni
toplantilarinda komiteye sunulacak dosyalarin
sistem  iizerinden gonderilmesine olanak
tamyacak ve daha kolay bir sekilde
denetlenecektir. Bu konuda UPOV, Tiirkiye’ nin
resmi makamlarma “UPOV Prisma” sistemini
Onermigtir. Hali hazirda bitki 1slah¢1 haklar
kapsamindaki basvurular “UPOV  Prisma”
iizerinden yapilabilmektedir (UPOV, 2024).
Ancak, iiretim izni ve tescil dosyalarinin da
UPOV Prisma sistemi {izerinden yliriitiilmesi i¢in
gorligmelerin  yapilarak bu gibi sistemlerin
devreye alinmasi hem bagvuru sahipleri hem de
TTSM igin 6nemli kolayliklar saglayacaktir.

Eski yonetmelikte, {iretim izni basvurusunda
yatirillan  iicretin  eksik olmasi durumunda
herhangi bir yaptirim bulunmamaktaydi. Ancak
yeni yonetmelik ile yatirilan iicrette bir eksiklik
tespit edilmesi halinde, iiretim izni bagvuru
dosyasmin dogrudan iade edilmesi hikmii
getirilmistir. Bu diizenleme, eksik iicretle yapilan
basvurularin reddedilme ihtimalini de Onemli
dlgiide artirmaktadir. Ulkemizde tohumculugun
gelisimi ve tescil edilen gesitlerin sayisinin
artirllmasi amaciyla alinan tedbirler géz Oniine
alindiginda, yonetmelik  degisikligi, yeni
¢esitlerin iiretim izni alamamasi ve bir sonraki
bagvuru zamanini beklemesi gibi olumsuz
sonugclara yol acabilecektir.

Siis Bitkileri Tiirlerinde Yapilan Degisiklikler

Ulkemizde siis bitkilerinin kayit altina alimasi
genellikle vejetatif iiretim nedeniyle 1slahgi

haklar1  kapsaminda  yapilmaktadir.  Siis
bitkilerinin kay1t altina alinmasinda "iiretim izni"
ifadesi ~ bulunmamaktadir.  Ancak,  yeni

yonetmelik ile bagvuru sahipleri 1slah¢1 haklari
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yerine dogrudan TTSM araciligiyla da siis
bitkilerini kayit ettirebilir hale gelmislerdir.

Eski yonetmelige gore, siis bitkisi tiirleri en az bir
lokasyonda ve bir vejetasyon donemi boyunca
incelenerek kayit altina aliniyordu. Yeni mevzuat
ile bu siire¢ sebze tiirleri ile uyumlu hale
getirilerek, FYD denemelerinin en az bir
lokasyonda ve iki vejetasyon donemi boyunca
yapilmast zorunlu hale getirilmistir. Bu tiirlerde
yapilacak diger tiim iglemler sebze grubundaki
gibi olacaktr.

Meyve ve Asma Tiirlerinde
Degisiklikler

Eski yonetmelikte, tescil bagvurusu yapilmadan
once bagvuru sahiplerinin TTSM’ne deneme yeri
kontrolii igin bagvuruda bulunmasi
gerekmekteydi. Deneme yeri kontrolii sonucu
hazirlanan rapor olumlu bulundugunda, tescil
basvurusu kabul edilir ve denemeler TTSM ile
basvuru sahibi arasinda is birligi icerisinde
yiirtitiiliirdi. Ancak, meyve ve asma tiirleri igin
teknik talimatlara uygun olarak deneme
kurulumunun yapilmasi zorunlu hale getirilmis
ve tescil oncesi kontrol asamasi kaldirilmistir.
Deneme yerinin uygunluguna dair degerlendirme
ise TTSM konu uzmanlarinin ilk gdzlem
ziyaretinde yapilacaktir. Eger kurulan deneme
sartlarin1 saglamazsa, bu durum rapor edilerek
tescil bagvuru dosyasi iade edilecek ve ilgili
gesitlerin tretim izinleri iptal edilecektir. Bu
durumda, bagvuru sahibi yeniden tescil ve iiretim
izni bagvurusu yapmak zorunda kalacaktir.
Ayrica, eski yonetmelikte, Meyve ve Asma Cesit
Listesi’nde yayimlanan bir ¢esidin klonlari i¢in
de tescil bagvurusunda bulunulabiliyordu. Ancak
klonlarin, mevcut ¢esitlerden herhangi bir
morfolojik  farkliik  gostermemesi,  bitki
cesitlerinin kayit altina almma esaslart ile
celismekteydi. Yeni yonetmelikle birlikte, klon
tamim1 ve kayit altina alinmasi tamamen
kaldirilmustir.

Yapilan

Eski yonetmelige gore, yurtdisinda tescil edilmis
meyve ve asma tiirleri, herhangi bir 6n deneme
yapilmadan ve yalmzca cesit dzellik belgesi ile
komite karar1 dogrultusunda iilkemizde de tescil
edilebiliyordu. Yeni yonetmelik ile birlikte bu
siire¢ daha siki bir kontrol mekanizmasina tabi
tutulmus ve dogrulama testleri zorunlu hale
getirilmistir.  Artik yurtdisinda kayith olan
cesitlerin Ulkemizde denemeleri kurularak,
TTSM uzmanlar1 tarafindan gdzlemlenecek ve
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herhangi bir olumsuzluk tespit edilmedigi
takdirde, bu cesitler Meyve ve Asma Tescil
Komitesi’ne sunulacaktir (Anonim, 2024).
Dogrulama siireci tamamlandiginda ve komite
tarafindan cesidin tesciline karar verildiginde,
ilgili cesit iilkemizde piyasaya arz edilebilecektir.
Bu diizenleme ile herhangi bir o&zelligi
bilinmeden yurt i¢ine girisi yaparak piyasaya arz
Olunan fidanlarin hem tescil hem de sertifikasyon
asamasinda kalite giivencesi saglanacaktir.
Ancak yine bagvuru sahipleri isterlerse
cesitlerinin yurt disinda yapilan FYD testleri ile
kayit altina alinmasi yerine, iilkemizde tekrar
FYD testlerine tabi tutulup, iiretim izni verilmesi
icin de bagvuru yapabilecekler.

Yonetmelik Kapsaminda Yapilan Genel
Degisiklikler ve Yenilikler

Kayit  Siiresinin  Uzatilmasinda  FYD
Testlerinin Kaldirilmasina Yonelik
Diizenlemeler

Kayit siirelerinin uzatilmasinda eski yonetmelik
hiikiimleri ile AB mevzuatlart birbirine ¢ok
benzer hiikiimler icermektedir (Celen, 2020).
Eski yonetmelikte oldugu gibi yeni yonetmelikte
de “Bitki ¢esitleri, meyve ve asma tiirleri harig,
belirli siireler icin kaydedilir; bu siire on yildir ve
takvim yili sonu itibariyla hesaplanmir.” ibaresi
korunmustur. Fakat yeni yonetmelikte iki 6nemli
ibare c¢ikarilmistir. Birincisi “eger ¢esit yeterli
miktarda tiretiliyorsa” ve ikincisi ise “cesidin
farklilik, yeknesaklik ve durulmusluk kosullarinin
saglanmasr’ ibareleri ¢ikarilmistir.

Eski yonetmelik ve talimatlar kapsaminda, kayit
siiresinin uzatimi, ¢esitlere ait bir yillik FYD
gozlemleri yapilarak gergeklestirilmekteydi. Bu
stirecte, 10 yilin1 dolduran gesitler icin, takvim
yil1 sonu itibartyla en fazla 2 yil 6ncesine kadar
basvurular alinmakta ve denemeler TTSM
tarafindan kurulmakta idi. Yeni ydnetmelik ile
kayit listesinde bulunan bir ¢esidin ticareti hig
yapilmiyorsa  veya  sertifikasyon  sistemi
kapsaminda hi¢ iiretilmiyorsa dahi kayit siiresi
uzatilabilecektir.  Artik  kayit listelerinden
cikarilmamis cesitlerin  kayit siiresi, sadece
basvuru sahibinin dilekgesi ve ticret dekontu ile
uzatilabilecektir.

Yeni yonetmelikte bir diger degisiklik ise, 10
yilmi doldurmus ve/veya cesitli sebeplerden
dolay1 kayit listelerinden diismiis cesitler ile
ilgilidir. Bu durumda, cesitlerin yeniden listeye
almabilmesi i¢in 2 yillik FYD testlerine tabi
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tutulmalar1 gerekecektir. Yeni yonetmelik, bu
siirecte basvurunun; bagvuru dilekgesi, c¢esit
ozellik belgesi veya teknik soru anketi, FYD test
numunesi ve FYD test {iicret dekontu ile
yapilabilecegini 6ngormektedir.

Kayit siiresi uzatma prosediirlerinin Tohum
Sertifikasyonu ve Pazarlama Yonetmelikleri
gergevesinde yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir.  Ozellikle,  post  kontrol
denemelerinin yalmzca sertifikali tohumluklar
icin degil, tescil edilen tiim ¢esitler igin yapilmasi
biiyliik 6nem tasimaktadir. Sertifikasyon sistemi
kapsaminda yapilan tarla kontrollerinde daha
dikkatli ve 6zenli gézlem alinmasinin gerekliligi
diisiintilmelidir.

Basvuru ve Toplanti Tarihleri

Sebze, siis bitkileri ile meyve ve asma tiirlerinde
tescil ve Ttretim izni basvuru tarihleri ayni
kalmistir. Eski yonetmelikte bu bitki tiirlerine ait
TTSM tarafindan hazirlanan tescil raporlarinin
sunumu (tescil komite toplantilari) her yil
yalnizca mart/nisan aylarinda
yapilabilmekteyken, yeni yonetmelikte bu tiirlere
ait toplant1 sayilar1 artirilmistir. Tarla bitkileri
tiirlerinde ise yeni yonetmelik ile bagvuru ve
toplant: tarihlerinde bir sadelesme veya azaltma
yapilmigtir. Yazlik ekimlerde aralik ayi, kislik
ekimlerde temmuz ay1 bagvuru doneminden
cikarilmistir. S6z konusu degisim bu aylarda
yapilan basvuru sayilarmin olduk¢a az olmasi
nedeniyle biiyiik bir etki yaratmayacaktir. Buna
karsin, tescili veya iiretim izni reddedilen ancak
eksikliklerinin giderilebilecegi kanaatini tagiyan
cesit adaylar1 i¢in yapilan itiraz toplantilarinin,
yazlik ekilisler i¢in mart veya nisan ayinda, kiglik
ekiligler i¢in eyliill ayinda yapilmasi hitkkmii yeni
yonetmelikte de korunmustur. Ayrica sadece
FYD ile kayit altina alinacak tarla bitkileri
tiirlerinde ise mart ve/veya nisan aylarina ilaveten
ilgili bitki tiirliniin Gretim izni toplanti
donemlerinde de tescil komite toplantilari
yapilabilir hale getirilmis ve ¢esit adaylarinin
tescil edilme siireci hizlandirilmistir. Bagvuru ve
toplanti tarihlerine iliskin detayl1 bilgiler Cizelge
2’de verilmistir.

Basvuru ile
Degerlendirilmesi

Tlgili Hiikiimlerin
Bagvuru ile ilgili en 6nemli degisiklik kayith
elektronik posta (KEP) adresinin bagvuru
sahiplerince TTSM’ye bildirim zorunlulugunun
getirilmesidir. TTSM ve bagvuru sahipleri
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arasindaki iletisimi ve yazigma siirecinin daha
hizli ve giivenilir olmasini saglamasi agisindan
faydali bir uygulama olacagi 6ngdriilmektedir.
Tescil bagvurusunda bulunabilecek kisi ve
kuruluglara ait hiikiimler eski yonetmelikle
benzer sekildedir. Yeni yonetmelikle birlikte,
TTSM  basvurulardaki  eksiklikleri  veya
bildirimleri bagvuru sahibinin UETS veya KEP
adresine 10 is giinii icinde iletecektir. Onceki
yonetmelikte 15 giin olan bu siirenin "ig giini"
olarak tanimlanmasi, resmi tatil gilinlerinden
kaynaklanan gecikmeleri Onleyecektir. Ayrica
basvuru sahiplerine eksiklikleri gidermeleri i¢in,
TTSM web sitesinde belirtilen son tohumluk
materyal gonderim tarihine kadar kesin bir siire
verilmistir. Yeni mevzuatla serbest cesitlerle ilgili
daha detayli agiklamalar yer almakta ve bu
cesitlere bagvuru yaparken yetki belgesi veya
cesit Ozellik belgesinde sorun yasanirsa,
temsilciden bilgi ve belge talep edilebilecektir.
Bu diizenleme, serbest c¢esitlerle ilgili
basvurularda hem TTSM hem de basvuru
sahiplerinin daha titiz inceleme yapmasini ve
olasi hukuki sorunlarin onlenmesini
saglamaktadir. UPOV iiyesi bir lilkeden alinacak
cesit Ozellik belgeleri ise bagvuru sahibi veya
Bakanlik araciligiyla talep edilebilir ve
elektronik ortamda gonderilen belgeler de
orijinal kabul edilecektir. Bu diizenleme, bagvuru
stireclerini hem bagvuru sahipleri hem de TTSM
i¢in daha kolay ve hizli hale getirecektir.

Standart Numune

Tescil edilen veya iiretim izni alan gesitlerin 60
giin igerisinde standart numuneyi TTSM’ye
teslim etmesi hiikmii yeni yoOnetmelikte
kaldirilmustir. Yeni yonetmelikle “basvuru sahibi
teslim ettigi standart numune ile tescil deneme
numunelerinin ayni oldugunu taahhiit eder”
hiikmii getirilmigtir. Aksinin ortaya ¢ikmasi
halinde aday ¢esidin tescil iglemlerinin
sonlandirilacagi belirtilmistir. Bu 6nemli konuya
yeni yonetmelikte yer verilmesi olumludur. Daha
kapsayict bir yaklasimla, ¢esit adayinmn
gonderilen tohumluk materyalinden standart
numunesinin alinmasi, siirecin basinda tiim
olumsuzluklarin dniine gegebilirdi. Ancak, tescil
edilmis ¢esitlerin standart numunelerinin, g¢esit
ozellik  belgesinde  belirtilen  karakterleri
yansitmamast durumunda  Sertifikasyon ve
Pazarlama Yonetmeliklerinde ek oOnlemler
almmalidir.
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Cizelge 2. Bitki tiirlerine gore tescil ve iiretim izni bagvuru siiregleri ve gerekli belgeler

Tiir

Basvuru Adi

Basvuru Konusu

Basvuru Dosyasi Evraklar:

Basvuru Zamani

1- Tarla Bitkileri Tiirleri

1-Tescil Denemesi Basvurusu
(FYD + TDO)

TDO zorunlu olan tiirler

Yurt i¢inde veya yurt disinda tescil edilmemis, FYD testleri
UPOV kurallarina gore yapilmayan bir iilkede tescil
edilmis, UPOV iiyesi bir iilkede FYD yapilarak tescil
edilmesine ragmen cesit 6zellik belgesi temin edilemeyen
veya bagvuru sahibinin istegi dogrultusunda iilkemizde
FYD testlerine alinmasi istenen gesit adaylari igin;

Tescil bagvuru dilekgesi, Bagvuru formu,

Bagvuru 6ncesi deneme raporu,

Teknik soru anketi,

Yetki belgesi,

Yabanci dildeki tiim belgelerin yeminli terciime biirosundan onayli terciimeleri,
Cesidin morfolojik 6zelliklerini tanimlayici 6lgekli fotograf ve diger belgeler,
FYD testi ticret dekontu, TDO iicret dekontu, Teknolojik analiz iicret dekontu

Yazlik tiirler i¢in: Ocak ay1 boyunca

Kislik tiirler i¢in: Agustos ay1 boyunca

2-Yll“l‘tdl$l Tescilli
(TDO)

TDO zorunlu olan tiirler

UPOV iiyesi bir iilkede, FYD testleri UPOV kurallarina
uygun yapilarak tescil edilmis ¢esit adaylar1 i¢in;

Tescil bagvuru dilekgesi, Bagvuru formu,
Bagvuru 6ncesi deneme raporu,

Cesit ozellik belgesi,

Yetki belgesi,

o Yabanci dildeki tiim belgelerin yeminli terclime biirosundan onayl terciimeleri,

Cesidin morfolojik 6zelliklerini tanimlayici 6lgekli fotograf ve diger belgeler,
TDO iicret dekontu, Teknolojik analiz iicret dekontu

Yazlik tiirler i¢in: Ocak ay1 boyunca

Kislik tiirler i¢in: Agustos ay1 boyunca

3-Tescil Denemesi Bagvurusu
(Sadece FYD)

TDO zorunlu olmayan tiirler

Yurt iginde veya yurt disinda tescil edilmemis, FYD testleri
UPOV kurallarina gére yapilmayan bir iilkede tescil
edilmis, UPOV iiyesi bir iilkede FYD yapilarak tescil
edilmesine ragmen gesit 6zellik belgesi temin edilemeyen
veya bagvuru sahibinin istegi dogrultusunda iilkemizde
FYD testlerine alinmasi istenen ¢esit adaylari igin;

Tescil bagvuru dilekgesi, Bagvuru formu,

Teknik soru anketi,

Yetki belgesi,

Yabanci dildeki tiim belgelerin yeminli terciime biirosundan onayl terciimeleri,
Cesidin morfolojik 6zelliklerini tanimlayici 6lgekli fotograf ve diger belgeler,
FYD testi ticret dekontu

Yazlik tiirler ile yesil alan ¢im bitkileri,
sadece FYD ile kayit altina almacak ¢ok
yillik ¢ayir, mera ve yem bitkileri i¢in:
Ocak ay1 boyunca

Kislik tiirler i¢in: Agustos ay1 boyunca

4-Yurtdis: Tescilli Misir ve Aycicegi
Ana-Baba Hatti Tescil Bagvurusu

UPOV iiyesi bir iilkede, FYD testleri UPOV kurallarina
uygun yapilarak tescil edilmis ¢esit adaylari igin;

Tescil bagvuru dilekgesi, Bagvuru formu,

Cesit ozellik belgesi,

Yetki belgesi,

Yabanc1 dildeki tiim belgelerin yeminli terclime biirosundan onayli terciimeleri,
Cesidin morfolojik 6zelliklerini tanimlayici 6lgekli fotograf ve diger belgeler,
Kayit iicret dekontu

Ocak aymin ilk bes is giinil

5-Uretim izni Basvurusu
FYD+TDO

Sadece FYD

Sadece TDO

Muswr, Aygicegi Ana-Baba Hatlari

Yurt i¢inde veya yurt disinda tescil edilmemis, FYD testleri
UPOV kurallarina gére yapilmayan bir iilkede tescil
edilmis, UPOV iiyesi bir iilkede FYD yapilarak tescil
edilmesine ragmen gesit dzellik belgesi temin edilemeyen
veya bagvuru sahibinin istegi dogrultusunda tilkemizde
FYD testlerine alinmasi istenen ¢esit adaylar1 i¢in

e Uretim izni bagvuru dilekgesi

Tescil deneme basvuru dosyasinin dijital kopyast
Uretim izni iicret dekontu

Yazlik tiirler i¢in: Ocak aymnin ilk bes is
glinii

Kislik tiirler i¢in: Agustos ayinin ilk bes is
glinii

6-Uretim izni Bagvurusu (Tekrar)

Daha 6nceden tescil denemesi bagvurusunda bulunulan ve
denemeleri devam eden gesitlerde tiretim izni istenmesi

Tescil denemeleri devam eden gesitler i¢in iiretim izni bagvuru dilekgesi
Daha 6nceden kabul edilen tescil bagvuru dosyasimnin dijital kopyast
Uretim izni iicret dekontu

Yazlik tiirler ile yesil alan ¢im bitkileri,
sadece FYD ile kayit altina almacak ¢ok
yillik gayir, mera ve yem bitkileri igin:
Ocak aymin ilk bes is giinii

Kislik tiirler i¢in: Agustos ayinin ilk bes is
giinii

7-itiraz Basvurular

Komite toplantilarinda bilgi ve belge eksikliginden dolay:
tiretim izni bagvurusu ret olmus ¢esitler i¢in yapilan itirazin
komite tarafindan kabul olmasi halinde

Yeniden bagvuru
(6’da oldugu gibi)
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Yazlik tirler ile yesil alan ¢im bitkileri ve
sadece FYD testleri ile kayt altina alinacak
¢ok yillik ¢ayir, mera ve yem bitkileri i¢in:
Mart veya Nisan

Kislik tiirler i¢in: Eyliil
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leri

ur

2-Sebze ve Sis Bitkileri

8-Tescil Deneme Basvurusu

Yurt iginde veya yurt disinda tescil edilmemis, FYD testleri
UPOV kurallarina gore yapilmayan bir ilkede tescil
edilmis, UPOV iiyesi bir ililkede FYD yapilarak tescil
edilmesine ragmen cesit 6zellik belgesi temin edilemeyen
veya bagvuru sahibinin istegi dogrultusunda iilkemizde
FYD testlerine alinmast istenen cesit adaylari igin;

Tescil bagvuru dilekgesi, Bagvuru formu,

Teknik soru anketi,

Yetki belgesi,

Yabanci dildeki tiim belgelerin yeminli terciime biirosundan onayli terciimeleri,
Cesidin morfolojik 6zelliklerini tanimlayici dlgekli fotograf ve diger belgeler,
FYD testi iicret dekontu

Subat, May1s ve Ekim aylar1 boyunca

9-Yurtdisi Tescilli

UPOV iiyesi bir iilkede, FYD testleri UPOV kurallarina
uygun yapilarak tescil edilmis ¢esit adaylar igin;

Tescil bagvuru dilekgesi, Bagvuru formu,

Cesit 6zellik belgesi,

Yetki belgesi,

Yabanct dildeki tiim belgelerin yeminli terciime biirosundan onayli terciimeleri,
Cesidin morfolojik 6zelliklerini tanimlayici dlgekli fotograf ve diger belgeler,
Kayit iicret dekontu

Subat, May1s ve Ekim aylar1 boyunca

10-Uretim izni Bagvurusu

Yurt iginde veya yurt disinda tescil edilmemis, FYD testleri
UPOV kurallarina gore yapilmayan bir iilkede tescil
edilmis, UPOV iiyesi bir iilkede FYD yapilarak tescil
edilmesine ragmen cesit 6zellik belgesi temin edilemeyen
veya bagvuru sahibinin istegi dogrultusunda iilkemizde
FYD testlerine alinmas! istenen cesit adaylari igin;

Uretim izni basvuru dilekgesi
Tescil deneme basvuru dosyasinin dijital kopyasi
Uretim izni iicret dekontu

Subat, Mayis ve Ekim aylarinin ilk bes is
giini

11-Uretim izni Basvurusu (Tekrar)

Daha 6nceden tescil denemesi bagvurusunda bulunulan ve
denemeleri devam eden gesitlerde tiretim izni istenmesi

Tescil denemeleri devam eden gesitler igin iiretim izni bagvuru dilekgesi
Daha dnceden kabul edilen tescil bagvuru dosyasinin dijital kopyasi
Uretim izni iicret dekontu

Subat, Mayis ve Ekim aylarinin ilk bes is
glinii

12-itiraz Bagvurular

Komite toplantilarinda bilgi ve belge eksikliginden dolay:
Uretim izni bagvurusu ret olmus gesitler igin yapilan itirazin
komite tarafindan kabul olmasi halinde

Yeniden basvuru
(11°de oldugu gibi)

Bir sonraki bagvuru déneminde

3- Meyve ve Asma Tiirleri

13-Tescil Deneme Basvurusu

Yurt i¢inde veya yurt disinda tescil edilmemis, FYD testleri
UPOV kurallarina goére yapilmayan bir iilkede tescil
edilmis, UPOV iyesi bir iilkede FYD yapilarak tescil
edilmesine ragmen ¢esit 6zellik belgesi temin edilemeyen
veya bagvuru sahibinin istegi dogrultusunda iilkemizde
FYD testlerine alinmasi istenen cesit adaylar1 i¢in;

Tescil basvuru dilekgesi, Bagvuru formu,

Deneme yeri krokisi ve dikim plani,

Teknik soru anketi,

Yetki belgesi,

Yabanci dildeki tiim belgelerin yeminli terciime biirosundan onayli terciimeleri,
Cesidin morfolojik 6zelliklerini tanimlayici 6lgekli fotograf ve diger belgeler,
FYD testi iicret dekontu

Subat ve Ekim aylar1 boyunca

14-Yurtdis: Tescilli

UPOV iiyesi bir iilkede, FYD testleri UPOV kurallarina
uygun yapilarak tescil edilmis gesit adaylar1 igin;

Tescil bagvuru dilekgesi, Bagvuru formu,

Cesit Ozellik Belgesi,

Yetki belgesi,

Yabanct dildeki tiim belgelerin yeminli terciime biirosundan onayli terctimeleri,
Cesidin morfolojik 6zelliklerini tanimlayici 6lgekli fotograf ve diger belgeler,
Kayit iicret dekontu

Subat ve Ekim aylar1 boyunca

15-Uretim izni Basvurusu

Yurt i¢inde veya yurt disinda tescil edilmemis, FYD testleri
UPOV kurallarina gore yapilmayan bir iilkede tescil
edilmis, UPOV iiyesi bir iilkede FYD yapilarak tescil
edilmesine ragmen gesit 6zellik belgesi temin edilemeyen
veya bagvuru sahibinin istegi dogrultusunda iilkemizde
FYD testlerine alinmasi istenen cesit adaylari igin;

Uretim izni bagvuru dilekgesi
Tescil deneme bagvuru dosyasinin dijital kopyasi
Uretim izni iicret dekontu

Subat ve Ekim aylarinimn ilk bes is glinii

16-Uretim izni Bagvurusu (Tekrar)

Daha 6nceden Tescil denemesi bagvurusunda bulunulan ve
denemeleri devam eden gesitlerde tiretim izni istenmesi

o Tescil denemeleri devam eden gesitler i¢in tiretim izni basvuru dilekgesi
o Daha &nceden kabul edilen Tescil bagvuru dosyasinin dijital kopyasi

Uretim izni iicret dekontu

Subat ve Ekim aylarimnimn ilk bes is giinii

17-itiraz Basvurular1

Komite toplantilarinda bilgi ve belge eksikliginden dolay:
Uretim izni bagvurusu ret olmus gesitler igin yapilan itirazin
kabul olmasi halinde

Yeniden bagvuru
(16’da oldugu gibi)
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Bir sonraki bagvuru doneminde
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18-Kayuit Siiresi Uzatma-1

Kayit Listelerinde Yer Alan Cesitlerde Kayit Siiresi
Uzatimi

o Kayit siiresi uzatma dilekgesi
o Kayit siiresi uzatma ticret dekontu

Kayut siiresi dolmadan 6nce

g E e Basvuru dilekgesi
= = 19-Kayit Siiresi Uzatma-2 Kayit Listelerinden Diisen Cesitlerde Kayit Siiresi Uzatimi e Cesit 6zellik belgesi (bulunmayanlar igin teknik soru anketi) Tiirlere ait tescil bagvuru tarihlerinde
) ﬁ e FYD test numunesi, FYD test iicret dekontu
Tirlerin  komite toplantisi  giindemi

20-isim Degisikligi

Yonetmeligin 10-h ve 10-1 maddesine gore yapilacak isim
degisikligi

e Kayit altinda bulunan gesitlerin isim degisikligi talep dilekgesi

yayimlanmadan énce
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Tescil Denemelerinin Yiiriitiilmesi ile Tlgili
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Tescil denemeleri, bitki ¢esitlerinin
uygunluklarinin belirlenmesi ve tescil siirecinin
seffaf sekilde yliriitiilmesi agisindan kritik bir
Ooneme sahiptir. Yeni yoOnetmelik, deneme
siireclerini  detaylandirarak daha net ve

uygulanabilir hiikiimler getirmistir. Ozellikle,
denemelerin yiiriitiilmesi, standart veya kontrol
¢esitlerin belirlenmesi ve basvuru sahiplerinin
sorumluluklar1 gibi konularda eski yonetmelikten
farklilagan diizenlemeler yapilmistir. Eski ve yeni
yonetmelikler arasindaki bu farklar Cizelge 3’te
Ozetlenmistir.

Cizelge 3. Tescil denemelerindeki hiikiimlerin eski ve yeni yonetmeliklerle kargilagtirmasi

Kriter Eski Yonetmelik

Yeni Yonetmelik

Tescil Denemelerinin
Yiiritiilmesi
Ongoriilmiistiir.

Denemeler TTSM tarafindan
yapilir. Protokol cercevesinde
aragtirma kuruluglart ile is birligi

Denemeler TTSM tarafindan yapilir ve arastirma
kuruluslari ile is birligi hiikiimleri korunmustur.

Standart veya Kontrol

Cesitlerin Belirlenmesi standart

dogrultusunda

TTSM, bagvuru sahibinin dnerisi
veya
kontrol gesitlere karar verir.

Standart veya kontrol ¢esitlere TTSM karar verir.
Bagvuru sahibinin 6nerisi kaldirtlmistir.

Basvuru Sahibinin

Sorumluluklari yiikiimliidir.

Bagvuru sahibi, standart veya
kontrol gesitleri temin etmekle

Bagvuru sahibi, standart veya kontrol cesitleri
temin etmekle ylkiimlidiir. Ayrica, tohumluk
materyalin ¢evre, insan ve hayvan sagligina kars1
risk tasimadigin bildirmekle sorumludur.

TTSM’nin lokasyon bulamamast durumunda

Deneme Lokasyonlari

TTSM lokasyon saglar; basvuru
sahibinin lokasyon temini ile
ilgili bir ytikiimliiliigii bulunmaz.

bagvuru sahibi uygun lokasyonlari temin etmekle
yiikiimlidiir. Ozel yetistirme istegi olan tiirlerde

de bu sorumluluk bagvuru sahibine aittir.

Tescil Komitesinin Yapisi ve Dengeler

Tescil komitesinin yapisi, bitki gesitlerinin tescil
stireclerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Eski ve
yeni yoOnetmelikler arasinda komite yapisi ve
uiyelik sartlari agisindan dikkat ¢ekici farkliliklar
bulunmaktadir. Yeni yonetmelik, komitenin
isleyisini daha seffaf ve tarafsiz hale getirmek
amaciyla ¢esitli  diizenlemeler  getirmistir.
Ozellikle, ticari iliskisi bulunan kisilerin komite

iiyesi olmasini engelleyen yeni hiikiim, etik
acgidan olumlu bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, sebze ve siis
bitkileri ile meyve ve asma tiirlerinde komite {iye
sayisinin  artirilmasi,  temsil  ¢esitliligini
genisletmeyi hedeflemistir. Buna ek olarak,
TURKTOB un temsil yetkisi artirilarak alt birlik
temsiliyeti yeniden yapilandirilmistir. Eski ve
yeni yonetmelikler arasindaki bu farkluklar
Cizelge 4’te 6zetlenmistir.

Cizelge 4. Tescil komitesi yapisinda eski ve yeni yonetmelik karsilastirmasi

Kriter Eski Yonetmelik

Yeni Yonetmelik

Komite Uyeligi Sartlari

Tohumculuk sektériinde ticari
iligkisi bulunan kisilere yonelik
bir kisitlama bulunmamaktadir.

Tohumculuk  konusunda faaliyet gosteren
herhangi bir 6zel sektor kurulusu ile ticari iliskisi
bulunan ve/veya danismanlik yapan Kkisiler
Komite iiyesi olamaz" hitkmii getirilmistir.

Komite Uye Sayisi Uye
(Tarla Bitkileri)

sayisi 9
olusmaktadir.

kisiden | Uye

sayist ve temsil edilen kuruluslar
korunmustur.

Komite Uye Sayist
(Sebze ve Siis Bitkileri,
Meyve ve Asma)

birer liyeden olusur.

5 tye: Genel Midiirliik, kamu
aragtirma  kuruluglari, TTSM,
ziraat fakiiltesi, ilgili alt birlikten | tiye sayist ikiye ¢ikarilmustir.

Uye sayis1 7 olmustur. TTSM ve TURKTOB un

Ozel Sektor Tarimsal Arastirma Kuruluslar
Basvuru, Kurulus ve Denetleme Esaslari

Yeni yonetmelikle birlikte, 6zel sektor aragtirma

kuruluslariin tescil edilmesi siirecini
degerlendiren inceleme komisyonunun {iye sayisi

azaltilmig ve komisyon yapisinda Onemli
degisiklikler yapilmisti. Bu diizenleme ile
birlikte, TTSM ve Ziraat Fakiilteleri temsilcileri
komisyondan tamamen cikarilmistir.
Bagvurularla ilgili tiim is ve islemlerle ilgili
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sorumluluk, eski yonetmelikte oldugu gibi, yeni
yonetmelikte de Tarim ve Orman Bakanligi
Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii’ne (BUGEM)
verilmistir. Komisyonun yeni yapist,
BUGEM’den bir temsilci, Tarimsal Arastirmalar
ve Politikalar Genel Miidiirligi’ne (TAGEM)
bagli bir Aragtirma Enstitiisiinden bir temsilci ve
kurulusun bulundugu 11 Tarim ve Orman
Miidiirliigiinden bir temsilciden olusacak sekilde
diizenlenmistir.

Yeni yonetmelik ile, inceleme komisyonundaki
temsilci sayisinin azaltilmas1 ve bazi kritik
paydaslarin  cikarilmas1  dikkat  ¢ekmistir.
Ozellikle TTSM’nin, tescil denemelerini
yiiriitmesi ve tarafsiz bir hakem kurulusu olarak
gbérev yapmasi nedeniyle, bu komisyonda yer
almamasi olumlu olarak degerlendirilebilir.
Ancak, iilkemizde bitki 1slahi, tarimsal arastirma
ve egitim konularinda 6ncii rol oynayan Ziraat
Fakiiltelerinin bu komisyonda temsil edilmemesi,
bilimsel katkilarin ve akademik perspektifin bu
siirecten diglanmas1 anlamina gelmektedir.
Universitelerin, bu siirecin disinda birakilmast,
hem bilimsel gelismelerin sektdre aktarilmasini
zorlastiracak hem de akademi ile Gzel sektor
arasindaki is birliginin zayiflamasina neden
olabilecektir. Bu nedenle, yonetmelik degisikligi
yapilirken, Ziraat Fakiiltelerinin siirece dahil
edilmesi, akademik bilginin 6zel sektore
entegrasyonunun siirdiiriilmesi agisindan kritik
bir adim olabilirdi.

Sonu¢

Bu ¢aligsma, Tiirkiye’deki bitki ¢esitlerinin tescil
stireclerine iliskin  yonetmeliklerde yapilan
degisikliklerin kapsamli bir karsilastirmasini
sunmustur. Yeni yonetmelikle birlikte, tescil ve
denetim siireclerinde seffaflik ve verimlilik
artirllmig, bagvuru prosediirleri sadelestirilmistir.
Tescil komitelerinin yapisindaki degisiklikler,
uluslararast standartlara uyum ve sektorel
paydaslarin daha dengeli temsili ag¢isindan
onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle, dogrulama testleri ve TDO denemeleri
ile ilgili yenilikler, tescil edilen g¢esitlerin
giivenilirligini artirmay1 ve Tirkiye nin tarim
sektoriindeki rekabet gliclinii  yiikseltmeyi
hedeflemektedir.

Gelecekte, bu diizenlemelerin Tiirkiye nin
tohumculuk sektoriinii uluslararasi diizeyde daha
rekabet¢i bir konuma getirmesi beklenmektedir.
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Yerli 1slah ¢aligmalarinin tegvik edilmesiyle,
ithalata bagimliligin azaltilmas1 ve yerli tohum
firmalarinin daha giiclii bir yapiya kavusmasi
ongoriilmektedir. Bunun yani sira, dijitallesme ve
iletisim altyapisindaki iyilestirmeler, sektorel
paydaslarin is siire¢lerini hizlandirarak verimlilik
artig1 saglayabilir.

Ancak, Yonetmelik degisikliklerinin basariyla
uygulanabilmesi icin gerekli altyapi, egitim
programlart  ve destek mekanizmalarinin
saglanmasi kritik bir 6neme sahiptir. Teknolojiye
erisimi  kisith olan bolgelerde adaptasyon
stirecinin kolaylastirilmas1 ve sektordeki tim
paydaslarin ~ yeni  diizenlemelere  uyum
saglayabilmesi i¢in kapsayict bir yaklagim
gelistirilmelidir.

Sonug olarak, yapilan diizenlemeler Tiirkiye’ nin
tarim sektoriinde siirdiiriilebilirlik ve verimlilik
acisindan olumlu bir gelecek vaat etmektedir.
Yonetmeliklerin uygulama siireglerinde elde
edilecek geri bildirimler, ileride yapilacak
iyilestirmeler i¢in degerli bir rehber niteligi
tasiyacaktir.
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Alatarim Dergisi Etik Ilkeler ve Yayin Politikasi

Yayn Etigi

Alata Bahge Kiiltiirleri Aragtirma Enstitlisii Alatarim Dergisi'nin yayin siireci, bilginin bilimsel yontemle yansiz bicimde
iiretilmesi, gelistirilmesi ve paylasilmasina dayanir.

Hakemli makaleler, bilimsel yontemin uygulanmasini, yansizhi@ saglayan c¢alismalardir. Bilimsel tretimin
gerceklestirilmesinde yayin siirecinin tiim bilesenlerinin; editdr, yaym kurulu, yazarlar ve hakemlerin etik ilkelere uymalar1
gerekir. Bu kapsamda Alata Bahge Kiiltiirleri Aragtirma Enstitiisii Alatarim Dergisi’nin yayin etigi ile agik erisim politikasi da,
Yayin Etigi Komitesi’nin (Committee on Publication Ethics, COPE) agik erisimde yaymladigi kilavuzlar ve politikalar
dogrultusunda (Ornegin “Yaym Etigi Komitesi (COPE) Davramis Kurallar1 ve Dergi Editorleri icin En Iyi Uygulama
Kilavuzlari; “Code of Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors” ve “COPE Best Practice Guidelines for
Journal Editors”) yayn siirecinin tiim bilesenlerinin etik ilkelere uymasimi gerektirmektedir.

Yazarlarin Etik Sorumluluklar:

e (Calismayla iligkili verilerin dogrulugundan emin olmak, aragtirmasina iligkin kayitlarini diizenli tutmak ve olasi bir talep
iizerine bu verilere erisim verebilmek.

e  Gonderdigi makalenin baska bir yerde yayinlanmadigindan veya kabul edilmediginden emin olmak.

e Sundugu icerik yayinlanmig veya sunulan icerikle eslesirse, bu ¢akismay1 kabul etmek ve alint1 yapmak, gerektiginde
editore, ¢alismasiyla ilgili benzer igerige sahip olabilecek herhangi bir ¢alisma varsa bunun bir kopyasini sunmak, bagka
kaynaklardan herhangi bir igerigi ¢cogaltmak ya da kullanmak i¢in izin almak, atif gostermek.

e Makaleye katki saglamayan kisilerin adin1 yazar olarak yazmamak. Makale degerlendirme siireci basladiktan sonra
makalenin yazar sirasini degistirmemek, yazar ¢ikartma ve ekleme talep etmemek.

e Herhangi bir ¢ikar catismasi durumunda, makalesiyle ilgili etik bir ihlal tespit ettiginde bunu editdr ve yaymnct ile
paylagsmak, hata beyani, zeyilname, tazminat bildirimi yaymlamak veya gerekli goriildiigii durumlarda ¢aligmayi geri
¢ekmek.

e Benzerlik oran1 %20°nin altinda olmalidir.

Editorlerin Etik Gorev ve Sorumluluklar:

e Cinsiyet, dini veya politik inanglar, yazarlarin etnik veya cografi kokenleri iizerine ayrim yapilmaksizin gorevlerini yerine

getirirken dengeli, objektif ve adil bir sekilde hareket etmek.

Dergiye gonderilen caligmalari igerigine gore degerlendirmek, hicbir yazara ayricalik gostermemek.

Olasi ¢ikar gatigmalarini 6nlemek adina gerekli 6nlemleri almak ve varsa mevcut beyanlar1 degerlendirmek.

Dergiyi siirekli gelistirmeye, yayin niteligini ylikseltmeye caba gostermek.

Makale ve dergi yayim siirecinde fikri miilkiyet haklari, bilimsel-etik olmayan davranislarla, intihalle, atif ¢eteciligiyle

ilgili 6nlemleri almak.

e Etik ihlali niteliginde bir sikdayet olmas1 durumunda, derginin politika ve prosediirlerine bagl kalarak gerekli prosediirleri
uygulamak. Yazarlara, gelen sikayete cevap vermek icin bir firsat vermek, ¢alisma kime ait olursa olsun gerekli
yaptirimlari uygulamaktan kagmamak.

e Derginin amag ve kapsamina uygun olmamast durumunda gelen ¢aligmay1 reddetmek.

e Derginin yayin politikalar1 arasinda bulunan kér hakemlik ve degerlendirme siireci politikalarini uygular, hakemlerin
kimlik bilgilerini gizli tutmak, her makalenin yansiz ve siiresi i¢inde degerlendirilmesini saglamak,

Hakemlerin Etik Sorumluluklar:

e [Editdriin karar verme siirecine katkida bulunmak i¢in makaleyi objektif olarak zamaninda incelemek ve sadece uzmanlik
alani ile ilgili caligmalar1 degerlendirmeyi kabul etmek.

e Degerlendirmeyi nesnel bir sekilde sadece ¢aligmanin igerigi ile ilgili olarak yapmak. Dini, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar
gozetmeden caligmay1 degerlendirmek.

e  Degerlendirmesini kabul ettikleri makaleyi siiresi i¢inde degerlendirmek.

e Yayinlanacak makalenin kalitesini yiikseltmeye yardimer olacak yonlendirmelerde bulunmak ve caligmayi titizlikle
incelemek. Yorumlarini yapici ve nazik bir dille yazara iletmek.

e  Editdr ve yazar tarafindan saglanan bilgilerin gizliligini korumak, gizlilik ilkesi geregi inceledigi ¢alismay1 degerlendirme
stirecinden sonra yok etmek, kor hakemlige aykir1 bir durum varsa editdre bildirmek ve ¢aligmay1 degerlendirmemek.

e Potansiyel ¢ikar catigmalarinin (mali, kurumsal, isbirlik¢i ya da yazar ve yazar arasindaki diger iligkiler) farkinda olmak
ve gerekirse bu yazi i¢in yardimlarim geri ¢ekmek konusunda editorii uyarmak.



alatarim Dergisi Yayin flkeleri

alatanm (Online) dergisi TUBITAK/ULAKBIM TR Dizin ve CAB INTERNATIONAL tarafindan dizinlenen, Alata Bahge Kiiltiirleri
Arastirma Enstitiisii tarafindan yilda 2 defa ve tarimsal igerikli makalelerin elektronik olarak yaymlandigi hakemli bir dergidir. Bu dergide
tiim tarimsal konularda aragtirma ve derleme makaleler yayinlanmaktadir.

1. Yayinlanacak olan makaleler bagka higbir yerde yaymlanmamis olmalidir.

2. Yaymlanan her makalenin sorumlulugu yazar(lar)ina aittir.

3. Gonderilen makale yayin kurulunca incelenerek, degerlendirilmesi i¢in hakemlere gonderilmektedir. Hakemlerce yayinlanmaya deger

bulunan makaleler yayinlanmaktadir.

4. Makale yaym sirasi yaym kuruluna gelis siwrasina gore olacaktir. Gonderilen makaleler yaymlansin veya yaymlanmasin geri

verilmemektedir.

5. Yayn kurulu gerekli gérdiigii takdirde makalede kisaltma ve diizeltme yapabilmektedir.

6. Yaymlanan yazilardan dolay1 yazar(lar)a telif hakki 6denmemektedir.

Dergi yazigma adresi: alatarim Dergisi

Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii Miidiirligii
33740 Erdemli - Mersin
e-posta : alatarim@yahoo.com
alatarim Dergisi Yazim Kurallari

1. Dergi yayin dili Tiirkge ve Ingilizce’dir. Sadece Abstract ve Key Words kisimlari Ingilizce veya Tiirkge olmalidir.

2. Abstract ve Oz 250, Key Words ve Anahtar Kelimeler 5 kelimeyi gegmemelidir.

3. Yazim sirast Tiirkce Bashk, Yazar(lar)in Ad(lar)i ve Kurum(lar)i, Oz, Anahtar Kelimeler, ingilizce Bashk, Abstract, Key
Words, Sorumlu Yazar, E-mail Adresi, Giris, Materyal ve Metot, Bulgular ve Tartisma, Sonug¢, Kaynaklar kismindan
olugmalidir. Tesekkiir kismi bulunmasi durumunda Kaynaklar kismindan 6nce yazilmalidir. Derleme makalelerde Abstract, Oz ve
Kaynaklar digindaki kisimlar olmamalidir.

4. Tium makale A4 (210x290 mm) boyutunda, sag, sol, iist ve alt kisimlardan 3,0 cm kenar boslugu birakilarak, tiim metin iki yana yasl
olarak, MS Word uyumlu programda, Times New Roman yazi karakterinde, 11 punto ve en fazla 8 sayfa olarak yazilmahdir.

5. Metnin higbir yerinde paragraf girintisi kullanilmamali, ancak paragraflar arasi bir aralik bosluk birakilmalidir. Ayrica satir numaralari
eklenmelidir.

6. Basliktan sonra bir aralik bosluk birakilarak yazar(lar)in ad(lar)1 agik bir sekilde yazilmalidir. Yazar(lar)in kurum(lar)1 isimlerinin 6niine
konulan rakamlar yardimiyla isimlerin altinda gekilde yazilmalidir. Sorumlu yazar ve e-mail adresi abstractan sonra yazilmalidir.

7. Cizelge basliklar iist, sekil bagliklar alt kisimda bulunmalidir. Cizelge ve sekil isimleri kiigiik harflerle yazilmalidir.

8. Kisaltmalarda Uluslararas1 Birimler Sistemine (SI) uyulacaktir. Standart kisaltmalarda (cm, g, TAGEM, vb) nokta kullanilmamalidir.

9. Kaynaklar metin igerisinde yazarin soyadi ve yil esasina gore verilmelidir. Soyadin ilk harfi biiylik ve y1l ile arasinda virgiil olmalidir.

iki yazara ait kaynak kullanildiginda soyadlar arasinda ve baglac, ikiden fazla olmas1 durumunda birinci yazarin soyadindan sonra ve
ark. ifadesi kullanilmalidir. Kaynaklar kisminda ise soyad ve yil sirasina gore alfabetik sirayla yazilmahdir. Birinci satir normal, alt
satirlar 1 cm igeriden baglamalidir. Kaynak yazimi asagidaki genel kaliba uygun olmalidir.

a) Kaynak bir kitap ise;

Yazarin soyadi, adinin bag harfi, yil, kitabin adi, basimevi, basim yeri ve sayfa sayisi
McGregor, S.E., 1976. Insect Pollination of Cultivated Crop Plants. USDA, Washington. 411.

b) Editorlii bir kitaptan alint1 ise;

Yazarin soyadi, adinin bag harfi, yil, eserin basligi, edit6riin adinin bas harfi, soyadi, kitabin adi, basimevi, basim yeri ve ¢alismanin

baslangi¢ ve bitis sayfalari

Carpenter, F.L., 1983. Pollination Energetics in Avian Communities: Simple Concepts and Complex Realities. Insect Foraging
Energetics. (C.E. JONES ve R.J. LITTLE, eds) Handbook of Experimental Pollination Biology. Van Nostrand Reinhold Company
Limited. Wokingham, Berkshire, England. 215-234.

c) Bir dergide yayinlanan makale ise;

Yazarin soyadi, adinin bas harfi, y1l, makale bagligi, derginin adi, derginin cilt ve sayisi (say1 parantez i¢inde verilmelidir) ile ¢calismanin
baglangic ve bitis sayfalari

Dreller, C., Tarpy, D.R., 2000. Perception of the Pollen Need by Foragers in a Honeybee Colony. Animal Behaviour. 59(1):91-96.

d) Bir yazarin ¢ok sayida yaymni incelenmisse ismini tekrarlamaya gerek yoktur. Bir yazarin ayni yilda yaymlanmis birden fazla yayimni
varsa a ve b gibi harflerle gosterilmelidir.

f) Yazar bilinmeyen ancak bir kurum tarafindan yaymlanmis yayinlarda kurum adi verilmeli, uluslararasi kisaltmasi varsa agik adiyla
yazilmali ve yayin yili verilmelidir.

g) Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL ve erisim tarihi verilmelidir. http://arastirma.tarim.gov.tr/alata
Erisim tarihi: 12.10.2017.

h) Kaynak yayinlanmamig bir rapor, tez veya ders notu ise bilgiler olagan diizende verildikten sonra parantez iginde "yayimlanmams"
sozciigii eklenmelidir.



ALaTA

BARCE KBUTORLER] ARASTRRAA ENSTITOS0

Alata Horticultural
Research Institute

33740 Erdemk, MERSIN, TURKIVE

Tel 0324518005254

Fox 03845180080

e-mail ; alofa@farimorman.gov.ir
hitp://arastirma, farimorman.gov.ir/alate.




	On copy.pdf
	000icindekilerOn.pdf
	001icindekilerArka.pdf
	01Düzeltilmiş Makale-Şişe Kültüründe Sarı Enoki Mantarı-29.04.2025AA.pdf
	02Eskişehir Ekolojik Koşullarında Bazı Kiraz _Düzeltilmiş-14.07AA.pdf
	03Stomatal Morphology in Wild OliveAA.pdf
	04Orta Sakarya Vadisi Ekolojik Koşullarında Yetiştirilen Bazı Nar Çeşit ve Genotiplerinin_Düzeltilmiş AA.pdf
	05Effects of Tillage Methods on Soil Physical Properties in Apricot OrchardsAA.pdf
	06Cazibe ve Pompajlı Sulama Turgay Yavuz_düzeltilmiş Hali 09.07.2025AA.pdf
	07TescilSüreçlerindekiDönüşüm ERMİS-28.01.2025AA.pdf
	08AlatarimEtikKurallar.pdf
	09AlatarimYK2025.pdf
	arka.pdf

