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Oz

Gaziantep’in Nizip [lgesine bégh Yolgat: kdyiinde kireg oram: yitksek ve klorozun
goriildiiu bir bahgede, topraktan ve yapraktan demir ﬁygulamalan yapilarak yapraktaki
demir igerigini ‘:)ptin;lol‘rr‘_ll seviyeye yﬁksgifébﬂmek ve yapraktaki’.crlgmir seviyesinin meyve
kalite ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla 1994-1996 yillar1 arasinda bu proje
uygulamaya konulmustur. ‘ i

Denemeden elde edilen sonuglaraz gﬁre; HCI kullamlarak pH’ s1 3’ e ayarlanmug ve
yapraktan sprey seklinde 3 kez uygulanan Demir Siilfat uygulamasi yépraktaki Fe diizeyini
en fazla arttiran (55 ppm) konu olmusgtur.

Bu uygulama, ayni zamanda diger uygulamalara gore daha diigiik masraf gostermistir.

Topraktan verilen 4 kB/ aga¢ ve 6 k@/aga¢ demir siilfat uygulamalari da demir
noksanhigim giderebilmektedirler. Bu uygulamalarin da maliyetleri diigiikk bulunmugtur.

Ayni sekilde topraktan Fe-EDDHA ve yapraktan Fe-EDTA sellatlarimin tiim
uygulamalar1 demir noksanlifim giderebilmektedirler. Ancak bu preparatlarin pahah
olmas1, masraf unsurlanm arttirmaktadir.

Yapraktaki Fe seviyesiyle meyvenin 100 dane agirhig: arasinda olumlu korrelasyon
bulunurken, % c¢itlama oram1 ve % i¢ meyve randimam arasinda herhangi bir iligki
bulunamamugtir. Ancak, topraktan 6 kg/ agag olarak yapilan uygulamanin (A3) % citlama
oran1 ve % i¢ meyve randimamim diger uygulamalara gore arttirdif1 bulunmugtur.



Abstract

This study was carried out to determine the effect of iron levels on fruit quality of
pistachio nut and also to determine the optimum application rate of iron in pistachio
orchard which has high levels of lime and chlorosis. The study was carried out in the
Yolgat1 village of Nizip district in Gaziantep during 1994-1996.

The results showed that three (3) applications of iron sulphate at a consantration of
55 ppm and pH of 3 using Hcl was the most effective foliar spray. This treatment was also
the least costly solution.

Soil application at 4 kg Per tree of 6 kg Per tree of iron sulphate was also effective
and it was cost effective. Soil application of Fe-EDDHA and foliar application of Fe-EDTA
were also very effective. However they were very expensive.

There was a positive correlation between Fe levels and weight of 100 nuts.
However, there was no relationship between Fe level and split percentage and kernel
percentage. But application rate of 6 kg Per tree ( A3 ) increased split percentage and kernel

percentage compared to other methods.



1. Giris 7

Antepfistign 30° Giiney ve 45° Kuzey paralellerinin uygun mikroklimalarinda
yetismektedir. Ulkemiz, kuzey yarimkiiresinde ve Antepfistiginin gen merkezi tizerindedir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu Bblgesinin antepfistifs yetistiriciliginde Snemli bir yeri
vardir. AYFER(1963),’e gore; bu bolge antepfistifinin gen merkezlerinden birisi ve ilk kez
kiiltire alinan yer olmasi yaminda, sahip oldugu kendine &zgii ekolojik ozellikleri
nedeniyle, bu meyve tiiriiniin bagarili bir gekilde yetistirilmesine ve yayilmasina 6nciilik
etmigtir.

Antepfistin her bakimdan kanaatkar, yoksul kosullara ve kuraga dayamkhdir
(SPIEGEL,1977). Bu ozelligi nedeniyle Giineydogu Anadolu’nun kayalik ve yamag
arazilerinde de ekonomik olarak yetismektedir. Ancak, JOLEY (1973), antepfistifinin
derin, yeteri kadar gegirgen ve kumlu-tinh topraklarda daha iyi geligerek yitksek verim
verdigini belirtmektedir.

~ Ulkemizde antepfisig1 yetistiriciligi kuru kogsullarda ve ¢ogunlukla kiregli
topraklarda yapilmaktadir. TEKIN ve ark.(1990)’na gére; antepfistig iiretimimizin % 94’
{ini saglayan Giineydogu Anadolu Bdlgesindeki topraklarn kalsiyum karbonat miktarlan
% 14-76 arasinda degigmekte ve antepfistifi bahgelerinin % 71’inde kire¢ oram1 %30’un
iizerinde bulunmaktadﬁ. AKktif kireg oramnin yiiksek oldugu bahgelerde, yiiksek kiregten
kaynaklanan demir klorozu 6nemli sayilabilecek boyutlara ulagmigtir.

Demir klorozu ¢esitli meyve tiirlerinde oldufu gibi antepfistifinda da sikga
rastlanan, kontrol altina alinmadifinda agaci kurutabilen, 6nemﬁ sayilabilecek fizyolojik
bir hastaliktir. Ozellikle ilkbaharda agir1 yagigin oldugu ylllardé kil oram yiiksek bahgelerde
ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek kiregten kaynaklanan demir klorozunun giderilebilmesi
amaciyla topraktan ve yapraktan yapilan farkli uygulamalarin bulundugu bu proje
uygulamaya konulmus vé 1996 yilinda sonuglandirilmigtir.



2. Literatiir Ozeti

Demir, klorofilin porphyrin yapisinda Mg® un oynadigi role benzer bir rol oynar.
Katalaz, peroksidaz ve stokrom oksidaz gibi solunumda rol oynayan enzim sistemlerinde
gorev alir. Enzim sistemindeki pigmentler bitkideki total demirin % 0.17 ini kullamir. Geri
kalan phytoferritin olarak depolanir. Buradaki demir fotosentezde gerekli olan plastidlerin
gelisiminde kullanilir. Kloroplastlarda toplam demirin % 80°i bulunur. Yesil bitkilerde
klorofil miktariyla demir arasinda iyi bir iliski vardir. Klorotik yapraklar, klorofil tagiyan
proteinlerce fakirdir. Dernirce fakir agaglann yapraklarinda, demirce zengin yapraklarin
yaris1 kadar protein bulunmustur( MENGEL ve KIRKBY, 1987).

Demir hareketli bir besin  olmadigindan noksanligi énce geng yapraklarda ortaya
¢cikar. Noksanligin oldugu yapraklarda damarlar koyu yesil, damarlar aras: baglangicta agik
yesil daha sonra saridir (WALLACE ve LUNT, 1960; MENGEL ve KIRKBY, 1987).

Toprakta demir noksanligina neden olan bir gok faktdr bulunmaktadir. Yiiksck
kirec, toprak ve suda bulunan bikarbonat anyonu, asirt nem, fazla miktarda kalsiyum,
fosfor, nitrat, ¢inko, mangan, bakir, diisiik ve yiiksek sicaklik, ytlksek 1g1k intensitesi.
yetersiz havalanma, koklerin zararlanmasi, viriis ve genetik farkliliklar demir noksanhgina
neden olmaktadir (WALLACE ve LUNT, 1960; OZBEK, 1969; MURPHY ve WALS.
1972 ;: OZBEK 1981; TISDALE ve NELSON, 1982; BOULD ve HEWITT, 1983;
MENGEL ve KIRKBY. 1987).

Demir kok sisteminde sadece kok ucu tarafindan ve ¢ogunlukla +2 degerhi 1yon
seklinde absorbe edilmektedir. Fe EDDHA kleytindeki demir +3 degerlidir. Buradaki
demirin absorbsiyonu, koklerin +3 degerli demiri +2’ye ¢evirmesiyle miimkiin olmaktadir
(TISDALE ve NELSON, 1982; MURPHY ve WALS, 1972 ).

Kirecli topraklarda, topragin demir kapsami yiiksek olsa da, demir noksanhigina ¢ok
sik rastlanmaktadir. Burada en énemli kloroz faktorii bikarbonat anyonudur. Bu anyon,
demir alimm ve bunun bitkideki hareketimi ve damarlar arasina taginmasimi Onler
(TISDALE ve NELSON, 1982).

Kloroz tedavisinde alkali 6zellikteki topraklar i¢in Fe EDDHA en iyi neticeyi
vermistir. Ancak bu preparatin pahali cimasi toprak uygulamalarini simiriamaktadir

(KACAR, 1982).



Yapraktan en ¢ok kullanilan preparatlar Fe- EDTA ve Fe-EDDHA’dir. % 13 demir
kapsayan % 0.3’lik Fe-EDTA’nin meyve afaglarinda iyi netice verdigi, ote yandan
FeSO4’in HCI ile pH’sinin 3’e ayarlanmasiyla %1-2’lik dozda yapraktan uygulanmasiyla,
demirin kolayca okside olmadig1 ve ¢kelmedigi bildirilmektedir (GENC,1993).

Asit karakterli giibrelerin (Demirsiilfat, kiikiirt ve amonyum siilfat) kok bolgesinde
pH’yi diisiirerek klorozu hafiflettigi, FeSO, in 6nemli bir demir kaynag oldugu
bildirilmektedir. Goévdeden demir tozlari enjeksiyonunun kloroz tedavisinde tavsiye
edilmesine karsin, dokular 6ldiirmesi, yara birakmasi ve bu yerlerden hastalik etmenlerinin
kolayca girip, agaci 6ldiirebilmesi nedenlerinden dolay1, sakincali goriilmekle beraber, kiwi
govdesindeki 2’den fazla sayida agilan deliklere basingsiz Ferrik Amonyum Siilfat’in % 8
demir kapsayan soliisyonundan 10 ml’lik dozun enjektesinin klorozu Onledigi
belirtilmektedir (TURKOGLU ve Ark.,1974; KAPTAN, 1988; WALLACE,1991).

Giineydogu Anadolu Bolgesinde ve tamamen kuru kosullarda yetisen antepfistigt
bahgelerinde yapilan sérvey g¢aligmasinda, topraklarin kalsiyum karbonat miktarlarinin %
14-76 arasinda degistigi ve bahgelerin % 71’inde kire¢ oraminin %’30’un {izerinde oldugu
belirtilmektedir. Aym ¢alismada, saglikli bahgelerin yapraklarindaki demir kapsaminin 43-
170 ppm arasinda oldugu bildirilmektedir (TEKIN ve ark.,1990)

Antepfistiginin  biiylimesine ve kimyasal kompozisyonuna tuzlulugun ve demir
uygulamalarimin etkisini aragtiran SAPASKHAH ve ark., (1985) 2 ppm Fe DTPA (Demir
Dietilen Pentaasetik Asit) extraktinin topraga verilmesinin yeterli oldufunu ve sulu
kosullarda yapraktaki demir seviyesinin 83-134 ppm arasinda olmasinin uygun olacagini,
Fe x NaCl uygulamalarinda interaksiyon bulunmadigim belirtmektedirler.

BILGEN ve ark., (1981), makro ve mikro elementleri igeren ve % 0.10 demir
kapsayan karisimi antepfistigi yapraklarina 3 kez uygulamiglardir. Uygulama yapilmayan
konunun demir kapsami 38.8 ppm iken, uygulama yapilan konuda demirin 45.1 ppm’e
yiikseldigi belirtilmektedir. Benzer sekilde, TEKIN ve GUZEL, (1992), igerisinde % 0.13
Fe EDTA sellati yaninda diger makro ve mikro elementleri igeren kanigim 3 kez
antepfistig1 yapraklarina vermislerdir. Denemenin ligiincti yilinda uygulama yapilmayan
konunun yapragindaki demir seviyesi 75 ppm iken, uygulama yapilan konuda 168 ppm’e

yiikseldigi bulunmusgtur.



BILGEN ve KASKA (1985), degisik antepfistifi anaglar tizerine asili antepfistif
gesitlerinin yapraklarindaki besin kapsamlarimi inceledikleri ¢aligmalarinda ; P. vera anaci
lizerine asili kirmiz1 gesidinin yapragindaki demir kapsaminin 107.04 ppm oldugunu, demir

kapsami y®6niinden gesitler arasinda 6nemli bir farklilik olmadigim belirtmektedirler.

3. Materyal ve Metod
3.1. Materyal

Deneme, Nizip ilgesine bagh Yolgati kdyiinde yiiriitiilmiistiir. Deneme bahgesinin
topragi, 0-30 cm derinlikte % 41, 30-60 cm derinlikte % 56 kire¢ kapsamaktadir. Deneme
agaclarimin yapraklan 22.2 ppm demir igermektedir. Literatiir verilerine goére digik
seviyededir.

Denemede kullamilan agaglar, P. vera anaci tizerine asili, 30 yasinda ve kirmizi
cesidinden olusmaktadir. Bu agaglarin dért yoneyindeki yillik siirglinlerden alinan yaprak
ve meyve Ornekleri denemenin materyalini olugturmustur.

3.2 . Metod

Deneme tesadiif parselleri deney tertibinde, 3 tekerriirlii olarak kurulmustur. Bir
tekeriirde 3 aga¢ bulunmaktadir.

Deneme konulan agagidaki gibidir;

K- Kontrol

Al-FeSO; 7 H,0 (Demir siilfat) 2 kg/agac (Topraktan)
A2-FeSO; 7 H,O (Demir siilfat) 4 kg/agag (Topraktan)
A3-FeSO, 7 H;0 (Demir siilfat) 6 kg/agac (Topraktan)

Bl- Fe EDDHA* Sellati 100 g/agac (Topraktan)

B2- Fe EDDHA* Sellati 200 g/agag (Topraktan)

B3- Fe EDDHA* Sellati 300 g/agac (Topraktan)

Cl1- Fe EDTA** Sellati (% 1) 100 /100 It.su (Yapraktan 3 kez)
C2- Fe EDTA** Sellat1 (% 2) 200 g/100 It.su (Yapraktan 3 kez)
D1- FeSO; 7 H,O (Demir stilfat)***(% 1) 100 g/100 lt.su (Yapraktan 3 kez)
D2- FeSOy 7 H,O (Demir siilfat)***(% 2) 200 g/100 It.su (Yapraktan 3 kez)

* : Demir Etilen Diamin Dioksi Asetik Asit
*% . Demir Etilen Diamin Tetra Asetik Asit +% 0.025yay1c1 ve yapistiricl.
*#% - Hel ile pH’s1 3’e ayarl Demir Siilfat

Buna gére toplam aga¢ say1s1 11 x3=33"tiir.



Deneme kuru Rosullmda ytriitiilmiistir. Giibreleme TEKIN ve GUZEL(1992)’e
gore her agaca 60 kg ciftlik giibresi, 2 kg TSP (Triple Siiper Fosfat), 4 kg Amonyum Siilfat
verilmistir.

Topraktan demir uygulamalari, Ocak ay1 sonunda Subat ay1 baginda diger giibre
uygulamalari ile birlikte yapilmugtir.

Yapraktan ilk uygulama, ¢iceklenmeden sonra, meyve bugday iriligini aldiginda
yapimistir. Bundan sonraki uygulamalar 15-20 giin ara ile tekrarlanmistir. Boylece her
konu yapraktan 3 kez uygulanmustir. Uygulamalar giiniin serin saatlerinde ve damlama
baslayincaya kadar yapilmugtir.

3.2.1 Yaprak Orneklerinin Ahnmasi ve Analizler

Yaprak 6rnekleri URIU ve CRANE’ nin (1977) belirttikleri gibi meyvesiz daldan,
TEKIN ve ark. (1990) *na gére meyveye ben diigme zamaninda her agacin 4 yoneyinden,
ug siirgliniin orta yapragi olacak sekilde saptyla birlikte giiniin erken saatlerinde alinip,
kagit torbalara konulmugstur. Hemen laboratuara getirilen &rnekler yikanincaya kadar
buzdolabinda tutulmustur.

Yapraklar CHAPMAN ve PRATT(1961)’1n &nerilerine gore % 1’lik deterjan eriyigi
ve saf su ile yitkanmugtir. Yaprak, 6nce ¢esme suyunda yikandiktan sonra 5 adet polietilen
kaplardan 1.sine polietilenli su, 2,34’stine saf su konulup, 5. kap yikanan yapraklarin
konulmasi igin bog birakilmistir. Yikamadan sonra 65 °C’da kurutma dolabinda agirhik
sabitlesinceye kadar kurutulan Ornekler, agat &giitiiciisiinde 3 dakika sireyle ogiitiilerek
etiketlenmis ve polietilen 6rnek sigesine konularak, analize kadar buzdolabinda
saklanmigtir.

Yapraktaki demir ve diger makro-mikro elementlerin analizleri Alata Bahge
Kiltiirleri Aragtirma Enstitiisiince yapilmugtir,

3.2.2. Yaprak Orneklerinin Analizinde Uygulanan Yéntemler

Azot (N) :Kjeldahl yontemi ile (Chapman ve Pratt, 1961).

Fosfor (P): Kuru yakma yontemi ile (Chapman ve Pratt, 1961)
Vanadomolibdofosforik sari renk metodu ile, rengin kalorimetrik olarak 6l¢iilmesi esasina
dayanmaktadir.

K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu (Chapman ve Pratt, 1961), kuru yakma yéntemi
kullamilarak Atomik Absorpsiyon Spektrofotometresiyle belirlenmistir,



Kurutulmus ve &giitiilmiis 6rneklerden 1 gr. alinarak, porselen krozeler i¢inde kiil
firminda 450 °C de 5 saat yakildiktan sonra beyaz kiil durumuna getirilmistir. %20°lik Hcl
cozeltisi ile ekstrakte edilerek filtre kagidindan siiziilen 6inekler destile su ile 50 ml” ye
tamamlanir ve A.A.S. de okunmustur. Gerekli hesaplamalar (Kurve faktorti, Sulandirma
Faktorii ve absorbans degerleri ¢arpilarak) bulunmustur. K, Ca ve Mg % olarak, Fe, Zn, Mn
ve Cu ise ppm olarak hesaplanmustir. P igin; ana ekstraktan 5 ml alinip, barton ¢6zeltisinden
5 ml ilave edilerek 50 ml’ye destile su ile tamamlandiktan sonra, sari renk olusumu igin
yaklasik 1 saat beklenip, spektrometrede absorbans degerleri okunmustur. Seyreltme ve
kurve faktdrleriyle ¢arpilir ve % P olarak belirlenir.

N igin; Yas yakma uygulamr. Kurutulmus ve ogutilmiis yaprak orneklerinden
alinan 280 mg érnek kjeldahl tiiptine konmus, tizerine 3 ml H,SO4s ve 2 mi HyOs 1le 1
(katalizor olarak kullanilan) tablet ilave edilmistir. Yas yakma iinitesinde yaklagik 1.5 saat
siire ile 350 °C’ de yakilmistir. Berrak bir sivi haiine gelen ekstraktta 20 ml saf su ilave
edilerek kjeldahl aletinde borik asit ve % 40° ik NaOH ¢ézeltisiyle destilasyon yapilmistir.
0.2 N HCl ile titre edilerck % N miktari {sarf edilen HC] miktar1 kadar ) bulunmustur.

3.2.3 Meyve Orneklerinin Alinmasi ve Analizler

Ciftci kosullarindaki hasat doneminde (Eylil bas1), deneme agaglarindan 1 kg yas
meyve Ornegi alinarak, kirnizi kabuklu olarak, oda sartlarinda kurutulduktan sonra 103
°C’ de 6 saat kurutma dolabinda birakilarak (AYFER ve ark.,1986), tim 6rneklerde nem
miktari esitlenmistir. Kurutulan meyve 6rneklerinde TEKIN ve AKKOK’e (1993) gore
meyve kalite 6zelliklerini belirleyen unsurlar olarak asagidaki islemier yapilmigtir.

- Meyvede Citlama Oram (%), Kabuklu 100 adet meyvede c¢itlak olanlar, 3
tekerriirlii olarak sayilmugtir. |

- 100 Dane Agirhig (g),100 adet meyvenin agirlign gram olarak tartihp 3 tekerriirlt
olarak 100 dane agirligl bulunmustur.

-I¢ Meyve Randimani (%), Kuru kirmizi kabuklu 100 gram meyvenin igi
¢ikartilip, tartilmis ve %’ de oranlamasina gore i¢ meyve randimam bulunmustur.

Ele alinan bu meyve dzellikleri ile her konunun yapragindaki demir kapsami
arasinda interaksiyon hesabi yapilmigtir (YURTSEVER,1984). Boyiece yapraktaki demir
seviyesinin meyve kalite zelliklerine etkisi incelenmigtir. Denemede elde edilen degerlerin

istatistiksel analizleri DUZGUNES, (1963) ve YURTSEVER(1984)’e gore yapilmustir.
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4. Bulgular ve Uygulamaya Aktarilabilme Durumu

4.1 Deneme Topragimmn Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Uygulama 6ncesi deneme bahgesinin 0-30 ve 30-60 cm derinliklerinden alinan
toprak &rneklerine goére, deneme bahgesi tinli biinyede ve tuzsuzdur. Organik madde
miktan % 1.1 seviyesinde olup diisiiktiir. Toprak pH’s1 8.1-8.3 arasinda degiserek bazik
reaksiyon gostermistir. Topraktaki kireg miktar1 % 60.8 - 64.6 arasinda bulunmustur.
Alnabilir K, 0 -30 cm seviyede 171.8 ppm, 30-60 cm’de ise 46.1 ppm olarak bulunmustur.
Almabilir P ise 0-30 cm seviyede 19.0 ppm, 30-60 cm de ise 17.8 ppm olarak bulunmustur

(Cizelge.1).

Cizelge 1. Uygulama Oncesi Deneme Topraginin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Derinlik Textiir Tuzluluk pH Kireg O.M. Almabilir

(%) (%) K (ppm) P (mg)
0-30 Tinli ---- 8.1 60.8 1.1 171.8 19.0
30-60 Tinlt -—-- 83 64.6 1.1 46.1 17.8

4.2 Uygulama Oncesi Yaprak Analizi

Uygulamadan 1 yil &nce meyvelere ben diistiili dénemde, segilen deneme
agaglarindan alinan yaprak drnegi analiz sonuglar gizelge.2’ de verilmektedir. Cizelgeden
de izlenebilecegi gibi deneme agaglarinin yapraklarindaki demir miktarimin 22.2 ppm
olarak diisiik seviyede oldugu, diger besin elementlerinin yeterli ve yiiksek seviyede

olduklar1 bulunmustur.

Cizelge 2. Uygulama Oncesi Alnan Yaprak Orneklerinin Besin Kapsamlar

Makro Elementler % Mikro Elementler ppm
Azot 1.14 Demir 22.2
Fosfor 0.09 Cinko 30.6
Potasyum 1.13 Mangan 84.0
Magnezyum 0.82 Bakir 225.0
Kalsiyum 3.5

4.3. Topraktan ve Yapraktan Yapilan Demir Uygulamalarimin Yapraktaki
Besin Elementlerine Etkisi
4.3.1 Yapraktaki Demir Kapsami
Topraktan ve yapraktan yapilan demir uygulamalarinin her iki yilda da farklilik
gosterdigi bulunmustur (Cizelge 3). Buna gore; 1995 yilinda pH’s1 3’e ayarlanan ve % 2
dozundaki yapraktan demir siilfat uygulamasini igeren konu (D2), yapraktaki demir
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diizeyini en fazla arttiran konu olmustur. Bunu, yapraktan sprey seklinde ve % 2 doz olarak
verilen (C2) konusu izlemistir (50.00 ppm). 1996 yilinda ise,56.67 ppm ile D2, B1 ve B2
konular1 en yiiksek degerle aym gurupta yer almuslardir. Bu yilda, yapraktaki demir
kapsami en az olan konu, demir uygulamasmn hi¢ yapilmadigi kontrol (K) olmugtur.
Digerleri birbirine yakin degerlerde olmak iizere aym gurupta yer almiglardir. Uygulama
yillarinin ortalama degerlerine gore yapraktaki demir diizeyini en fazla arttiran konunun D2
oldugu, bunu sirasiyla B1, C2, D1, B2, A3 ce C1 konularinin izledigi goriilmistiir. Demir
uygulamasimin yapiimadigi kontrol (K) konusu en az demir igerigine sahip olurken, bunu
topraktan 2 kg demir siilfat uygulamasinin bulundugu A1 konusu izlemigtir. Digerleri bu iki

gurup arasinda yer almislardir.

Cizelge.3 Topraktan ve Yapraktan Yapilan Demir Uygulamalarimin Yapraktaki
Demir Diizeyine Etkileri (ppm)*

Uygulama Yillar

Konular 1995 1996 Ortalama
K 40.00 abed 38.00 b 39.00
Al 28.67d 50.67 ab 39.67
A2 40.00 abed 44.67 ab 4234
A3 33.33 bed 52.00 ab 42.67
Bl 46.67 abc 56.67 a 51.67
B2 30.00 cd 56.67 a 4334
B3 40.00 abed 50.67 ab 45.34
Cl 33.33 baed 52.00 ab 42.67
C2 50.00 ab 51.33 ab 50.67
DI 46.67 abe 51.33 ab 49.00
D2 53.3%a 56.67 a 55.00
LSD (% 5) 18.37 14.39

* : Degerler 3 tekerriiriin ortalamasidir.

4.3.2 Topraktan ve Yapraktan Yapilan Demir Uygulamalarimin Yapraktaki
Diger Besin Elementleri Kapsamina Etkileri
Deneme agaglarina topraktan ve yapraktan olmak tizere farkhi demir uygulamalar
yapilirken, diger besin elemetleri uygulamalar tiim konular i¢in esit olarak tutulmustur. Bu
nedenle konular arasinda, diger besin elementleri igin 6nemli bir farkliligin olmadig

cizelge 4 te goriilmektedir.



Cizelge 4. Uygulama Yillarina Ait Yaprakta Bulunan Besin Elementleri Ortalama
Degerleri (1995-1996)

Besin Elementleri
Konular Yo ppm
P [K Mg Ca Fe Zn Mn

K 0.09 1.10 0.53 5.65 39.00 2255 21.34
Al 0.09 |1.15 0.56 7.05 39.67 20.92 21.34
A2 0.09 1.i5 0.57 6.55 4234 20.35 21.67
A3 0.10 0.87 0.61 6.35 42.67 23.04 20.94
Bl 0.09 1.05 0.49 5.85 51.67 22.47 22.40
B2 0.09 1.20 0.55 6.45 43.34 20.95 23.00
B3 0.11 |1.05 0.64 6.15 | 45.34 21.40 21.44
Cl1 0.08 0.95 0.58 5.70 42.67 23.47 26.10
C2 0.10 0.95 0.47 7.00 50.67 22.69 21.72
D1 0.10 0.85 0.66 6.55 49.00 23.07 21.44
D2 0.10 0.95 0.58 5.95 55.00 22.75 21.22

4.4 Kuru kirmizi kabuklu meyvede 100 dane agirhg:

Uygulama 6ncesi alinan yaprak ¢rneklerinde demir 22.2 ppm olarak buiunurken, hig
demir uygulamasi yapilmayan kontrol (K) de bile 39.0 ppm’ e yiikseldigi, demirin
uygulandigi konuda bu degerin 55.0 ppm’ e kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Uygulama &ncesi
ile sonrasi arasinda P ve K da 6nemli bir farklilik goriilmezken ¢inkeda (Zn) de kismen,

manganda (Mn) ise nemli sayilabilecek diizeyde diisiisiin oldugu bulunmustur.

Cizelge 5. Uygulama yillarinda aliman meyve drneklerinde 100 dane agurhg (g)*

Uygulama Yillan
Konular | 1995 1996 Ortalama
K 115.0b 110.7 112.85
Al 113.76 112.0 112.85
A2 “Tii8.0b 119.3 118.65
A3 114.0b 1240 | 119.00
BI 122.6 ab 1093 | 115.95
B2 1144b T | 113.05
B3 1179b 1123 | 114.95
Cl 116.7b 107.0 111.85
C2 1323 a 109.7 121.00
D1 1193 b 112.0 ' 115.65
D2 1126b 115.0 113.80
LSD (% | 11.14 O.D
5)

* : Degerler 3 tekerriiriin ortalamasidir. 0.D. : Onemii Degil
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Cizelgenin 'inc_élenmesinden de goriilecegi gibi 1995 yilinda meyve iriligini
yapraktan sprey seklinde % 2 olarak uygulanan Fe-EDTA sellati konusu (C2)nin daha fazla
artirdir bunu, topraktan 100 g uygulanan Fe-EDDHA sellat: uygulamasiin izledigi
bulunmustur. Diger konular arasinda farklihgm olmadigi ve hepsinin de ayni grupta yer

biitiin konularin ayn1 grupta yer aldiklar1 belirlenmistir.

aldiklari gériilmiistir.1996 yilinda uygulamalarin 100 dane agirhigina etkili olmadiklar:
I

4.5. Meyve Orneklerinde % Citlama Oranx:

Cizelgede dé gérﬁldﬁgﬁ gibi uygulamalarin her iki yilda da meyvenin ¢itlama
oranina etkili olduklari bulunmustur.1995 yilinda, en yiiksek ¢itlama oranim A2, C2 ve D1
konulari verirken, digerleri birbirine yakin bulunmugtur. 1996 yilinda ise, % 76.33 ile en
yliksek ¢itlama oranini A3 konusu vermistir. Digerlerinin birbirine yakin degerler verdigi
bulunmustur. Ortalama degerlere bakildiginda; topraktan 6 kg uygulanan demir siilfatin

(A3) meyvenin ¢itlama oranina daha etkili oldugu bulunmustur.

Cizelge 6. Uygulama Yillarinda Alman Meyve Orneklerinde Citlama Oram (%)*

Uygulama Yillan
Konular 1995 1996 Ortalama
K 62.13 ab 68.00 ab 65.06
Al 62.93 ab 60.67 b 61.80
A2 67.20a 64.67 ab 65.99
A3 65.13 ab 76.33 a 70.73
B1 63.97 ab 5433b 59.15
B2 69.67 a 64.67 ab : 67.17
B3 62.10ab 62.00 ab 62.05
C1 66.50 ab 67.00 ab 66.75
C2 68.30 a 63.33 ab : 65.82
D1 68.90 a 62.67 ab 65.79
D2 58.47b 64.67 ab 61.57
LSD (% 5) = | 8.741 15.44 —————ee

* @ Degerler 3 tekerriiriin ortalamasidir.
4.6.Kuru Kirmizi Kabuklu Meyve Orneklerinde I¢ Meyve Randimam

Ic meyve randimanina, 1995 yilindaki uygulamalar etkili olabilmistir. Buna
gore;topraktan 200 gram olarak verilen (B2) Fe-EDDHA sellati, % 44.23 gibi yiiksek bir
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randiman verirken, bunu % 42.70 ile A3 konusu izlemistir. Digerleri yaklasik olarak aym
gurupta yer almiglardir. Ortalama degerlere gore de benzer farkliligin oldugu goriilmektedir

Cizelge7. Uygulama Yillarinda Ahnan Kuru Kirmizi Kabuklu Meyve Orneklerinde
I¢ Meyve Randimam (%)*

Uygulama Yillan

Konular 1995 1996 Ortalama
K 41.60 be 41.00 41.30
Al 41.30 bed 40.47 40.89
A2 41.67 be 39.77 40.72
A3 42.70 ab 38.90 40.80
Bl 40.60 cd 41.17 40.89
B2 4423 a 40.63 42.43
B3 41.40 be 40.13 40.77
Cl 41.50 bc 40.57 41.04
C2 39.10d 40.43 39.77
D1 41.23 bc 39.70 40.47
D2 42 .40 abc 39.40 40.90
LSD (% 5) 2.007 0.D.

* 1 Degerler 3 tekerriirtin ortalamasidir.

4.7. Yapraktaki Demir Kapsam ile Meyve Kalite Ozellikleri Arasindaki

iliskiler

Yapraktaki demir seviyesiyle, 6nemii meyve kalite 6zelliklerinden olan 100 dane
agirhgl, ¢itlama oram ve i¢ meyve randimam ile ilgili yapilan korrelasyon analizi
sonucunda; yapraktaki demir diizeyi ile sadece 100 dane agirhig arasinda olumlu
korrelasyonun oldugu bulunmustur. Buna gore yapraktaki demir seviyesi 45-48 ppm
arasinda oldugu zaman meyvenin daha da irilestigi bulunmustur. Yapraktaki demir kapsam

ile meyvenin ¢itlama orani ve i¢ meyve randimani arasinda korrelasy on bulunamamistir.

4.8. Uygulamalarin Masraf Unsurlan ve Toplam Maliyeti

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi uygulama konulari igerisinde maliyeti en diisiik
olan konularin pH’s1 3’e ayarlanan ve yapraktan sprey seklinde 3 kez uygulanan D1 ve D2
konular1 oldugu bulunmustur. Bunlari, topraktan verilen Demir Silfat konulan izlemistir.
En yiiksek maliyeti ise, topraktan uygulanan B3 konusu (Fe EDDHA) VERMISTIR. Bunu
topraktan 200 gram/agag olarak uygulanan B2 konusu (Fe EDDHA) izlemistir.
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Cizelge 8. Topraktan ve yapraktan Yapilan Demir Uygulamalarinin 1996 Yihi Birim

Fiyatlarina Gére Masraf Unsurlari ve Toplam Maliyetleri(1000TL)

Giibre Birim Giibre Diger
KONULAR Miktar: Fiati (TL) | Tutar: Giderle | Toplam

(Agac) (TL) r
K-Rontrol — T~ | —T——F+—
Al- (Fe Siilfat) 2 kg 14.000 28.000 | 285 313
A2- (Fe Siilfat) 4 kg 14,000 56.000 [ 285 341
A3- (Fe Siilfat) 6 kg 14.000 84.000 | 285 369
B1- Fe EDDHA 100 g 1.500.000 | 150.000 | 225 375
B2- Fe EDDHA 200 g 1.500.000 | 300.000 | 225 525
B3- Fe EDDHA 300 g 1.500.000 | 450.000 | 225 675
C1- Fe EDTA (Sprey) 10 g 3 kez 1.500.000 45.000 | 260 305
C2- Fe EDTA (Sprey) 20 g 3 kez 1.500.000 90.000 | 260 350
D1- (Fe siilfat) (Sprey) 10 g 3 kez 100.000 30.000 | 260 290
D2- (Fe siilfat) (Sprey) 20 g 3 kez 100.000 60.000 | 260 320

5. Tartisma

5.1. Deneme Topraginin Ve Uygulama Oncesi

Ahnan Yaprak Orneklerinin

Ozellikleri
Uygulama éncesi, deneme bahgesinden alinan toprak drneginde (Cizelgel), pH’ nin
8.3 oldugu ve deneme topraginin alkali 6zellikte bulundugu, 30-60 c¢m seviyedeki toprak
Orneginin % 64.6 kireg kapsadigi, dolayisiyla deneme bahgesinin yiiksek kireg igerdigi
belirtilebilir. Buna kargin, organik maddenin % 1.1 seviyesinde ve diigiik olmasi, topraktan
besin elementlerinin alimmin ne denl; zor oldugunu gostermektedir. Buna bagli olarak
uygulama &ncesi alinan yaprak 6rneklerinde demir kapsami 22.2 ppm olarak bulunmustur.
TEKIN ve ark. (1990), yapraktaki demir seviyesinin 43 ppm’in altina diismesi halinde
demir noksanligindan s¢z edilebilecegini belirtmektedirler. Bu duruma gére, uygulama
oncesinde deneme agaclarinin nemlj sayilabilecek oranda demir eksikligi icerisinde
olduklar belirtilebilir.
5.2 Topraktan ve Yapraktan Yapilan Demir Uygulamalarinin Yapraktaki
Demir Kapsami ve Diger Besin Elementlerine Etkileri
Topraktan ve yabraktan yapilan demir uygulamalarmin iki yillik ortalama

degerlerine gore; pH’s1 3’e ayarlanarak yapraktan sprey seklinde % 2’lik dozdaki demir
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stilfat uygulamasimin oldugu D2 konusu, yaprakta demir diizeyini en fazla arttiran konu
olmustur (55 ppm). Bunu, topraktan 100 gram/aga¢ dozunda uygulanan Fe-EDDHA sellati
konusuyla, yapraktan 200 gram/aga¢ dozuyla uygulanan Fe-EDTA sellati ve yine yapraktan
% 1 dozunda pH’s1 3’e ayarli demir siilfat uygulamasinin oldugu D1 konular izlemistir
(Cizelge3). Demir uygulamasinin yapilmadigi kontrol (K) ile 2 kg/agag demir siilfat
uygulamasini kapsayan Al konusu, birbirine yakin degerleri vermislerdir (Sirasiyla 39.0
ppm ve 39.67 ppm). TEKIN ve ark. (1990)’na gére bu iki konuda demir noksanligi meveut
olup, diger uygulamalarin yapraklarinda, demir noksanligi olmadig: séylenebilir. TEKIN ve
ark.(1990), antepfistign yapraklarindaki optimum demir diizeyini 43-170 ppm olarak
aciklamaktadirlar. Bu veriye gore, uygulamlJ

uygulamalarin Fe noksanlhigini giderebildig'i belirtilebilir. BILGEN ve ark.(1981), % 10 Fe

agaglarindan K ve Al konular digindaki diger

igeren karigimi, antepfistig1 yapraklarina 3 kez uyguladiklarini ve yapraktaki Fe kapsaminin
38.8 ppm’den 45.1 ppm’e yiikseldigini belirtmektedirler. Bu sonugla, deneme sonuglarimin
uyumlu oldugu belirtilebilir.

Deneme bahgesinden, uygulama 6ncesi aiinan yaprak orneklerinde Fe 22.2 ppm gibi
cok diisiik bir seviyede bulunmugtur. Demir uygulamasinin yapilmadigi kontrol (K)
konusunda da iki yillik degerlerin ortalamalarina gore, yapraktaki demir seviyesinin 39
ppm’e yiikselmesi, tim konular i¢in topraktan yapilan 60 kg c¢iftlik giibresi (C.G.)
uygulamasina baglanabilir. Bu konuyla ilgili olarak OZBEK(1973), organik giibrelerin,
topragin su tutma kapasitesini, mikrcorganizma faaliyetlerini, topragin havalanmasini
arttirarak, besin elementlerinin alimini kolaylastirip, topragin verimliligini arttirdigin
belirtmektedir.

Temel giibreleme olarak, tim uygulama agaglarina (kontrol dahil), TEKIN ve
GUZEL (1993)’e gore, topraktan 2 kg/aga¢ Triple Siiper Fosfat (TSP), 60 kg/aga¢ yanmis
ciftlik giibresi Subat ayinda agag tag izdiistimiine agilan banta verilmistir. Agag¢ gdvdesinin
1 m uzagindaki tag izdlisiim alanina 4 kg/aga¢ olarak Amonyum Siilfat Mart ay1 baginda
topraktan yapilan demir uygulamalariyla birlikte verilmigtir. Yapraktaki demir kapsamiyla
birlikte diger besin elementlerinin analizleri de yapilmistir (Cizelge 4). Uygulama &dncesi
yapilan analizlere gore P ve K da 6nemli bir farkhilik goértilmezken, Mn ve Zn da diisiis
gortilmiistir. Bu durum, toprakta demir seviyesinin artmasiyla Mn ve Zn alimlarinin

azalmasina, yani Fe-Mn ve Fe-Zn arasindaki antagonistik etkiye baglanabilir. Mn ve Zn’
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daki bu azalmanin TEKIN ve ark.(1990)’nin belirttikleri optimum sir degerlerinin altina
diismedigi, uygulama agaglarindan alinan yaprak orneklerinin analizlerinde, diger besin
elementlerinin optimum sinir degerleri igerisinde oldugu, herhangi bir noksanligin olmadig:
belirtilebilir.

5.3 Yapraktaki Demir Kapsamiyla Meyve Kalite Ozellikleri Arasindaki

iliskiler.

Yapraktaki demir kapsamiyla meyve kalite 6zellikleri arasinda yap:lan korrelasyon
analizlerinde, yapraktaki demir diizeyi ile meyvenin 100 dane agirhifi arasinda olumlu
korrelasyon bulunurken, % i¢ meyve randimam ve % ¢itlama oram arasinda iligki
bulunamamistir. TEKIN ve GUZEL (1993)’de yapraktaki demir kapsamu ile meyve kalite
ozellikleri arasinda iligki bulamadiklarini belirtmektedirler. SEPASKHAH ve ark., (1985),
2 ppm Fe-DTPA (Demir Dietilen Penta Asetik Asit) extraktimin topraga verilmesiyle,
yapraktaki Fe seviyesinin 83 ppm’e kadar yiikseldigini ve bunun yeterli oldugunu
belirtmekle beraber, Fe uygulamasiyla meyve kalite ozellikleri arasindaki iligkiden s6z
etmemektedirler.

5.4 Demir Uygulamalarinin Masraf Unsurlari ve Toplam Maliyetleri

Cizelge 7'de verilen topraktan ve yapraktan yapilan demir uygulamalarinin toplam
masraf unsurlart hesaplamalarina gore, yapraktan ve topraktan yapilan demir siilfat
uygulamalarinin daha diisiik maliyetli oldugu goriilmektedir. Bunun en Gnemli nedeni,
demir siilfatin birim fiyatinin digerlerine gére daha ucuz olmasidir. pH’s1 3’e ayarh
yapraktan sprey seklinde verilen konu (D2), en diisiik maliyet yaninda, yapraktaki demir
diizeyini en fazla arttiran konu olmustur. Bu nedenle, bu konunun daha ekonomik ve demir
eksikligini en iyi giderici konu olmasi nedeniyle 6nerilebilecegi belirtilebilir.

Topraktan verilen demir siilfat uygulamalarinin, diger giibrelerle birlikte verilmesi
halinde, iscilik giderlerinin azalmas: nedeniyle bunlarin daha ekonomik olabilecegi
soylenebilir. Ozellikle topraktan 4 kg/agag olarak uygulanan A2 konusuyla, yine topraktan
6 kg/agac olarak uygulanan A3 konusunun demir noksanhifinin giderilmesine ve yapraktaki
Fe seviyesini istenilen diizeye getirmelerine kargin, ekonomik ve uygulanabilirliklerinin
kolaylig1, giibrenin her zaman temin edilebilmesi yénlerinden daha uygun olduklar
belirtilebilir. Topraktan ve yapraktan uygulanan sellatlar da demir noksanhgmnin

giderilmesinde ve yapraktaki demir seviyesinin yiikseltilmesine Onemli katk
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verebilmektedirler. Ancak bunlarin biraz daha pahali oldugu ve masraf unsurlarim

arttirdiklar1 soylenebilir.

6.0zet

Gaziantep’in Nizip Ilgesine bagli Yolgat: kéyiinde, topraginda % kireg oran1 fazla,
bu nedenle demir noksanhgi (kloroz belirtileri) gésteren bir bahgede, topraktan ve
yapraktan demir uygulamalar1 yapilarak yapraktaki demir ierifini optimum seviyeye
¢ikarabilmek, yapraktaki demir seviyesinin meyve Kalite o6zellikleri iizerine etkisini
belirlemek amaciyla, bu proje 1994-1996 yillan arasinda yiiriitilmiistiir.

Deneme bahgesine TEKIN ve GUZEL (1993)’in belirttikleri gibi, Subat ayi
baglarinda 60 kg/agag ¢iftlik giibresi, 2 kg/agag Triple Siiper Fosfat ve Mart ay1 baglarinda
4 Kg/agag Amonyum Siilfat verilmigtir. Demir uygulamalari, Ocak sonu - Subat ayi
baglarinda topraktan, sprey seklinde yapilan uygulamalar ise meyveler bugday iriligini
aldiktan sonra 15-20 giin araliklarla 3 kez yapilmistir. Denemenin kuruldugu bahge toprag:
tinli biinyeye sahip olup, pH’s: 8.1-8.3, kire¢ miktani ise % 60.8-64.6 arasinda
degismektedir.

Deneme agaglari P. vera anaci iizerine asili 30 yaginda kirmizi gesidinden
olusmaktadir. Denemede % 20 demir igeren demir siilfattan 2 kg, 4 kg ve 6 kg/agac dozlar,
% 6 demir igeren Fe-EDDHA sellatinin 3 dozu 100 g, 200 g ve 300 g/agag, yine pH’s1 3’e
ayarli % 20 demir igeren demir siilfatin % 1°lik (100 litre suya 100 gr) ve % 2’lik (100 litre
suya 200 gr) dozlar1 yapraktan 3 kez ve Fe EDTA’ nin % 1 ve % 2° lik dozlar1 sprey
seklinde uygulanmistur.

Denemeden elde edilen sonuglara gore; pH’s1 3’e ayarl1 % 2°lik dozda ve yapraktan
3 kez uygulanan demir siilfat uygulamasi yapraktaki demir diizeyini en fazla arttiran (55
ppm) konu olmustur. Bu konu, aynmi zamanda topraktan ve yapraktan yapilan diger
uygulamalara gére daha diisiik maliyet gostermigtir. Topraktan uygulanan 2 kg/aga¢ demir
stilfat uygulamasina gore 4 kg/aga¢ ve 6 kg/agag’lk  dozlar daha etkili olmustur.
Uygulamanin ikinci yilinda, 4 kg/agag uygulamasi yapraktaki besin diizeyini 44.67 ppm’e,
6 kg/agag uygulamasi ise 52 ppm’e yiikseltmigtir. Uygulama yillarina ait ortalama degerler

43 ppm civarinda olup, énceki galismalara gore optimum seviyeyi gdstermektedir.
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Topraktan ve yapraktan uygulanan diger konular da demir noksanliginin
giderilmesini saglayabilmislerdir. Ancak, sellat tipi preparatlarin pahali olmasi tek
dezavantajlan olarak goriilmektedir. Masraf unsurlariyla ilgili yapilan hesaplamada,
topraktan ve yapraktan yapilan demir siilfat uygulamalarinin daha diigiik maliyet
gosterdikleri bulunmustur. Topraktan yapilacak demir siilfat uygulamasmin azotlu
giibrelerle birlikte verilebilmesi, topraktan uygulamay: daha ekonomik ve uygulanabilir
kilmaktadir.

Yapraktaki demir igerigi ile meyve kalite 6zellikleri arasinda korrelasyon analizi
sonucunda; yapraktaki demir diizeyinin 43 ppm ve daha yukarisinda olmas:, meyvenin 100
dane agirhigmi arttirdifi, % gitlama orani ve % ig meyve randimaniyla herhangi bir
korrelasyonun olmadigi bulunmustur. Ancak, topraktan 6 kg/agag dozunda uygulanan

demir siilfat uy gulamasi(A3), % ¢itlama oram ve % i¢ meyve randimanini arttirmistir.
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