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Bu g¢aliyma, Antepfistifi Arastrma Enstitiisii Miidiirliigii’'ne bagh Fistiklik
igletmesinde 2002-2007 yillarinda kuru kosullarda yiiriitiilmiigtir. Bu calismada,
Antepfistigi bahgelerinde gesitli toprak isleme sistemlerinin; verim, gelisme, bazi
meyve kalite 6zellikleri, yabanci otlanma, isletmede mekanizasyon ekonomisine ve
topragin bazi fiziksel ozelliklerine etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
aletlerin birim alanda harcanan yakit ve zaman tiiketimleri de saptanmistir.
Calismada, ¢iftgimizin uyguladig: geleneksel yontemle birlikte buna alternatif olarak
birbirinden farkli 5 toprak igleme y6ntemi olusturulmus ve tesadiif parseller deneme
desenine gore tliger tekerrlirlii olarak kurulmus ve uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, Geleneksel yontemin en fazla yakit tiikettigi ve is kapasitesinin de diisiik
oldugu gozlenmigtir. Yakit tiikketimi; Geleneksel (Ciftci sartlar) Toprak Isleme
Yéntemine gore T2 (Kulakh Pulluk + Kiltiivatér (Kigin kulakli pulluk ile derin
siiriim + Ilkbaharda kiiltivatrle ile yiizeysel siirim + Tapan )yénteminde yaklasik %
64 oraninda daha diigiik bulunmugtur. Benzer sekilde, calisma siiresinde de geleneksel
toprak isleme yontemine gére T2 yonteminde yaklagik % 65 ve T1 yonteminde %
31’lik tasarruf saglanmigtir. Toprakta nem tutumunu salayacak toprak isleme
yonteminin T2 yOntemi oldugu tespit edilmistir. Suyun muhafazas: yéniinden; T2
yonteminde ¢ift¢inin uyguladidi Geleneksel toprak isleme yontemine gore % 12.47
daha fazla oranda toprakta nem tutumu gozlemlenmistir. Ekonomik anlamda T2
yonteminde verim artiginda geleneksel yonteme kiyasla % 10.2 daha fazla kazang
saglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Antepfistigi, Toprak Isleme, Mekanizasyon



ABSTRACT

This study was carried out under dry conditions in Fistiklik Isletmesi area,of
Pistachio Research Institute, between 2002 and 2008. It is aimed for this study that
how effects different soil cultivation techniques on yield, improving of tree, some
fruit quality features, weeds, mechanization economy of plant and some physical soil
structure in Pistachio trees. Besides, the consumption of fuel and time in soil
cultivation are also determined. Traditional cultivation techniques that is used by our
farmer, accepted control (T5) and five different soil cultivation methods are compared
in this study regarding complete randomized design. The results show that the highest
fuel consumption was in traditional methods. In contrast, work capacity was lower
than the other modern methods. The fuel consumption in the method T2 (pinned
plough+cultivator) lower as 64% according T1. Similarly, time consumption in T2
and T1 was lower than traditional methods as 65% and 31% respectively. In the view
of soil humidity, method T2 was 12.47% higher than farmer’s applications. In the
mean time, yield ratio in T2 was 10.2% higher than traditional soil cultivation

methods.

Keyword : Pistachio,soil cultivation, mechanization,
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1.GIRIS

Insanlarin temel gereksinimlerini kargilayan bitkisel iiretimin ilk agamasi
toprag: islemekle baslar. Kiiltiir bitkisinin tiretilmesi igin gerekli bulunan dogal
kaynaklardan ancak toprak igleme ile faydalamlabilir.

Artan diinya niifusunun gereksinimlerini kargilamak sinirhi toprak ve su
kaynaklarindan daha fazla yararlanma zorunlulugu dogurmustur.  Bunun
sonucunda &zellikle tarim alanlarinda her yil {iriin alma zorunlulugu nedeni ile
asin tarla trafigi ve topraklar yorulmakta, verimliligini kaybetmektedir.

Gelecekte istenilen iretim artisimi saglamanin yaninda, toprak ve su
kaynaklarini korumak, verimliligi devam ettirmek igin temel amag¢ olmustur.
Bunun igin ¢ok sayida toprak igleme alet ve makinas1 yontemi geligtirilmistir.
Ayrica bunlann tanimsal iiretime uygunlufunu belirlemek igin ¢ok sayida
aragtirma yapilmis ve yapilmaktadir.

Toprak igleme yontem ve aletlerindeki gelismeler daha fazla iiriin elde
etmek ve topragin verimliliini devam ettirmek yoOniinde oldugu kadar, artan
enerji girdileri nedeniyle, enerji ekonomisi yoniinde de yararli olmustur.

Tarimsal dretimin temel ve en 6nemli faaliyetlerinden biri olan toprak
isleme uygulamasin da en uygun yoOntemin belirlenmesi ¢ogu kez sorun
olmaktadir. Ozellikle birincil islemede topraktaki nem kayiplarmi en aza
indirecek ve toprak erozyonunu azaltacak aletlerin kullanilmas1 kagmilmazdir.
Her ne kadar toprak isleme sistemini belirlerken ekonomik etkinlik en Gnemli
faktor olarak dikkate aliamaliysa da, toprak iglemenin topragin topragin fiziksel
ozelliklerine etkilerinin de analiz edilmesi gerekmektedir (Bauder ve ark., 1985).
Cilinkii penetrasyon direnci, hacim agirhgr ve porozite gibi fiziksel &zellikler
topraktaki hava ve su hareketini dolaysiyla da topragin potansiyel verimini
oldukca etkilemektedir (Ozgiiven ve Aydinbelge 1990).

Toprak isleme ile ilgili aragtirmalarin baglica amaci toprak igleme sonucu
olusan toprak kosullarimi Slgmek ve tamimlamak, bu kosullarin bitki gelisimini
nasil etkiledigini belirlemektir. Son yirmi yilda biiyiik ilgi iizerinde durulan asirt
toprak igleme ve topraga olumsuz etkileri konusundaki bilgiler artmistir. Toprak
islemesiz veya azaltilmig toprak igleme yontemleri uygulayarak capa bitkilerinin
{iretimi ve bu yontemlerin topragin fiziksel kosullarmin biitliniinii nasil etkiledigi
arastiricilart ve iireticileri ¢ok ilgilendirdigi i¢in iizerinde en ¢ok durulan konu
olmugtur. Ciinkit hacim agirhgi ve porozite gibi topragin fiziksel &zellikleri
toprakta hava ve su hareketini ve topragin potansiyel verimini derinden etkileyen
faktorlerdir (Blevins ve ark., 1984).

Bitkisel tretimde verim ve kaliteyi yikseltmek tarnimcilarin temel
amaclarindandir. Bunun igin ise ¢egitli ¢aligmalar ve sonuglarinda da tavsiyeler
ortaya konulmaktadir. Toprak sikigmasinin azaltilasi da bunlardan biridir. Bitki
koklerinin icerisinde gelistigi topragin mekanik direncinin diisiik olmasi istenir.
Ancak mekanizasyondaki artis ve yofun tarimsal faaliyetler tarim alanlarinda
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énemli sikigma problemleri meydana getirmektedir. Sikismanin derecesine baglh
olarak toprak dzelliklerinde gesitli degisimler olmaktadir.

Toprak isleme sonucu genellikle topragin hacim agirhg azalir.
Cogunlukla ilk iglemede gevsek bir toprak yapisi olugur. Ikinci islemede yaklagik
olarak topragmn orijinal agirhigina yakin bir deger elde edilir. Ayrica, diigiik hacim
agirhin ve biiyiik capl pargaciklar ile kabarik bir yiizey olusturan toprak isleme
yontemleri poroziteyi arttirirlar.

Toprak; su kaynaklarii korumak ve verimliligi devam ettirmek amaciyla
son yillarda gelimis iilkelerde ileri tarm teknifine uygun gelismeler
gozlenmektedir. Ozellikle toprak isleme ve ekim tekniZini ilgilendiren bu
gelismelerin bir boliimii azaltilmis toprak igleme yontemleri dogrultusundadir.

Tannmda Snemli bir girdi olan akaryakitin gittikge artan fiyati, bazi
hallerde bulunmasindaki giicliikler ile doviz harcanarak temin edilmesi
kullanilmasinda gdsterilecek itinay1 apagik ortaya koymaktadir. Toprak iglemede
ve {irlin eldesin de olabildigince az alet ve ekipman kullanimi, daha az akaryakit
harcanmasi, boylece tarimdaki karliligin biraz daha artmasim saglayacaktir.

Iyi bir iiriin elde edilmesi igin topragin yeterince ve usuliine uygun olarak
islemenin biiyiik payi vardir. Fakat bununla beraber yeterinden fazla, tarim alet ve
ekipmanlarinin gereksiz yere bahgeye sokulmasi, toprak sartlarina gére bazi
hallerde sorunlar yaratabilmektedir. Aym tip aletin devamh kullamlmas: veya is
icin gerekli olandan fazla geki giicii ve agirliktaki aletlerin zamansiz kullamlmasi,
toprak sikigmast, sert tabaka olusumu, topraktaki mikro-organizma faaliyetlerinde
aksamalar gibi tarimda istenmeyen bazi sorunlan beraberinde getirecektir.

Normal ve sulu tarim sisteminde, toprak islemede, kimyasal erozyonla
topragin derinliklerine inen kolloidlerin yeniden toprak yiizeyine ¢ikartilmas: ve
iyi geligmis otlarin derinlere gomiilmesi i¢in tarlamn pulluk ile 20-25 cm
derinlikte devrilerek islenmesi gerekmektedir. Bu sekilde toprak canlihiy:i daha
derinlere kadar gotiiriilerek koklerin geligebilecegi toprak derinligi arttirilmig olur.

Toprak igleme ve bunun sonucu olan tarla trafiinin goklugu toprak
kosullanmi (hacim agirhg, porozite vb.) etkiler, toprak kosullan ise bitkinin
bityiimesini etkiler. Bitkinin biiylimesi sonug olarak verimi etkiler. Fakat biitiin bu
faktorler olaylarin sonucunu tamamen kontrol edemez. Bundan dolay: toprak
isleme ve iiriin verimi arasindaki iligkisi anlamak i¢in olaym sonucu, olas: farkh
faktorler ile her bir olay i¢in degerlendirilmelidir. Ciinkii olayin hepsinin sonucu
(verim) ¢ok karmagik ve ¢ok degiskendir (Barnes ve ark., 1973).

Toprak iglemede uygulanan yontemler; iklim, toprak kosullari ve bitki
¢esidine gore farkliliklar gdstermektedir (Mutaf, 1984). Yagis1 az olan yoremizde
en biiyilk sorun, {iriin verimini sigorta eden yagis sularimn toprakta tutulmasidir.
Antepfistifn bahgelerinde suyun toprakta tutulmasi, depo edilmesi ve bundan
azami diizeyde yarar saglanmasi igin meyilli alanlarda toprak isleme muhakkak
meyile dik (kontur) yapilmalidir. Bu nedenle antepfistigi bahcelerinden azami



faydanin saglanmasi i¢cin zamaninda uygun aletlerle ve uygun derinlikte iyi bir
toprak islemeye 6zen gosterilmelidir (Ozyurt ve ark., 1990).

Toprak isleme sonucu elde edilen verim degerleri genellestirilemez.
Ciinki toprak isleme ile birlikte kismi olarak etki eden iklim kogullari, bitki besin
maddeleri, hastalik ve zararlilar gibi birgok degigken vardir. Ancak, toprak isleme
aletlerinin toprakta yaptif1 fiziksel degisikliklerin toprak parca-boyut dagilimi
penetrasyon direnci ve hacim agirlifina gore her bir alet veya ydntemle elde
edilen sonuglarla kesin kararlara varilabilir.

Eger buna bir de her bir alet veya yontem i¢in birim alanda harcanan enerji
ve zaman eklenirse yapilacak se¢im daha kesin ve dogru olacaktir.

Toprak igleme aletleri arasinda kulakli pulluk vazgecilmez bir alet gibi
goriinmektedir. Ancak, degisik iklim kosullar ve bitkisel iiretimin ¢esitliliginden
dolayr kulakli pullugun yerini bagka aletlere birakmasmin pek fazla uzun zaman
alacag sanilmaktadir. Ciinkii bunu dogrulayan birgok érnek vardir. Nasil ki bir
zamanlar kuru tarim alanlarinda toprag: asin kangtiran diskli pulluklardan kulaklh
pulluga gecilmigse, giinlimiizde de topragn daha az karistiran aletlere
yénelinmistir. Ozellikle meyve bahgelerinde iglemleri basitlestirmesi nedeniyle
toprak isleme i¢in sadece kiiltivator kullanilmaktadir.

Meyvecilikte uygulanan toprak isleme sistemleri agaclarin kok yapilanyla
dogrudan ilgilidir. Agacin taci ile orantili olarak gelisen kok sistemi sirasinda
olusan dengenin, yanhs toprak isleme ile kkler aleyhinde bozulmasi, agacin tiim
dengesini alt list edeceginden, vegetatif ve generatif geligmelerin durmasi yaminda
kurumalara da sebep olabilmektedir. Yanlis toprak isleme ile koklerin tahribi
sonucunda, agaglarin beslenme ve su dengesi bozulmakta, yapraklarda olugan
solgunluk ve renk degisimi meydana gelmekte, buna bagh olarak fotosentez ve
solunum olumsuz etkilendiginden, agacin fizyolojik dengesinin bozulmasi
sonucu, aga¢ kuruyabilmektedir.

Tarimsal {iretimde birim alandan elde edilen {iriiniin arttirilmasi amaciyla
¢ok cesitli kiiltirel yontemler gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu kiiltiirel
yontemlerin en Onemlilerinden biri de toprak islemedir. Toprak igleme ile
topraktaki su ve hava hareketi saglanarak, topragin biyolojik, kimyasal ve fiziksel
ozellikleri en uygun duruma getirilir. Striiktiirii elverigli, iyi havalandiriimis bir
toprakta bitkiler, mevcut besin elementlerinden daha iyi faydalanirlar (Ozgiiven
ve Iskandari, 1992).

Antepfistif1 elverigsiz toprak kosullarinda, ekonomik olarak higbir kiiltiir
bitkisinin yetismedigi, kirag, taghik, kayalik, meyilli alanlarda ve besin
elementlerince fakir topraklarda yetisebilmektedir (Tekin ve ark., 1990) Ancak,
bu 6zellik iilkemizde antepfistig: yetistiriciliginin daha iyi kogullarda yapilmasim
bir dlgiide engellemektedir. Uretimin istenilen diizeyde de artmayisi, antepfistigi
yetigtiriciliginin tamamen kuru kosullarda ve g¢oguniukla kirag, taslik ve meyilli
arazilerde yapilmasina baglanmaktadir (Tekin ve ark., 1995).



Konuyu y6remiz agisindan degerlendirecek  olursak, antepfistigi
bahgelerinde topragin islenmesi uzun sayilabilecek bir zaman periyoduna
yayimakta, daha fazla enerji tiiketilmekte, ayrica toprak tizerindeki makina
trafiginin fazlahigi nedeniyle de topragin fiziksel yapisi olumsuz yénde
etkilenmektedir.

Biitin meyve agaglarinda oldufu gibi antepfistiginda da bol ve kaliteli
trtin almak igin yillik bakim iglemlerinin zamaninda ve diizenli olarak yapilmast
gerekir. Bu bakim islemlerinin baginda toprak isleme gelir. Antepfistiginin
yapildigi alanlarda, sulama imkani olmadig1 gibi gerek yagisin azlig ve gerekse
kurakliktan dolayr toprak isgleme biyik 6nem kazanmaktadir. Ulkemizde
antepfistif1 yetistiriciligi, genellikle kuru kogullarda ve erozyona maruz kalabilen
bolgelerde yapilmaktadir. Uretimimizin % 92’sini olusturan (D.1.E., 1990) Giiney
Dogu Anadolu Bélgesinde yillik toplam yagis 250-550 mm arasindadur. Yagisi az
olan yoremizde en biiyiikk sorun, iiriin verimini sigorta eden yags sularimin
toprakta tutulmasidir. Antepfisig1 bahgelerinde suyun toprakta tutulmasi, depo
edilmesi ve bundan azami diizeyde yarar saflanmast i¢in meyilli alanlarda toprak
isleme muhakkak meyile dik (kontur) yapimalidir. Bu nedenle antepfistig
bahgelerinden azami faydanin saglanmasi i¢in zamaminda uygun aletlerle ve
uygun derinlikte iyi bir toprak islemeye 6zen gdsterilmelidir (Ozyurt ve ark.,
1990).

Kanber ve ark (1990)’a gére antepfistiginm yillik su ihtiyaci 803 mm
dir. Gorildugii gibi yagis yeterli degildir. Bu kogullar altinda ya sulama yapmak
ya da yagisla diigen suyu toprakta muhafaza etmek gerekir. Yagigin mevsimlere
dagilimimn diizensiz oldugu, 6zellikle bitki gelisme periyodunun oldukga kurak
gegtigi bolgemizde toprak isleme énemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir.
Toprak islemeyle kapillarite kirilip, evaporasyon azaltildigr gibi, toprak nemini
oburca sOmiiren yabanci otlarda ortadan kaldirilir. Diigiik yagigsa karsin,
zamaninda ve uygun aletlerle yapilan toprak igleme, antepfistifinin sigortasidir.
Ancak topraktan yarar saglamaya galisirken onun somiiriiliircesine kullanilmasi
ve hatali islenmesi ile “Toprak Kanseri” olarak nitelendirilen “Erozyon” tehlikesi
ile kars1 karsiya kalinmaktadir (Tekin ve ark., 2001).

Yorede antepfistifn iiretimi alanlarinda yabanci otla miicadele toprak
isleme uygulamalar ile gergeklestirilmektedir. Yabanci ot kontroliinde genellikle
kiiltirel ( mekanik miicadele, bigme, biyolojik miicadele) ve kimyasal yontemler
kullamimaktadir. Mekanik yabanc: ot miicadelesinde, diskli ve donerek caligan
toprak isleme aletlerinin daha ¢ok kullanildig1 alanlarda uygulama basarisinin
artirilmas i¢in topragin kuru déneminde islenmesi gerektigi bildirilmektedir
(Anonymous, 2000). Toprak sikigmasi, makina ile kisa siirelerle topraga
uygulanan yiiklerin sonucu topragin hacim agirhginda meydana gelen artma
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle traktor veya ekipman tekerlegi ile ya da
nemli toprak kosullarinda uygulanan toprak isleme islemleri sonucu olugan
mekanik kuvvetler, sikismanin temel nedenleri olarak sayilmaktadir,



Sikigma, genellikle hacim agirhgi ya da toprak direncindeki degisim
olarak ol¢iilmektedir. Hacim agirlig1 ve toprak direncindeki artigin bazi yénlerden
ne Olgiide yararh ya da zararl oldugu halen tartisma konusudur. Gergekten de,
toprak yogunlugu ¢ok diisiik oldugunda, bitki kokleri topraktan yeterli diizeyde su
ve organik madde absorbe edememektedir. Ote yandan asin sikisma da bitki
biiylimesini simrlandirmakta ve sonugta bitkinin su ve organik madde elde etme
yetenegdi azaltmaktadir.

Toprak sikigtifinda, toprak partikiillerinde yeni bir diizen ortaya ¢ikmakta
ve genis porlarda hacim azalmasi goriilmektedir. Toprak kuru oldugunda
sikigmaya karsi direng gostermektedir. Bunun temel nedenleri; kuru topraklarda
yiksek baglanma ya da kohezif kuvvet, yiiksek derecede partikiil i¢ baglanmasi
ve deformasyona kars: siirtiinme direncidir. Su igerigi arttik¢a, uygulanan kuvvet
alinda hacim agurhg artmaktadir. Ciinkd, su, partikiil i¢i siirtiinmeyi (ig
stirtiinme) azalmakta ve partikiiller aras1 kohezyonu zayiflatmaktadir. Maksimum
sikisma yogunlugunun {izerindeki su igeriklerinde sikisma ilerledikge por
hacimlerini su doldurmakta ve meydana gele su basinciyla ilerde olusacak
muhtemel sikismaya kars: direng gosterilmektedir.

Sikisma kuvvetinin etkisi altinda hacim agirhgi, artan nem igerigi ile
birlikte tarla kapasitesine yakin bir yerde maksimum olmakta ve daha sonra
toprak doymaya basladik¢a azalmaktadir (Godwin, 1990). Normalde ilkbahar ve
sonbahar yagislar1 ile kisin yagan kar toprak profilinin yiizey kismini tarla
kapasitesine getirmektedir. Bu durumda drenaj toprak nemini tarla kapasitesi
altina dijslirmemekte ve buharlagma sadece en istteki toprak katmanim
kurutmaktadir. Topraktaki nem, bitkiden uzaklagtinlmadik¢a tarla kapasitesinin
altina diismektedir. Bu nedenle, ilkbaharda tiim tarla iglemleri tarla kapasitesi ve
tizerindeki nem igeriklerinde yapilmakta, dolayisiyla da toprak yogun sekilde
sikigmaya egilim gostermektedir.

Meyve agaclar, yetisti§i topraklari uzun yillar iggal etmektedirler. Bu
nedenle kok geligsimini arttirici, topraktaki su ve besin maddelerinden en iyi
sekilde fayda saglayacak toprak igleme sistemlerini uygulamak gerekmektedir.

Bitkisel {iretimde harcanan enerjinin biiyik kismi toprak isleme
uygulamalarinda kullanilmaktadir. Her tiirlii isletmelerde oldugu gibi tarimsal
isletmelerde de en az girdi ile en fazla gelirin elde edilmesi amaglanmaktadir.
Ancak geleneksel toprak isleme uygulamalarinin enerji girdi maliyetlerinin
yiiksek olmasi ve fazla toprak islemeden dolay: topraga verilen zarar, gerek
mekanizasyon ve gerekse diger islemlerin daha diizenli ve ekonomik
yapilabilmesi i¢in antepfistii bahgelerinde farkli toprak isleme sistemlerinin
denenmesi gerekliligini ortaya gikarmaktadir.

Topraga yonelik olumsuz etkiler birim alandaki verim miktarini azaltmada
direk etkili olmaktadir. Bu etkilerin azaltilmas: igin daha uygun ve mevcut olan
toprak isleme yontemlerine alternatif olusturacak yeni yontemlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Dogal olarak bitkinin vejatatif doneminde gelisimini olumsuz
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yonde etkileyen topraga ait bu olumsuz ozelliklerin azaltilmasi veya giderilmesi
icin var olan uygulamaya alternatif olacak azaltilmig veya derin toprak igleme
uygulamalarinin yer almasi gerektigi kagimlmazdir. Bu yontemlerde ise diigiik
girdi, yitksek ¢ikti ve topragin korunmasi amaglanmaktadir. Ancak su ana kadar
bolgeyi temsil eden ve toprak islemenin antepfistigi bahgelerinde verim ve kalite
{izerine olan etkilerini ortaya koyan ¢ok az ¢aligma bulunmaktadir.

Bu amagla geleneksel toprak iglemenin yapildig klasik siiriim ile buna
alternatif olarak ele alnan birbirinden farkli bes farkli toprak igleme y6nteminin
antepfistifl tariminda yakit, zaman tiiketimi, yabanci ot popiilasyonu, topraktaki
nem miktari, toprak sertligi ve dekara verim iizerine olan etkileri aragtirnlmugtir.



2. LITERATUR OZETI

Niifusu hizla artmakta olan iilkemizde ve diger diinya ilkelerinde meyve
bahgelerinde uygulanan ve uygulanabilecek olan toprak isleme yontemlerinin
verim, verim kriterleri, bitki geligimi, topragin yapisina olan etkilerinin
incelenmesi amaci ile bir ¢ok arasgtirma yapilmig ve halen yapilmaya devam
etmektedir.

Ozellikle bolgemizde antepfistigi iretimi goz Oniine alindiinda,
antepfistig1 taniminda bilyiik girdi olugturan toprak igleme giderlerini azaltmak,
dekara alinan verimi arttirarak ve antepfistifn kalite parametrelerini yiikselterek
birim alandaki yabanc1 otlarla ilgili miicadelenin gelistirilmesi ve konu ile ilgili
aragtirmalarin aym hizda uzun yillar devam ettirilmesi gerekmektir.

Craft ve Robbins (1962), toprak isleme ydntemlerinin ¢ok yillik yabanci
otlarda etkisinin, yabanci otlarin tiiriine, yogunluguna, topragn fiziksel
karakteristiklerine ve iiriin verimliliine bagh olarak farklihlk g&sterdigini
belirtmislerdir. Hafif topraklarda, toprak isleme ile ¢ok yillik yabanci otlar1 yok
etmek, agir ve siki topraklara gore, daha uzun zaman gerektirdigini
belirlemislerdir. Diger taraftan verimli bir toprakta, ¢ok yillik yabanci otlarla
savasimin, verimsiz topraklara gore daha kisa oldugunu ifade etmiglerdir. Bunu
verimli topraklarda toprak isleme sonrasi vejetatif gelismenin daha kolay
gerceklesmesi ve koklerdeki depo maddelerinin tiikenmesi ile etkin bir kontroliin
oldugu seklinde agiklamiglardir.

Toprak tavinda iken yapilan minimum toprak 1$1emede iist toprak tabakasi
kolayca pargalanmakta ve alt tabaka minimum oranda sikismaktadir. Ortalamadan
az nem kosullarinda fazla kesek olugmakta, asin nemli kosullarda toprak
sikigmasi daha fazla olmaktadir (Meikle, 1968).

Harzadm ve ark., (1972), yapmis olduklan g¢aligmada, farkli tipteki
traktorlerin, toprak isleme aletleri ile ¢aligmalarinda Ford-5000 traktériin, efektif
is basaris1 pullukla siiriimde 5.60 da/h, diskli tirmikla ikilemede 22.96 da/h, MF-
178 traktériin efektif is basarisi ise pullukla siiriimde 8.25 da/h, diskli tirmikla
ikilemede 20.69 da/h oldugunu belirlemislerdir.

Dincer (1976), farkli toprak isleme yontemlerinde efektif yakat tiikketimi
ile ilgili olarak yaptig1 ¢aligmada, 15-20 cm ¢alisma derinligine kulakli pullukla
yapilan topak iglemede 13-15 I/ha, 10-12 cm ig derinliginde kiiltivatdrle yapilan
ikilemede 3.1-3.2 I/ha ve 8-10 cm ¢aligma derinliginde diskaro ile yapilan toprak
islemede 3.3-4.3 1/ha yakit harcadigini saptamustir.

Hillel (1980), yaptig1 ¢aligmada toprak isleme yontemlerinin maliyet ve
performans ve toprakta yaptigi olgiilebilir etkiye kadar ¢ok degisken konular
kapsadig: halde, sonugtan elde edilen verimde &nemli farklar goriilmez veya
birbirine uymayan sonuglar goriilebilecegini bildirmistir. Bu hatanin biiyiik bir
kism1 muhtemelen bitkinin toprak islemeye kargi duyarlihgim gélgelemeye egimli
tahmin edilmeyen bir¢cok faktoriin olmasi kadar, yanhs kistas se¢imi, hatal
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olglimler ve topragin degiskenligi nedeniyledir. Ancak tarlada etkili olan eksik
veya fazla su, bitki besin maddeleri, hastalik ve zararlilar gibi kesin degiskenlerde
vardir. Tanimsal tiretimde kar maliyet oranin: yeni ve beklide ¢ok ayrintili toprak
islemeden elde edilmesi beklenen yiiksek verimle arttirmanin gériiniirlerde pek
sansi yoktur. Ancak bu yontemlerle elde edilebilecek verimle aym yiikseklikteki
verim olanaklarim kururken basitlestiren ve ekonomiklestiren toprak isleme
yontemlerine ¢ok daha bilyiik sanslar tammaktadir. Topragin agin iglenmesi
bi¢imindeki geleneksel yontemler yerini dogru ve en az toprak isleme
yontemlerine dayali sistemlere birakmaktadir

Tarimsal islemler arasinda toprak isleme en gok enerjiyi tiiketmektedir.
Pullukla toprak iglemede, 25 cm isleme derinliginde yararli enerji gereksinimi
185-305 mj/ha swrlari  arasinda  degismektedir. Bu yararh  enerjinin
saglanabilmesi igin gerekli yakit enerjisi 870-1300 Mj/ha diizeyindedir (Ultamr,
1983).

Tavinda olmayan topraklarda toprak isleme yeterli sekilde yapilamaz. Cok
nemli topraklarda toprak isleme daha sonraki yillarda verim diisiikliigiine neden
olmaktadir. Cok kuru topraklarda ise g¢eki kuvveti gereksinimi artmaktadir
(Gikgebay, 1983).

Stainkampf ve ark., (1983), arastirmalarinda ¢alisma zamam ve yakit
gereksinimi {izerinde teknik ve tarimsal parametreleri inceleyerek her iki
hedeflenen biiyiiklik i¢inde giice oranlanmug traktdr kiitlesinin ve alet genisliginin
tarimsal  parametrelerle uyusma gostermesinin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica toprak gesidinin 6zellikle belirlenmesi gerektigini ve parsel
bilyiklifiiniin siirme olaymnda ayn bir énemi oldugunu da vurgulamislardir.
Ozelikle 2 ha ve diisiik parsellerde ¢alismak i3, zaman gereksinimleri ve az
miktarda da yakit tiiketimini etkilemekte oldugunu da ortaya koymuslardir.

Alpkent (1984), yaptigi ¢aligmada toprak islemenin tarimda tiiketilen
enerji miktarimi aragtirmigtir. Yaptigi aragtirma sonucunda tarimsal iglemler
igerisinde en ¢ok enerji tiiketilen faaliyetin toprak igleme oldugu, topragin kulakli
pullukla siiriilmesinde bu enerji ihtiyacinin azami seviyeye ¢iktigi bunun da
topragin  blinyesine bagh olarak ort. 2.4 1t/da yakit harcamasi oldugunu
belirlemistir.

Philps ve Philips (1984), farkh toprak isleme yontemlerinin harcadif
toplam enerji miktarini belirleyecek olan ¢aligmalarinda; klasik yontemde
kullanilan toplam enerji miktarlarmin yiizeysel veya toprak islemesiz tarim
sistemi uygulandiginda 6nemli 6lgtide azaldiginu tespit etmiglerdir. Toplam enerji
girdileri bakimindan klasik toprak isleme yonteminin yiizeysel ve toprak
iglemesiz tarim sisteminden ¢ok fazla degerde oldugunu belirtmislerdir.

Ozgiiven ve Aydwnbilge (1990), yaptiklari ¢alismada, topragin
penetrasyon direncinin topragin ilk durumu ve her bir aletle islenen parsellerden
elde edilen degerleri kargilastirmuglar ve topragin islendigi katmanda (0-10 c¢m
arast) rototiller ve dikey freze ile iglenen parsellerde penetrasyon direnci tarla ilk
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durumunda daha az, geleneksel yontemle (goble diskaro + tapan) islenen parselde
ise oldukga yiiksek ¢iktigini belirlemislerdir.

Ozyurt ve ark (1990) gére, antepfistig: bahgelerinde kig aylarina girerken
3 ve 5 soklu pullukla derin olarak yapilan kontur siiriim, yagmur sularinin toprak
derinlifine inmesini sagladigindan, yapilmas: gereken 6nemli bir siiriimdiir. Bu
stirimiin kontur olarak yapilmasi ve son siirlimiin egime dik olmas: suyun
toprakta tutunmasim arttirdig: gibi yiizey akisim %60, toprak kaybimi da %70
oraninda azaltmaktadir.

Geleneksel toprak islemeye alternatif olarak gelistirilen muhafazaya
yonelik toprak isleme, toprak yiizeyindeki su ve toprak erozyonunu dnlemek i¢in
en az % 30 oraninda artik Ortiisii birakan tiim sistemleri kapsamaktadir
(Anonymous 1992).

Muhafazaya yonelik sistemlerin igerisinde en gok kullanim alam bulan
sistem mal¢l (amz &rtiilii) toprak islemedir. Bu sistemde derin siiriim i¢in topragi
devirmeden alttan isleyen gizel tercih edilir (Anonymous 1992). ikincil isleme ise
genellikle kiltivator, diskli tumik ya da disli tirmikla yapilmaktadir (Yavuzean
ve Erol 1993). Ayrica, nadir goriilmekle birlikte toprak sikisikligi tehlikesi
bulunmadiginda, bu sistemlerde derin siiriim yapilmadan toprak daha yiizeysel
olarak alttan iglenebilmektedir.

Oztiirk ve Bal (1993), Erzurum’da yaptiklar ¢aligmada tarim makinalar
ve alet kombinasyonlarinin toprak pargalanmasi, gdzenek hacmi ve ylizey
profiline etkilerini aragtirmislardir. Bu amagla bir g¢ok alet ve alet
kombinasyonlarini denemislerdir. Bugday ve musirn igleme derinligindeki toprak
katmanlarina karigtirilmasinda makina ve alet kombinasyonlarmin hiz ve gegis
sayilarinin etkilerini ¢ok nemli bulunmusglardir. Kanistirma etkileri arasinda da
6nemli farklarin oldugunu belirlemislerdir.

Ozarslan ve Erdogan (1994), bazi toprak igleme aletleri ile ¢alismada
traktor performansinin optimizasyonu ashi arastirmalarinda bir ekipmanin traktor
ile ¢ahstirilmasi sirasinda, bu ekipman igin uygun kosullarin olusturulmasiyla
verimli ve ekonomik ¢alisma gergeklestirebilecegini belirtmiglerdir. Arastirmada,
pulluk, kazayag, kiltivator ve diskli trmik ile toprak igleme faaliyetinde is
basaris1 ve yakit tiiketimi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Laboratuar ve tarla
denemelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu bu ekipmanlarin en biiyiigii is
verimini ve en disiik yakit tiiketimini saglayacak ¢alisma kosullarim belirli bir
yaklagim ile ortaya koymustur.

Toprag: deviren ve yiizey artiklarimi gomen birincil aletlerin bulundugu
toprak isleme sistemleri bu kapsam iginde yer almaktadir (Srivastava ve ark.,
1995).

Aykas ve Onal (1996), yapmis olduklan ¢alismada geleneksel toprak
islemenin temel amaglari, iist toprak tabakasinda uygun toprak striiktiirii
yaratmak, alt toprak katmaninda kesintisiz bir ge¢it olusturmak, yabanc otlarla
mekanik olarak savagmak, bitki artiklar1 ve besin maddelerini topraga karistirmak
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oldugunu bildirmislerdir. Ayrica ayni galigmanin sonucunda giiniimiizde toprak
islemenin bu amaglarina ek olarak ekonomik ve ekolojik faktorlerin de devreye
girmesiyle, toprak verimlilifini korumak, iiriin verimi ve Kaliteyi garanti altina
almak, masraflar azaltmak ve toprak sikisikliginin oniine gegmek gibi gériislerin
hakim oldugunu belirtmislerdir.

Curan ve ark., (1996), yabanci ot kontroliinde genellikle kiiltiirel
(mekanik miicadele, yeterli giibreleme, bigme, biyolojik miicadele) kimyasal
yontemlerin kullanildig1 belirtmiglerdir.

Doll (1998), mekanik yabanci ot kontroliiniin esas olarak herbisit
kullanimina alternatif oldugunun belirttigi ¢caligmasinda bu amagla yaygin olarak
doner ¢apa ve ara ¢apa aleti olmak tizere iki aletin kullandigim bildirmistir.

Balastent ve ark., (2000), toprak organik maddesi ile toprak isleme ve
topragin  fiziksel ozelliklerini korumak arasindaki iligkileri inceledikleri
calismalarinda; toprak organik maddesinin iklim ve kiiltiirel énlemlerde dahil
¢esitli faktérler yaninda toprak isleme uygulamalan sayesinde gergeklesen toprak
pargalanmasindan etkilendigini ifade etmislerdir.

Foster (2000), yapti§1 ¢alismada yabanci ot gegidi ve yogunluguna, uygun
toprak isleme yOnteminin, iirlin miinavebesi, ve giibreleme uygulamalarinin
herbisit uygulamalarina gére daha fazla etkili oldugunu bildirmistir.

AKkbolat ve Barut (2001), ikinci iiriin musir tariminda farkli tohum yatag
hazirlama yOntemlerinin yabanci ot ¢ikisina etkisini ortaya ¢ikarmasi agisindan
yapmig olduklan ¢aligmalarinda, yabanci ot sayisini amizli olarak yapilan toprak
islemelerinde en az, anizi yakilarak yapilan toprak islemelerinde ise daha fazla
bulduklarini bildirmiglerdir.

Kis aylarna girerken 3 ve 5 soklu pullukla derin olarak yapilan kontur
stirlim, yagmur sularmn toprak derinlifine inmesini sagladigindan, yapilmas:
gereken onemli bir siiriimdiir. Ilkbaharda kiiltiivatsrle yada 5 soklu pullukla
yiizeysel olarak yapilan kontur siiriim ot ldiirmeye ve toprak kapilaritesinin
kirlmasina yéneliktir. Ilkbahar siiriimii genellikle iki kere yapilir. Bunlarin
birincisi g¢ogunlukla Nisan ay1 igerisinde yapilanidir. Bu dénemde kis
yagmurlarindan sonra otlar fazla miktarda ¢ikmistir. Bir kismu ¢igektedir. Bu
stirim yapilmadiginda, gelisen otlar bitki besin elementlerini paylastiklar: gibi bu
donemde o&ldiirtilmezlerse ileri donemde tohum baglayip, bah¢ede daha fazla
¢ogalacaklardir. Bu otlar gelisme halinde iken topraga gémiildiiklerinde yesil
giibre de olacaktir. Ilkbaharda yapilan diger bir siiriim ise yine kiiltiivatérle,
yagmurlarin kesilmesinden hemen sonra toprak tavinda iken yapilir. Bu da genel
olarak Temmuz ayindadir. Birgok ¢ift¢i bu siirlimden sonra bahgeye tapan
¢ekmektedir. Bu sayede topragin yarilmasi 6nlenmekte ve su kaybi azalmakta,
hasat igleminde tanelerin kolay toplanabilmesi agisindan faydalar saglanmaktadir
(Tekin ve ark., 2001) .

Korucu ve ark., (2001), yaptiklan c¢alismada, toprak isleme ydntemlerini
ekonomik agidan kargilagtirilmiglar ve ylizeysel toprak igleme ydntemlerinin ve
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direk ekim yontemlerinin yakit tiiketimini ve ig¢ilik masraflarini 6nemli 6lgtide
azalttiklarini kaydetmislerdir.

Korucu (2002), tarafindan ikinci {rtin msinn dogrudan ekim
olanaklarimin arastinlmas: ile ilgili yapilan bir ¢alismada, en yiiksek yakit
tilketimi ve calisma siireleri degerleri geleneksel ekim yonteminde, en diigiik
degerler anizin algak bigilerek dogrudan ekimin yapildigi yéntemde bulunmustur.
En yiiksek dane verimi kuruya yapilan geleneksel ekim yontemi ile elde edilirken,
bunu istatistiksel olarak geleneksel ekim yontemiyle aym grup igerisinde yer alan
kuruya ikiz diiz disk + 8 dalgali diskle algak amiza yapilan dogrudan ekim
yonteminin takip ettigini belirtmisgtir.

Martin (2004), yapmug oldugu caligmada, herbisitlere bagimliligi
azaltmak isteyen {ireticiler i¢in mekanik yabanci ot kontroliinde; ot yolucu, doner
capave ara gapasi kullanilmas: gerektigini belirtmigtir.

Wright ve Hons (2004), Texas’ta klasik toprak isleme yontemi ile toprak
islemesiz tarim sisteminin toprak organik maddesine, toplam azot igerifine ve
toprak agregat dagilimmna olan etkilerini aragtirmiglardir. Toprak islemesiz
yéntemin 0-5 ¢cm toprak derinliinde toprak organik karbonunu % 76 oraminda
arttirdigim1 belirtmiglerdir. Ayrica toprak isleme yontemlerinin toprakta organik
karbon, toplam azot ve agregat dagilimi iizerine direk etkili oldugunu sonucuna
varmiglardir.

Singh (2005), vaptizn calismada topragi 2.5-5 cm derinliginde isleyen
doner ¢apamin geng yabanci otlar1 ya topraga gémerek, ya da yiizeye ¢ikartarak
kurumasim sagladifi, ancak 2.5 cm den daha derinde yetisen yabanci otlarn
yiizeysel toprak igleme aletleri ile kontrol altina almamn zor oldugunu
bildirmigtir.
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3. MATERYAL ve METOT:
3.1 Materyal:

3.1.1 Arastirma Bélgesinin Iklim Ozellikleri

Gaziantep, Akdeniz ve kara ikliminin gegis bolgesinde yer almaktadir. Bu
nedenle ne Akdeniz ne de kara ikliminin 6zelliklerini tamamen temsil etmektedir.
lin giiney kesimleri Akdeniz ikliminin etkisi altinda olmakla beraber genel olarak
yazlar sicak ve kurak, fakat Aksamlari serindir. Kiglari ise ik ve yagishdir.
Gaziantep il topraklan ile Akdeniz arasinda daglanin olmasi (Amanos daglar)
nedeniyle mevsimlerde iklim az ¢ok karasal bir nitelik kazanir. Zeytin agaglarimn
daha ¢ok ilin giineyinde olusu da Akdeniz ikliminin belli bir kesimde etkili
oldugunu gosterir. Gaziantep yaylasimn yiiksek kesimleri ve Sof Daglarinda kig
daha da serttir. Gaziantep iklim olarak Akdeniz ile kara iklimi arasinda bir gegit
bélgesidir. Gaziantep’te en ¢ok yagis kis ve ilkbahar aylarinda goriiliir ve egemen
riizgar lodostur. Il kisin dogu ve kuzeydogu riizgarlarinin etkisi altinda kalir.
Ayrica karayel ve giinbatis1 riizgarlarinin da etkisi vardir. Gaziantep’te (ortalama
olarak) hava;160 giin glinesli, 145 giin parcali bulutlu, 60 giin de kapali ve
yagighdir.

3.1.2 Aragtirma Yeri ve Toprak Ozellikleri

Aragtirma, Antepfistigi Arastirma Enstitiisii Miidiirligii’ ne bagh 3 km
uzakliktaki Fistikl1 Igletmesinde 70 yaslarindaki, 8x8 m aralikla dikilen, P. vera
anact tizerine agii Uzun gesidi bahgesinde kuru kosullarda, tesadiif parseller
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.

Deneme yeri topraklari daha 6nce yapilan etiit ¢alismalarma gore killi
olarak adlandinlan toprak biinyesine sahip 24 x 40 m uzunlugunda ki bir alanda
yapimistir. Deneme Parsellerinin 0-20 cm derinlikteki biinye analizi Cizelge
3.1°de, deneme baglangicinda siiriim Oncesi bazi fiziksel ve mekanik 6zellikler ise
Cizelge 3.2°de verilmigtir.

Cizelge 3.1. Arastirma Alami Topraklarinin Ozellikleri

. 1 Tekstiir (%) | Organik
D‘(fg:;"‘ - —| py | Kires | Tuz | Tekstiir | Madde
Kum | Silt | Kil (%) (%) Simifi (%)

0-20 4.51 [ 36.5|5895| 8.0 | 8.8 0.04 Kil 2.0

Cizelge 3.2. Deneme Parselinin Siiriim Oncesindeki Baz1 Fiziksel ve Mekanik
Ozellikleri

Fiziksel Ozellik Derinlik (cm)
0-10 cm 10-20 em
Nem (%) 10.80 11.11
Hacim Agirhgi(g/cm3) 0.982 1.093
Porozite (%) 61.85 57.56
Penetrasyon Direnci (N/cm2) 241.68 376.67

12



3.1.3. Denemede Kullanilan Traktor ve Ozellikleri

Arastirmada, Antepfistigi Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigii’niin makine
parkinda bulunan kullanilan arka tekerlekleri muharrik, standart tip Ford 3000
model traktdr kullamlmistir. Traktor 35 kW giice sahip olup, ¢eki giicii 24.6 kW
ve kuyruk mili giici 28.3 kW’dir. Toplam 4.82 m uzunlugunda, 2.82 m
yiksekliginde (Sekil 3.1) ve toplam 1678 kg agirhgindadir.

Sekil 3.1. Arastirmada Kullanilan Ford 3000 Model Traktor

Caliymada kullanilan traktoriine iliskin bazi teknik ozellikler Cizelge
3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Denemede Kullamlan Ford 3000 Traktére Ait Bazi Teknik
Ozellikler

Teknik Ozellik Deger

Motor Tipi 3 zamanli, dizel
Silindir Sayis1 3

Sikistirma Orani 8/1

Motor Giicii (KW) 35

3.1.4. Denemede kullanilan tarim aletleri

Denemeler sirasinda kullanilan aletlere iliskin bazi standart &zellikler
Cizelge 4.3’te verilmistir. Caligma sirasinda traktdr ve aletlerin bakimli ve
ayarlarm diizgiin olmasina 6zen gdsterilmistir.

3.1.4.1. Kulakh Pulluk

Aragtirmada, Antepfistigi Arastirma Enstitlisii Miidiirliigii’ niin  makine
parkinda bulunan asilir tip kulakli pulluk kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan
kulakli pulluk, 3 govdeli asilir tip standart 6zelliktedir (Sekil 3.2). Yorede klasik
toprak igleme yonteminde gok sik kullamlan kulakli pullugun teknik 6zellikleri
asagida verilmistir (Cizelge3.4).
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Sekil 3.2. Arastirmada Kullanilan Standart Tip 3 Govdeli Kulakl Pulluk

Cizelge 3.4. Denemede Kullanilan Standart Tip 3 Gévdeli Kulakh Pulluga
Ait Bazi Teknik Ozellikler

Teknik Ozellik Deger
Toplam Geniglik 1110 mm
Toplam Yiikseklik 630 mm

Is Genisligi 1035 mm

Is Derinligi 200-300 mm
Agirhik 240 kg
Kulak Sayis1 3

Kulak Tipi Kiiltiirform
Ug Demiri Tipi Burunlu

3.1.4.2. Kiiltivator

Arastirmada ylizeysel toprak islemenin uygulandigi y6ntemlerde birincil
toprak isleme aleti olarak Antepfistifi Arastirma Enstitiisi Mudirligi’niin
makine parkinda bulunan asilir tip kiiltivator kullamilmistir (Sekil 3.3). Aym
zamanda yorede de klasik toprak isleme yonteminde ¢ok sik kullanilan
kiiltivatoriin teknik ézellikleri asagida verilmistir (Cizelge3.5).
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Sekil 3.3. Aragtirmada Kullamlan Kiiltivatsriin Genel Goriinimi

Teknik Ozellik Deger

Is Genisligi (mm) 2250 mm

Is Derinligi (mm) 100-150 mm
Govde Arast (mm) 250 mm
Sasi Yiiksekligi (mm) 640 mm
Agirhk 461 kg
Bacak Sayisi 9

Cizelge 3.5. Denemede Kullanilan Kiiltivatére Ait Bazi Teknik Ozellikler

3.1.5. Denemede Kullanilan Toprak Isleme Aletlerine fliskin Degerler

2440 m boyutlarindaki parsellerde kullamlan farkh

aletlerine ait isleme hizi, isleme derinligine ait standart degerler cizelge 3.5 te

verilmistir (Sungur, 1974).

toprak igleme

Cizelge 3.5. Denemede Kullanilan Toprak Isleme Aletlerine Iligkin

Standart Degerler
- Ekipman Calisma Hiz Is Genisligi Is Derinligi
Cinsi (km/h) (cm) (cm)
’, Kulakl 4.0 120 20
r Pulluk
- Kiiltivator 6.0 226 10
Tapan 7.0 300 10
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3.2. Metot

3.2.1. Deneme Plami ve Toprak Isleme Yontemleri

Antepfisti1 Arastirma Enstitiisii Midiirliigii’niin Fistiklik Isletmesi tiretim
arazilerinde yiiriitiilen denemede, geleneksel toprak isleme yontemi ile buna
altenatif olarak birbirinden farkli dort farkli toprak isleme ydntemi toprak, bitki
ozellikleri ile verim ve kalite {izerine etkileri bakimindan kargilagtiriimigtir.

Arastirma, 8 x 8 m mesafe sira aralifinda dikilen, Pistacia vera L. anaci
tizerine asii Uzun gesidi bahgesinde yiiriitlilmiistiir. Deneme alanindaki her
yontem igin her parsel tesadiif parseller deneme desenine gore 24 x 40 m
uzunlugunda olacak sekilde toplam 15 parselden olugturulmustur.

Denemede 5 farkli toprak igleme yontemi uygulanmistir.

Uygulama sekilleri;

T1): Sira iizeri Bromocil, Glufosinate-Ammonium, Glyphosate ve
Paraquat etkili maddeli yabanci ot ilaglan ile ilaclanarak, sira arasi yiizeysel
siiriim (kiiltivator ile)

T2): Kisin derin siiriim (kulakli pulluk ile)- ilkbaharda yiizeysel siiriim
(kiiltivatdrle)

T3): Hasattan sonra yiizeysel siirtim (kiiltivator ile) - Kigin derin siirtim
(kulakli pulluk ile) - Ilkbaharda yiizeysel siiriim (kiiltivatorle),

T4): Hasattan sonra yiizeysel siirtim (kiiltivator ile) - Kigin derin siirtim
(kulakli pulluk ile) - Ilkbaharda yiizeysel siiriim (Nisan ve Mayis aylarinda olmak
tizere kiiltivator ile 2 defa) - Temmuz ayinda yiizeysel stiriim (kiiltivator-tapan)

T5): Kontrol Uygulamas: (Geleneksel Uygulama) 1 kez derin + 5 kez
yiizeysel siirlim seklinde olusturulmustur.

Kontrol uygulamas: yoéredeki geleneksel toprak isleme uygulamalarina
benzer olarak uygulanmigtir. Tiim y&ntemlerde derin stiriim pullukla 20-25 cm,
yiizeysel toprak islemenin uygulanacag: alanlar 10-15 cm toprak derinliginde
kiiltivatorle islenerek yapilmistir.

3.2.2. Yakit ve Zaman Tiiketimlerinin Belirlenmesi

Yakit tiikketimleri dolu depo yontemine gore belirlenmistir. Caligma
baglangicinda traktoriin deposu diiz bir zemin {izerinde tamamen doldurulmustur.
Caligma bitiminde yine aym zemin iizerinde yakit deposu olgekli bir kap ile
doldurularak litre cinsinden yakit tiikketimleri saptanmigtir. Bu deger islenen alana
boliinerek birim alandaki yakit tiiketimi I/da cinsinden hesaplanmistir. Birim
alandaki yakit tilketimi ise asagidaki bafinti ile saathk yakit tiiketimine
déntisttiriilmiistiir (Cakar ve Kegecioglu, 1988; Ozcan 1988).

SYT = Efektif alan kapasitesi (da/h) x Birim alandaki yakit tiik. (I/da)

Burada;

SYT : Birim zamandaki yakit titketimi (I/h)

Deneme siiresince konulara goére kullamilan aletlerin yakit ve zaman
tilkketimleri degerlendirilmistir. Yakit ve zaman tiiketimleri degerlendirilirken;
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- Yontemlerde yer alan islemleri gergeklestirmek i¢in gereksinim
duyulan toplam yakit miktarlar, ortalama olarak hesaplanmistir,

- Her bir makina i¢in uygun galisma hz, is genisligi ve parsel
uzunlugu belirlenmistir.

- Eldeki wveriler kullanilarak her bir makinanin bir parseli
(24 x40 m =960 m2) ne kadar siirede isleyecegi zaman
kayiplari dikkate alinmadan kronometre ile saptanmigtir. Isleme
zaman parsel uzunluguna oranlarak ¢alisma hizi m/s cinsinden
bulunmustur. Bu islem her parsel igin ii¢ kez tekrarlanmistir. m/s
cinsinden bulunan hiz degerleri daha sonra km/h’e ¢evrilmistir
(Kayisoglu, 1990).

3.2.3. Penetrasyon Direncinin Belirlenmesi
Topragmn penetrasyon direncini belirlemek amaciyla, EIJTELKAMP marka

itmeli mekanik tip penetrometre kullanilmigtir. Penetrometrenin 6lgiim araligy 0-
1000 N/em?,
maksimum &l¢iim derinligi 80 cm’dir.

I

Penetrometre ol¢limleri degerlendirilirken sirasiyla;

- Her parselde 10 cm araliklarla 20 cm derinlige kadar iig
tekerriirlii 6lgtimler yapilmis, ortalama penetrometre degerleri
derinlige bagh olarak hesaplanmistir.

- Olgme derinligi 0-10 cm ve 10-20 cm.lik katmanlar seklinde
siniflandiriimigtir.

- Her katman igin penetrasyon direnci degerleri o katmanda
olgiilen degerlerin ortalamas: alinarak hesaplanmisgtir.

Cahgma alammin toprak sikisiklifi durumunu belirlemek amaciyla
deneme siiresi boyunca her siiriim déneminde biitiin parselerden iiger
tekerriirlii olmak tizere penetrometre okumalar1 yapilmistir.

Deneme alanlarindan elde edilen penetrometre okumalart bir
kuvveti (N) ifade etmekte olup bu degerlerin penetrasyon direncine
doniistiiriilmesinde  kuvvet/taban alam1 esasmna dayali degerlendirme
yonteminden yararlaniimistir,

PD=F 10°
A

3.2.4. Topragmm Nem Iceriginin Belirlenmesi

Nem ol¢iimleri degerlendirilirken sirasiyla;

Toprak ylizeyinin derinligi 0-30 cm, 30-60 cm.lik derinlikler seklinde
siniflandirilmastir,

Her parselde siirlim sonrasinda tekerriirlerin derinlige bagli olarak
Olctimler yapilmustir,
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III.  Gravimetrik nem igerigi 0-30 c¢m, 30-60 cm derinliklerden alinan toprak
srnekleri hassas terazi ile tartilmig ve sonra 105°C sicakliga ayarlanmis
etiivde 24 h kurutulmustur. Kurutma igleminden sonra bu ornekler tekrar
tartilarak asagidaki baginti ile yag agirhik-kuru agirlik esasina gore ylizde
nem igerigi saptanmistir (Aykas, 1988; Kayisoglu, 1990).

% Nem = (Yas Apirlik — Kuru Agirhik) x 100
Yas Agirlik

3.2.5. Verim Degerlerinin Belirlenmesi

Verim Degerleri hesaplanirken;

Hasat zamam belirlenerek, agaclarin altinda bulunan kuru meyveler
toplanmis, daha sonra afaglarin altina bez (sal) serilerek meyve salkimlar
toplanmigtir. Ben meyveler salkim saplarindan ayrilarak, secilmis ve her parselde
bulunan 3 agagtan alinan meyve miktarlar yag olarak tartilmigtir. Her parseli
temsil edecek sekilde 1 kg yas meyve alinarak oda kosullarinda kurutulmus,
arazide alman yas meyve degerleri kuru agihg cevrilerek afa¢ bagma ve
dekardan alinan kuru kirmizi kabuklu meyve miktarlar1 hesaplanmigtir.

3.2.6. Kalite Degerlerinin Belirlenmesi

Kalite degerleri hesaplanirken;

Parselleri temsil edecek gekilde, uygulamalarin yapildigi parsellerden 3
tekerriirlii olarak 3 agacin meyve kangimindan ahnan ve oda kosullarinda
kurutulan meyvelerde; 100 adet i¢li meyve sayilarak tartilmig ve 100 tane agirlig
(g) belirlenmistir. Ayrica meyvelerden 3 tekerriirli olarak 100 adet meyvede
¢itlama orani (%) ve i¢ meyve randimanlar (%) belirlenmistir.

3.2.7. Yabanci Otlarin Tespiti
Yabanc1 ot tespiti hesaplanirken;

« Deneme alaninda T1 yonteminin bulundugu parsellere 100 It kapasiteli
motorlu TARAL 100-S piilverizatorle Glyphosate (Round-up ULTRA)
800 cc/da. verilmigtir.

« Deneme alaminda T1 parsellerinde yabanci ot vejetasyon Olgiimleri
yapilmistir. Mevceut yabanc otlarin tespiti igin deneme alaminda her sayim
yapilan ilgili parselde 3 gember atilarak 1 m2’lik alan igerisinde yabanci
ot sayimui yapilmigtir.

+ Kenar etkisinden kaginmak igin 6lgilimlerin kenara gelmemesine dikkat
edilmis, yabanci otlarin tamisi igin otlar bahg¢eden alinarak laboratuara
getirilmis ve preslenerek kurutulmustur.

3.2.8. Uygulamalarm Masraf Unsurlari ve Toplam Maliyetin
Belirlenmesi
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Denemeler sirasinda kullamilan girdiler ve makinalara ait kiralama
bedelleri i¢in Antepfistifi Arastirma Enstitiisii Miidiirligti Aragtirma kayitlar: esas
almmugtir. Gider hesaplamalant yapilirken {iretim alammin miilk oldugu
varsayillmig bu nedenle bahge kiralama bedellerini igerecek bir hesaplama
yapilmamistir.

3.2.9. istatistiksel Analiz Yontemleri ‘

Bu ¢alismada farkli toprak isleme yontemlerinden en uygun g¢ahsma
yontemi saptanmigtir. Elde edilen veriler ANOVA, Regresyon ve Korelasyon
analizlerine tabi tutulmus, ortalama degerler ise ¢oklu karsilastirma testleri ile
karsilagtinlmigtir.

[statistiksel analizlerde JMP 5.0.1a programi kullamlmustir.
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4. Arastirma Bulgular: Ve Tartiyma
4.1 Yakiat ve Zaman Tiiketimlerinin Saptanmasi

4.1.1 Yakat Tiiketimi

Yontemlerde yer alan iglemleri gergeklestirebilmek igin gereksinim
duyulan toplam yakit miktarlan, ortalama olarak hesaplanmig ve elde edilen
degerlerin dagilimi grafik haline getirilerek Sekil 4.1°de verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore yontemler arasinda yakit tiiketimi yoniinden istatistiksel agidan
onemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yakit Tiketimi
(I/h)

T1 T2 T3 T4 T5

Yontemler

Sekii 4.1. Denemelerde ele alinan yontemlerin saatlik yakat titketimleri

Denemeler sonucunda toprak isleme yOntemleri yakit titketimleri
yoniinden karsilastirildiginda uygulanan yontemler igerisinde yakit tilketimi en
diisiik 0.91 1t/da ile T2 yonteminde, en yiiksek 2.53 It/da ile Kontrol yonteminde
bulunmustur. T2 yontemine goére, saatlik yakit tiikketimi artigt T1 yonteminde %
28.19, T3 yonteminde % 20.94, T4 yontemine gore % 46.15, Kontrol yéntemine
gore ise % 63.82 oraninda gergeklesmistir (Sekil 4.1).

Diger aletlere gore en fazla yakit geleneksel toprak igleme yonteminde
tilketilmistir. Ceki giicii gereksinimi diger yontemlerle benzer oldugu halde yakit
titketiminin yiiksek olmasi islem sayisinin ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.2 Cahisma Zamani

Her bir alet i¢in uygun ¢aligma hizi, is genislii ve parsel uzunlugu
belirlenmistir. Eldeki veriler kullamlarak her bir aletin bir parseli
(24 x40 m =960 m?) ne kadar siirede isleyecegi zaman kayiplari dikkate
alinmadan hesaplanmigtir. Uygulama farkliliklan g6z oniinde bulundurularak, her
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bir parselde ¢aligtinlan aletlerin o parseli igleme siireleri (min/da) toplanarak
parsele ait toplam ¢alisma siireleri bulunmus ve elde edilen ortalama degerler
Sekil 4.3°te verilmigtir. Elde edilen sonuglara gore yontemler arasinda ¢alisma
zamam yoniinden istatistiksel agidan 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Toprak isleme yontemleri zaman titketimleri yoniinden kargilagtinldiginda
1 da alan bagina gerekli ¢alisma zamam en diisikk; 2.148 min/da ile TI
yonteminde, en yiiksek 6.23 min/da ve 6.35 min/da ile sirasiyla T4 ve Kontrol
yontemlerinde birbirine yakin degerde bulunmugtur.

7.0

6,0
5,01

is Basanis1 407
(min/da) 3 -

2,0
1,04
004

Tl T2 T3 T4 T5

Yoéntemler

Sekil 4.2. Denemelerde ele alinan yontemlerin ¢aligma zamam tiiketimleri

Geleneksel siiriimde T2 ydntemine gére % 27.6 daha fazla ¢alisma zamam
clde edilmistir. T1 yontemindeki galisma zamam ise diger yontemlerden oldukga
diigiik bulunmustur. Bunun nedeni olarak ta T1 siiriimiinde sira aralarinin siiriiliip
sira lizerlerinin ise siiriilmeyigi gosterilebilir. Ozellikle genis alanlardaki
tretimlerde;  antepfistifi  yetistiricilifinde en kisa siirede  siiriimiin
tamamlanabilmesi iklim kosullan da dikkate alindifinda, T1 ve T2
yontemlerindeki toprak isleme tekniklerinin 6nemli 6lgiide zaman tasarrufu
saglayacaklar1 goriilmektedir.

4.2 Penetrasyon Direncinin Saptanmasi

Uygulanan toprak isleme yontemlerinin topragin penetrasyon direnci
tizerine etkisinin  belirlenmesi amaciyla yapilan toprak penetrasyon direnci
Ol¢timleri topragin siirlim Oncesi ve siiriim sonrast durumu ve topragin isleme
derinlikleri (0-10 cm ve 10-20 cm) dikkate alinarak her bir deneme parselinin
farkli noktasindan olmak iizere 3 tekerriirli olarak yapilmis ve elde edilen
sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Toprak Penetrometre Direnglerine iliskin Sonuglar

Penetrometre Direnci (N)
i 0-10 em . 10-20 cm

Yontemler Isleme Isleme Isleme Isleme
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi
T1 266.75 b 281.49 366.67 ¢ 406.26
T2 233324 271.47 400.48 b 390.84
T3 241.17 ¢ 272.73 440.73 a 393.17
T4 241.67 ¢ 274.77 326.05d 396.54
Kontrol 283.25a 285.82 376.13¢ 408.35

LSD % 5 9.286 0.D 9.286 0D

Cizelge 4.1 incelendifinde, ele alinan yontemlerde penetrometre
6lgiimleri sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Toprak isleme yontemleri baz alinarak, her bir toprak isleme yénteminin
toprak sertligine etkileri belirlenmeye g¢aligilmistir. Toprak isleme 6ncesinde elde
edilen degerler kargilagtinldiginda tiim yontemlerde, topragin siiriim &nceki
durumuna gore farklarin 6nemli diizeyde oldugu bulunmugtur. T2 (kisin derin
siirim + ilkbaharda yiizeysel siiriim) yonteminin T1, T3, T4 ve kontrol
yontemlerinden istatistiksel olarak farkl diizeyde diisik oldufu anlasilmistir.
Ozellikle geleneksel olarak giftginin uyguladigi Kontrol yonteminde ise caligma
derinlifi boyunca penetrometre direncinde kismi bir artma oldugu tespit
edilmigtir. Diger bir degisle, bu derinlikte toprakta, diger yontemlere gore bir
sitkisma olmaktadir. Buna gore; 0-10 cm derinlikte siirlim sonrasi en diisiik
penetrasyon direnci 233.32 N ile T2 yonteminde, en yiksek ise 283.25 N ile
Kontrol yénteminde elde edilmigtir.

Toprak igleme sonrasinda elde edilen penetrasyon degerleri
karsilastinldiginda ise tim yontemlerde, istatistiksel olarak 6nemli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Bahgenin isleme sonrasi penetrasyon direncindeki azalma
igleme Oncesi degerleri ile kargilastmldiginda en yiksek artiy orami T2
yonteminde % 16.35, en diisiik ise Kontrol yonteminde % 0.90 olarak
gergeklesmigtir. Diger yontemlerde ise artis oranlar sirasiyla; T1'de % 5.52,
T3’te % 13.08 ve T4’te % 13.63 olmustur. Uygulanan yontemler de oransal
olarak Tl yonteminde elde edilen pentrasyon direncindeki degisimin diger
yontemlere gore daha fazla oranda oldugu belirlenmistir.

Toprak igleme &ncesi 10-20 cm derinlikte yapilan 6lgiimlerde, yontemler
arasinda istatistiksel olarak belirgin farklarin olustugu gézlemlenmistir. Siirtim
oncesi en digiik penetrasyon direnci T2 ve T3 yontemlerinde, en yiiksek ise
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Kontrol yoénteminde olusmustur. Geleneksel —siiriimiin yapildigi  Kontrol
yonteminde, Sl¢iimler sonucunda sikigik taban olusumu gézlemlenmistir.

Striim sonrasinda 10-20 cm derinlikte yapilan 6lgiimlerde yontemler
arasmdaki farkin istatistiksel olarak nemli olmadig tespit edilmistir. Yontemler
arasinda toprak igleme 6ncesi ve sonrasinda penetrasyon direngleri oransal olarak
kargilagtinldiginda  T1, T3 ve Kontrol yontemlerinde kismi bir artig
gozlemlenirken, T2, ve T4 yontemlerinde ise azalma goriilmiistiir.

Derinlik fark: esas alinarak penetrometre Slgiimleri degerlendirildiginde
ise 0-10 cm de toprak sertlifinin 10-20 cm derinlige gére ¢ok az oldugu tespit
edilmigtir. Toprak direncinin topragin derinlesmesine paralel olarak biitiin
yontemlerde artti1 tespit edilmigtir.

Penetrasyon direncinin 0-10 cm ve 10-20 cm derinliklerde en yiiksek
Kontrol yonteminde ¢ikmasi toplam siiriim sayisin yil igerisinde diger
sirimlere oranla daha fazla yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Kontrol
yonteminin uygulandif: parsellerde 0-10 cm isleme derinliginde penetrasyon
direnci isleme Oncesinde biraz azalmis ve isleme sonrasinda artis géstermistir.

Calisma sonuglarindan da goriilecegi gibi, topraktan penetrasyon direngleri
toprak isleme sayis1 ve derinlikle birlikte artig gostermektedir. Bunun gesitli
sebepleri bulunmaktadir. Alt katmanlardaki toprak, iistteki topraklarin kiitlesinin
yikii altinda bulunmaktadir. Bu da toprakta sikismaya yol agar. Bu faktorlerin
etkisine bagli olarak topraklarin stkisma durumlari ve penetrasyon direngleri de
degigiklikler gosterir. Penetrasyon direncinin yiiksekligi sadece aletlerin
etkisinden kaynaklanmamaktadir. Diger taraftan, tarla trafigi de topraklarin
sikismasina sebep olan 6nemli faktdrlerdendir. Yil igerisinde bahge de yapilan
giibreleme, ilaglama, hasat sonrasi tasima vb gibi tanimsal faaliyetlerle birlikte
topragin iglenmesinde, siirimiin sayisimn gereginden fazla olmas: tarla trafigini
arttirmakta, artan bu tarla trafigi de penetrasyon direncinin artmasina neden
olmaktadir.

Aragtirmada kullamilan toprak isleme aletlerinin timii sikisik taban
olusturma egilimindedir. Ancak bu kontrol yonteminde oldukga belirgin olarak
ortaya ¢ikmuigtir. Bu derinlik tarla trafigi veya toprak igleme sonucu &nceden
olusturulan sert tabakanin yeridir.

4.3 Toprak Neminin Saptanmasi

Farkli toprak isleme yontemlerinin topragin nem igerigini korumadaki
etkinligini belirlemek i¢in her siirimden sonra toprak numuneleri alinarak nem
degerleri Sl¢iilmiistiir. 0-30 cm ve 30-60 cm derinliklerde siiriim sonrasinda elde
edilen ortalama gravimetrik nem igerigi degerine iliskin sonuglar sirasiyla Cizelge
4.2 ve 4.3’te verilmistir.

23



-

Cizelge 4.2. Toprak isleme Yontemlerine Ait 0-30 cm Profil Derinligindeki Nem
Olgiim Degerleri

Yontemler Toprak Suyu (0-30 cm) Ort
2003 2004 2005 2006 2007
T1 102.24c | 91.65 | 104.95b | 98.81 86.16a 96.76
T2 118.47a | 102.57 | 105.89b | 96.72 88.34a 102.40
T3 111.74b | 103.83 | 109.48a | 102.03 | 85.29ab | 102.47
T4 104.47¢ | 96.51 | 103.32b | 98.01 84.99ab | 97.46
Kontrol 105.24c | 97.67 |99.28c | 97.28 81370 [ 96.17
LSD %5 |2.12 0.D 1.56 0.D 1.96 0.D

Uygulanan farkli toprak igleme yontemleri sonrasinda 0-30 cm ve 30-60
cm derinliklerde yapilan nem igerifi degerleri istatistiksel olarak
degerlendirildiginde; toprak isleme yontemlerinin ve isleme zamam bakimindan
uygulamalar arasi farkin 6nemli oldugu belirlenmistir.

0-30 cm derinlikte siiriim sonrasi en yiiksek nem igerii T2 ve T3
yontemlerinde, en diisligii ise T4 ve Kontrol yontemlerinde elde edilmistir. Bu
derinlikte fazla siirim yapilan yontemlerde topragi gereginden fazla islemeden
dolay1 T4 ve Kontrol y&ntemlerinin difer ydntemlere gore daha fazla nem
kaybina neden oldufu ortaya ¢ikmustir. T2 ve T3 yontemlerinin ise diger
yontemlerin aksine siiriim sonrasi bu derinlikte elde edilen degerlerm en az nem
kaybina yol a¢tig1 tespit edilmisgtir.

Tiim uygulamalar igerisinde en fazla nem kayb, siiriim sayisimn gok fazla
olmasindan dolay1 toprakta sikismaya sebep olan kontrol yénteminde meydana
gelmigtir. Buna kargin T2 yonteminde yil igerisinde yapilan siiriim sayisimin az
olmasi ise nemli oranda daha fazla nem tutumu saglamistir.

Cizelge 4.3. Toprak isleme Yontemlerine Ait 30-60 cm Profil Derinligindeki Nem
Olgiim Degerleri

Yéntemler Toprak Suyu (30-60 cm) Ort
2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007

T1 108.93c| 108.47| 100.9a] 104.43/104.48a 105.44ab
T2 125.68a] 110.25|114.25a] 106.15] 99.45a] 111.15a
T3 112.42b| 106.29{113.96a] 103.13|103.01a| 107.76ab
T4 107.77¢| 106.62] 98.35b] 104.50{101.65b| 103.78ab
Kontrol 101.14d] 98.14| 100.5b] 84.70] 95.61b] 97.28b
LSD % 5 1.17 - 1.79 - 0.66 4.85

30-60 cm derinlikte yapilan &lglimlerde tiim y&ntemler toplu olarak
kargilagtirildiginda ortalama nem igeriginin 97.28-111.15 dMN,mm arasinda
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oldugu belirlenmigtir. Uygulanan yontemler igerisinde toprakta en fazla nem
kaybinin en fazla siiriim yapilan Kontrol yonteminde 97.28 dMN,mm oldugu
tespit edilmistir. Bununla beraber kontrol yénteminde oldugu gibi T4 yonteminde
de siiriim sayisinin fazla olmasi daha fazla nem kaybim arttirdifn gdzlemlenmisgtir.
Arastirma sonucunda topragin gereginden fazla iglenmesinden Otiiri T4 ve
Kontrol yéntemlerinde ki nem kayiplan diger yontemlere gore istatistiksel olarak
dnemli oranda daha fazla oldugu tespit edilmistir. T2 ve T3 yontemlerinde ise
stiriim sayisinin az olmasi topraktaki buharlasmayr en aza indirgediinden
toprakta daha fazla nem tutumu saglanmigtir.

Uygulanan yontemler toplu olarak kargilastinldiginda toprakta en yiiksek
diizeyde nem tutmasmu saglayacak toprak isleme yontemlerinin T2 ve T3
yontemleri oldugu tespit edilmistir. Topraktaki en diigiik nem degerleri ise T4 ve
Kontrol yontemlerinde elde edilmigtir. T2 ve T3 yontemlerinde toprakta su
miktarimnmn diger yontemlere gére daha fazla oranda olmasimin en &nemli nedeni,
siiriim sayisimin az olmasi ve dolayistyla buharlasma yoluyla meydana gelen
kayiplan daha diigiik diizeyde tutmasindan kaynaklanmaktadir.

Topraklarin nem igerikleri arttikga penetrasyon direngleri diiger. Ancak
ayn1 nem seviyelerinde ayni topragin farkli katmanlarinin veya farkli topraklarin
degisik penetrasyon direnci degerleri gostermesi ¢esitli toprak &zelliklerine bagh
bulunmaktadir. Deneme alaminda iizerinde ¢alisilan topraklarin nem diizeyleri
toprak igleme yontemlerine bagh degisiklik gostermistir. Bu durum ise toprak
sikismasinin  artigimn bir gostergesidir. Topraktaki nem diizeyindeki artis
penetrasyon direncini azaltici etki gostermektedir.

T4 ve Kontrol yontemlerinde meydana gelen nem kayiplanmin diger
yéntemlere nazaran daha yiiksek olmasinin en 6nemli nedeni, toprak yiizeyinden
traktor gecisi ve tarla trafiginin fazla olmasindan dolay: toprakta meydana gelen
sikismadan, topragindan fazla islenmesinden dolay1 buharlasma yoluyla topraktan
nem kaybinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.4 Verim ve Kalite Degerlerinin Saptanmasi

Eyliil ayinda meyveler hasat edilmis ve aga¢ bagina verim (kg/agag)
degerleri kuru kirmizi kabuklu meyve seklinde degerlendirilmistir. Elde edilen
meyvelerde uygulamalarin meyve kalitesine etkileri de belirlenmigtir.

4.4.1. Verim

Verim yoniinden yapilan degerlendirmelerde, T2 yonteminin diger toprak
isleme yOntemlerine gore daha yiiksek deger verdikleri goriilmiistir. Hem
kiimiilatif verim hemde dekardan alinan verim ve hem de 5 yillik ortalama agag
basi verim yoéniinden ¢ift¢inin uyguladig: gelencksel yonteme gore yaklasik %
10.28 daha fazla bulunmustur. Bunda stirlimiin kisa giriste kulakli pullukla siirtim
yaptiktan sonra ilkbaharda yabanci ot doneminde kiiltivator ile yapilan siiriimiin
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etkisi olmustur. Tekin ve ark. (2001) antepfistifinda toprak isleme zamaninda ve
gerektigi gibi yapilmadig: taktirde agacin vegatatif geligmesi Gnemli diizeyde
azaldigimi, iriin kaybi meydana geldigini, i¢ meyve randimanmmn diigtiigiinii
belirtmektedirler.

Denemede bulunan Uzun ¢esidi antepfisiginda 2003, 2005 ve 2007
yillarinda (2004 yilinda sofuk zarart ve 2006 yilinda iiriin yih olmayigindan
dolayr aga¢ bagi verime bakilamamistir.) uygulanan farkli toprak isleme
yontemlerinin meyve kalitesine etkilerini belirlemek amaciyla aga¢ bagina verim
degerleri incelenmigtir. Agaglarn ortalama verim degerleri Cizelge 4.4° te
goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Farkli Toprak igleme Yontemlerine Ait 2003- 2007 Yillar1 Verim
Degerleri

Verim (kg/aga¢) |Kiimiilatif| Ort. |Ort. Dek.
Yéntemler Verim Verim | Verim
2003 | 2005 | 2007 | (cg/agag) |(kg/agag)| (kg/da)
T1 9.71bc | 11.27ab| 6.70 27.69 9.23 138.40
T2 10.25abj 10.09¢ | 9.23 29.57 9.86 147.85
T3 847c | 12.64a | 7.45 28.57 9.52 142.80
T4 9.66bc | 11.40bc| 6.75 27.82 9.27 139.05
Kontrol [10.58ab|11.45bc| 4.50 26.53 8.84 132.65
LSD (%5) | 0.7 0.94 0.D - 0.D 0.D

Verim degerleri arazi kogullarinda, salkim saplari ve bos meyveler
aynldiktan sonra parsellerde bulunan 3 agacin toplam verimi yas olarak tartilmig
ve alinan numune kurutulduktan sonra kuru agirliga ¢evrilmistir.

Cizelgenin incelenmesinden de goriilecedi gibi 2003 yilinda yapilan
degerlendirmeler neticesinde Uzun ¢esidinde verime etkisi bakimindan
uygulamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Kontrol
yéntemi 10.58 kg/agag ile birinci grupta yer alirken, T2 yontemi 10.25 kg/agag ile
ikinci grupta yer almis, T3 yontemi ise 8.47 kg/agag ile en son grupta yer almistir.

2005 yilinda yapilan degerlendirmeler sonucunda T3 yontemi 12.64
kg/agac ile birinci grupta yer alirken, Kontrol yéntemi ve T4 yontemi sirasiyla
11.45 kg/agac, 11.40 kg/agag ile ikinci grupta yer almug, T2 yontemi ise 10.09
kg/agag ile en son grupta yer almigtir.

2007 yilinda yontemler arasinda istatistiksel farklilik bulunmamistir.
Ancak T2 yontemi diger yontemlere gére daha iyi bulunmugstur. Denemelerin
yiiriitiildiigii yillar dikkate alindiginda kiimiilatif olarak T2 ydntemi agag bagna
29.57 kg, T3 yontemi 28.57 kg, Kontrol 26.53 kg verim vermistir.

Uygulama yillarinin ortalama agag¢ bas1 verimlerinde T2 yontemi 9.86 kg,
T1 yontemi 9.23 kg, T3 yontemi 9.52 kg, T4 yontemi 9.27 kg, kontrol
yonteminde ise 8.84 kg verim alinmigtir. Deneme boyunca alinan ortalama dekara
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verim ydniinden yapilan degerlendirmelerde en fazla verimi 147.85 kg ile T2
yonteminin uygulandif: ajaglardan alinirken, kontrol ydnteminin uygulandigi
agaclar 132.65 kg ile en diisiik degeri vermistir.

4.4.2 100 Dane Agirhg

Denemede bulunan Uzun cesidi antepfistiginda 2003, 2005 ve 2007
yillarinda uygulanan farkli toprak igleme y&ntemlerinin 100 tane meyve agirhgina
olan etkilerini belirlemek amaciyla 100 tane aguhfi degerleri incelenmistir.
Agaglarin 100 tane agirhgina ait degerler Cizelge 4.5’ te goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Farkli Toprak isleme Yontemlerine Ait 2003- 2007 Yillar1 100 Tane
Agithip (g)

. 100 Dane Agirhg (g)
Yontemler 2003 200g5 & 2007 Ortalama
T1 117.31ab 115.46b 120.55 117.78¢
T2 114.42b 118.36b 121.67 118.15b¢
T3 125.61a 126.66a 121.96 124.74a
T4 122.33ab 123.38ab 122.98 122.90ab
Kontrol 121.62ab 122.67b 115.86 120.05abc
LSD % 5 3.69 1.46 0.D 2.29

Cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi gibi 2003 yilinda yapilan
degerlendirmeler neticesinde T3 yontemi 125.61 g ile birinci grupta yer alirken,
T4 yontemi 122.33 g ile ikinci grupta yer almig, T3 yontemi ise 114.42 g ile en
son grupta yer almigtir.

2005 yilinda yapilan degerlendirmeler sonucunda T3 ydntemi 126.66 g ile
birinci grupta yer alirken, 123.38 g ile T4 yontemi ikinci grupta yer almig, T1
yontemi ise 115.46 g ile en son grupta yer almagtir.

2007 yilinda yapilan degerlendirmelerde deneme siiresince farkli toprak
isleme yontemlerinin meyve iriligine istatistiksel olarak etkisinin olmadig: ortaya
¢ikmistir. Ancak T4 yontemi uygulanan agaglardan elde edilen 6rneklerde yapilan
dlglimler neticesinde daha iri taneli verim alinmustir.

2004 yilinda don zarari, 2006 yilinda ise {irtin olmayist nedeni ile 100 tane
agirlign yoniinden degerlendirme yapilmamistir.

4.4.3 Citlama Oram (%)

Denemede bulunan Uzun ¢esidi antepfistiginda 2003, 2005 ve 2007
yillarinda uygulanan farkh toprak isleme yontemlerinin ¢itlama oranina olan
etkilerini belirlemek amaciyla g¢itlama oranlar incelenmistir. Citlama oranlarina
ait degerler Cizelge 4.6" da gorilmektedir.
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Cizelge 4.6. Farkli Toprak isleme Yontemlerine Ait 2003- 2007 Yillann Citlama
Orani (%)

o ~ Citlak Meyve Orami (%)
Yontemler —orpy 2005 2007 Ort
T1 85.33 85.67ab T1 85.33
T2 84.66 86.33a T2 84.66
T3 85.65 86.66a T3 85.65
T4 83.33 84.33ab T4 83.33
Kontrol 81.33 82.33b Kontrol 81.33
LSD % 5 0.D 1.52 0.D 0.D

Cizelge 4.5 te goriildiigii gibi uygulamalarin 2003 ve 2007 yillarinda
yapilan degerlendirmelerde deneme siiresince farkli toprak isleme yontemlerinin
¢itlama oranina istatistiksel olarak etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

2005 yilinda yapilan degerlendirmeler sonucunda % 86.66 ile en yiiksek
¢itlama oramini T3 y6ntemi vermistir. Digerlerinin birbirine yakin degerler verdigi
bulunurken % 82.33 ile Kontrol yéntemi en son grupta yer almistir. Ortalama
degerlere bakildiginda; yilda 3 defa siiriim yapilan T3 ydnteminin meyvenin
¢itlama oranina daha etkili oldugu bulunmustur.

4.4.4 i¢ Meyve Randimani (%)

Denemede bulunan Uzun g¢esidi antepfistifinda 2003, 2005 ve 2007
- yillarinda uygulanan farkh toprak igleme yontemlerinin i¢ meyve randimanma
olan etkilerini belirlemek amaciyla i¢ meyve randimanlari incelenmistir. I¢ meyve
randimanlarina ait degerler Cizelge 4.7 de goriilmektedir.

Cizrglge 4.7 Farkli Toprak isleme Yontemleri Ortalama Randiman Degerleri (%)

w Randiman (%)

Yinianlee 558 2005 2007 et
T1 42.88 44.15 38.69 41.91
T2 43.17 43.79 40.01 42.32
T3 40.58 41.56 41.37 41.17
T4 40.23 4323 39.80 41.09
Kontrol 39.57 40.55 41.35 40.49
LSD % 5 0.D 0.D 0.D 0.D

Proje kapsaminda uygulanan farkli toprak isleme yontemlerinin randiman
tizerine etkileri 2003 ve 2007 yillarinda istatistiksel olarak 6nemli bulunmamigtir.
I¢ meyve randimam degerlendirilmelerinde 2005 yilinda farkli toprak isleme
yontemlerinin randimana olan etkileri istatistiksel olarak &nemli bulunmustur.
Uzun ¢esidinde en yiiksek randiman % 42.32 ile Kisin pullukla derin siiriim +
Ilkbaharda kiiltivatérle yiizeysel siiriimiin yapildigi T2 uygulamasindan elde
edilmigtir.
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4.5 Yabanaci Otlarmn Tespiti

Yabanci ot sayimlarina Nisan aymin son haftasinda baglanmig ve 3 sayim
yapilmistir. Her sayim sonrasinda yabanci ot kontrolii amaciyla Glyphosate
(Round-up ULTRA) 800 cc/da. verilmistir.

Yiiriitiilen aragtirmada deneme &ncesi arazideki yabanci ot varligimin
bilinmiyor olmasi da g6z 6niine alinarak, gerek yabanci ot tiirleri, gerekse yabanci
ot yogunluklar T1 parselinde ayr1 ayri belirlenerek degerlendirilmis ve sonuglar
cizelge 4.7 de verilmistir. Cizelge 4.8” de belirlenen ot tiirleri hem kaplama alam
olarak ortalamalar ile birlikte hem de familya ve tiir adlari ile birlikte verilmistir.

Cizelge 4.8. Calisma Alaninda Belirlenen Yabanci Otlar ve m” de ki Sayilari

Tiir Familya Adet
Melaudrum rubrum Gorke Fabaceae 1
Poteutilla avserina L. Ericaceae 3
Geranium disecbum Geraniaceae 1
Corduus acanthoides L. Compositae 1
Lactuca virosa L. Compositae 2
Thlaspi arvense L. Brassicaceae 3
Alkana_tinctoria taush Bongardiaceae 3
Papaver rhoes L. Papaveraceae 10
Ranunculus auriconus L. Ranunculaceae 4
Anthemis arvensis L. Compositae 25
Holomis autumnalis L. Fagaceae 9
Althaea rosea F. Mauaceae 2
Daucus carota L. Umbellifrae 5
Caramine resedifolia L. Crucifrae 2
Daucus carota L. Umbellifrae 1
Veronica arvensis L. Scrophyllaceae 12
Hordeum distichou Poaceae 1
Veronica triphylla L. Verbenaceae 6
Reseda odorata Resedaceae 1
Thlaspi arvanse Crucifrae 6
Veronica hederifolia L. Verbenaceae 1
Erica carnea=herbaca Ericaceae 1
Hypecoum pendulum L. Papaveraceae 6

Yapilan degerlendirmeler sonucunda yaklaslk 25 adet/m” yogunlugu ile
Anthemis arvensis L.(papatya), 12 adet/m’ yogunluk ile Veronica arvensis
L.(tarla yavsan otu), 10 adet/m’ Papaver rhoes L.(Gelincik)’ in farkl toprak
isleme yonteminde en yogun yabanci ot olarak belirlenmigtir.

Yabanci ot etkinligini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda genellikle
birim alandaki yabanc1 ot sayilar dikkate alinarak yapilmstir.

Yogun olarak rastlanan tek yillik yabanci otlar da ikinci ve igiincii yil
uygulamasinda istatistiksel olarak fark bulunmazken, rakamsal olarak fark ¢iktig1
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tespit edilmigtir. Tlk uygulama yilinda tek yillik bitkilerin diger yillara gore
yiiksek ¢ikmasi yagis miktarlarimn (Cizelge 4.9) yiiksekligi ile agiklanabilir.

Cizelge 4.9. Deneme Siiresince Saptanan Iklimsel Veriler

2005 2006 2007
Ort. Ort. . Ort.
Aylar Sicakhklar Yagis Sicakhiklar Yagus Sicakliklar Yags
max. | min. max. | min. max. | min.

OCAK | 14.70 | -2.50 |71.10] 10.00 | -5.00 | 93.70 | 13.00 | -7.00 | 99.90
SUBAT | 15.50 | -4.00 | 63.60| 17.50 | -5.00 |162.50|15.00 | -7.00 | 83.10
MART | 21.30 | 0.50 |88.40| 19.00 | 1.20 | 77.50 [ 19.80 | 0.20 | 31.90
NISAN | 26.20 | 2.50 |39.50 | 24.30 | 4.50 | 60.30 [21.20 ] 2.00 | 63.70
MAYIS | 32.00 | 7.00 |18.50| 34.00 | 10.00 | 2.00 |32.40|10.00 | 63.20
HAZIRAN| 33.40 | 15.00 | 1.80 | 37.90 | 16.90 | 0.00 |37.00]16.00 | 1.50 |
TEMMUZ| 39.50 | 19.40 | 0.00 | 36.00 | 19.00 | 46.00 | 41.00 | 18.80 | 5.10
AGUSTOS| 37.80 | 20.20 | 75.50 | 39.50 | 22.00 | 2.10 {39.50|19.80| 1.90
EYLUL | 34.40 | 1440 | 0.70 | 35.80 | 13.00 | 10.30 | 39.00 | 14.30 | 0.00
EKIM | 29.00 | 4.00 |48.20|30.20 | 9.20 |112.80{32.00 | 6.50 | 21.90
KASIM | 19.40 | -1.00 | 43.40| 19.60 | 1.00 | 89.50 | 24.00 | -1.00 | 45.50
ARALIK | 20.00 | -4.00 |32.70| 19.20 | -5.00 | 14.50 | 13.00 | -3.20 | 91.60
T1 yonteminin bulundugu parselde tek ve ¢ok yillik olmak iizere farkh
tiirlerden yabanci otlar tespit edilmistir. Denemede saptanan yabanci ot tiirleri ve

dagilimlar: Sekil 4.4’te verilmistir.
Yogunluk adet/m2

Y ogunluk
adet/m2

Tek Yilthk | Cok Yillik | Tek Yilhk | Cok Yilhk
2006 2007

Tek Yilhik I Cok Yilhik
2005

Sekil 4.3. Calismada saptanan yabanci ot tiirleri ve oransal dagilimi
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4.6 Uygulamalarin Masraf Unsurlar: ve Toplam Maliyeti
Bolge kosullarinda antepfisti1 {iretiminin ekonomik analizinde iiriin birim
satig fiyatlan ve makine kiralama bedelleri esas alinmigtir. Denemeler sirasinda
kullanilan girdiler ve makinelerine ait (2003-2007) yillann kiralama bedelleri
Cizelge 4.10°da verilmigtir.

Cizelge 4.10. Goére Girdi Birim Fiyatlann ve Tarim Makineleri Kira Bedelleri

(2003-07).
R Tutar: ( YTL/da)

S.N.|  Uretim Unsurlant 55055504 T 2005 | 2006 | 2007

1 [Siiriim (4 kere) 24.00 | 35.00 [ 28.00 | 32.00 | 35.00

y |Giibre Bedelive 20.00 | 30.00 | 23.00 | 31.00 | 34.00
Giibreleme Isciligi

3 |Budama Isciligi 20.00 | 24.00 | 22.00 | 33.00 | 34.00

4 |Livai Miic.(lag Bedeli | 555, | 4500 | s8.00 | 60.00 | 62.00
ve Ilaclama Isciligi)

5 |Belleme ve Capalama | 25.00 | 25.00 | 30.00 | 40.00 | 42.00

o |fasatveSergi¥erl | 3500 | 35.00 | 40.00 | 42.00 | 42.00
Isciligi

7 |Ambara Nakil 2.50 | 4.00 | 400 | 4.00 | 5.00

8 |Pazara Nakil 250 | 400 | 400 | 4.00 | 5.00

9 |Koruma ( Bekgilik ) 12.00 | 10.00 | 14.00 | 14.00 | 16.00

10 |Diger Masraflar 3.00 | 4300 | 4.00 4.00 5.00

11 |[Masraflar Toplam 99.00 | 215.00 | 227.00 | 264.00 | 280.00
Masraflar Toplammin

12 |Normal Faizi (%5 ) 9.95 |10.750 | 11.35 | 13.20 | 14.00
Genel Idare Giderleri

13 | Mas. Top.% 3 i) 597 | 6.450 | 6.81 | 7.30 | 8.40

3 [1)

14 |Cplak Arazi Kiy. % | 55 00 | 5500 | 27.50 | 25.00 | 26.00
5’ten Normal Faizi

15 |Lesis Masraflan 18.00 |20.000| 22.00 | 25.00 | 26.00
Amortisman Pay1

i [Lreim Mastatkie 57.92 | 277.00 | 294.66 | 334.50 | 354.00
Genel Toplam
1 Kg Kuru Kirmizx

17 |Kabuklu Antepfistigt | 3224 | 3.465 | 3.680 | 4.180 | 4.420
Maliyeti

Uygulamalara iligkin ekonomik degerlendirmenin yapilabilmesi igin birim

alandaki toplam giderlerin yan: sira elde edilen toplam gelirlerin de detayli bir

sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla, gelir bilesenleri antepfistig
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verimi ve geliri olarak saptanmig ve hesaplamalar yapilmigtir. Uygulamalara gore
elde edilen gelir degerleri ile ekonomiklik konusunda karar verilmesini ve
uygulamalar aras1 karsilagtirma yapilmasim saglayacak gelir/gider oranlan
Cizelge 4.11°de verilmigtir.

Buna gore, en diigitk gelir/gider orani 1.17 olarak geleneksel toprak
islemenin uygulandig1 Kontrol yonteminde elde edilmistir. En yiiksek oran ise T2
yonteminde 1.54 olarak belirlenmigtir. T1, T3 ve ile T4 yontemlerinde bu
degerlerin sirasiyla 1.47, 1.43 ve 1.33 oldugu saptanmistir. Buna gore incelenen
kosullar altinda en kdrli yontemin kisa girerken kulakh pullukla derin siiriim
yapildiktan sonra, ilkbaharda kiiltivatérle siirlimiin yapildigi T2 y&ntemin oldugu
sOylenebilir.

Cizelge 4.11. Farkli Toprak Isleme Uygulamalarina Ait Gelir_gider Tablosu
(YTL/da)

Yontemler
T1 T2 T3 T4 Kontrol
Gelir (Verim) 1.535 1.664 1.601 1.543 1.442
Gider 1.041 1.076 1.114 1.153 1.230
Gelir/Gider 1.47 1.54 1.43 1.33 1.17
Oram
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5. Ozet

Bu ¢alisma; Giineydogu Anadolu Bélgesinde en nemli antepfistif iiretim
merkezlerinden biri olan Gaziantep yoresinde, antepfistif1 yetistiriciliginde
yaygin olarak kullamlan ve alternatif olabilecek toprak isleme yOntemlerinin
topragin fiziksel ozelliklerine, verim ve kaliteye etkisini aragtirmak amaciyla
yapilmisgtir.

Denemede 5 farkli toprak isleme yontemi uygulanmigtir.

Uygulama sekilleri;

T1): Sira iizeri Bromocil, Glufosinate-Ammonium, Glyphosate ve
Paraquat etkili maddeli yabanci ot ilaglari ile ilaglanarak, sira arasi yiizeysel
stiriim (kiiltivator ile)

T2): Kisin derin siirim (kulakli pulluk ile)- Ilkbaharda yiizeysel siiriim
(kiiltivatorle)

T3): Hasattan sonra yiizeysel siiriim (kiiltivator ile) - Kigin derin siirim
(kulakli pulluk ile) - {lkbaharda yiizeysel siiriim (kiltivatorle),

T4): Hasattan sonra yiizeysel siiriim (kiiltivator ile) - Kisin derin siiriim
(kulakl pulluk ile) - Ilkbaharda yiizeysel stiriim (Nisan ve Mays aylarinda olmak
{izere kiiltivatér ile 2 defa) - Temmuz ayinda yiizeysel siirlim (kiiltivatdr-tapan)

T5): Kontrol Uygulamas: (Geleneksel Uygulama) 1 kez derin + 5 kez
yiizeysel siiriim geklinde olugturulmustur.

Kontrol uygulamas1 yoredeki geleneksel toprak isleme uygulamalarina
benzer olarak uygulanmigtir. Tiim yéntemlerde derin siiriim pullukla 20-25 cm,
yiizeysel toprak iglemenin uygulanacag: alanlar 10-15 cm toprak derinliginde
kiiltivatdrle islenerek yapilmigtir.

Arastirma sonuglar; T2 ve T3 yontemlerinin topraktaki suyu muhafaza
yoniinden diger yontemlere oranla daha iyi sonug verdigi tespit edilmistir. 0-30
cm derinlik i¢in ortalama nem igerigi T2 ve T3 yonteminde sirasiyla 102.40,
102.47 dMN,mm bulunurken geleneksel olarak uygulanan Kontrol yonteminde
96,17 dMN,mm bulunmustur. 30-60 cm derinlikte ise ortalama nem igerigi
degerleri T2 ve T3 yontemlerinde sirasiyla 111.15, 107.76 dMN,mm olarak tespit
edilirken, geleneksel olarak uygulanan kontrol yonteminde 97,28 dMN,mm olarak
Olgiilmiigtiir.

T2( kisin pullukla derin siiriim + ilkbaharda kiiltivatorle yiizeysel siiriim)
yonteminin topragm fiziksel 6zelliklerini iyilestirme bakimindan daha etkili bir
sonu¢ sagladign ve buna bagliolarak verimi arttirdifi belirlenmistir. Toprak
penetrometre degerleri agisindan, yontemler arasinda 0-10 ve 10-20 cm lik profil
boyunca ¢ok 6nemli bir farklilikk olmamakla beraber, ozellikle kisa girerken
kulakli pullukla derin siiriim, ilkbaharda kiiltivatorle yiizeysel siirim olmak iizere
yilda iki defa siiriim yapilan T2 y6nteminde ¢aligma derinligi altinda kismi bir
azalma olmustur. 0-10 cm isleme derinliginde ortalama penetrasyon direnci
degerleri T2 ve T3 yontemlerinde sirasiyla 271.47 N ve 272.73 N, geleneksel
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olarak uygulanan kontrol yonteminde ise; 285.82 N olarak belirlenmis, 10-20 cm
isleme derinliinde ise ortalama penetrasyon direnci degerleri T2 ve T3
yontemlerinde 390.84 N ve 393.17 N olarak olgiilmiistiir. Ozellikle geleneksel
olarak ¢ift¢inin uyguladigi Kontrol ydnteminde ¢aligma derinligi boyunca
ortalama penetrasyon direnci 408.35 N olarak 6l¢iilmiig penetrometre direncinde
kismi bir artma oldugu tespit edilmistir. Diger bir degisle, bu derinlikte toprakta,
diger yontemlere gore bir sikigma oldugu belirlenmigtir.

Toprak igleme Yontemleri yakat tiiketimleri yoniinden karsilastirildiginda
1 da alan bagina gerekli yakit tiikketimi en diisiik 0.88 1t/da ile T2 yonteminde, en
yiiksek 2.44 It/da ile Kontrol yonteminde bulunmugtur. Toprak isleme Yéntemleri
zaman titkketimleri yoniinden karsilasgtinldiginda 1 da alan basina gerekli ¢alisma
stiresi en diisiik; 4.37 min/da ile T2 ydnteminde, en yiiksek 6.23 min/da ve 6.35
min/da ile swrasiyla T4 ve Kontrol yontemlerinde birbirine yakin degerde
bulunmugtur.

Belirlenen isletme karakteristikleri ¢cercevesinde, toprak igleme ekonomisi
agisindan T2 (sonbaharda pullukla derin sitirlim + ilkbaharda kiiltivator ile
yiizeysel siirtim) en uygun ydntem oldugu belirlenmistir.

Birim alandaki toplam gider, uygulanan siirlimiin azalmas: dolayisiyla yag,
yakit ve makina-ekipmanlarinda yillik bakim islerinin azalmasindan dolay:
geleneksel yonteme gére T2 yonteminde yaklagik olarak % 15.9 daha diisiik
bulunmustur.

Uygulamalara  iligkin  ekonomik dcgerfendirilme sonuglarinin
belirlenmesinde birim alandaki toplam giderlerin yam sira elde edilen toplam
gelirde belirlenmis, gelir bilegenleri antepfistif1 verimi ve geliri olarak saptanmig
ve karsilagtirmali olarak hesaplamalar yapilmigtir. Buna gore, en diigik
gelir/gider oram 1.17 olarak geleneksel toprak islemenin uygulandigi Kontrol
yonteminde elde edilmigtir. En yiiksek oran ise T2 yonteminde 1.54 olarak
belirlenmistir. T1, T3 ve ile T4 yéntemlerinde bu degerlerin sirastyla 1.47; 1.43
ve 1.33 oldugu saptanmistir. Buna gore incelenen kogullar altinda en kérh
yontemin kiga girerken kulakli pullukla derin siiriim yapildiktan sonra, ilkbaharda
kiiltivatorle stiriimiin yapildigi T2 yontemin oldugu soylenebilir.

Yapilan g¢aligma sonucu antepfistifn iiretiminde artig, toprak igleme
masraflarinda azalma, enerji tilkketiminde azalma, tarimsal gii¢ ihtiyac1 ve makine
yatinmlarinda azalma, yere dokiilen meyvelerin hasat maliyetinde azalma, yil
boyunca bahgede c¢alisilan giin sayisinda artis, topragin fiziksel 6zelliklerinin
iyilesmesi, topraktaki mevcut suyun muhafazas: ve bitki kokleri tarafindan toprak
kullamminn arttirilmas: gibi avantajlann géz Oniine almdifinda; Geleneksel
Toprak Islemeli Sistemden vazgegip, arazi 6zelliklerine gore Azaltilmig Toprak
Islemeli Sistemlere gegilmelidir. Bu sistemler, siirdiiriilebilir sistemler olup, enerji
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kullanim1 ve cevreye verilen zarann azaltilmas: agisindan, diinyada kabul géren
sistemlerdir.

Topraktaki nemden daha fazla yararlanabilmek ve verim artisi
saglayabilmek igin T2 ve T3 konularinda uygulanan isleme y6ntemlerinin
denenmesi gerekmektedir. Buradaki en 6nemli ¢oziim, verim artisinda geleneksel
yonteme kiyasla sirastyla yaklasik % 10.2 ve % 7.1 kazang saglayan, Toprak, su
ve enerjinin korunmasimn ana hedef oldugu (T2)Kisin derin siirlim+ilkbaharda
yiizeysel siirim ile birlikte;(T3)Kigin  derin  stiriim+ilkbaharda yiizeysel
siiriim-+hasattan sonra yiizeysel stiriim uygulamalarmin yapildig: korumal toprak
isleme sistemlerinin uygulamaya aktarilmasidir. Halen Tirkiye’de uygulama
oraminin ¢ok diisik oldugu azaltilmis toprak isleme uygulamalarina agirhk
verilmesi ve giftgilerimizin bu konuda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
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Arastirict, 1971 yihinda Adiyaman ili Besni Ilgesinde diinyaya geldi. ilk ve
orta okulu gesitli ilgelerde tamamladi. 1990 yilinda Sanlwurfa Saghk Meslek
Lisesini bitirdikten sonra Gaziantep Devlet Hastanesinde hemsire olarak goreve
bagladi. 1991 yilinda Adana Numune Hastanesine taym oldu. Aym yil Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Béliimiinde dgrenime basladi. 1995
yilinda {niversiteden mezun olduktan sonra Gaziantep Cocuk Hastanesinde
hemsirelife devam etti. 1997 yilinda Tarim Bakanliginin Tarimsal Aragtirmalar
Genel Miidiirligiine bagl Antepfistig1 Aragtirma Enstitiisiinde aragtirmaci olarak
gbreve bagladi. Siitgii Imam Universitesi Bahge Bitkileri Bsliimiinde 2002 Yilinda
Yiiksek Lisansimi tamamladi. Halen aymi Enstitiide Yetistirme Teknigi Sube Sefi
olarak gorev yapmaktadir. Evli ve iki gocuk annesidir.

Dr. Yusuf AYDIN

1964 yilinda Gaziantep ili Nizip ilcesinde dogdu. ilk,orta ve lise egitimini
Gaziantep merkezinde tamamladi.1983 yihnda Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Kiiltir Teknik Boliimiinden mezun oldu. 1992-1993 yillarinda
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Gaziantep-Karkamig Sivil Savunma Memurlugu, 1993-1994 yillarinda Karkamig
Tanm Ilge Miidiirliigiinde gérev yapti. 1994 Antepfistifi Aragtirma Enstitiisiine
atandi. Enstitiide Yetistirme Teknigi Subesinde gérev yapmaktadir. 1998 yilinda
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Sulama Béliimiinde yiiksek lisansini, 2004
yilinda ise aymi iiniversite ve béliimde doktorasini tamamlamigtir. Evli ve 2 gocuk

babasidir.

Nilgiin KALKANCI

Kahramanmaras Pazarcik ilgesinde dogdu. Ilkokul &grenimini Trabzon’da
bitirdikten sonra ortaokul ve lise 6grenimini Diizce’de tamamladi. 1987 yilinda
Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimiinden mezun oldu. Ay yil
Konya Koy Hizmetleri Bolge Mudiirliigli Laboratuarinda bir yil siireyle ¢aligt .
1990-1996 yillan arasinda Mersin Koy Hizmetleri 11 Midiirliiiinde gorev yapti.
1996 yilinda Gaziantep Islahiye ilgesi Altiniizim Kasabasinda simf
dgretmenligine atandi. 2000 yihinda Gaziantep Tanm il Miidiirlii3li ‘ne naklen
atandi. 2002 yilinda Antepfistifi Arastirma Enstitiisii ‘ne gegis yapti. Halen
Antepfistifi Aragtirma Enstitiisii Toprak ve Yaprak Analiz Laboratuarin’da
miihendis olarak ¢aligmaktadir.
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